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Uvod

lura in re alinea (vécna prava k véci cizi) jsou absolutnimi majetkovymi pravy. Z této
jejich povahy vyplyva, ze zakladaji povinnost neur¢itému okruhu osob zdrzet se zasahu do
ptislusného prava a narusovat tak opravnéni osoby, jiz nalezi. Mezi absolutnimi majetkovymi
pravy se, jak napovida jejich souhrnny nazev, fadi do kategorie vécnych prav, tedy prav, jez Ipi
na individualné urcené véci, na jejichz trvani nema vliv ani zména vlastnika. Vécné pravo k véci
cizi tak zaklada pravni vztah mezi osobou opravnénou z ptisluSného prava a vlastnikem véci,
at’ je jim kdokoliv. Vlastnik véci je pfislusSnym vécnym pravem k jeho véci omezen ve svém
jinak vSeobecném pravnim panstvi nad véci ve prospéch opravnéné osoby (typicky, ackoliv ne
nezbytné, vzdy odlisné od vlastnika), kterd mé nad véci téZ pravni panstvi, avSak panstvi pouze
castecné, vymezené piisluSnym vécnym pravem k véci cizi. Pfedmétem vécnych prav k véci
cizi jsou, jak napovida i jejich souhrnny nazev, véci v pravnim smyslu. Vzhledem k tomu, ze
obcansky zakonik vychazi ze Sirokého pojeti véci, je okruh predméti pravnich vztaht, k nimz
lze ztidit vécné pravo k véci cizi, velmi Siroky. Patti do néj téz podil v obchodni korporaci.

Jelikoz zkoumat detailné specifika vSech vécnych prav k véci cizi, jejichZ predmétem
muze byt podil v obchodni korporaci, neni s ohledem na rozsah prace mozné, rozhodl jsem se
zam¢étit svoji praci pouze na jedno z nich: zastavni pravo. K volb¢ prave zastavniho prava mezi
ostatnimi vécnymi pravy k véci cizi m&€ vede jeho Sirokd prakticka vyuZitelnost jako
zajiStovaciho institutu a vSeobecnd oblibenost komeréni praxi. Ani zastavni pravo k podilu
v obchodni korporaci vSak nelze prozkoumat do hloubky, jakou si tento komplikovany institut
zasluhuje, nema-li se prace stat rozsahlou monografii. Z toho diivodu se v praci zamétuji
vyhradné na podminky zastavitelnosti podilu v obchodni korporaci.

Piestoze je zéastavni pravo pomérné Castym pifedmétem zajmu odborné vetejnosti,
z ndzorovych stietd v rdmci diskuse ¢asto neplynou v oblasti podminek zastavitelnosti podilu
v obchodni korporaci jednoznac¢né zavery. V praci se do této diskuse snazim ptispét analyzou
dtive publikovanych nazort, zaujmout vii¢i nim postoj a nabidnout mozné odpovédi na sporné
otazky. Paklize dany dil¢i problém nedostal v odbornych diskusich dostatecny prostor,
pokousSim se nabidnout mozné feSeni. V obou piipadech vychazi prace z analyzy pravnich
ptedpist, kdy je pfi interpretaci konkrétnich problematickych ustanoveni uzito spektrum
vykladovych metod, tedy vyklad jazykovy, logicky, systematicky, historicky a teleologicky.
Vyklady se kromé nazorti publikovanych v komentarové literatufe a monografiich opiraji téz
o nazory publikované v odbornych c¢asopisech. Zohlednéna je také relevantni judikatura,

piicemz pravni nazory soudu v né€kterych judikatech jsou analyzovany podrobnéji. Ackoliv
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cilem prace neni provadét komparaci zkoumanych institutti dle Ceské pravni Upravy s jejich
protéjsky v cizich pravnich fadech, jsou i zahrani¢ni pravni upravy na nékterych mistech
zohlednény jako zdroj inspirace pro ptislusny vyklad nebo za ucelem poukazani na shodné ¢i
odlis$né pojeti daného institutu v zahranici.

VytyCenym cilem prace je zodpovédét otazku, které podily v obchodnich korporacich
jsou zastavitelné a za jakych podminek, jakymi zpiisoby a do jaké miry mohou tyto podminky
ovlivnit ¢lenové jednotlivych obchodnich korporaci.

Za tim Ucelem je prace rozde€lena do péti kapitol.

Prvni kapitola zkouma zastavitelnost podilu v korporaci optikou obc¢anského prava.
Pozornost je vénovana pozadavkiim na vlastnosti zastavy vyjadienym v obCanském zakoniku
a jejich reflexim v ptedpokladech zastavitelnosti podilu v korporaci. Dale je zde zohlednéna
moznost vtelit nékteré podily v korporaci do cenného papiru nebo zaknihovaného cenného
papiru a jsou piedestieny mozné piistupy k otdzce aplikovatelnosti obecné tpravy zastavniho
prava k podilu v korporaci na zastavni pravo k cennému papiru piedstavujicimu podil.

Druha kapitola se zabyva zdkonnymi piedpoklady zastavitelnosti podilu v jednotlivych
obchodnich korporacich. Zkouman je vécny diivod takového nastaveni, zejména v ptipadé, kdy
ze zékonné pravni Upravy vyplyva, Ze podil v piislusné obchodni korporaci je zcela
nezastavitelny. Znaény prostor je vénovan problematice zastavitelnosti cennych papirt, do
nichz je podil v obchodni korporaci vtélen.

Tteti kapitola je vénovana problematice korporacnich omezeni zastavitelnosti podilu
v obchodni korporaci. Popsany jsou postupy pii zavadéni téchto omezeni do zakladatelského
pravniho jednani obchodni korporace a jimi vyvolané Gc¢inky. Zvlastni pozornost je vénovana
dvéma vychozim podobam korporac¢nich omezeni zastavitelnosti podilu v obchodni korporaci,
které jsou v zavéru kapitoly porovnany s pfihlédnutim k mite, v jaké vyhovuji z4jmim stran
zastavni smlouvy, dané obchodni korporace a jejich spole¢nikii.

Ve Ctvrté kapitole je predstavena moznost stanovit podminky a omezeni zastavitelnosti
podilu v obchodni korporaci formou obligace. Je poukdzano na rozdily v ucincich takového
omezeni oproti omezenim korporacnim. Dale je pfedstavena moznost korporacni omezeni
zastavitelnosti podilu jednorazové prolomit. V zavéru kapitoly je prostor vénovan také tzv.
negative pledge.

Patou kapitolu predstavuje souhrnny zavér prace a doporuCeni de lege ferenda

vychazejici z v praci diive formulovanych zavért.
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1. Podil v obchodni korporaci jako predmét zastavniho prava

1.1. Pravni povaha podilu v obchodni korporaci

Obchodni korporace jsou zvlastnim typem korporaci s pravni tpravou obsazenou v Zakon¢
¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o obchodnich korporacich® ¢i
»ZOK*). Z podptirné pouzitelnosti ustanoveni Zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obéansky zakonik“ ¢i ,,OZ) na instituty upravené
zékonem o obchodnich korporacich (tzv. princip subsidiarity)' plyne pouZitelnost ustanoveni
o korporacich a pravnickych osobach ob¢anského zakoniku i na obchodni korporace v piipade,
ze zékon o obchodnich korporacich nestanovi néco jiného. Vzhledem k tomu, Zze obchodni
korporace jsou korporacemi v obecném smyslu Cili zdroven pravnickymi osobami, jsou
spoleCenstvim osob s vlastni pravni osobnosti, atedy subjektem préva (ust. § 210 odst. 1
a§ 118 0OZ).

Podil v obchodni korporaci pfedstavuje pravni vztah mezi timto subjektem prava a jeho
Cleny, spole¢niky. Dle ust. § 31 ZOK je podil vymezen takto: , Podil predstavuje ucast
spolecnika v obchodni korporaci a prdava a povinnosti z této ucasti plynouci.“ Uvedend
definice v zdkoné o obchodnich korporacich zavedla do pravni Upravy jednotné pojeti podilu
v obchodni korporaci a predstavila tak zménu oproti dfivéjSimu pfistupu v obchodnim
zakoniku, ktery obdobnou definici, obsazenou v ust. § 61 Zakona ¢. 513/1991 Sb., Obchodni
zakonik (déle jen ,,obchodni zakonik* ¢i ,,ObchZ*) nevztahoval na druzstva. Stejné tak doslo
k zpfesnéni terminologie opusténim pojmu obchodni podil,? byt zprvu nedokonale.® Pojem
obchodni podil zcela vymizel z upravy ZOK aZ s Gi¢innosti novely ZOK od. 1. 7. 2021.* Prava
spole¢nika plynouci z tohoto vztahu byvaji nékdy oznacovana jako prava z podilu.

Kromeé toho, Ze podil pfedstavuje pravni vztah mezi spole¢nikem a obchodni korporaci, je

sdm téz predméetem pravnich vztahtl. Je proto potieba rozliSovat prava plynouci z tohoto vztahu

! Pravni Gprava spolku jakoZto prototypu korporace vSak neni mnohdy s povahou obchodni korporace sluditelna.
Proto se ustanoveni ob¢anského zakoniku o spolcich pouziji na obchodni korporaci jen tehdy, stanovi-li to zékon
0 obchodnich korporacich vyslovnég (tzv. princip delegace).

2 Pojem, se kterym obchodni zakonik vedle pojmu podil téZ pracoval, a to ve vztahu ke spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, srov. napt. ust. § 114 ObchZ.

3 Napf. ust. § 213 odst. 1 ZOK hovofilo o pfedkupnim pravu spoleénikli k uvolnénému obchodnimu podilu.
Dlvodem pokracujici nesjednocenosti terminologie bylo zfejmé zakofenéni pojmu obchodni podil v pravnim
jazyce ve vécech tykajicich se spolecnosti s ru¢enim omezenym.

4 Novelizujici zdkon & 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon & 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech
a druzstvech.
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(z podilu) a prava spolecnika s podilem v mezich objektivniho prava zachazet, tedy préva
k podilu. Odpovédét na otazku, zda jednim z téchto prav k podilu miize byt i zastavni pravo,
1ze jiz pti pouhém pohledu na pravni Gpravu v obanském zédkoniku. Zastavnimu pravu k podilu
v korporaci (nikoliv pouze obchodni korporaci) je totiz vénovano hned nékolik ustanoventi,
asice § 1320-1327. Toto legislativni feSeni obecné povazuji za vhodné, nebot napomaha
prekonat nekteré vykladové nejasnosti, které by mohly vzniknout ohledné miry aplikovatelnosti
obecnych ustanoveni o zastavnim pravu na podil v korporaci vzhledem k jeho nehmotné
podstaté a dal$im specifikiim. Nejde vSak o jediné mozné feSeni. Napiiklad némecky obCansky
zékonik vyslovnou pravni upravu zastavniho prava k podilu neobsahuje. Na misto toho se na
zastavu podilu uziji ustanoveni némeckého obcanského zakoniku o zastaveni prav (§ 1273 an.
Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen ,,némecky obcansky zakonik“ ¢i ,,BGB®) ve spojeni
s ustanovenimi o ptfevodech podilu, obsazené ve vztahu ke spolecnosti s ru¢enim omezenym
v némeckém zikoné o spole¢nostech s ruéenim omezenym (§ 15 a 16 GmbHG).’ pfi¢emZ tuto
upravu je mozno oznacdit za relativné podrobnou, zejména pii porovnani s upravou v Zakoné €.
40/1964 Sb., Obcansky zakonik (dale jen ,,obéansky zakonik z roku 1964°). Za jeho ucinnosti
dokonce panovaly po ur€itou dobu v odborné vetejnosti neshody v otazce, zda podil
v korporaci viibec miize byt zastavou.® Tyto neshody byly z velké ¢asti zplisobeny skute&nosti,
ze zastavni pravo je teorii dlouhodob¢ fazeno mezi vécna prava k véci cizi, coz obcansky
zékonik z roku 1964 jeho zatazenim do systému pravni upravy reflektoval, obchodni podil byl
v§ak povazovén za jinou majetkovou hodnotu.” 8 Bylo proto mozné dovodit, napf. argumentem
a rubrica, 7e mneni zastavitelny, jak upozoriioval napiiklad ElidS. Panujici nejistota
o zastavitelnosti podilu byla nakonec odstranéna novelizujicim Zakonem ¢. 367/2000 Sb.,
Zakon, kterym se méni zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisil,

a n¢které dalsi zdkony, ktery s €innostik 1. 1. 2001 mimo jiné vyslovné zatradil obchodni podil

> K tomu srov. GIESEN, Hans-Michael a BRANDI, Tim Oliver. International Finance Transactions — The Pledge
of Shares in a German Limited Liability Company. International Lawyer, 1997, ¢. 4. s. 1050. [online]. Dostupné
z https://scholar.smu.edu/til/vol31/iss4/6.

¢ ELIAS, K. K otézce zastaveni obchodniho podilu. Pravo a podnikani, rok 1994, &. 2, s.3.

7 Tamtéz, s. 2.

8 Ani zavér o pravni povaze podilu nebyl viak piijiman jednoznaéng. Cast odborné vefejnosti dovozovala, e jde
o majetkové pravo. Srov. napt. PELIKANOVA, 1. Komentdi k obchodnimu zdkoniku. Praha: Linde, 1997, s. 78.
ISBN 8072010956. Né&kteii autoii dovozovali, ze jde o véc. (Srov. napi. JANKOVSKA, Martina. Uvaha
o zastavnim pravu k obchodnimu podilu. Prdvo a podnikani, rok 1993, ¢. 11, s. 22-24.). Judikatura nakonec
postavila najisto, ze se jednalo o jinou majetkovou hodnotu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10.
2007, sp. zn. 29 Odo 794/2006).
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do vyétu zplisobilych zastav.” Podil v korporaci se tak definitivné stal predmétem vécného

prava k véci cizi, aniz by byl véci.!”
1.2. Podil v korporaci jako zptusobila zastava dle obéanského prava

Oproti tomu v obcanském zakoniku je zptsobilost zastavy urena nikoliv metodou vy¢tu,
ale obecnou klauzuli v ust. § 1310 odst. 1 OZ, které zni: ,, Zdstavou miize byt kazda vec, s niz
Ize obchodovat. “ Na tomto misté je vhodné polozit si otazku, zda podil v korporaci splituje
pozadavky obecné klauzule pro zptsobilou zastavu, nebo zda je ponc¢kud nekoncepciné za
zpusobilou zastavu pouze prohldsen uvedenymi ust. § 1320-1327 OZ.

Prvnim pozadavkem na zpisobilou zéstavu je, aby byla véci. A¢ dle starsi pravni upravy
byl podil v korporaci jinou majetkovou hodnotou, je tteba upozornit na skutecnost, Ze obcansky
zakonik z roku 1964 uzival uzsi pojeti véci,!! kdyz v ust. § 118 odst. 1 OZ 1964 délil predméty
pravnich vztahii na véci, prava a jiné majetkové hodnoty. UZsi pojeti véci zna téZ némecka
pravni prava v Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obc&ansky zikonik, dile téz ,,BGB*)."?
Oproti tomu souasna pravni Gprava vychézi ze irsiho pojeti véci,' jak vyplyva z ust. § 489
0Z, jez zni: ,, Véc v pravnim smyslu (dadle jen ,,véc*) je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi
potiebé lidi. “'* Z tohoto pojeti vychazi téZ rakouska pravni uprava (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuchv, rakousky obcasnky zikonik, dale téz ,,ABGB*“)" ktera svého &asu platila i na
nasem uzemi. Jiz z této formulace je patrné, Ze podil odpovida pojeti véci v pravnim smyslu,
nebot’ je jisté odliSny od osoby a slouzi potieb¢ ¢lent korporace tim, Ze zprostiedkovava pravni
vztah mezi nimi a danou korporaci. Také odborna vefejnost se naprosto vétSinoveé shoduje, ze

podil v korporaci véci je, ato véci movitou, nehmotnou.!® Men§inovy nizor zastdvany

9 Ust. § 153 odst. 1 ob¢anského zidkoniku z roku 1964.

10 Nebyl viak sam. Napt. jiné majetkové pravo bylo téz podle ust. § 153 odst. 1 OZ 1964 zptisobilou zastavou.

' ELIAS (1994), op. cit. pozn. 6, s. 2.

12 Srov. ust. § 90 BGB: ,, Vécmi v pravnim smyslu jsou pouze hmotné predméty. “ (Sachen im Sinne des Gesetzes
sind nur kdrperliche Gegensténde).

13 THONDEL, A.; ZUKLINOVA, M. in: DVORAK, I.; SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo
hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3.

14 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.

15 Srov. ust. § 285 ABGB: ,, Vse, co je odlisné od osoby a slouzi k uziti lidmi je véci v pravnim smyslu. “ (Alles, was
von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der Menschen dient, wird im rechtlichen Sinne eine Sache
genannt.).

16 HAVEL, B. in: STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P. a SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 77.
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naptiklad Hendrychovou, Ze podil véci neni, je v pfimém rozporu s definici véci dle ust. § 489
0Z,'7 a ani Nejvyssi soud zjevné presvédéeni autorky nesdili.'®

Druhym pozadavkem na zpisobilou zastavu vyplyvajicim z ptedmétného ust. § 1310 OZ je
obchodovatelnost piislusné véci. Tento termin se zda vyznamové podobny terminu
»prevoditelnost*, ktery praveé ve vztahu k podilu v korporaci uziva ust. § 1320 odst. 1 prvni véta
0Z, kdyz tika: ,, Lze-li podil v korporaci volne prevest, lze k nemu zridit i zastavni pravo.
Nabizi se tedy otazka, zda je obchodovatelnost néco jiného nez ptevoditelnost, nebo zda je
pievoditelnost jen specifickym vyjadienim obchodovatelnosti vztazené na podil v korporaci.
Termin ,lze obchodovat® obcansky zakonik s vyjimkou obchodovani na evropském
regulovaném trhu na zadném jiném misté neuziva. Hampl vyklada termin tak, ze danou véc
., Ize i proti viili jejiho viastnika prevést na jiného & z ni alespon jinému umoznit brat vytézek. “1
Spise, nez o obchodovatelnost jde tedy o zhodnotitelnost, jak uzavird téz Bezouska.?® Také
rakousky obcansky zakonik uziva obdobnou formulaci.?! Rakousk4 doktrina ziejmé vyklada
pojem obchodovatelnosti podobné, totiz jako ,,Ubertragbarkeit oder Nutzbarkeit “ (1ze ptelozit

jako ,,prevoditelnost nebo uZzitnost).??

Tyto vlastnosti jsou zastavnimu pravu inherentni.
Nebyla-li by zastavena véc zhodnotitelnd, nemohlo by zastavni pravo plnit svou uhrazovaci
funkeci spocivajici v moznosti zastavniho véfitele uspokojit svou pohledavku v ptipad€ neplnéni
ze strany dluznika alternativnim zplsobem, ato ibez dluznikovy soucinnosti, typicky
z vytézku prodeje zastavy nebo jejim ponechdnim. Vymazal podava, zZe a¢ z uhrazovaci funkce
zastavniho prava poZadavek prevoditelnosti pfimo neplyne, zastavni pravo, u n¢hoz by bylo
zcela vylouceno, Ze zastava v piipadé realizace zastavniho prava zméni vlastnika, si 1ze jen
stézi predstavit.® S timto zdvérem vzhledem k typické podobé zastavniho prava souhlasim.

Lze tedy uzaviit, Ze poZzadavek pifevoditelnosti v ust. § 1320 odst. 1 OZ je jen jinym

vyjadienim obchodovatelnosti, a Ze podil v korporaci, ktery je prevoditelny, je tedy zptisobilou

'7 CECH, P. a SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha: Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016. ISBN 978-80-7273-177-0. s. 234.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.

19 HAMPL, O. in: PETROV, J.; VYTISK, M.; BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-747-7. s. 1373.

20 BEZOUSKA, P. in: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava: vécnd prdava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.
V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 1246-1247.

21 Prvni véta ustanoveni zni v pekladu: ,,Jako zdstava miiZe slouzit kazdd véc, kterd je v obchodé.*“ (Als Pfand
kann jede Sache dienen, die im Verkehre steht).

22 PETRASCH, F. in: RUMMEL, P. ABGB Kommentar, Band 1. Auflage 2. Wien: Manzche Verlags — und
Universititsbuchhandlung, 1990. ISBN 3-214-04415-X. s. 521.

23 Tamtéz.
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zastavou idle ust. § 1310 OZ, nebot’ v takovém piipad¢ splituje oba v ném stanovené

pozadavky.
1.3. Podil v korporaci vtéleny do cenného papiru jako predmét zastavniho prava

1.3.1. Uvodni vyklad k podilu v korporaci vtélenému do cenného papiru

Prévni uprava v obCanském zakoniku pocita téz s tim, ze podil v korporaci bude vtélen
do cenného papiru, jak vyplyva z ust. § 1320 odst. 2 OZ, jez zni: ,,Je-li podil predstavovan
cennym papirem, je zpusobilou zastavou jen tento cenny papir.“ Z divodu rozsahu prace
ajejiho zaméfeni na obchodni korporace ponechavdm nezodpovézenou otdzku, zda toto
ustanoveni dopada i na jiné nez obchodni korporace. Na okraj je ale mozno uvést, ze odborna
vefejnost se spise kloni k tomu, Ze nikoliv.>

Podil v obchodni korporaci mize byt v souladu sust. § 32 odst. 2 ZOK vtélen do

cenného papiru (nebo zaknihovaného cenného papiru), jde-li o kapitdlovou obchodni

t25 26

spole¢nost™ nebo stanovi-li tak jiny pravni ptedpis.” V takovém piipad¢ lze hovorit
o inkorporovaném podilu. Cennymi papiry ptedstavujicimi podil v obchodni korporaci, na néz
se tato ustanoveni aplikuji, jsou kmenovy list pfedstavujici podil ve spolecnosti s ruc¢enim
omezenym, investi¢ni list pfedstavujici podil komanditisty v komanditni spole¢nosti na
investi¢ni listy,?” akcie, do niZ je vt&len podil v akciové spole¢nosti, a zatimni list nahrazujici
akcie, jez nebyly zcela splaceny.

Cennym papirem je dle ust. § 514 OZ ,,/...] listina, se kterou je pravo spojeno takovym
zpusobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani prevést. “ Vtélenim
do cenného papiru tak podil nabyva kvality movité véci hmotné.

Pro ucely budouciho vykladu k zastavitelnosti akcii je vhodné uvést na tomto misté téz
zaknihovany cenny papir. Zaknihovany cenny papir je podle sou€asné pravni Upravy

v obCanském zakoniku samostatnym predmétem pravnich vztahd, nikoliv podobou cenného

24 Srov. napt. HAVEL, B. in: SPACIL, I.; KRALIK, M. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976-1474).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 1300. Shodn¢ VYMAZAL, Lukas. Zdstavni
pravo. 3. vydani. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-516-
3.s.471.

25V souladu s ust. § 1 odst. 2 ZOK se jedna o spole¢nost s ruéenim omezenym a akciovou spolecnost.

26 To je ptipad komanditni spole¢nosti na investi¢ni listy dle zdkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech.

27 Viz ust. § 170 an. zdkona ¢. 40/2013 Sb., zakon o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni
pozdéjsich prepist.
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papiru, ,,znehmotnénym* protipdlem cenného papiru listinného,?® jako tomu bylo dle Zakona
&. 591/1992 Sb., zékon Ceské narodni rady o cennych papirech (dale jen ,,zakon o cennych
papirech®).?’ Zaknihovany cenny papir je movitou véci nehmotnou. Je-li tedy podil v korporaci
(v€éc movita, nehmotna) vtélen do zaknihovaného cenného papiru, nestane se véci hmotnou jako
v ptipad¢ vtéleni do cenného papiru. Piesto se jeho pravni rezim zméni, a to v mnoha ohledech
stejnym zpusobem jako pii vtéleni podilu do cenného papiru, nebot’ v souladu s ust. § 525 odst.
2 OZ se na n¢j budou aplikovat ustanoveni o cennych papirech, leda by to vylucovala jejich
povaha nebo by to bylo pravnim pfedpisem vylouceno. Napiiklad na vznik zéstavniho prava
k zaknihovanému cennému papiru se bude aplikovat ust. § 1331 odst. 1 OZ o vzniku zastavniho
prava k zaknihovanému cennému papiru, namisto ust. § 1328 a 1329 OZ o vzniku zastavniho
prava k cennému papiru. Nize zkoumand ustanoveni o zastavnim pravu k zaknihovanému
cennému papiru (a ustanoveni o zaknihovaném papiru viibec) vSak Ize z uvedenych cennych
papirti pfedstavujicich podil v korporaci vztdhnout pouze na akcie. Ostatni uvedené cenné

papiry predstavujici podil v korporaci totiz nemohou byt vydany jako zaknihované cenné

papiry.*°

1.3.2. Aplikovatelnost pravni upravy zastavniho prava k podilu v korporaci na zastavni

pravo k podilu predstavovanému cennym papirem

Zatimco zastavni pravo k podilu v korporaci je upraveno vust. § 1320-1327 OZ,
zastavni pravo k cennému papiru je upraveno v ust. § 1328-1332 OZ. Problematiku rozsahu,
v jakém se uvedené pravni Upravy pouZiji na podil pfedstavovany cennym papirem, fesi ust.
§ 1320 odst. 2 OZ nasledovné: ,,Je-li podil predstavovan cennym papirem, je zpiisobilou
zdastavou jen tento cenny papir. “ Tato formulace vSak umoznuje dva vyklady.

Dle prvniho moZného vykladu pravni uprava zastavniho prava k cennému papiru zcela
vylu€uje pouzitelnost pravni Gpravy zéastavniho prava k nevtélenému podilu. Tento vyklad
zastava Richter, kdyZ soudi, Ze aplikace ust. § 1320-1327 OZ o zastavnim pravu k podilu je
u podilu vtéleného do cenného papiru vyloucena, nebot’ tato ustanoveni obsahuji pravidla
neslucitelnd s principy integrity cennych papirt. Jako pfiklad takového ustanoveni uvadi ust.
§ 1325 OZ, jez zni: ,, Zastavni veritel oznami zapoceti vykonu zastavniho prava vsem

spolecnikiim. Maji-li tito spolecnici k podilu predkupni pravo, predkupni pravo zanikne,

2 PAULY, J. Teoretické a legislativni zdklady cennych papiri. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-421-8. s. 31.

2 Viz napf. ust. § 9 odst. 1 zdkona o cennych papirech, ve znéni u¢inném do 1. 5. 2004.

30 Srov. ust. § 137 odst. 3 ZOK, § 172 odst. 2 ZISIF a § 285 odst. 2 ZOK.
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neuplatni-li je spolecnici pri zpenéZeni zastavy.’*' S Richterem souhlasi Vymazal, ktery
Richterovo stanovisko dopliluje vysvétlenim, ze pifi vztazeni uvedeného ust. § 1325 OZ na
vykon zastavniho prava k akcii ve spolecnosti s mnoha akcionaii by nebylo prakticky mozné
vSechny akcionare fadn€ uvédomit o zapoceti vykonu zastavniho prava. Havel dochézi k témuz
zaveru, ze uprava zastavniho prava k cennym papirim ma vici Upraveé zéastavniho prava
k podilu povahu lex specialis, a poukazuje na ust. § 1320 odst. 1 OZ, které dle ného nelze pouzit
na podil vtéleny do cenného papiru, nebot’ otazky omezeni ptrevoditelnosti cennych papiri
a podili jsou v ust. § 32 odst. 2 a3 ZOK feSeny shodné¢ ana jiné podily nez ty upravené
v zakoné o obchodnich korporacich cenny papir vydat nelze.*

Dle druhého mozného vykladu vylucuje uprava zastavniho prava k cennému papiru
upravu zastavniho prava k podilu v rozsahu, v jakém jsou obé upravy neslucitelné. V praxi je
tedy nutné vzdy posuzovat, zda dané ustanoveni o zastavnim pravu k podilu v korporaci mé
v upravé o zastavnim pravu k cennému papiru neslucitelny protéjsek. V takovém ptipadé by
musela ustoupit do pozadi, v opaéném piipade by byla pouzitelna. Tento vyklad zastava Hampl,
ktery vySe uvedenym nazorim Richtera, Vymazala a Havla oponuje, kdyz sice souhlasi se
zaveérem, ze nekterd ustanoveni o zastaveni podilu nelze na zastaveni podilu vtéleného do
cenného papiru pouzit, odmita vSak zavér o hromadném vylouceni aplikace vSech ust. § 1325—
1327 OZ jako pitilis pausalni. Jako ptiklad ustanoveni aplikovatelného ina cenny papir
ptedstavujici podil v obchodni korporaci uvadi ust. § 1320 odst. 1 OZ, o kterém bude jesté
mnoho feceno nize.** D&di¢ s Lasakem s timto zavérem souhlasi a uvadéji téz néktera konkrétni
ustanoveni upravujici zastavni pravo k podilu v korporaci, ktera 1ze dle jejich ndzoru vztahnout
ina akcii (tedy cenny papir pfedstavujici podil v akciové spolecnosti). Mezi témito
ustanovenimi uvadi téZ zminéné ust. § 1320 odst. 1 OZ3* a dale ust. § 1325-1327 OZ tykajici
se vykonu zastavniho prava k podilu.>> Zavér o subsidiarnim pouziti ustanoveni o zastavnim

pravu k podilu v korporaci na zéstavni pravo k podilu pfedstavovanému cennym papirem

31 RICHTER, T. Zajisténi dluht podle nového ob&anského zdkoniku — zastavni pravo. Obchodnépravni revue.
2013, roc. 5, €. 9/2013, ISSN 1803-6554. s. 250.

32 HAVEL, B. in: SPACIL, J., KRALIK, M. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-90-7400-803-0. s. 1300.

3 HAMPL, O., (2023), op. cit. pozn. 19, s. 1391.

3 DEDIC, J. aLASAK, J. in: LASAK, I.; DEDIC, J.; POKORNA, I; CAP, Z. akol. Zdkon o obchodnich
korporacich: komentdr. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7598-881-
2.s. 1335-13309.

35 Dédi¢ a Lasdk tedy nesouhlasi ani s Richterovym a Vymazalovym piedpokladem, Ze ust. § 1325 je na podil
predstavovany cennym papirem bez dalsiho nepouzitelné. Srov. DEDIC, J. a LASAK, J. (2021), op. cit. pozn. 34,
s. 1340.
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zastava téz Dvordk, a¢ bez bliz§iho odlivodnéni.*® Tyto dva vyklady piedstavuji dle mého
nazoru jediné pravdépodobné vykladové varianty.

Klonim se k druhému zuvedenych vykladi. Prestoze Richter i Vymazal shodné
povazuji pravu zastavniho prava k cennému papiru za Gpravu specialni vici aprave zastavniho
prava k podilu v korporaci, nevyporadavaji se s otazkou, pro¢ by se neméla obecna uprava
aplikovat subsidiarné v tom rozsahu, v jakém neni vyloufena upravou specialni. Takovy
interpretacni postup je pfi tom zcela bézny, nebot’ jak obecnou, tak specidlni Gipravu je tieba
povazovat za dvé vzajemné interagujici soucasti t€hoz celku. Tento piistup k interpretaci
a aplikaci kolidujicich pravnich norem prosazuje i Ustavni soud.’’ Richter a Vymazal sva
tvrzeni rovnéz podporuji premisou, ze plati-li vylouceni aplikace jednoho ustanoveni kviili
faktické nemoznosti je aplikovat (ust. § 1325 OZ), plati tentyz zavér pro ostatni uvedena
ustanoveni. Jejich pfistup se nezabyva individualné ostatnimi ustanovenimi o zdstavnim pravu
k podilu. Souhlasim s Hamplem, Ze je zapotiebi posuzovat aplikovatelnost kazdého ustanoveni
o zastavnim pravu k podilu v korporaci zvlast, nikoliv na zaklad¢ neaplikovatelnosti jednoho
vyloucit celou tpravu. Havlova argumentace byla vystavéna na podobném podkladu. Jeho
zaveér o vylouceni aplikace ust. § 1321-1327 OZ se opiral o skutecnost, Zze zdkon o obchodnich
korporacich v ust. § 32 odst. 2 a odst. 3 (zejména) fesi shodné zdstavni pravo k podilu ik
cennému papiru, do néjz je podil vtélen. Tudiz nelze pouzit obecnéjsi ust. § 1320 odst. 1 OZ.
Podobné jako Richter a Vymazal, i Havel tedy opiral svlij zavér o predpoklad nepouzitelnosti
jednoho ustanoveni. Havlav vyklad utrpél skutecnosti, ze ust. § 32 odst. 3 ZOK bylo ze zakona
bez nahrady vypuSténo Zakonem ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona
¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,noveliza¢ni zakon €. 33/2020 Sb.*). Ani
Havlova argumentace proto dle mého nézoru neobstoji.

Naproti tomu Hampl, D&di¢, Lasak a Dvotak se ve své argumentaci pfidrzuji pravidla
pro derogaci mlcky, totiZ ze specialni ustanoveni vylucuje aplikaci obecného ustanoveni jen
v tom rozsahu, v jakém jsou ustanoveni neslucitelnd. Aplikace derogaénich pravidel je soucasti
systematického vykladu, tedy standardni vykladové metody, a domnivam se, Ze je pro

interpretaci dotéenych pravnich norem v predloZené situaci zasadni.*8

36 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-633-4. s. 174.

37 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. IIL. US 697/04.

38 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 8. aktualizované vydani. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-838-9. s. 148.
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Neni pochyb o tom, Ze vtélenim podilu do cenného papiru se méni jeho pravni povaha,
zejména tim, ze z véci nehmotné se stava véc hmotna (viz vyse). Stale se vSak jedna o podil,
ktery je cennym papirem pouze piedstavovan.>* Ustanoveni o zistavnim pravu k cennym
papirim mifi obecné na veskeré cenné papiry. Cenny papir piedstavujici podil v obchodni
korporaci vSak vykazuje oproti ostatnim cennym papirim zasadni odliSnosti. Kromée fady prav
jeho vlastnika-spolecnika jsou s nim spojena téz prava korporace (emitenta cenného papiru), jiz
je vlastnik podilu ¢lenem, a ktera vyplyvaji z jeho ucasti (viz vyse).** Korporace ma dalsi ¢leny
a ochrana jejich ijejich prav se do upravy zastavniho prava k podilu v korporaci promita.
Vtéleni podilu do cenného papiru by nemélo tuto povahu podilu z cenného papiru bez dalsiho
zcela vymazat. Proto by dle mého nazoru neméla byt vtélenim podilu do cenného papiru
dotcena ustanoveni, na jejichz aplikovatelnosti vtéleni podilu do cenného papiru nic neméni.
Ta mohou byt stdle uZita na zastavni pravo k podilu piedstavovanému cennym papirem
subsididrné, jak uzaviraji Hampl, Dédi¢, Lasak a Dvorak.

S Richterem vsSak lze souhlasit vtom, Ze pivod vykladovych nejasnosti tkvi ve
formulaci ust. § 1320 odst. 1 OZ, dle niz je zpusobilou zastavou cenny papir, aze se
zakonodarce mohl vyjadfit pfesnéji. De lege ferenda se tedy jako vhodné jevi ustanoveni
pteformulovat, aby zného byl zfejmy tmysl zdkonodarce, jak predmétnou prévni upravu
vykladat.

Zaveérem k uvedenym argumentiim povazuji za vhodné doplnit, a tim téz ptipravit piidu pro
nékteré nasledujici tivahy, Ze vySe analyzovany argumentacni stfet neni pouze teoretickou
debatou cilici toliko na Cistotu vykladu. Pro otdzku podminek zastavitelnosti podilu vtéleného
do cenného papiru mé zasadni vyznam jiz zminéné ust. § 1320 odst. 1 OZ a jeho aplikovatelnost
na zastavni pravo k podilu vtélenému do cenného papiru. Podrobnéjsi rozbor zastavitelnosti
u jednotlivych cennych papirG pfedstavujicich podil v korporaci, ktery je predloZen nize,
vychézi z uvedené¢ho zavéru, Ze aplikovatelnost ust. § 1320 odst. 1 OZ nelze bez dalsiho
vyloucit v pfipadé, Ze je podil pfedstavovan cennym papirem, nybrz je tfeba piihlédnout

k dal$im skute¢nostem.

1.4. Dilé¢i shrnuti

Soucasna pravni Uprava, na rozdil od pravni Upravy v obanském zakoniku z roku 1964,

vychézi z obecné klauzule stanovujici podminky zpusobilosti véci byt zastavou. Tyto podminky

¥ DEDIC, J. a LASAK, ., (2021), op. cit. pozn. 34, s. 1335.
40 Tém zrcadlové odpovidaji povinnosti spole¢nika.
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podil v korporaci spliuje, jestlize je pievoditelny. Zastavitelnost podilu tedy vychdzi z pojeti
institutu zastavy v systému obcanského prava a z pravni povahy podilu, nikoliv pouze ze
skute¢nosti, ze jej zakonodarce kazuisticky prohlasil za jednu z moznych zéstav.

Soucasnou pravni upravu zastavniho prava k podilu je mozno oznacit za relativné podrobnou.
Zpusobilou zastavou je téZ cenny papir predstavujici podil v obchodni korporaci. Jedna se
o kmenovy list, akcii a investicni list. Akcie miiZze byt pfedstavovana téz zaknihovanym cennym
papirem.

Sporné je, zda je aplikace pravni Upravy zastavniho prava k podilu v korporaci zcela
vyloucena upravou zastavniho prava k cennému papiru v ptipadé€, kdy je podil v korporaci
predstavovan cennym papirem. Ve zbytku prace vychazim ze zavéru, Ze uziti pravni Gpravy
zastavniho prava k podilu v korporaci v takovém ptipadé vylouceno neni a tato Gprava se uzije
podptrné v rozsahu, vnémz neni zvlastni Upravou zastavniho prava k cennému papiru

vyloucena. Mozné alternativni vyklady jsou vSak na piisluSnych mistech prace téZ zohlednény.
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2. Zakonné podminky zastavitelnosti podilu v obchodni korporaci

2.1. Spojeni podminek zastavitelnosti a prevoditelnosti a jeho vyznam pro

obchodni korporace

2.1.1. Rozbor vychoziho pravidla zastavitelnosti podilu v korporaci

Vychozim pravidlem zastavitelnosti podilu v korporaci (obchodni ¢i jiné) je jiz zminéné
ust. § 1320 odst. 1 OZ, jez zni: ,,Lze-li podil v korporaci volné prevest, Ize k nému zridit
i zastavni pravo, lze-li podil prevést jen za urcitych podminek, vyzaduje se splnéni tychz
podminek pri jeho zastaveni. To neplati v pripadeé, Ze zastaveni podilu spolecenska smlouva
zakdze nebo omezi.* Toto ustanoveni je vychozim bodem dalSich vykladi o zastavitelnosti
podilu, proto je zapottebi vénovat mu blizs$i pozornost a vylozit jednotlivé formulace a jejich
vyznam.

Spojeni zastavitelnosti podilu s jeho prevoditelnosti ma ziejmé opodstatnéni
v podmince zpusobilosti podilu byt zastavou, jak bylo uvedeno vyse. Jinymi slovy, jde o ziejmy
piedpoklad zastavitelnosti podilu.

Jak podava Vymazal, pievoditelnost podilu neni v tomto smyslu pouze jiny ndzev pro
jeho zhodnotitelnost. Jde o vyjadieni ochrany ¢lent obchodni korporace (a korporace samotné)
pred vstupem ciziho prvku nebo zmény v poméru sil uvnitt obchodni korporace.*! Je ziejmé,
ze spojeni podminek zastavitelnosti s podminkami ptevoditelnosti, sdili toto opodstatnéni. Pfi
realizaci zastavniho prava typicky dochazi ke zméné vlastnika zastavy v diasledku jejiho
zpenézeni prodejem ve vetejné drazbé, privatnim prodejem nebo soudnim prodejem, pripadné
propadnutim zastavnimu véfiteli*’ & nucenym pfevodem na n&ho. Z tohoto pohledu je
lhostejné, zda ke zméné vlastnika podilu doslo v ramci realizace zastavniho prava k podilu,
nebo jeho ,,prostym* pfevodem.

Moznost ¢lenti dané korporace omezit zastavitelnost i v pfipadé, ze prevoditelnost
omezena neni, také naléza vécny divod. Jako piiklad situace, v niZ mohou ¢lenové korporace
zaujmout tento piistup, lze uvést nasledujici situaci: Clenové korporace cht&ji ponechat
moznost podil za vyhodnych podminek zpenéZit a ziskat tak vétsi prospéch, nez by jim piipadl

z jejich vypotadaciho podilu (napt. v disledku vyuziti abandonniho préva dle ust. § 207 odst.

Y VYMAZAL, Lukés. Zdstavni pravo. 3. vydani. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-516-3. s. 466.
42 Budou-li oviem naplnény podminky ust. § 1315 odst. 2 a 3 OZ.
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4 ZOK nebo prava na povinny odkup akcii za pfiméienou cenu dle ust. § 272 odst. 3 ZOK),
jinak vSak nové ¢leny mezi sebe nechtéji. Proto vylou¢i moznost zastaveni podilu. Davodii,

z nichz se spole¢nici mohou pro takovy pfistup rozhodnout, v§ak miize byt mnohem vice.

2.1.2. MozZné podoby vztahu mezi podminkami prevoditelnosti a zastavitelnosti podilu

v obchodni korporaci

Z ustanoveni § 1320 odst. 1 OZ vyplyva, Ze pokud je podil volné prevoditelny
a spolecenska smlouva nebo stanovy k zastavitelnosti ml¢i, bude podil zastavitelny téz voln¢.
Podobn¢, pokud je pievoditelnost omezena a spoleCenskd smlouva nebo stanovy
k zastavitelnosti ml¢i, bude stejné omezeni platit i pro zastavitelnost podilu. A kone¢n¢, bude-
li prevod podilu zcela zakdzan, bude bez dal$i zminky o zastavitelnosti zakazéno i jeho
zastaveni.

Zaroven je mozné ve spolecenské smlouvé zastavitelnost podilu omezit ¢i ji zcela
vyloucit bez ohledu na jeho prevoditelnost.*> Z moznosti spoledenské smlouvy zakizat
zastaveni podilu i v ptipadé, kdy je jeho pifevod neomezeny, lze s pouzitim argumentu a maiori
ad minus vyvodit, Ze pro zastavitelnost podilu mohou platit jina omezeni nez pro jeho pievod.
Vymazal déva k ivaze, zda je mozné ve spoleCenské smlouvé umoznit zastavitelnost podilu
a zaroven vylougit jeho prevoditelnost.** Jsem toho nazoru, Ze v obecné roviné to mozné je.
Vychazim z premisy, Ze pravidla pro dispozice s podilem slouzi pfedevsim ¢lentim korporace
a odpovidaji v prvni fadé€ jejich zajmim. Takto o pravidlech pfevoditelnosti a zastavitelnosti
hovoii diivodova zprava k obéanskému zakoniku.*> Na druhé strané je tfeba brat v ivahu fakt,
ze pii realizaci zastavniho prava k podilu Casto dochazi k prevodu, respektive zmeéné vlastnika
podilu. Proto bude zapotiebi zformulovat ustanoveni spole¢enské smlouvy tak, aby nepiisobilo
neurcité a nenechavalo na pochybéch, Ze skute¢nou viili spolecnikl bylo umozZnit zastavitelnost
podilu navzdory vylouceni jeho pfevoditelnosti, a zdkaz pievoditelnosti se tak nevztahuje na
ptevody pii vykonu zastavniho prava. Dle mého nazoru neptijde o stejnou situaci, o které se
zmifiuje Havel, totiz e vylou¢enim pievoditelnosti je véc vylouéena z pravniho obchodu,*®
a tudiz zcela nezastavitelna pro rozpor s ust. § 1310 OZ. V tomto ptipadé je totiz pfevod podilu

povolen, ovSem pouze pro ucely realizace zastavniho prava. Vécnym divodem takového

BVYMAZAL, L., (2019), op. cit. pozn. 41, s. 466.

44 Tamtéz, s. 467.

4 VLADA: Divodova zprava k obéanskému zékoniku. K § 1316 az 1332. [online]. Dostupné z https:/www-
beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgezf6ojqlSshu&rowlndex=0. [cit. 2023-10-01].

4 HAVEL, B., (2018), op. cit. pozn. 32, s. 1299.
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pravidla by mohla byt neochota spolecnikii pfijimat mezi sebe nové Cleny, ale zaroven chtit
umoznit zastaveni podilu za Gcelem zajiSténi uverd, které spolecnici potiebuji pro své vedlejsi

podnikéni.
2.1.3. Aplikace omezeni pievoditelnosti podilu na jeho zastavitelnost

Podminky ptevoditelnosti podilu jsou stanoveny pro rizné pravni formy obchodnich
korporaci. Napftiklad ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym je mozno pievést podil na osobu,
ktera neni spole¢nikem, jen se souhlasem valné hromady (ust. § 208 odst. 1 ZOK), neurci-li
spolecenska smlouva jinak. V druzstvu je zase podminkou ptfevoditelnosti druzstevniho podilu
zpusobilost nabyvatele podilu byt ¢lenem druzstva (ust. § 599 ZOK). Zarovenn mohou byt
podminky pfevoditelnosti stanoveny spolecenskou smlouvou nebo stanovami pfislusné
korporace, pfi¢emzZ je jim z hlediska zavaznosti ptikladdn stejny vyznam jako podminkam
stanovenym zdkonem. O korporacnich omezenich zastavitelnosti je podrobné pojednano
v kapitole ¢tvrté. Na tomto misté je vSak zapotiebi vyporadat se s otdzkou, jak pouzit omezeni
prevoditelnosti podilu vyplyvajici ze zakonné tpravy na jeho zastavitelnost. Zakonna tiprava
rozliSuje zaprvé omezeni pievoditelnosti podilu podminénim ucinnosti pfevodu souhlasem
organu spole¢nosti azadruhé takzvana jind omezeni prevoditelnosti podilu. Ugelem
nasledujicich fadkl neni podat uceleny vyklad o téchto omezenich, nebot’ jsou predmétem treti
kapitoly. Na tomto misté je ticelem pouze zkoumat otdzku jejich pouzitelnosti jako omezeni
zastavitelnosti v pfipad¢, ze spoleCenskd smlouva nebo stanovy nebudou pro zastavitelnost

podilu obsahovat zvlaStni upravu.

2.1.3.1. Omezeni souhlasem organu korporace

Podminéni G¢innosti pfevodu souhlasem organu spolecnosti zna napiiklad Uprava
spole¢nosti s ru¢enim omezenym (srov. ust. § 207 odst. 2 a § 208 odst. 1 ZOK). Omezeni
spociva v tom, ze dokud neni souhlas ptisluSného organu korporace udélen, nenabude pievodni
smlouva u¢innosti (srov. napi. ust. § 207 odst. 2 in fine ZOK). Z textu zdkona je ziejmé, ze
v piipad¢, ze takové omezeni dopada na zastavitelnost podilu, je souhlas ptislusného organu
vyzadovan jiz pii zfizovani zastavniho prava, nikoliv az pfi vykonu zastavniho prava zastavnim
véfitelem (srov. ust. § 209 odst. 3 ZOK). Dle mého nazoru je stejné potieba piistupovat
1k dalSim pfipadim, kdy zdkon vyzaduje k pfevodu podilu v obchodni korporaci souhlas
organu pfislusné korporace, aniz by stanovil zvlastni Upravu. Opacny vyklad by pfipustil

moznost organu obchodni korporace znemoznit zastavnimu véfiteli vykon jeho zastavniho
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prava, minimalné ve vztahu k nékterym zptusoblim, aniz by s tim doptedu zastavni vétitel mohl

pocitat. Takovy zavér nelze dle mého nazoru pfijmout.
2.1.3.2. Jina omezeni

Otazka vztazeni jinych omezeni pievoditelnosti podilu na jeho zastavitelnost je
ktera nejsou podminénim prevodu souhlasem orgénu spole¢nosti. Okruh moznych omezeni je
tak Siroky. Zékonna uprava v zakon¢ o obchodnich korporacich vyslovné stanovi takové
omezeni u druzstev. Ust. § 599 ZOK stanovi osobni omezeni pro nabyvatele druzstevniho
podilu tak, Ze nabyvatelem se miiZe stat jen osoba zpiisobila byt ¢lenem druzstva.*’ Spociva-li
tedy, jako v ptipadé ust. § 599 ZOK, omezeni pievoditelnosti v pozadavku na osobu nabyvatele,
musi je splilovat zastavni véfitel, nebo postaci, splni-li je osoba, jiz zastavni véfitel zastaveny
podil proda? Mezi odbornou vetejnosti nepanuje v této véci shoda.

Vymazal uzavira, Ze omezeni na zpasob ust. § 599 ZOK i dalsi omezeni spadajici do
kategorie jinych omezeni musi byt splnéna jiz pii zastaveni podilu. Ziejmé pii tomto zavéru
vychézi z doslovného znéni ust. § 1320 odst. 1 OZ. S pouZitim obdobného argumentu (byt’ na
zakladé zruseného ust. § 32 odst. 3 ZOK,*® ktery byl ale v relevantni ¢4sti shodny s ust. § 1320
odst. 1 OZ) dochazi také Zvéra k zavéru, ze zastavni véfitel osobni omezeni prevoditelnosti
podilu spliiovat musi.*’

Opacné stanovisko zaujimaji Dédi¢ s Lasakem. Dle jejich nazoru zastavni véfitel tato
omezeni spliiovat musi jen tehdy, je-1i v zastavni smlouvé ujednano, ze zastavni vétitel mize
podil pfi realizaci zastavniho prava nabyt. V opacném piipad€¢ neni podle Dédice a Lasaka
vécny diivod vztahovat toto omezeni na zastaveni podilu.®® Autofi tento zavér &ini ve vztahu ke
korporaénim omezenim zastavitelnosti akcii na jméno, nicméné jejich argumentace je obecné
aplikovatelnd i na zdkonna omezeni a na ostatni obchodni korporace. Pro ucely dal§iho rozboru
je tieba pfipomenout, Ze autofi zdroven vychazi z premisy, Ze ustanoveni obcanského zakoniku
o vykonu zastavniho préva k podilu, konkrétné ust. § 1325-1327 OZ, se uziji i na zastavni

pravo k podilu predstavovanému cennym papirem.’!

47K tomu srov. také CILECEK, F., (2020), op. cit. pozn. 16, s. 1109.

8 Ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020.

4 7ZVARA, Michael. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym jako predmét zajisténi. Disertaéni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. s. 25-26. [online]. [cit. 2023-10-01].

S0 DEDIC, J. a LASAK, J., (2021), op. cit. pozn. 34, s. 1339—1340.

31 S timto tvrzenim se ztotoziiuji, srov. vyklady v prvni &asti.
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Souhlasim s ndzory vyjadienymi Vymazalem a Zvérou, nicméné se domnivam, ze
uvedenym argumentacim je zapotiebi vénovat se podrobnéji.

Ptedn¢ souhlasim s Vymazalem a Zvarou, Ze zdkonnd uprava v ust. § 1320 odst. 1 OZ
jednoznac¢né podava, Ze pro zastaveni podilu se vyzaduji tytéz podminky jako pro jeho prevod.
Dédic a Lasék se s timto nevyporadavaji.

Jejich zavér o neexistenci vécného divodu pro aplikaci osobnich omezeni
prevoditelnosti podilu na zastavni pravo vniméam jako potencidlné problematicky, a to ze dvou
divodu:

Zaprvé, korporace se ne vzdy musi dozvédét obsah dané zastavni smlouvy, aby mohla
urcit, jestli se dle ni zastavni véfitel mize ¢i nemlze stat nabyvatelem podilu. Spolecnost
s ru¢enim omezenym muze obsah zastavni smlouvy zjistit, kdyz ji je smlouva dorucovana, aby
vii¢i spolecnosti nabyla Gcinnosti.> U akciové spolecnosti viak zakon strandm zistavni
smlouvy tuto povinnost neukladd. Nedovodime-li tuto povinnost iu akciové spolecnosti
(ajsem toho nazoru, ze nedovodime) nebo neplyne-li ze stanov, nemiize se spolenost se
zastavni smlouvou seznamit. V takovém pfipadé¢ nemulize ani namitnout neplatnost zastavni
smlouvy, jestlize smlouva se zastavnim vétitelem nesplilujicim osobni omezeni pfevoditelnosti
obsahuje ustanoveni, Ze ten se stane nebo mize stat nabyvatelem podilu. Dalo by se tedy fici,
7e tento problém spociva v tom, ze i kdyby pro aplikaci omezeni ptevoditelnosti podilu na jeho
zastavitelnost vécny divod existoval, spolecnost by se o ném ne vzdy dozvédéla, aby mohla
namitnout neplatnost zastavni smlouvy.

Zadruhé, 1 pokud takové ujednani v zastavni smlouvé neexistuje, mize zastavni véfitel
namisto nabyti zastavené¢ho podilu vykondvat hlasovaci prava s podilem spojena, jak vyplyva
zust. § 1326 OZ. Jde tedy téz o vstup ciziho prvku do spolecnosti, pred nimZ se obchodni
korporace a jeji ¢lenové potencialné chtéli omezenim prevoditelnosti chranit. Jinymi slovy, je
diskutabilni, zda tato skute¢nost neni onim vécnym divodem pro zavér, Ze by se pfislusna
omezeni prevoditelnosti podilu méla vztahovat téZ na jeho zastaveni.

Zapodpory vyse uvedenych argumentl se domnivam, ze kdyby zastavni véfitel nemusel
osobni omezeni pievoditelnosti spliiovat, mohlo by to vést k poskozeni z4jma dané korporace

ajejich c¢lenli, jez ma omezeni za cil chranit. Z toho divodu, apfi veskerém respektu

52 Tuto povinnost Ize dovodit z ust. § 209 odst. 2 ZOK, které sice hovoii pouze o smlouvé o pievodu podilu, nikoliv
jeho zastaveni, avSak Nejvyssi soud ve vykladovém stanovisku obcanského a obchodnépravniho kolegia potvrdil,
ze na zakladé ust. § 1320 odst. 1 OZ se dané ustanoveni vztahuje téZ na zastaveni podilu. Srov. stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015.
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k argumentaci Dédice a Lasdka, zastavam nazor, ze i takzvand jina omezeni pievoditelnosti
podilu se uziji téz na jeho zastavitelnost.

Na druhé stran¢ souhlasim s ndzorem Dédice a Lasaka, Ze osobni omezeni se uplatni téz
pii vykonu zastavniho prava zastavnim véfitelem, ktery jimi bude vazan.>* Shodné uzavira také

Hampl.>*

2.1.4. Zavaznost podminek zastavitelnosti a prevoditelnosti pro organy veiejné moci

Jak bylo feceno, korporacni omezeni, jsou stejné jako zakonné podminky zastavitelnosti
z4vazna erga omnes (Vi&i viem).> Nabizi se otazka, jestli jsou tedy zdvazna pro organy veiejné
moci, pokud by chtély zfidit zastavni pravo k podilu v rozporu s korpora¢nimi omezenimi.
Vymazal jednoznaéné uzavird, ze korporacni omezeni zastavitelnosti podilu spolecenskou
smlouvou nebo stanovami se vztahuji pouze na smluvné ztfizené zastavni pravo, nikoliv vSak
jiz na zastavni pravo soudcovské nebo zastavni pravo vzniklé rozhodnutim spravniho organu.>¢
Hampl je v tomto zavéru zdrzenlivéjsi. Poukazuje na fakt, ze predmétné ust. § 1320 odst. 1 OZ
se o odliSném rezimu pro smluvni a jina zastavni prava nezmifuje, a ze je tieba pockat na feSeni
judikaturou.’” Jakkoliv souhlasim s Hamplem, Ze judikatura miZe tuto otdzku postavit najisto,
zejména pijde-li o judikaturu Nejvyssiho soudu, pokusim se nastinit mozné fesent.

Jak Hampl spravné podotyka, z textace ust. § 1320 odst. 1 OZ nelze vycist, ze by se
vztahovalo pouze na smluvné zfizené zastavni pravo. Dle rakouské pravni Gpravy znamena
pravo podil prevést téZ pravo ziidit k nému smluvni zastavni pravo.’® Rakouska pravni aprava
tedy dopadd pouze na zastavni pravo smluvni. Vzhledem ktomu, Ze zdkonodarce se
v divodové zpravé k obCanskému zakoniku k rakouské pravni upraveé casto hlasi jako
k inspiraénimu zdroji, domnivam se, Ze je mozno ji jako inspiraci uZit také pro predmétny
vyklad. Pokud bychom na ust. § 1320 odst. 1 OZ nahlizeli optikou rakouské pravni Upravy,
museli bychom uzavfit, Ze naptiklad na zastavni pravo ziizené spravcem dané dle ust. § 170
Zéakona ¢&. 280/2009 Sb., Datiovy fad, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,DR%), se

ustanoveni nevztahuje. To by odpovidalo téZ ust. § 1 odst. 1 posledni véta OZ, dle néhoz je

3 DEDIC, J. a LASAK, ., (2021), op. cit. pozn. 34, s. 1340.

3 HAMPL, O., (2023), op. cit. pozn. 19, s. 1390.

3 HAVEL, B. (2018), op. cit. pozn. 32, s. 1299.

S VYMAZAL, L., (2019), op. cit. pozn. 41, s. 465.

STHAMPL, O., (2023), op. cit. pozn. 19, s. 1390.

58 Srov. ust. § 76 odst. 3 rakouského zékona o spole¢nostech s ru¢enim omezenym (Gesetz vom 6. Mirz 1906,
iiber Gesellschaften mit beschrankter Haftung.
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uplatiovani prava soukromého nezavislé na uplatiiovani prava verejného. Na druhé stran¢ je na
zvazenou, zda lze dany problém uzaviit stim, ze organy vefejné moci jsou opravnény
korporaéni omezeni zcela ignorovat a nedbat tak zajmi korporace a jejich &lentl. Také Ustavni
soud podotkl v jednom ze svych nalezl, Ze ,,fakto samo o sobé neni soukromé a verejné pravo
oddéleno  cinskou zdi". Pravni iad Ceské republiky je sice zaloZen na dualismu verejného
a soukromého prava. Toto rozliSovani na dve velké oblasti prava vychazejici z klasického
Fimského prava nelze vsak pojimat dogmaticky “.°° Domnivam se proto, Ze s ohledem na textaci
ceského zékona arakouskou pravni upravu je tfeba souhlasit s Vymazalem, Ze korporacni
omezeni dle ust. § 1320 odst. 1 OZ pro organy veiejné moci pfimo zavazné nejsou. Zaroven se
viak v duchu uvedeného vykladu Ustavniho soudu domnivdm, Ze organy vefejné moci
nemohou korpora¢ni omezeni zcela ignorovat. Tento zaver je mozno podpofit téz argumentem,
ze z procesnich piedpisti upravujicich postupy organit vefejné moci vic€i nepodiizenym
subjektim Gasto vyplyva povinnost 3etfit opravnéné zajmy osob (napf. ust. § 5 odst. 3 DR).
Takovym opravnénym zajmem je dle mého nazoru téz zajem clenti korporace, na jehoz ochranu
zastavitelnost podilu omezili.

Zavérem uvodniho pojednani povazuji za vhodné uvést, Ze soucasna zdkonna lprava
nezakazuje zastavit podil, ktery jiz zastaveny je.®® Tuto dispozici je vSak mozné vylougit
zakladatelskym pravnim jednanim. Z dGvodu ochrany prav zastavniho véfitele lze vSak tento
zékaz ziidit téZ smlouvou, o ¢emz je podrobnéji pojednano v kapitole Ctvrte.

V nésledujicich podkapitolach je pojednano o zastavitelnosti podilii v jednotlivych pravnich

formach obchodnich korporaci.

2.2. Zastavitelnost podilu ve verejné obchodni spole¢nosti

Vetejnd obchodni spolecnost patii dle ust. § 1 odst. 2 ZOK mezi osobni obchodni
spolec¢nosti. Tato jeji povaha se projevuje naptiklad v relativné trvalé ucasti spolec¢nika ve
spolec¢nosti a jeho osobni ucasti na zivoté spole¢nosti, byt’ je zdkon pfimo nevyzaduje. Jeji
osobni povaha se promitd téZ do majetkové oblasti, napf. v existenci arozsahu ruceni
spole¢niktli za dluhy spolecnosti. Vefejna obchodni spolecnost byva nékdy oznacovana za Cisté

osobni spolec¢nost.

59 Nalez Pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. P1. US 26/08.
%0 Jde o posun oproti pfedchozi pravni tpravé v ust. § 117a odst. 2 ObchZ, které zastaveni jiz zastaveného podilu
zapovidalo. K tomu VYMAZAL, L., (2019), op. Cit. Pozn. 41, s. 470.
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Projevem osobni povahy vetejné obchodni spolecnosti je v ¢eském pravnim prostiedi téz
nepievoditelnost podilu jejiho spole¢nika.®! Ta jednoznaéné vyplyva zust. § 116 ZOK, jez
ptevod podilu ve vefejné obchodni spolecnosti vyslovné zakazuje. Vzhledem k uvedenému ust.
§ 1320 odst. 1 OZ, spojujicimu zastavitelnost podilu a jeji podminky s prevoditelnosti podilu
a jejimi podminkami, Ize uzavtit, ze zdkonny zakaz pievodu podilu znamena i zakaz jeho
zastaveni.

Jak poukazuji i n¢ktefi autofi, stavajici uprava prevoditelnosti (zastavitelnosti) podilu ve
vefejné obchodni spolecnosti je velmi rigidni. Ne zcela zfejmy (a to ani z diivodové zpravy
k zakonu o obchodnich korporacich) je vSak diivod této ptisnosti zdkonodarce. Lala poukazuje
na skutecnost, ze v otdzce prevoditelnosti podilu ve vefejné obchodni spolecnosti je C¢eska
pravni Gprava rigidn&j§i neZz némecka, rakouskd, francouzskd nebo $vycarska.®? Spole¢nym
jmenovatelem uvedenych uprav je, ze pfevod podilu pfipousteji tehdy, souhlasi-li s nim vSichni
spole¢nici. Tak je dosazeno rovnovahy mezi ochranou spolecnikll (jejichZz ochranu ziejmé
zakonodarce formulaci ust. § 116 ZOK sleduje) a zasadou autonomie vile vychazejici z ust. ¢l.
2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Léla de lege ferenda uvazuje, zda by nebylo vhodné
ucinit ¢eskou pravni upravu timto zplisobem flexibilnéjsi, aniz by se ovSem vénoval otazce, jak
v takovém piipadé nalozit se zastavitelnosti podilu.%® S Lalovym ndzorem souhlasim. TéZ se
domnivam, ze Ceska pravni Uprava je v tomto ohledu takto pfisnd zbytecné. Kladu si vSak
zéaroven otazku, jak by byla vyfeSena problematika zastavitelnosti podilu spole¢nika vetejné
obchodni spole¢nosti, pokud by bylo Lalovo doporuceni® zakonodarcem vyslySeno.

Mozné voditko pro nalezeni odpovédi lze najit v divodové zpraveé k novelizujicimu zdkonu
¢. 33/2020 Sb., do jehoz pivodni verze byla zapracovana zména ust. § 116 ZOK. Zména méla
zavést pravidlo, dle néhoz by pfevod podilu ve vetfejné obchodni spole¢nosti byl mozny se
souhlasem vSech spole¢nikil, nadale by ale nebyl zastavitelny ani pouzitelny k jinému zajisténi
(naptiklad zajistovacimu prevodu prava). Dlvodova zprava k uvedenému zékonu
odiivodnovala tuto zménu moznym zpruznénim Upravy verejné obchodni spolecnosti a zaroven

garanci, Ze zména v osobé& spole¢nika bude do maximalni mozné miry v rukou spole¢niki.®

o DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho prava. Védecké
monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, ISBN 978-80-7357-755-1.s. 13.
6 LALA, D. Zakaz prevodu podilu ve veiejné obchodni spole¢nosti. Obchodnépravni revue, 2018, &. 2, ISSN
1803-6554. s. 45.

63 Tamtéz.

%4 Je7 je praxi a akademickych diskusich neziidka sekundované i dal$imi ¢leny odborné vefejnosti.

65 VLADA: Diivodové zprava k zakonu ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), ve znéni zékona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici
zakony, . 33/2020  Dz. K bodu 129. [online].  Dostupné  z https://www-beck-online-
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Takové pravidlo by tedy piedstavovalo vyjimku ze zminéného ust. § 1320 odst. 1 OZ. Zména
se vSak nakonec do schvéalen¢ho znéni noveliza¢niho zdkona na doporuceni ustavné-pravniho
vyboru Poslanecké snémovny nedostala.®® Zikonodarce tedy, alespoit prozatim, potvrdil
kategorick¢é uptednostnéni pifisné ochrany osobniho prvku v osobnich obchodnich
spolec¢nostech pred autonomii viile spole¢niki.

Tuto skute¢nost vnimam jako politovanihodnou, nebot’ soucasna pravni Gprava klade, dle
mého nazoru, zbyte¢né piekdzky komerc¢ni praxi, jak pokud jde o ptrevoditelnost, tak
1 zastavitelnost podilu. Nezastavitelnost podilu ve vetfejné obchodni spolecnosti jako zbytecnou
piekazku komercni praxi, ktera Cini tuto pravni formu méné atraktivni, kritizuji i ¢lenové
odborné vefejnosti, naptiklad Stenglova.®’

Kdyby tedy dostaly uvahy nad rozvolnénim neptevoditelnosti podilu ve vetejné obchodni
spole¢nosti v budoucnu opét prostor, bylo by na misté téz zvazit, zda je ucelné zcela vyluovat
zastavitelnost podilu. Je-li divodem pro vylouceni zastavitelnosti podilii ochrana spole¢nikil
pred vstupem dalsi osoby do jejich kruhu, mohla by v uvahu pfipadnout fesSeni, ktera tuto
ochranu spole¢nikiim poskytnou a zaroven umozni spolecnikovi podil zastavit. Voditkem pro
takové uvahy by mohl byt nazor, ktery Nejvyssi soud vyjadril v jednom ze svych usneseni:

,, U verejné obchodni spolecnosti jsou pro charakteristiku spolecnosti rozhodujici prave osobni
prvky, tj. znalosti, vlastnosti a dovednosti spolecnikii. Pravé z jejich posouzeni vychdzeji
spolecnici pri rozhodovani o tom, zda, popripadé s kym, spolecnost zalozi. Zaver, Ze nasledné,
tj. v prubéhu existence verejné obchodni spolecnosti, pozbyvaji tyto skutecnosti vyznam
a kterykoli ze spolecnikii se miize — bez souhlasu ostatnich spolecnikit — dohodnout na tom, Ze
prevede sviij podil na spolecnosti na treti osobu bez ohledu na to, zda tato pozadované znalosti,
viastnosti a dovednosti ma, je v rozporu s vicelem osobni spolecnosti. “*®

Byt je uvedené rozhodnuti star§iho data, predestieny argument Nejvyssiho soudu je

stale aplikovatelny, nebot’ povaha vetejné obchodni spolecnosti se v zdkladu nezmeénila.

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=oz5f6mrqgiyfémztlSshu&rowlIndex=0. [cit.
2023-10-4].

%  Srov. Poslaneckd snémovna. Snémovni tisk & 207/3, bod 21. [online]. Dostupné
z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=161464. [cit. 2023-10-06]. A dale viz Poslaneckd snémovna.
Snémovni tisk ¢. 207/0. bod. 129. [online] Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135885. [cit.
2023-10-06].

67 STENGLOVA, 1. Podil spoleénika ve veiejné obchodni spole&nosti po rekodifikaci ¢eského obchodniho prava.
in: EICHLEROVA, Katefina. Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté. Svazek 1. Pocta Stanislavé Cerné.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-426-5. s. 130.

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 646/2008.
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Domnivam se, ze z uvedené¢ho rozhodnuti nevyplyva, ze by jakykoliv pfevod podilu
spole¢nika vetejné obchodni spolecnosti byl v rozporu s jejim ti¢elem. Musela by vSak byt dana
moznost spole¢niki posoudit vhodnost potencialniho spolecnika nového a rozhodnout o ném,
patrn¢ jednohlasné. Toho by bylo mozno dosahnout i u zastavniho prava, nebot’ nékteré mozné
vykony zéastavniho prava umoziuji tuto podminku respektovat. V tivahu by tak dle mého nazoru
pfipadalo zastavni prdvo omezené zdkonem na vykon v podobé veétitelova uspokojeni se
z penézitych a jinych vécnych plnéni plynoucich z podilu na zptsob ust. § 1324 odst. 1 OZ
a dale ponechani si zastavy zastavnim véfitelem. Zastavni vétitel by tedy nemohl podil zcizit
a uspokojit se z vytézku. Pokud by spolecnici dali souhlas s takto koncipovanym zastavnim
pravem, neriskovali by, ze v disledku jeho realizace do spolecnosti vstoupi nechtény tercius.
Zaroven by tak bylo dosazeno rozSifeni okruhu moznych vyuziti podilu spolecnikem.
Vzhledem k povaze podilu spole¢nika ve vetejné obchodni spolecnosti by ziejmé nebylo
mozné pouzit podil k zajiSténi bankovnich uvérii. Pfesto se domnivam, Ze zcela jeho
prevoditelnost a zastavitelnost vylucovat neni vhodné zvolenym vyvazenim ochrany veiejné
obchodni spole¢nosti a smluvni volnosti.

Vyse nabidnuté uvahy de lege ferenda vSak nic neméni na tom, zZe soucasna pravni Uprava
zastaveni (a prevod) podilu ve vefejné obchodni spole¢nosti zakazuje.%’ Zastavni smlouva by
byla neplatné v souladu s ust. § 580 OZ. Sekunduji Lalovu zavéru, ze by se jednalo o neplatnost
relativni dle ust. § 586 odst. 1 OZ, nebot’ ucelem ust. § 116 ZOK, jez pievod podilu zakazuje,

je zfejmé predev§im ochrana urgitych osob — spoleénikii.”
2.3. Zastavitelnost podilu v komanditni spole¢nosti

2.3.1. Uvodni vyklad ke spole¢nikiim komanditni spole¢nosti

V komanditni spolec¢nosti se vzdy vyskytuji dva typy spolecnikli: komplementar
a komanditista. Zatimco komplementat piedstavuje osobni prvek, ajeho postaveni je tak
podobné postaveni spole¢nika vefejné obchodni spolecnosti, komanditista piedstavuje prvek
kapitalovy. Této odliSnosti v jejich postaveni odpovidd ipodoba jejich ucasti arole ve

spolecnosti, coz by méla reflektovat i prevoditelnost a zastavitelnost jejich podilt.

9 Viz ust. § 1 odst. 2 OZ a jeho vyklad Nejvyssim soudem, napi. v Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.9. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.

70 Shodné LALA, D., (2018), op. cit. pozn. 62, s. 42-46. Shodné viz HRABANEK, D., (2021), op. cit. pozn. 34, s.
667-668.
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Zékonna uprava ovSem takto jednoznané nevyznivd. Na prevoditelnost podilu
v komanditni spolecnosti se vsouladu sust. § 123 ZOK pfiméfené uZziji ustanoveni
o prevoditelnosti podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Zaroven se vSak na zaklad¢ ust.
§ 119 ZOK maji pii absenci zvlastni Gpravy na komanditni spolecnost pfimérené vztahovat

ustanoveni o vefejné obchodni spolecnosti.

2.3.2. K zastavitelnosti podilu komplementare

Na prvni pohled se zda, ze pravé ust. § 123 ZOK je onou zvlastni Gpravou a pievod
a zastaveni podilu obou spolec¢nikli komanditni spolecnosti se fidi ustanovenimi zakona
o obchodnich korporacich upravujicimi ptevod podilu ve spole¢nosti s rucenim omezenym.
Teorie vSak tento vyklad odmité a v celku sjednocené vyklada dand ustanoveni tak, ze ust. § 123
ZOK se uzije pouze na pievoditelnost podilu komanditisty. Na podil komplementate se pak
v souladu sust. § 119 ZOK vztahuje ust. § 116 ZOK, ajeho podil je tedy nepievoditelny
a nezastavitelny. Tento vyklad se opird zejména o odlisnosti v postaveni komplementare,
jakozto nositele osobniho (a tedy obecné stalejsiho) prvku, a komanditisty, jakozto nositele
prvku kapitidlového (atedy proménlivéjsiho).”! Tento zavér nebyl pfijiman s takovou
samoziejmosti vzdy.”> Divodem ur¢ité nejistoty odborné veiejnosti byla pravé relativni
pfimocarost vyznéni ust. § 123 ZOK ve prospéch aplikace ustanoveni upravujicich pievod
podilu ve spole¢nosti s ru€enim omezenym na pievod jakéhokoliv podilu v komanditni
spole¢nosti.

Na moznou interpretaci uvedenych ustanoveni ve prospéch pievoditelnosti podilu
komplementafe a nedostatecnou diskusi o problemati¢nosti situace, kdy doktrinalni vyklad je
diametralné odliSny od vyslovného znéni zdkona, upozoriiuje Paték. Ten pfedestird mozny
vyklad, dle né¢hoZ by pfimétenost aplikace ustanoveni o prevoditelnosti podilu ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym vedla k prevoditelnosti podilu komanditisty i komplementare, avSak
s ohledem na pfimétenost jejich odlisSnému postaveni. Ve vztahu ke komplementéii by byla
brana v potaz jeho povaha jako nositele osobniho prvku a pravidla ptevoditelnosti by byla
piisnéjsi nez u komanditisty. K mozné podobé takového pievodu Paték uvadi, ze by mél byt
podminén souhlasem vsech spolecnikll, bud’ formou dodatku ke spole¢enské smlouvé nebo

smlouvou o pfevodu podilu, k niZ vSichni spole¢nici p¥ipoji sviij souhlas.”* Diivodova zprava k

"' DEDIC, J. a LALA, D., (2021), op. cit. pozn. 34, s. 709-710.

2 §TENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr-
3 PATEK, D. O (ne)pievoditelnosti podilu komplementéte. Obchodnépravni revue, 2018, &. 1. ISSN 1803-6554.
s. 17-19.
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novelizaénimu zakonu ¢. 33/2020 Sb. vSak Patkem navrhovany mozny vyklad odmita, kdyz
hovoti o zpfesnéni ust. § 123 ZOK tak, aby bylo napfisté zfejmé, ze upravuje pouze prevod
podilu komanditisty, tedy aby vyznélo tak, jak je obvykle a vétSinové vykladano.”* Toto
zpiesnéni se do findlniho znéni novelizaéniho piedpisu nedostalo’> s ohledem na redukci jeho
obsahu v legislativnim procesu.’® Patk@v, dle mého nazoru zcela opravnény, apel, aby
zakonodarce napfisté odstranil pravni nejistotu, kterd z daného rozporu mezi znénim zakona
a prevazujicim doktrindlnim vykladem jeho ustanoveni panuje, tak z(stal pro zatim
zékonodéarcem nevyslysen.”’

Jak bylo uvedeno, dnes se odborna vefejnost jevi v otazce vykladu sjednocené, takze by
komeréni praxe by neméla nardzet na interpretacni potize. Nicméné se domnivam, ze péce
o Cistotu a prehlednost pravniho fadu je cesta, jez je sama o sobé chvalyhodnym cilem.
S ohledem na to by dle mého ndzoru mél zakonodarce pfi ptisti novelizaci zakona o obchodnich
korporacich vyjasnéni této otdzky ve smyslu piivodniho navrhu novelizaéniho zékona ¢.
33/2020 Sb. znovu zvazit.

Domnivam se, ze de lege ferenda by bylo mozné uvazovat o uvolnéni pravidel pro
pfevod a pifipadné zastaveni podilu komplementéie ve stejném duchu jako by to bylo mozné
u podilu spole¢nika vetejné obchodni spolecnosti. I ve vztahu ke komplementéii by bylo mozno
uvazovat o zastaveni podilu nékterym ze zplisobi uvedenych utvah k problematice
zastavitelnosti podilu ve vefejné obchodni spolecnosti. S ohledem na podobné postaveni
komplementate a spolecnika vefejné obchodni spolecnosti by byl jisté nezaddouci odli$ny rezim
pfevodi a zastaveni podilil téchto dvou spole¢nikd, proto by ptipadna legislativni zména méla
dopadat na oba. Komplementat by mé¢l byt v takovém piipadé uveden vyslovné, aby se

zamezilo dal§im nejasnostem ve vykladu.

™ VLADA: Divodové zprava k zakonu ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), ve znéni zékona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici
zékony, ¢. 33/2020  Dz. K bodu 134. [online]. Dostupné Z https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5fomrqgiyfémztlSshu&rowIndex=0. [cit.
2023-10-5].

5 Srov. Poslaneckd snémovna. Snémovni tisk &  207/3, bod 21. [online]. Dostupné
z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=161464. [cit. 2023-10-8]. A dale Poslanecka snémovna. Snémovni
tisk ¢. 207/0. bod. 134. [online]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135885. [cit. 2023-10-
8].

7 DEDIC, J. a LALA, D., (2021), op. cit. pozn. 34, s. 711.

7 PATEK, D., (2018), op. cit. pozn. 73, s. 21.
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2.3.3. K zastavitelnosti nevtéleného podilu komanditisty

Na prevoditelnost a zastavitelnost podilu komanditisty je na zdkladé ust. § 123 ZOK
treba aplikovat priméfené ustanoveni o prevoditelnosti podilu spolecnika ve spolecnosti
s ruéenim omezenym.”® Termin ,,pfiméfené” vyjadtuje dle ust. ¢l. 41 Legislativnich pravidel
vlady voln¢jsi vztah mezi ustanovenimi nez termin ,,obdobné®, ktery v zdsad¢ vztahuje na dané
ustanoveni jinou pravni normu v plném rozsahu.” Na zakladé voditka, které pro pfiméfenou
aplikaci ustanoveni poskytl ve své judikatuie Nejvyssi soud,®® se v souladu s nazorem Laly
a Dédice domnivam, ze na zastaveni podilu komanditisty je mozno aplikovat relevantni
ustanoveni upravujici prevoditelnost podilu ve spole¢nosti s ruéenim omezenym?®' tak, jako
jsou aplikovatelnd na zastavitelnost podilu spole¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
nebot’ cile pravni Gipravy jsou zde shodné.®?

Domnivam se, ze zvlaStnim limitem zastavitelnosti podilu komanditisty v komanditni
spole¢nosti je nemoznost komanditisty zastavit podil komplementafi. V rdmci realizace
zastavniho prava by totiz mohl komplementéai nabyt zastaveny podil a stat se tak zaroven
komanditistou, coz je dle Vrchniho soudu v Praze nemozné.** Vrchni soud v Praze tak uzaviel
z ditvodu dikce zdkona a odli§né miry ruceni téchto spole¢niki. Dikce soucasného ust. § 118
odst. 1 ZOK charakterizujici komanditni spolecnost a postaveni jejich spolecnikli je
v podstatnych bodech shodna s dikci tehdy G¢inného ust. § 93 odst. 1 ObchZ a odlisn4 mira
ruceni se téZ nezménila. Proto je dle mého nédzoru rozhodnuti Vrchniho soudu stale
aplikovatelné. Jeho zavér je zaroven presvédCivy, nebot spojenim role komplementare
a komanditisty by byl zmaren ucel komanditni spolecnosti, a proto lze souhlasit, Ze by takové

spojeni nemélo byt ptipusténo.
2.3.4. K zastavitelnosti podilu komanditisty vtéleného do cenného papiru

Jak bylo feceno, podil komanditisty v komanditni spolecnosti na investi¢ni listy miiZze
byt pfedstavovan cennym papirem, kterym je investi¢ni list dle Zakona ¢. 240/2013 Sb., zdkon

o investicnich spole¢nostech a investicnich fondech (dale jen ,zakon o investi¢nich

8 STENGLOVA, 1., (2020), op. cit. pozn. 16, s. 328-329.

7 VLADA: Legislativni pravidla vlady. [online]. Dostupné
z https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/. [cit. 2023-10-14].

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006.

81 Ust. § 207 odst. 1,2 a 3, ust. § 208 a ust. § 209 ZOK.

82 DEDIC, J. a LALA, D., (2021), op. cit. pozn. 34, s. 711.

83 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 1999 sp. zn. 7 Cmo 629/98.
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spolecnostech a investi¢nich fondech* ¢i,,ZISIF). Dle ust. § 170 odst. 2 ZISIF je komanditni
spole¢nost na investi¢ni listy komanditni spole¢nosti, v niz je pouze jeden komplementar
a alespon jeden komanditista, ktery za dluhy spolec¢nosti neruci (na rozdil od rezimu dle zdkona
o obchodnich korporacich, kde komanditista ru¢i za dluhy spolecnosti omezené, srov. ust. § 118
odst. 1 ZOK). Komanditni spole¢nost na investi¢ni listy je tedy zvlaStnim typem komanditni
spole¢nosti a jeji Uprava v zakoné o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech je vici
ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich o komanditni spole¢nosti ve vztahu speciality.®*
Ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich o komanditni spolecnosti se proto na komanditni
spole¢nost na komanditni listy subsidiarné uziji, pokud zvlastni Giprava v zakon¢ o investi¢nich
spole¢nostech a fondech neurci jinak.

Utelem vtéleni podilu komanditisty do investi¢niho listu je zjednoduseni investovani
diky rychlé a jednoduché prevoditelnosti. Investi¢ni list je cenny papir na fad, ktery nelze vydat
jako zaknihovany cenny papir a nemtze byt pfijat k obchodovani na evropském regulovaném
trhu (srov. ust. § 172 odst. 1 a2 a § 173 ZISIF). O zastavitelnosti investi¢niho listu se zakon
o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech nijak nezminuje. Pouze v ust. § 174 odst.
1 ZISIF je uvedeno, Ze spolecenska smlouva muze jeho pfevod omezit, nikoliv v§ak vyloucit.
Aplikaci obecného ust. § 1320 odst. 1 OZ je mozné dovodit, Ze, vzhledem k absenci specidlniho
ustanoveni, mize spoleCenska smlouva zastavitelnost investi¢niho listu omezit i zakazat.
Domnivam se vSak, Ze je také zapotiebi zohlednit podobnost textace uvedeného ust. § 174 odst.
1 ZISIF a ust. § 270 odst. 1 ZOK. Posledni zminéné ustanoveni se vztahuje k akciim na jméno
a stanovi, ze pfevoditelnost akcii na jméno lze stanovami omezit, nikoliv vSak vyloucit.
Obsahové jsou tedy ob¢ ustanoveni stejna. Jak bude uvedeno ve vykladu k akciim, akcie na
jméno maji formu cenného papiru na fad, a jsou tedy formou shodné s investicnim listem. Také
v historii je moZno zaznamenat piibuznost komanditni spolecnosti na investi¢ni listy a akciové
spolecnosti vydavajici akcie na jméno. Hospodatsky zédkonik ve znéni u¢inném od 1. 5. 1990
do 31. 12. 1991 obsahoval upravu komanditni spole¢nosti na akcie v ust. § 106t. Cast textace
tohoto ustanoveni znéla: ,, kapital komanditistu [je] rozdeélen na akcie znéjici na jméno. Pomeéry
spolecnosti se obdobné 7idi predpisy pro komanditni spolecnost a pro spolecnost akciovou. *
Jak bylo uvedeno vyse, v pojeti dneSniho zdkonodéarce a judikatury je termin ,,obdobné* chapan
jako termin vybizejici k analogickému uziti ustanoveni upravujiciho ur€ity pravni institut na

institut podobny, pravem vyslovné neupraveny. Jsem toho nazoru, Ze z téchto diivodi je vhodné

8 KURKA, R. a PARTKOVA, A. Subjekty financniho trhu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-
7400-277-9, s. 18.
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na zastavitelnost investi¢niho listu nahliZet optikou zastavitelnosti akcii na jméno.*> Ta je
nastésti upravena o néco podrobnégji. Ust. § 273 odst. 1 ZOK stanovi, ze je-1i prevoditelnost
akcii na majitele omezena, plati stejnd pravidla pro jejich zastaveni. Toto pravidlo by dle mého
nazoru bylo mozné analogicky vztdhnout i na poméry komanditni spolecnosti na investi¢ni
listy.

Tento zavér je mozné podpofit téZ potiebami praxe, které zohlednila i novela zdkona
o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech. V jednom z pozménovacich navrht k
Zakonu ¢. 336/2014 Sb., zékon, kterym se méni zédkon €. 240/2013 Sb., o investicnich
spolec¢nostech a investi¢nich fondech, a nékteré dalsi zakony v oblasti kapitdlového trhu, jimz
byl zakon o investi¢nich spolecnostech a investicnich fondech novelizovéan, bylo navrzeno
umoznéni spoleCenskou smlouvou komanditni spole¢nosti na investi¢ni listy omezit
pievoditelnost investiéniho listu, coz do té doby mozné nebylo.’® Ve znéni tohoto
pozmétiovaciho navrhu byl také zakon pfijat.®” Navrh odiivodiioval navrhovanou zménu tak, ze
Jji,,v ndavaznosti na poznatky z praxe meni uprava komanditni spolecnosti na investicni listy tak,
aby bylo mozno tuto tipravu pouzivat v praxi. “*® Soudim, Ze tim bylo predev$im mysleno, Ze
komanditni spole¢nost na investi¢ni listy byla pro praxi nepfitazliva také kvili nemoznosti
komplementare (typicky spravce fondu) ovliviiovat, které osoby se stanou vlastniky
investi¢nich listi-investory. To pfitom mohlo mit vazné ekonomické dopady za situace, kdy
komanditisté nevkladali cely sviij vklad najednou, ale postupné na vyzvy komplementaie
(capital calls), a komanditistou se najednou stala osoba nemajetnd, neschopna nebo neochotna
na vyzvu vklad doplnit. Takové situace mohla vést az k nemoznosti uskutec¢iiovat investi¢ni
strategii komplementéie.®’

Ve svétle téchto moznych situaci se skutecné mozZnost komplementafe omezit
prevoditelnost investi¢niho listu jevi jako rozumna. TotéZ tedy plati pro jeho zastavitelnost,
nebot’ zastavni pravo muze ke zméné v osobé komanditisty vést. Tyto ndstroje jsou jisté
legitimni k ochrané¢ podnikéni spoleCnosti, vedle nich vSak, domnivim se, neni nutné

zastavitelnost investi¢niho listu pfimo zakazovat a tim omezovat dispozice s cennym papirem,

85 Srov. Pozdé&jsi vyklad u akcif na jméno.
8 VOLNY, J. Pozmé&novaci navrh €. 1136 ke snémovnimu tisku ¢. 216. Bod 9. [online]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=185362&amp;pdf=1. [cit. 2023-10-14].

87 K tomu srov. znéni zdkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech ve znéni u¢inném pied 22. 12.
2014 a po tomto datu ke dni 30. 11. 2023.

88 Tamtéz.

8 MIKULA, O. Komanditni spole¢nost jako forma investiéniho fondu. Prdvni prostor. [online]. Dostupné
z https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/komanditni-spolecnost-jako-forma-investicniho-fondu.
[cit. 2023-10-16].
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ktery slouzi pfedevSim k investovani. Komanditist¢ c¢asto nemaji faktickou moznost
o podminkach zastavitelnosti ¢i o jinych ustanovenich spolecenské smlouvy vyjednévat
a podminky jsou jim v podstaté predlozeny. Domnivam se tedy, Ze by neméli byt na svych
pravech k investicnimu listu omezovéni vice, nez je s ohledem na tucel téchto omezeni
zapotiebi.

Z diivodu podobnosti investiéniho listu aakcie na jméno, soucasné 1 historické,
asohledem na ucel omezeni dispozic s investicnim listem a poméfeni tohoto ucelu
s opravnénymi zajmy komanditistd se proto klonim k nazoru, ze spolecenskd smlouva
komanditni spolecnosti na investi¢ni listy mize zastaveni investicniho listu omezit, ne vSak

vyloucit.
2.4. Zastavitelnost podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

2.4.1. K charakteristickym znakim spolecnosti s ru¢enim omezenym a jejich projevim

v otazce zastavitelnosti podilu

Zakonnd uprava ftadi spoleCnost srucenim omezenym mezi kapitdlové obchodni
spole¢nosti (ust. § 1 odst. 2 ZOK). Teorie pfistupuje k jejimu zatazeni precizngji a casto ji fadi
mezi spole¢nosti smisené, nékdy i spoleéné s komanditni spole¢nosti, nebot’ se u obou objevuji
jak prvky osobni, tak prvky kapitalové.”® Zaroveri je dan pomérné Siroky prostor spole¢nikiim
upravit si nejriznéjsi otazky struktury, fizeni a dal§iho fungovani spole¢nosti dle jejich potieb.
Ugast spoleénika ve spoleénosti tak miize spoéivat spise v jeho vkladu do zakladniho kapitalu,
nebo naopak v jeho osobnim angazma na podnikéni spolecnosti. K povaze ucasti spolenika ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym Dvotéak uvadi princip omezené vazané ucasti spole¢nika jako
protip6l principu ucasti trvalé, ktery se prosadi u spolecnosti osobnich. Promitnutim tohoto
principu je skuteCnost, Ze zanik ucasti spolecnika, at’ ma jakoukoliv podobu, zpravidla nevede
k zaniku spole¢nosti.”! Zakon proto prevod podilu spole¢nika spole¢nosti s ruéenim omezenym
nejenze nezakazuje, pficemz zakdzano tak neni ani jeho zastaveni, nadto je spole¢nikiim
poskytnut Siroky prostor upravit si prevoditelnost a zastavitelnost tak, aby vyhovovaly ucelu
konkrétni spolecnosti s ru¢enim omezenym. Tato skutecnost je do pravni Gpravy promitnuta
tim, Ze vétSina nize uvedenych ustanoveni o pfevoditelnosti ¢i zastavitelnost podilu je

dispozitivni.

% STENGLOVA, I.; HAVEL, B.; KUHN, P., (2020), op. cit. pozn. 16, s. 2-3.
9 DVORAK, T., (2014), op. cit. pozn. 36, s. 9.
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2.4.2. Rezimy prevoditelnosti podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym

Jak vyplynulo z vykladi uvedenych vyse, podminky zastavitelnosti budou ve smyslu ust.
§ 1320 odst. 1 OZ shodné s podminkami pievoditelnosti, neurci-li spolecenskd smlouva jinak.
Ackoliv tedy pravni Gprava spole¢nosti s ru¢enim omezenym nestanovi specifické podminky
zastavitelnosti podilu, je mozno vychdzet z podminek jeho pievoditelnosti. Pravni uprava
prevoditelnosti podilu spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym rozliSuje dva rezimy
prevoditelnosti podle toho, zda mé byt nabyvatelem podilu jiny stdvajici spolecnik, ¢i osoba od
stavajiciho spolecnika odliSna (extraneus). Takto je do pravni Gpravy promitnut piedpoklad, ze
spolecnost s ru¢enim omezenym je spolecnosti spiSe uzavienou a k prevodiim podilti bude tak
spiSe dochazet mezi spole¢niky-zakladateli, jak doklada téz napt. zakonné predkupni pravo
spole¢nikti k podilu v ptipad¢ realizace zastavniho prava k podilu jeho prodejem dle ust. § 209
odst. 3 ZOK ve spojeni s ust. § 213 odst. 1 ZOK.”?

Dle ust. § 207 odst. 1 ZOK mitiZze kazdy spolecnik ptevést sviij podil na jiného spolecnika,
pricemz dle odst. 2 je mozno tento pifevod podminit souhlasem nékterého organu spolecnosti.
Dle ust. § 208 odst. 1 ZOK mitize kazdy spolecnik ptevést sviij podil na osobu odlisnou od
spole¢nika jen se souhlasem valné hromady, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak. Obé
pravidla jsou dispozitivni a lze se od nich odchylit ujednanim ve spolecenské smlouvée, jak
potvrdil i Nejvyssi soud.”> Odchyleni miiZze byt provedeno tak, Ze prevod podilu bude zcela
rozvolnén a nepodminén, at’ uz pujde o pievod na jiného spole¢nika ¢i na extranea. Pievod
podilu miiZze byt také navazan na splnéni podminek, které mohou byt odliSné pro pfevod na
jiného spole¢nika a pro pfevod na extranea, nebo mohou byt shodné. Prevod podilu mize byt
téz spolecenskou smlouvou vyloucen, a to bud’ pouze pro ptevod na jiného spole¢nika, nebo na
extranea nebo na oba.”

V souladu s ust. § 14 ZOK se k ujednanim spolecenské smlouvy a zdkonnym ustanovenim,
kterd omezuji nebo vylucuji zastavitelnost podilu, neptihlizi po dobu, po kterou je spole¢nost

jednoclennou spole¢nosti.

2 HAVEL, B., (2020), op. cit. pozn. 16, s. 540.
%3 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.
% POKORNA, J., (2021), op. cit. pozn. 34, s. 1025.
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2.4.3. Zastavitelnost podilu vtéleného do kmenového listu

2.4.3.1. Uvodni vyklad o kmenovém listu

Kmenovy list je cenny papir, do né¢hoz je mozno vtélit pouze podil ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym.” Jde o cenny papir na fad, ktery nelze vydat jako zaknihovany cenny
papir (ust. § 137 odst. 3 ZOK) a nelze jej ucinit piredmétem vetejné nabidky a obchodovéni na
evropském regulovaném trhu (ust. § 137 odst. 4 ZOK).”® Spole¢nost s ru¢enim omezenym
muze vydat kmenovy list, stanovi-li tak spolecenska smlouva, a kmenovy list pak mize (ovSem
nemusi) byt vydan na kazdy podil (ust. 137 odst. 1 ZOK). Dtvodova zprava k zakonu
o obchodnich korporacich uvadi, ze diivodem zavedeni institutu kmenového listu byla snaha
o zvySeni atraktivity spoleCnosti s ru¢enim omezenym, zaroven vSak nemélo dojit k vytvotreni
dalsi akciové spolecnosti. Ackoliv je v divodové zprave deklarovan umysl zakonodérce
zachovat koncept spole¢nosti s ruéenim omezenym jako spole¢nosti uzaviené,”’ tento koncept
byl zavedenim kmenového listu do pravni upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym ponckud
naru$en.”® Kmenovy list Ize totiZ vydat pouze na podil, jehoz prevoditelnost neni zakizana i
omezena (ust. § 137 odst. 2 ZOK). Jde vSak o fakultativné vydavany cenny papir, ktery
spole¢nost vydat nemusi, zejména pieji-li si spole¢nici mit spole€nost spise uzavienou. Naopak
preji-li si spolecnici zavést snadnou prevoditelnost podilu, mize pro né vydani kmenového listu

byt vhodnym feSenim.
2.4.3.2. Zastavitelnost kmenového listu

Z4dné zustanoveni zikona o obchodnich korporacich zastavitelnost podilu ve
spolecnosti s ruenym omezenym, jenZz je predstavovan kmenovym listem, neupravuje.
V situaci, kdy ani spoleenskd smlouva nestanovi o této otazce nic bliz§iho, neplisobi absence
ustanoveni, které by stanovilo bliz$i pravidla, vykladovy problém, a kmenovy list je volné

zastavitelny.

%5 CERNA, S.; STENGLOVA, I. a CECH, P. Co piinese zikon o obchodnich korporacich kapitilovym obchodnim
spoleénostem, jejich spoleénikiim a véfitelim? Casopis pro pravni védu a praxi. Masarykova univerzita
nakladatelstvi. €. 4. ro€. 2012. ISSN: 1210-9126. s. 330.

% Ve smyslu ust. €. 50 odst. 1 smérnice 2017/1132/EU, ve spojeni s ust. ¢l. 4 odst. 1 bod 21 smé&rnice 2014/65/EU,
o trzich finan¢nich nastroja.

9 VLADA: Divodova zprava k zakonu & 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), ¢. 90/2012 Dz. K § 138 az 157. [online]. Dostupné z https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=o0z5fomrqgezf6ojqlSshu&rowlndex=0. [cit.
2023-10-23].

% DVORAK, T., (2014), op. cit. pozn. 36, s. 167.
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Problematickou otdzkou vsak je, zda spoleCenskd smlouva miize zastavitelnost podilu
vtéleného do kmenového listu omezit nebo vyloucit. Vychozim bodem nejasnosti jsou
nejednoznacné zaveéry ohledn¢ aplikovatelnosti ust. § 1320 odst. 1 OZ na zastavitelnost podilu
v korporaci ptredstavovaného cennym papirem. Kdyby totiz toto ustanoveni bylo aplikovatelné
1 na zastaveni podilu pifedstavovaného cennym papirem, vyplyvala by z n¢j moznost spolecnikti
upravit ve spolecenské smlouve zastavitelnost podilu predstavovaného cennym papirem odlisné
od jeho pifevoditelnosti. Zastavitelnost kmenového listu by tak mohla byt ve spolecenské
smlouvé omezena nebo dokonce zcela vyloucena. Z divodu predestfenych vysSe v Casti
zabyvajici se €inky vtéleni podilu v korporaci do cenného papiru na zastavitelnost se k tomuto
vykladu pfiklanim.

Nicméné¢, vzhledem k nesjednocenosti pravni teorie ve vykladu této otazky povazuji za
vhodné zabyvat se ivariantou, Ze se ust. § 1320 odst. 1 OZ na zastavitelnost podilu
ptedstavovaného kmenovym listem neaplikuje, a analyzovat dals$i mozné vyklady a zhodnotit
jejich zavery.

Prvni mozny vyklad, s nimz je mozno se setkat, je systematickym vykladem pomoci
vztahu speciality mezi normami. Pred G¢innosti noveliza¢niho zdkona ¢. 33/2020 Sb. se
objevoval nazor, Ze kmenovy list je zastavitelny neomezené a neomezitelné vzhledem k jeho
volné prevoditelnosti. Tento nazor odmital aplikaci ust. § 1320 odst. 1 OZ na zastaveni
vtéleného podilu, ale zaroven prosazoval aplikaci ust. § 32 odst. 3 ZOK.” Ustanoveni znélo:
., Zastavit podil spolecnika v obchodni korporaci lze jen za podminek, za nichz ho lze prevést;
zastaveni podilu v bytovém druzstvu Ize stanovami podminit nebo vyloucit. “ Ustanoveni tedy
spojovalo podminky zastavitelnosti podilu s podminkami jeho ptevoditelnosti, aniz by
spolecenské smlouveé umoziiovalo odchylit se (s vyjimkou bytového druzstva). Vyklad se opiral
o predpoklad, Ze ustanoveni dopadd jak na podil vtéleny do cenného papiru, tak na podil
nevtéleny, jak s nim pracoval Havel. Z toho pak bylo dovozovano, Ze je-li podil pfedstavovany
kmenovym listem neomezené prevoditelny, musi byt téZ neomezené zastavitelny. Tento vyklad
vSak nelze za soucasné pravni Upravy pouzit, nebot” ust. § 32 odst. 3 ZOK bylo bez néhrady
vypusténo novelizacnim zakonem €. 33/2022 Sb., k ¢emuz dlivodova zprava uvedla nasledujici:
,wUstanoveni § 1320 odst. 1 OZ na rozdil od stavajiciho § 32 odst. 3 ZOK umoziuje, aby uprava

vzniku zastavniho prava byla ve spolecenské smlouve prisnéjsi, nez jsou podminky pro prevod

% DRABEK, Jan. Kmenovy list jako predmét pravnich vztahii. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2019. S. 46. [online]. Dostupné Z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/115822/120347737 .pdf?sequence=1&isAllowed=y.  [cit.
2023-10-26].
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podilu nebo aby bylo zastaveni podilu zcela vylouceno. V upravé zdkona o obchodnich
korporacich je uvedené mozné pouze u bytovych druzstev. Pro odlisny rezim vSak neni duvod,
proto se odstavec 3 navrhuje bez nahrady vypustit.“'® Divodova zprava k noveliza¢nimu
zékonu ¢. 33/2022 Sb. ovSem mlci o pouzitelnosti ust. § 1320 odst. 1 OZ na podil
predstavovany cennym papirem.

Cech a Suk dosli ke stejnému zavéru jako posledné pedestieny vyklad, nikoliv viak za
pomoci tehdejsiho ust. § 32 odst. 3 ZOK. Pouze uzavteli, ze protoze moznost spolecenské
smlouvy omezit ¢i zakdzat zastaveni podilu vyplyva z ust. § 1320 odst. 1 OZ, a toto ustanoveni
je na podil predstavovany cennym papirem neaplikovatelné (na zaklad¢ ust. § 1320 odst. 2 OZ),
nemuze spoleCenskd smlouva omezit ¢i vyloucit zastavitelnost podilu ptedstavovaného
kmenovym listem.!%! Dale v§ak oba autofi tyto zavéry nerozvadi.

Jako dalsi pfipadd v avahu vyklad pomoci argumentu per analogiam legis (Ci
a simili), tedy vyklad dle podobnosti mezi zdkonnymi ustanovenimi. Ten vychdzi
z predpokladu, Ze to, co plati pro jeden pravni institut, plati i pro institut podobny, vyslovné
neupraveny.!?> Chybi-li tedy tprava zastavitelnosti u kmenového listu, je mozné aplikovat
upravu institutu, jenz je kmenovému listu podobny. Domnivam se, Ze z moznych cennych
papirt pfedstavujicich podil je kmenovému listu nejpodobnéjsi akcie na jméno, ktera je také
cennym papirem a mé téz formu cenného papiru na fad.!”> Zabyvat se analogickym uZitim
ustanoveni o ptrevoditelnosti akcii se jevi smysluplné i vzhledem ke skutecnosti, ze obdobné
¢ini §vycarska pravni Gprava.! Ta byla totiz ziroveii jednim ze zdroji inspirace pro
zdkonodarce pfi vytvoreni institutu kmenového listu.'>1% Kmenovy list k akcii pfirovnavaji
téZz néktefi autofi, napiiklad Pelikan.'”” Rozdilem oproti kmenovému listu vsak je, Ze
prevoditelnost, a tedy 1 zastavitelnost akcie na jméno, 1ze v souladu s ust. § 270 odst. 1 ZOK

omezit stanovami spolecnosti. Zakonodarce nevysvétluje, pro¢ se v otdzce omezeni

100 VLADA: Diivodova zprava k novelizaénimu zakonu ¢. 33/2020 Sb. [online]. Dostupné z https://www-beck-
online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqgiyfomztiSshu&rowlndex=0. [cit. 2023-10-26].

101 CECH, P. a SUK, P., (2016), op. cit. pozn. 17, s. 263.

122 GERLOCH, A., (2018), op. cit. pozn. 38, s. 147-148.

103 K tomu srov. dalsi vyklad.

104 Srov. ust. § 774a Svycarského ob&anského zakoniku (Zivilgesetzbuch (Fiinfter Teil: Obligationenrecht))

105 VLADA: Duvodovéa zprava k zakonu o obchodnich korporacich. K § 138-157 a Poslaneckd snémovna:
Snémovni tisk 363/0. s. 219. [online]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71126&pdf=1. [cit.
2023-10-27].

106 HEJDA, J. Pravni iprava podilu ve spole¢nosti s ruéenim omezenym v rekodifikaénim navrhu zdkona

o0 obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue. 2011, €. 3, ISSN 1213-5313. 5. 75.

107 PELIKAN, R. Nékolik pozndmek k Gipravé spole¢nosti s ru¢enim omezenym v novém zakoné o obchodnich
korporacich. Obchodnépravni revue. 2012, €. 3. s 78.
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pievoditelnosti vydal u kmenového listu jinou cestou nez u akcie na jméno, tento rozdil vSak
analogii pon¢kud komplikuje. Nicméné, pro vyklad analogii povazuji za klicové ust. § 273 odst.
1 ZOK, dle n¢€hoz, je-li prevoditelnost akcii na jméno omezena, plati stejna pravidla pro jejich
zastaveni (aniZz by bylo mozno se ve stanovach od tohoto pravidla odchylit), mohli bychom
analogicky usoudit, Ze u kmenového listu plati totéz. Vztazenim podminek ptevoditelnosti
kmenového listu na podminky zastavitelnosti a zarovenn znemoznéni spolecenské smlouve
odchylit se bychom dosli k zavéru, ze zastavitelnost kmenového listu spole¢enskou smlouvou
omezit nelze. Tento vyklad vSak narazi na nékolik problémt.

Zaprvé, ust. § 273 odst. 1 ZOK v dispozici normy podfizuje bezpodminecné pravidla
zastavitelnosti akcii na jméno pravidlim jejich prevoditelnosti pouze za platnosti hypotézy ,, je-
li prevoditelnost akcii na jméno omezena... . Tuto hypotézu vSak u kmenového listu splnit
nelze, nebot’ podil, na ktery je vydan, musi byt neomezen¢ pievoditelny. Proto je analogické
aplikovatelnost tohoto ustanoveni na kmenovy list sporna.

Zadruhé, jak bude pozdé&ji uvedeno podrobng, samotné ust. § 273 ZOK je
zpochybnovano DédiCem a Lasakem s tim, ze v zdkonné upravé zlstalo pouze v dasledku
piehlédnuti zakonodarce, a nemélo by jiz byt aplikovano.!?® Detailnégji se timto ustanovenim
a argumentaci Dédice a Lasdka zabyvam nize. Na tomto misté vSak sdilim nazor, Ze ackoliv se
domnivam, ze dokud je ustanoveni soucasti pravni upravy, nelze jej pro ucely vykladu jen tak
ptehlizet, je pochybnost o jeho umisténi v pravni upraveé dalsi ranou, jiZ moZné analogické uziti
na kmenovy list utrpi. Analogickym vztaZzenim ustanoveni o pfevoditelnosti a zastavitelnosti
akcii na jméno by tedy bylo mozZno dovodit, Ze kmenovy list je neomezené zastavitelny. Tento
postup vSak narazi na jiné vykladové problémy, a jeho validita je tedy pfinejmensim sporna.

Pokud bychom odmitli ostatni vykladové metody apovazovali zastavitelnost
kmenového listu za zdkonem neupravenou, pfipadal by v Gvahu téZ vyklad logicky vyklad
argumentem a silentio legis Tento vyklad vychéazi ze zasady legalni licence, z nizZ vyplyva
moznost ¢init vie, co zakon nezakazuje.!”” Vztazeno na predmétnou situaci, spole¢enska
smlouva by mohla zastavitelnost podilu piedstavovaného kmenovym listem omezit ¢i zakazat,
jelikoz zakon nikde, ani implicitng, nepodava, Ze tak ucinit nemuize. Pfedpokladem mozZného
uziti tohoto argumentu je, Ze jiné argumenty naleZejici k logickému vykladu, zejména
argumenty per analogiam & a contrario (opakem), nepfinasi odpovéd’ nebo je nelze pouzit.''°

Domnivam se, ze argument a contrario nelze v této situaci pouzit. Argument per analogiam

108 DEDIC, J. a LASAK, I., (2021), op. cit. pozn. 34, s. 1339.
19 GERLOCH, A., (2021), op. cit. pozn. 38, s. 148.
110 REMES, J., (2023), op. cit. pozn. 19, s. 17.
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byl analyzovan vyse, avSak se spornymi zadvéry. Domnivam se proto, ze o argumentu a silentio
legis je mozné uvazovat. V takovém ptipadé bychom museli dojit k zavéru, ze protoze zadna
norma nezakazuje spoleénikiim sjednat ve spoleCenské smlouvé omezeni ¢i zdkaz
zastavitelnosti kmenového listu, je mozné zastavitelnost kmenového listu spoleCenskou
smlouvou omezit i zakazat. Ke stejnému zaveéru bychom dosli aplikaci ust. § 1320 odst. 1 OZ.

Dalsi vykladové metody dle mého nazoru nevedou k presvédCivym zavéram.
Vzhledem k relativni stru¢nosti zminky o kmenovych listech v divodové zpravé k zdkonu
o obchodnich korporacich a absenci dalSich pramenti, z nichz by bylo mozno dovodit, jaky m¢l
zékonodarce ohledn¢ zastavitelnosti kmenovych listii imysl, je obtizné uzit historicky vyklad
¢i vyklad teleologicky. Z divodové zpravy k zakonu o obchodnich korporacich a vladniho
navrhu zédkona o obchodnich korporacich lze vycist toliko zdmér ucinit spole¢nost s ru¢enim
omezenym piitazlivejsi.!!! Jsem v§ak toho nazoru, Ze pouze z tohoto deklarovaného tmyslu
nelze jasny zaveér o moznosti omezit ¢i vyloucit zastavitelnost kmenového listu vyvodit.
Domnivam se, ze nelze ani argumentovat povahou spole¢nosti s ru¢enim omezenym, nebot’
vtéleni podilu do kmenového listu nutné jesté neznamend, ze se spolecnost zaéne chovat jako
akciova spolecnost. A kone¢né, komparativni vyklad je dle mého nazoru téz obtizny. Némecky
pravni fad, ktery je mnohdy inspiraci jak pro ¢eského zdkonodarce, tak pro interpretaci ceskych
pravnich norem, tento institut nezna.!'> Rakouskd pravni Gprava zna listinu dokladajici
spole¢nikovu tcast ve spolecnosti, ale ta zfeymée podil ve spolecnosti ve smyslu cenného papiru
nepiedstavuje. Nelze ji ani prevadét rubopisem jako kmenovy list.!!?

Zastavitelnost kmenového listu a moZnosti spoleCenské smlouvy omezit ji €i zakazat je dle
mého nazoru sporna, jednak vzhledem ke sporném rozsahu aplikace vychozich ustanoveni
obCanského zakoniku o zastavnim préavu k podilu v korporaci, jednak vzhledem ke stru¢nosti
upravy kmenového listu. Domnivam se, Ze zdkonodarce se mél k otdzkdm kmenového listu
vyjadfit obsirnéji, aby predesel vykladovym sporiim, jez tento relativné novy institut provazeji.
De lege ferenda by dle mého nazoru bylo vhodné v tomto smyslu pravni Gpravu zpiesnit
a zabranit tak pravni nejistoté a pfipadnym moZnym sporim mezi spole¢niky a korporaci
o platnost usneseni valné hromady, jimZz by pifipadné byla zastavitelnost kmenového listu

omezena.

11 VLADA: Duvodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich. K § 138-157 a Poslanecka snémovna:
Snémovni tisk 363/0. s. 219 [online]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71126&pdf=1. [cit-
2023-10-28].

12 pPELIKAN, R., (2012), op. cit. pozn. 107, s. 76.

113 Srov. ust. § 75 odst. 3 rakouského zdkona o spole¢nostech s ru¢enim omezenym (Gesetz vom 6. Mdirz 1906,
iiber Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung).
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2.5. Zastavitelnost podilu v akciové spoleCnosti

2.5.1. Uvodni vyklad k podilu v akciové spole¢nosti

Akciovou spolecnosti je spolecnost, jejiz zakladni kapital je rozvrzen na urcity pocet akcii.
(ust. § 243 odst. 1 ZOK). Dle ust. § 256 odst. 1 ZOK je akcie ,, cenny papir nebo zaknihovany
cenny papir, s nimz je spojeno pravo akcionare jako spolecnika podilet se podle tohoto zdkona
a stanov spolecnosti na jejim rizeni, jejim zisku nebo na likvidacnim zustatku p¥i jejim zruseni
s likvidaci. “''* Akciova spoleénost je tedy obchodni spolecnosti, ktera povinné vydava akcie, !
(cenné papiry), do nichz jsou vtéleny podily spole¢niki akciové spolecnosti (akcionait).
Zaroven je vSak na tomto misté tfeba poznamenat, ze podil v akciové spolecnosti neni
pfedstavovan akcii za vSech okolnosti. Podil akcionafe totiz milize byt pfedstavovan také
nevtélenou akcii ¢i zatimnim listem. Nevtélenou (nebo téZ neztélesnénou) akcii se rozumi
nesplacena ¢i nevydana akcie. Nesplacenou akcii se v souladu s ust. § 256 odst. 2 ZOK rozumi
akcionarska prava a povinnosti pfedstavujici akcii do splaceni emisniho kursu. Nevydanou
akcii je v souladu s ust. § 256 odst. 3 ZOK akcie, ktera nebyla vydana, a¢ byl splacen emisni
kurs. Souhlasim s diive publikovanym nizorem Stenglové, Ze nevtélend akcie je movitou véci
nehmotnou, stejné jako podil v obchodni korporaci, jenz je jimi predstavovan.!!® Zatimni list je
cennym papirem na fad predstavujicim nesplacenou ¢i nevydanou akcii, ktery mtize byt vydan,
urci-li tak stanovy (srov. ust. § 285 odst. 1 ZOK).

Akciova spole€nost je kapitdlovou obchodni spolecnosti, a to jak dle pozitivni Upravy (viz
ust. § 1 odst. 2 ZOK), tak v tradi¢nim teoretickém pojeti. S tim je spojen 1 piedpoklad, ze jde
o spoleCnost s (omezen¢) vazanou ucasti, nikoliv Ucasti trvalou, jako je tomu u osobnich
spole¢nosti.''” Akcionaf se Zivota spole¢nosti ii¢astni jen velmi omezené, neni zpravidla osobné
spjat s jejim podnikdnim.!'® Zména v osob& akcionaie tak nevede k zaniku spole¢nosti, coZ se

projevuje v zdkonném piedpokladu volngjsich pravidel prevoditelnosti a zastavitelnosti akcii.

114 Nejde zdaleka o iplny vydet prav akcionafe spojenych s akcii, tato uvedena prava jsou viak pro akcii zasadni.
Alesponi jedno z téchto prav musi byt spojeno s akcii, coz predstavuje limit pii vydavani zvlastnich druht akeii.
Srov. STENGLOVA, 1., (2020), op. cit. pozn. 16, s. 601.

115 Jde o pfevazujici vyklad zaloZeny na znéni nékterych ustanoveni, které s akciemi zjevné pocitaji, zejména ust.
§ 256 odst. 2 pism. ¢) a § 256 odst. 1. Srov. LALA, D.; DEDIC, J. a LASAK, J., op. cit. pozn. 34, s. 1218. Shodné&
téz CECH, P. a SUK, P, (2016), op. cit. pozn. 17, s. 254.

116 STENGLOVA, 1., (2020), op. cit. pozn. 16, s. 603.

"7 Srov. napi. DVORAK, T. dkciovd spolecnost. Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-961-8. s. 6-7.

18 Tamtéz.
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2.5.2. Zastavitelnost dle formy a podoby akcii

Podminky pro pfevoditelnost a zastavitelnost akcii stanovené zakonem o obchodnich
korporacich se lisi dle jejich formy. Dle ust. § 263 odst. 1 ZOK ma akcie formu cenného papiru
na fad nebo cenného papiru na dorucitele. Akciové pravo ve vztahu k formeé akcii nicméné uziva
jinou terminologii nez obecna Uprava cennych papirti obsazend v obanském zakoniku. Akcie
majici formu cenného papiru na fad dle ust. § 518 odst. 1 OZ se tak oznacuje jako akcie na
jméno. Akcie majici formu cenného papiru na dorucitele se dle ust. § 263 ZOK oznacuje jako
akcie na majitele. Akcie na majitele mohou byt vydany pouze jako zaknihovany nebo
imobilizovany cenny papir (ust. § 274 odst. 2 ZOK), zatimco u akcii na jméno jsou jejich
zaknihovani ¢i imobilizace mozné, ale nepovinné.

Prakticky od pfijeti zadkona o obchodnich korporacich byla problematika formy akcie
pfedmétem diskusi u zaknihovanych akcii. V odborné vetejnosti nepanovala shoda na tom, zda
se u zaknihovanych akcii mé jejich forma rozliSovat, ¢i ne. Dlivod spocival v nejednoznacnosti
pravni upravy. Jak bylo popsdno vysSe, obcansky zakonik nepievzal z diivejsi pravni upravy
koncept déleni cennych papirt dle jejich podoby na listinny a zaknihovany a namisto toho se
zaknithovanym cennym papirem zachédzi jako se zvlasStnim pfedmétem pravnich vztaha.
U zaknihovaného cenného papiru se tak dle obcanského zdkoniku nerozliSuje forma, jak moZno
dovodit z ust. § 1104 odst. 1 OZ a jak dovozuje fada autord.'!” Z textace n&kterych ustanoveni
zakona o obchodnich korporacich vSak po relativné dlouhou dobu stejné jednoznaény zaveér
ucinit neslo. Ust. § 263 odst. 1 ZOK naptiklad stanovi, Ze forma akcii plati obdobné 1 pro
zaknihované akcie, z ¢ehoZ je mozné vyvodit, Ze zdkon o obchodnich korporacich rozliSuje
podobu akcie zaknihované a listinné, a Ze 1 u zaknihovanych akecii se tak rozliSuje jejich forma,
jak dovozovali ngktefi autofi.'?® Naproti tomu, dle ust. § 259 odst. 1 pism. d) s i¢innosti do 31.
12. 2020 byl povinnou naleZitosti akcie Uidaj o jeji formé, ledaze akcie byla vydana jako
zaknihovany cenny papir.'?! Z toho naopak &ast odborné vefejnost vyvozovala, Ze forma se
u zaknihovanych akcii nerozliduje.'??> Tato nejednoznaénost nasla svilj odraz i v pohledu na
pievoditelnost a zastavitelnost zaknihovanych akcii. V tomto ohledu ziejmé ptinaselo
vykladové problémy ust. § 275 odst. 1 ZOK, jez znélo: ,, Zaknihované akcie jsou neomezené

prevoditelné, ledaze stanovy jejich prevoditelnost omezi. Na omezeni prevoditelnosti

119 CECH, P. Akcie po rekodifikaci. Prdavni radce. &. 10 ro&. 2012. ISSN: 1210-4817. s. 36.

120 DVORAK, T. (2016), op. cit. pozn. 117, s. 137.

121'V odborné literatufe se viak uvedené nejasnosti tykaly i dalSich ustanoveni zakona o obchodnich korporacich.
122 CECH, P. Akcie ve viru rekodifikace aneb nevtélené, zaknihované akusové akcie v navrhu zakona
o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue. 2011, €. 10, s. 299.
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zaknihovanych akcii se pouziji obdobné ustanoveni o omezeni prevoditelnosti akcii na
Jjméno. “'® Zatimco totiz prevoditelnost akcii na jméno je dle ust. § ZOK 270 odst. 1 ZOK

omezitelnd stanovami a stejnd pravidla plati i pro jejich zastaveni,!'?*

prevoditelnost akcii na
majitele je dle ust. § 274 odst. 1 ZOK neomezitelna. Kdyby se vSak u zaknihovanych akcii
nerozliSovala forma, ust. 274 odst. 1 ZOK zakazujici omezit jejich prevoditelnost by se na né
nevztahovalo, a by jejich ptevoditelnost byla omezitelna na zaklad€ ust. § 275 odst. 1 ZOK.
Kdyby se naopak forma u zaknihovanych akcii rozliSovala, bylo by mozno omezit
pievoditelnost zaknihovanych akcii na jméno, nikoliv vSak jiz zaknihovanych akcii na majitele.
Tato nejednoznacnost byla odstranéna novelizacnim zakonem ¢. 33/2020 Sb., ktery jednak
problematické ust. § 275 odst. 1 zrusil, jednak do ust. § 256 ZOK ptidal paty odstavec, jenz zni:
., Akcie vydanda jako cenny papir se oznacuje jako listinna akcie, akcie vydana jako zaknihovany
cenny papir se oznacuje jako zaknihovana akcie. “ Takto je postaveno najisto, Ze se forma akcie
rozliSuje 1 u akcii zaknihovanych. Jak listinné, tak zaknihované akcie pak mohou byt vydany
ve form¢ na jméno ina majitele, jak vyplyva zust. § 263 odst. 1 ZOK. Pro zastavitelnost
(a ptevoditelnost) zaknihovanych akcii to tedy znamen4, Ze pro zakonny rezim zastavitelnosti

ptislusné zaknihované akcie plati totéz, co pro rezim zastavitelnosti listinné akcie stejné formy.

2.5.3. Zastavitelnost akcii na jméno

Ptevoditelnost akcii na jméno je v souladu sust. § 270 odst. 1 ZOK moZno omezit
stanovami spolecnosti, nikoliv v8ak vyloucit. Ust. § 273 odst. 1 ZOK zaroven stanovi, Ze je-li
prevoditelnost akcii omezena, plati stejnd pravidla i pro jejich zastaveni. Ustanoveni je zcela
jisté kogentni. Toto ustanoveni je vic¢i ust. § 1320 odst. 1 OZ specialni, a uzije se tedy namisto
n¢ho. Plyne z ného, ze vyzaduji-li stanovy k ptrevodu akcii naptiklad souhlas valné hromady,
bude tento souhlas vyZadovan ik zastaveni akcii. Potud jde tedy o obdobny pfistup jako
u spole¢nosti s ruenim omezenym, u niz je toto pravidlo stanoveno obecnym ust. § 1320 odst.
1 OZ. Na rozdil od posledné¢ zminéného ustanoveni vSak ust. § 273 odst. 1 ZOK zaprvé
neumoznuje stanovam se od tohoto pravidla odchylit, zadruhé je vaze pouze na situaci, kdy je
pfevoditelnost akcii omezena. Je mozno klast si otdzku, zda je mozné zastavitelnost akcii na

jméno omezit iV pfipadé, ze pfevoditelnost omezena neni, aniz by bylo toto ustanoveni

123 KR{Z, Radim. Nékolik poznamek k formé a omezené prevoditelnosti zaknihovanych akcii. Bulletin advokacie.

¢. 6. ro¢. 2019. [online]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrhfpweyk7gzpxgxzsgy&grouplndex=0&rowIndex=0#. ISSN: 12143758. s.
26. [cit. 2023-10-29].
124 Srov. ust. § 273 odst. 1 ZOK.
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poruseno. Jazykovy vyklad kladny zavér zfejmé neptipousti, nebot’ ustanoveni jasné stanovi
hypotézu ,,je-li pirevoditelnost akcii na jméno stanovami omezena [...]“.'*> Zde je vsak
zapotiebi mit na paméti zavér Ustavniho soudu, e vyklad spoéivajici pouze na jazykovém
vykladu je neudrzitelny.'?® Pfesvéd¢ivejsi vyklad nabizi Stenglova, ktera na zakladé argumentu
a maiori ad minus uzavira, ze stanovami je mozné zastavitelnost akcii na jméno omezit, aniz
by byla omezena pievoditelnost. Stenglova ziejmé vychazi ztoho, je pievod akcii je
vyznamnéjsi skutecnosti nez jejich zastaveni, aje-li povoleno jeho omezeni, mélo by byt
povoleno i1omezeni zastaveni akcii, jakozto skutec¢nosti méné¢ vyznamné. Prevod akcie,
respektive prevod vlastnického prava k ni, a tedy téz ucasti na akciové spolecnosti, se skute¢né
zdéa byt vyznamnéjsi dispozici s akcii nez jeji vyuziti k zajisténi ziizenim zastavniho prava,
které samo o sobé k prevodu vlastnického prava nevede. Se zavérem Stenglové proto navzdory
doslovnému znéni daného ustanoveni souhlasim, nebot” doslovny vyklad by vedl k logicky
nespravnému zavéru.'?’

Jak bylo uvedeno v ¢asti vénujici se zastavitelnosti kmenového listu, Dédi¢ a Lasak
zpochybiiuji umisténi ust. § 273 odst. 1 ZOK v pravni tpravé.'?® Autofi tvrdi, Ze ustanoveni
meélo byt z pravni Upravy vypusténo novelizujicim zakonem ¢. 33/2020 Sb., nebot’ jeho setrvani
v pravni upravé odporuje zdméru vyjadienému zakonodarcem v divodové zpravé k tomuto
zakonu. Odkazuji na pasaz divodové zpravy komentujici zruseni ust. § 32 odst. 3 ZOK, které
(jak jiz bylo feceno ve vykladu vyse), stanovilo shodné podminky pro zastavitelnost podilu jako
pro jeho prevoditelnost bez moznosti spolecenské smlouvy ¢i stanov se odchylit. Odchylka byla
pfipusténa pouze v piipadé bytového druzstva. Divodova zprava vSak odkézala na ust. § 1320
odst. 1 OZ s tim, Ze toto ustanoveni jiz vztah mezi pfevoditelnosti a zastavitelnosti upravuje
a pro odlisny rezim neni diivod.'? Davam ob&ma uvedenym autortim za pravdu, Ze pii srovnani
zruSeného ust. § 32 odst. 3 ZOK a analyzovaného ust. § 273 odst. 1 ZOK je skute¢né patrna
jejich obsahova podobnost. Je ovSem otazkou, jak si vykladat vyjadfeni zdkonodarce
v divodové zpraveé. Zakonodarce uvedl, Ze neni diivod pro stanoveni odlisného rezimu. Tim
ziejm¢ minil odliSny rezim od ust. § 1320 odst. 1 OZ, nebot’ kdyby mél odlisSnym rezimem na

mysli moznost odchylit se danou pouze bytovému druzstvu, zfejmé by zrusil pouze vétu za

125 STENGLOVA, 1., (2020), op. cit. pozn. 16, s. 624.

126 Nalez Pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

127 Tento vyklad vSak nelze, domnivam se, uzit u kmenového listu, u néhoz omezeni pievoditelnosti nepfichazi
v tvahu. Doslovny vyklad ust. § 273 odst. 1 ZOK v ptipad¢ kmenového listu je tak stdle mozny.

128 DEDIC, J. a LASAK, I., (2021), op. cit. pozn. 34, s. 1339.

129 VLADA: Diivodova zprava k novelizaénimu zikonu ¢. 33/2020 Sb. [online]. Dostupné z https://www-beck-
online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqgiyfomztlSshu&rowlndex=0. [cit. 2023-10-15].
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sttednikem daného ustanoveni, nikoliv ustanoveni celé. Zamérem zékonodarce tedy ziejmé
bylo umoznit obchodnim korporacim upravit si podminky zastavitelnosti volngji, a proto Sel
cestou zruseni obecného ustanoveni, jez dopada spolec¢né na vSechny obchodni korporace.

Zéakonodarce vSak zaroven mohl zamyslet stanovit odliSny rezim pravée jen pro akcie na
jméno, tedy ani ne pro celou akciovou spolecnost, ale pouze pro tu, ktera vydava akcie této
a zaroven ponechat ustanoveni zvlastni tam, kam ze hlediska systematiky zadkona patfi, tedy
piesné tak, jak to odpovida soucasnému stavu pravni Gpravy. Samoziejmé by bylo pro vyklad
a aplikacni praxi mnohem piiznivéjsi, kdyby zdkonodarce tento svlij mozny umysl vyjadfil
alesponl v divodové zprave, k ¢emuz nedoslo. V tivahu tedy prichéazeji dva riizné protichtidné
vyklady, pfi¢emz oba jsou zaloZené na domnénce, ze zakonodarce opomnél néco ucinit: zrusit
ustanoveni zakona, nebo uvést v ditvodové zpraveé divod, pro¢ ustanoveni v zakon¢ ponechava.
Zamérem tohoto vykladu ale neni prosazovat druhy uvedeny vyklad navzdory expertize
a zkusenostem ptvodct vykladu prvniho. Zamérem je pouze poukdzat na to, ze v tivahu
prichazi i jiny vyklad, ktery se jevi jako bezpecnéjsi z hlediska aplika¢ni praxe. Pokud by totiz
stanovy akciové spolecnosti naptiklad zakazaly zastaveni akcii na jméno a néktery z akcionait
své akcie presto zastavil, riskovala by spolecnost, Ze prohraje pfipadny spor, pokud se soudy
rozhodnou pfidrzet pozitivni pravni upravy, spise nez suplovat roli zakonodarce.

Paklize budeme ust. § 273 odst. 1 ZOK stale aplikovat, miizeme uzaviit, Ze pokud stanovy
zastavitelnost akcii neomezi, at’ pfimo nebo omezenim ptevoditelnosti bez umoZnéni volné
zastavitelnosti, je akcie na majitele je zastavitelnd voln€. Stanovy mohou také omezit
zastavitelnost akcie na majitele bud’ vyslovné nebo implicitné omezenim pievoditelnosti, ne ji

vSak vyloucit.

2.5.4. Zastavitelnost akcii na majitele

Akcie na majitele jsou dle ust. § 274 odst. 1 ZOK neomezitelné pievoditelné a zdkon
o obchodnich korporacich nijak neupravuje jejich zastavitelnost. Stejn¢ jako v piipad¢ ust.
§ 271 odst. 1 ZOK, i toto ustanoveni je kogentni. Aplikaci vychoziho ust. 1320 odst. 1 OZ
bychom tedy dosli k zaveru, ze akcie na majitele jsou téZ neomezen¢ zastavitelné, stanovy vsak
mohou zastavitelnost akcii na majitele omezit i vyloucit. Dlisledkem toho by vSak doslo
k paradoxni situaci, v niz by v otevien¢j$i akciové spolecnosti (ve smyslu volnéjsich pravidel
prevoditelnosti akcii) byly nékteré dispozice s akciemi zakdzané, zatimco u uzavienéjsi

spole¢nosti vydévajici akcie na jméno by byly tyto dispozice pouze omezené, nebot dale
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stanovy zajit nemohou (srov. vyse ust. § 270 odst. 1 ve spojeni s § 273 odst. 1 ZOK). Z toho
diivodu se domnivam, zZe je zde zapotiebi dalsiho vykladu.

Jak bylo feceno, ze dvou typil akciovych spolecnosti je akciova spolecnost vydavajici
akcie na majitele tou oteviené¢jsi vzhledem k neomezitelné prevoditelnosti ji vydavanych akcii.
Neomezena pievoditelnost akcii na majitele nachdzi opodstatnéni ve své formé cenného papiru
na dorucitele. Aby totiz doslo k pfevodu cenného papiru na dorucitele, je zapotiebi pouze
smlouva a jeho preddni (srov. ust. § 1103 odst. 1 OZ). Diky této podobé pievodli nebylo
dodrzovani ptipadnych omezeni pievoditelnosti mozné zajistit v situaci, kdy se strany rozhodly
pievod utajit, & jej spoleénosti zkratka neohlasit.*® Vlivem povinného zaknihovani nebo
imobilizace akcii na majitele a s tim spojeného vypisu z piislusné evidence'! je tato zaleZitost
castecné vyreSena. Zaknihovanim ¢i imobilizaci se vSak pievod akcie na majitele fyzicky jesté
zjednodusil pro ptipady, kdy si strany pfevodni smlouvy nemohou akcie pfedat, protoze se
jedna od druhé nachédzi ve vétsi vzdalenosti. Zaknihovanou ¢i imobilizovanou akcii neni
zapotiebi (ani neni mozné) prevadét predanim. Namisto toho dochazi k pfevodu zapisem
v evidenci (ust. § 1104 odst. 1 a2 OZ). Diky tomu je mozné akcie na majitele prevadét mezi
akcionafi po celém svété, aniz by bylo zapotiebi jejich fyzické predavani. Volna prevoditelnost
akcii je zaroven dle ust. § 65 odst. 1 pism. g) Zakona €. 256/2004 Sb., Zakon o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni dalSich predpist (dale jen ,,ZPKT*) podminkou k jejich piijeti
k obchodovani na evropském regulovaném trhu.

Zakon o obchodnich korporacich davéa akcionaiim zakladatelim na vybér, zda bude
spole¢nost vydavat akcie na jméno nebo na majitele. Rozhodnou-li se pro akcie na majitele, 1ze
predpokladat, ze tak ucini prave pro vysSe uvedené vyhody spocivajici v otevienosti a moznosti
s akciemi na majitele rychle a neomezen¢ obchodovat. Domnivadm se, Ze by bylo v rozporu
s povahou akciové spolecnosti vydavajici akcie na majitele, kdyby v disledku nekompromisni
aplikace ust. § 1320 odst. 1 OZ bylo moZné stanovami omezit, ¢i dokonce zakézat zastavitelnost
akcii na majitele, jeZ jsou z podstaty ur¢eny k co nejvolnéjsimu obchodovani. Jsem proto toho
nazoru, ze zastavitelnost akcii na majitele musi zlstat volna. Zarovein se vSak domnivam, ze by
zakonodarce m¢l pfistoupit k dislednéjsi pravni Gpravé podminek zastavitelnosti u akcii na

majitele, kdyZ uz tak ucinil u akcii na jméno. Absenci piislusného ustanoveni je sice mozno

130 STENGLOVA, 1. (2019), op. cit. pozn. 67, s. 159.

31 Podle ust. § 99 odst. 1 ZPKT ma osoba vedouci evidenci investi¢nich nastroji (tedy v souladu s ust. § 3 odst. 1
a 2 pism. a) ZPKT) povinnost vydat emitentu ¢i majiteli i¢tu vypis z piislusné evidence. V souladu s ust. § 2414
OZ se ustanoveni o zaknihovanych cennych papirech uziji na imobilizované cenné papiry pfimeéfenc.
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pieklenout vykladem, ten vSak muze pfi aplikaci raznych pfistupli vést k riznym zavérum,

pfi¢emz praxe by spise uvitala jednoznacnost.
2.5.5. Zastavitelnost nevtélenych akcii a zatimniho listu

Nevtélené akcie nebylo dle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2020 mozné zastavit.
Prekazku predstavovalo ust. § 48 odst. 1 pism. f) Zakona ¢. 304/2013 Sb., zdkon o vetejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdé¢jSich predpist, (dale jen ,,zakon
o verejnych rejstricich® ¢i ,,ZVR") které¢ zapis zastavniho prava k nevtélené akcii (v rezimu
povinné zapisovanych skutecnosti) vyslovné zapovidalo. Jelikoz zépis zastavniho prava
k nevtélenému podilu (tedy i nevtélené akcii) je modem vzniku zastavniho prava, nemohlo
zé4stavni pravo k nevtélené akcii bezu tohoto zapisu platng vzniknout.!*? Noveliza¢ni zkon ¢.
33/2020 Sb. viak tuto piekazku odstranil.!** Ustanoveni se sice nyni nevyjadiuje ani v tom
smyslu, Ze zastavni pravo k nevtélené akcii se do obchodniho rejstiiku zapisuje, nicméneé je tak
mozno dovodit z textace pfedmétného ustanoveni, jez fikd, ze do obchodniho rejstiiku se zapise
také ,,zastavni pravo k podilu v korporaci®. Nevtélené akcie jsou tedy dle soucasné pravni
Gpravy zastavitelné.!** U zatimniho listu tento problém neni potieba vice rozebirat, nebot
zéstavni pravo k cennému papiru se do obchodniho rejstiiku nezapisuje,'** na misto toho vznika
odevzdanim zastavnimu vétiteli a v pripadé cenného papiru na fad zastavnim rubopisem (srov.
ust. § 1328 odst. 1 a2 OZ).

Jsem stejného ndzoru jako Lasdk a Dé&di¢, Ze moZznost stanov omezit zastavitelnost
nevtélenych akcii a zatimniho listu se fidi pravidly pro omezovéni zastavitelnosti téch akcii,
které jsou jimi ptedstavovany, jak mozno dovodit z ust. § 256 odst. 4 ZOK, jez stanovi, Ze na
nevtélené akcie a zatimni listy ,,se pouZiji ustanoveni tohoto zdkona o akciich, jestlize to
nevylucuji jejich povaha nebo jind ustanoveni tohoto zdkona. “'3°

V souladu s ust. § 14 ZOK se k ujednanim stanov a zdkonnym ustanovenim, kterd omezuji
zastavitelnost akcii, nepiihlizi po dobu, po kterou je akciova spolecnost jednoclennou

spolecnosti.

132 CECH, P. a SUK, P. (2016), op. cit. pozn. 17, s. 264.

133 Srov. ust. § 48 odst. 1 pism. f) ZVR ve znéni t¢inném od 1. 1. 2021.
134 Shodné DEDIC, J. a LASAK, J., (2021), op. cit. pozn. 34, s. 1335.
135 Srov. ust. § 48 odst. 1 pism. f) ZVR.

136 DEDIC, J. a LASAK, I., (2021), op. cit. pozn. 34, s. 1335.
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2.6. Zastavitelnost podilu v druZstvu

2.6.1. Uvodni vyklad k povaze a pravni iipravé druZstev

Druzstvo je jedinou obchodni korporaci, kterd neni zaroven obchodni spole¢nosti. Od
obchodnich spole¢nosti se odliSuje zejména otevienosti ¢lenstvi.'*” Otevienost ¢lenstvi
v druzstvu vyplyva z ust. § 552 odst. 1 ZOK a znamena, Ze za existence druzstva do n¢j mohou
vstupovat dal$i osoby a zaroven z néj vystupovat, aniz by se tyto skutecnosti zapisovaly do
obchodniho rejstiiku.!*® Zakon o obchodnich korporacich upravuje kromé ,,zakladniho
druzstva“ také dva zvlastni typy druzstva: bytové druzstvo a socialni druzstvo. Jejich uprava je
zvlastni vici obecné Upravé druzstev v zdkoné o obchodnich korporacich, ktera se tedy na
bytové a socidlni druzstvo uZzije v ptipad¢€, Ze jejich Uprava nestanovi jinak. Obecna Uprava
druzstva v zadkoné€ o obchodnich korporacich dale dopada na druzstevni zaloZzny dle zékona ¢.
87/1995 Sb., o spotitelnich a uvérnich druzstvech,'?® ktery je k zdkonu o obchodnich
korporacich ve vztahu speciality. I na druzstevni zalozny se uzije obecna uprava druzstev
v zakon¢ o obchodnich korporacich, nestanovi-li zakon o spofitelnich a ivérnich druzstvech

jinak.
2.6.2. Zastavitelnost druZstevniho podilu v zakladnim typu druZstva

Zakon o obchodnich korporacich neobsahuje zvlastni Gpravu zastavitelnosti druzstevniho
podilu. Na zastavitelnost druZstevniho podilu se proto uZiji v souladu s ust. § 1320 odst. 1 OZ
pravidla pro jeho pfevoditelnost, neomezi-li nebo nevylouci-li jeho zastavitelnost stanovy
druzstva. Zakon o obchodnich korporacich stanovi neptipustnost pfevodu druzstevniho podilu
v nékterych situacich.

Vychozim ustanovenim upravujicim pievoditelnost druzstevniho podilu je ust. § 600
ZOK. To stanovi odli$ny reZim pro ptevod podilu na stavajiciho ¢lena druzstva a na extranea.
Zatimco prevod druZstevniho podilu na stavajiciho Clena druzstva je ze zdkona volny, pievod
na extranea musi byt pfipuStén stanovami. Stejn¢ tak se mohou stanovy odchylit od volné

prevoditelnosti druzstevniho podilu na ¢lena druzstva a zakazat jej nebo povolit ptevod pouze

137 CAP, Z.; CAP, J. a MACHALA, M. Druzstvo v novém soukromém pravu a v pravni praxi. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-094-4. s. 54.

138 CILECEK, F., (2020), op. cit. pozn. 16, s. 1057.

139974kon o spofitelnich a vérnich druZstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zdkona
Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pijmil, ve znéni pozdéjsich predpist.
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na extranea. Soudim, ze a maiori ad minus plati, Ze mohou-li stanovy pfevod druzstevniho
podilu zakézat, mohou jej téZ omezit.'

Déle mohou stanovy pievod jak na ¢lena, tak na extranea podminit souhlasem
piedstavenstva druzstva, ktery nemuze byt vzat zpét ani odvolan. Domnivam se, Ze stejné jako
u spolecnosti s ruc¢enim omezenym plati, ze vyZaduje-li ptevod druzstevniho podilu na extranea
souhlas predstavenstva druzstva, zatimco pfevod na ¢lena druzstva nikoliv, bude k u¢innosti
zastavni smlouvy zapottebi souhlasu predstavenstva, at’ je zastavni vétitel ¢lenem druzstva ¢i
nikoliv. Pfedchazi se tak situaci, kdy v rozporu s ticelem ustanoveni stanov dojde v disledku
vykonu zastavniho prava ke zméné ¢lena druzstva, aniz by ji pfedstavenstvo mohlo zabranit.
Dle ust. § 599 ZOK je ptevod druzstevniho podilu mozny pouze na osobu, jez se muze stat
¢lenem druzstva dle zdkona nebo stanov. Podminky pro ¢lenstvi v druzstvu piedstavuji dle
tohoto ustanoveni limit pfevoditelnosti, pficemz je lhostejné, zda vyplyvaji ze zakona ¢i stanov.
S ohledem na moznost, Ze se zastavni véftitel stane v disledku realizace zéastavniho préva
vlastnikem druzstevniho podilu, a tedy i ¢lenem druzstva, povazuji za ziejmé, ze tyto podminky
musi splnit i zastavni vétitel.

Takovou podminku stanovi zakon o obchodnich Kkorporacich v bezprosttedné
pfedchazejicim ustanoveni § 598 ZOK. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze je-li €lenstvi v druZstvu
podminéno pracovnim pomeérem c¢lena k druzstvu, je ptevod druzstevniho podilu nepiipustny.
Vyjimkou je situace, kdy je nabyvatel podilu zaméstnancem druZstva nebo se jim stane.
Zakonné podminéni ¢lenstvi v obchodni korporaci pracovnim pomeérem k ni je pro obchodni
korporace netypické, odpovidd vSak odliSnostem, jeZ druzstvo vykazuje oproti obchodnim
spolecnostem, zejména specifickému vztahu mezi druzstvem a jeho ¢lenem. Toto pravidlo
brani tomu, aby v disledku pfevodu podilu v druZzstvu vznikl zaméstnanecky pomér mezi
nabyvatelem druzstevniho podilu a druzstvem jako zaméstnavatelem proti jejich vili
(v rozporu s ust. ¢l. 9 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) a aby se ¢lenem druzstva nestala
osoba k tomu odborné nezpiisobild.'*!1*> Machala vyklada formulaci ,,nebo se jim stane jako
pozadavek, aby ucinky smlouvy o pfevodu druzstevniho podilu nenastaly diive nez mezi jeho

nabyvatelem a druZstvem vznikne pracovni pomér.'#?

140 Totéz Ize dovodit napf. z ust. § 736 odst. 1 ZOK, které u bytového druzstva zakazuje omezit & vyloudit
pievoditelnost druzstevniho podilu, dikazem opaku (a contrario).

141 CILECEK, F., (2020), op. cit. pozn. 16, s. 1109.

142 VLADA: Divodova zprava k zikonu o obchodnich korporacich. K § 606.

143 MACHALA, M. in: HEJDA, J.; DIVISOVA, K.; FINGER, L.; MACHALA, M. akol. Novy zdkon
o0 obchodnich spolecnostech a druzstvech: zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech: (zdakon
o obchodnich korporacich): poznamkové znéni. Olomouc: ANAG, 2013. ISBN 978-80-7263-823-9. s. 728-729.
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Machaltv zavér se jisté vztahuje na situaci, kde nevznika zadné pochybnost o tom, Ze
podminky stanovené ust. § 598 ZOK jsou splnény. Domnivam se vSak, ze k tomu, aby byl
druzstevni podil pfeveden ¢i zastaven v souladu s pfedmétnym ustanovenim, neni existence
pracovniho poméru zapotiebi. Dnem vzniku pracovniho poméru je v souladu s ust. § 36 Zakona
¢. 262/2006 Sb., Zakon zakonik préce, ve znéni pozdéjsich predpisi, den, ,, /...] ktery byl
sjednan v pracovni smlouvé jako den nastupu do prace nebo den, ktery byl uveden jako den
Jjmenovani na pracovni misto vedouctho zaméstnance. “ Den, kdy vznika pracovni pomér, tedy
muze (a zpravidla tomu také tak je) nasledovat az s urcitym odstupem po dni uzavieni pracovni
smlouvy. Ustanoveni § 598 ZOK je tedy mozné vykladat také tak, ze povoluje pifevod
druzstevniho podilu v ptipadé, ze jiz byla uzaviena pracovni smlouva, ale den nastupu do prace
jesté nenastal, a pracovni pomér tedy nevznikl, a¢ pravdépodobné brzy vznikne. Pro tento
vyklad by svédcila téz formulace ,,nebo se jim stane,” kterou lze vylozit tak, ze k okamziku
ptevodu druzstevniho podilu mé jiz jeho nabyvatel legitimné ocekavat, ze se stane
zaméstnancem druzstva. V opacném ptipad¢ by bylo rozumné predpokladat, ze by zakonodarce
dané ustanoveni zpiesnil tak, ze podminkou pfevodu druzstevniho podilu je, Ze se nabyvatel
stane zaméstnancem druzstva k okamziku pfevodu. Tento vyklad zaroven plné respektuje ticel
ustanoveni vyjadieny v dlivodové zpravé. Ochrany konsenzualni povahy pracovniho poméru
a zachovani pozadavkd na odbornou zptisobilost zaméstnance bude dosazeno i tehdy, bude-li
k okamziku tc¢innosti pfevodu druzstevniho podilu uzaviena mezi jeho nabyvatelem
a druZstvem pracovni smlouva s pozdé&jsim dnem néstupu do prace. Stanovy druzstva mohou
pochopitelné otazku upravit presnéji.

S ohledem na ucel ust § 598 a na vySe ucinéné zavéry ohledné ust. § 1320 odst. 1 OZ
neni zjevn¢ zadny diivod, pro¢ by se ustanoveni nemélo vztahovat téz na zastavni pravo. Bude-
li zastavni véfitel realizovat zastavni pravo prodejem druZstevniho podilu, bude nepochybné

touto podminkou véazan.'#*

2.6.3. Zastavitelnost druzstevniho podilu ve zvlastnich typech druZstva

Bytové druZstvo je zvlastnim typem druzstva, jehoz hlavnim ucelem je zajiStovani
bytovych potieb jeho ¢lent (srov. ust. § 727 odst. 1 ZOK). V souladu s ust. § 736 ZOK nelze
v bytovém druzstvu ptevod druzstevniho podilu stanovami druzstva omezit ani vyloucit, ma-li

se nabyvatelem podilu stat osoba splitujici podminky stanov pro pfijeti v druzstvu.!'*> Zakon

144 HAMPL, O., (2023), op. cit. pozn. 19, s. 1390.
145 CAP, J., (2016), op. cit. pozn. 137, s. 72.
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zde tedy nepiipousti omezit pievoditelnost druzstevniho podilu souhlasem druZzstva.
Domnivam se, ze v souladu s ust. § 1320 odst. 1 OZ in fine mohou stanovy vyloucit ¢i jinak
omezit jeho zastavitelnost, a neni tedy rozhodné, zda se zastavni véfitel ma ¢i nema stat
v disledku realizace zastavniho prava ¢lenem bytového druzstva.

Socidlni druzstvo je druhym zvlastnim typem druzstva. Zakonodarce v diivodové
zpraveé vysvétluje tento relativné novy institut potfebou zavést po vzoru Francie a Italie do
pravni Gpravy subjekt, jenz bude moci vykonévat charitativni ¢innost a zaroven podnikat, nebot’
dosavadni pravni formy korporaci se hodily bud’ k jednomu ¢&i k druhému uéelu.'*¢ Pojmovym
znakem socialniho druzstva je tizka vazba mezi nim a jeho ¢lenem, ktery ma, slovy divodové
zpravy, ,skuteény zajem o podstatu véci.'*” Z toho divodu zakon zcela zakazuje pfevod
druzstevniho podilu v socialnim druzstvu (srov ust. § 763 odst. 2 ZOK). Z pohledu ust. § 1310
OZ jde v ptipad¢ druzstevniho podilu v socidlnim druzstvu o véc vyloucenou z pravniho
obchodu, nezhodnotitelnou, a tudiZ zcela nezastavitelnou.

Druzstevni zaloZnou je dle ust. § 1 odst. 2 Zakona ¢. 87/1995 Sb., zakon o spoftitelnich
a avérnich druzstvech'*® (dale jen ,,ZSUD*) druzstvo se sidlem v Ceské republice, jez obdrzelo
od Ceské narodni banky povoleni piijimat od svych ¢lenti vklady a poskytovat jim uvéry.
V souladu s ust. § 4 odst. 4 ZSUD je ¢len opravnén sviij podil pfevést, a je tim padem opravnén
jej zastavit. Pro zastaveni podilu bude zapotiebi souhlasu ptedstavenstva druzstevni zalozny.
Ptedstavenstvo schvaluje dohodu o ptevodu podilu a teprve schvalenim dochazi k jeho nabyti.
Zvlastni ptipady, kdy ptevod druzstevniho podilu vede k nabyti kvalifikované ucasti nebo ji
zvysuje nad hranice stanovené v ust. § 2b odst. 3 ZSUD, upravuje ust. § 4 odst. 6 ZSUD.
K takto podstatnému pifevodu je vyZadovan souhlas nikoliv ptfedstavenstva, nybrz ¢lenské
schtize.

Domnivam se, Ze se pro zastaveni podilu analogicky uzije Giprava v ust. § 209 odst. 3 ZOK,
dle n€hoZz neni vyZadovan souhlas k prodeji podilu pfi vykonu zastavniho prava. V opacném
pfipadé¢ by bud souhlas nebyl vyzadovan vibec, abylo by tak mozné obejit pravidla
prevoditelnosti podilu, nebo by byl vyzadovan nésledné, coz by vyrazné zasdhlo do zajmu

zastavniho véftitele. Takovy vyklad se nezda pravdépodobny.

146 VLADA: Davodova zprava k zikonu &. 90/2012 Sb. o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zékon
o obchodnich korporacich), ¢. 90/2012 Dz. K § 767-771. [online]. Dostupné z https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=o0z5fomrqgezf6ojqlSshu&rowlndex=0. [cit.
2023-10-18].

147 Tamtéz, k § 772-773.

148 Z&kon ¢&. 87/1995 Sb., Zakon o spofitelnich a Gvérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich
a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijm, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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Posledni zvlastni situaci, kterou zdkon o spofitelnich a tivérnich druzstvech v souvislosti
s ptevodem druzstevniho podilu upravuje, je prevod podilu z dalsiho clenského vkladu. Dle
zakona o obchodnich korporacich by se jednalo o pievod jednoho z druzstevnich podild, jez
vznikly rozdélenim druzstevniho podilu, zakon o spofitelnich a uvérnich druzstvech vsSak
s rozdélenim druZstevniho podilu nepracuje.'*’ V piipadé takového pievodu stanovi ust. § 4
odst. 4 ZSUD, Ze prevést druzstevni podil z dal§iho ¢lenského vkladu je mozno pouze na jiného
¢lena. V duchu vyse uvedenych zavért ohledné splnéni podminek ptrevoditelnosti zastavnim
vetitelem jsem toho nazoru, Ze takovy druzstevni podil lze zastavit pouze jinému clenovi

druzstevni zaloZny.

2.7. Diléi shrnuti

Ustanoveni zékona o obchodnich korporacich mnohdy neobsahuji zvlastni Gpravu
zastavitelnosti podilu. Proto se uziva ust. § 1320 odst. 1 OZ, jez spojuje prevoditelnost podilu
ajeji podminky se zastavitelnosti podilu ajejimi podminkami a ziroven umoziuje
zakladatelskym pravnim jednanim sjednat podminky zastavitelnosti odlisné. Touto optikou je
tteba vnimat podminky ptevoditelnosti stanovené zakonem o obchodnich korporacich pro
jednotlivé pravni formy obchodnich korporaci. V zdkoné o obchodnich korporacich se lze
setkat se dvéma podobami omezeni prevoditelnosti podilu, a sice souhlasem organu korporace
a jinymi omezenimi, kterd mivaji podobu omezeni osobnich. Jsou-li takova omezeni stanovena
pro ptevod podilu, musi byt splnéna téz pfi jeho zastaveni, byt tento zavér nelze s ohledem na
jiné validni nazory pfijmout jednoznacné.

Podil spolecnika vefejné obchodni spole¢nosti neni vzhledem k jeho nepievoditelnosti
zastavitelny viibec. Nicméné, jak v zahranicich pravnich Gpravach, tak v tuzemské judikatuie
a doktrin¢ lze nalézt inspiraci pro rozvolnéni pravidel prevoditelnosti podilu s ohledem na
potieby praxe a mozné elegantné€jsi vyvazeni prav spole¢niki a ochrany osobni povahy vefejné
obchodni spolecnosti. V takovém ptipad¢€ by bylo de lege ferenda mozné nalézt prostor téz pro
umoznéni zastavitelnosti podilu, byt by zastavni pravo muselo byt pro tyto piipady zakonem
pfislusn¢ modifikovano.

Pro zastavitelnost podilu komplementéte komanditni spole€nosti plati shodna pravidla jako
pro spolecnika vetejné obchodni spolecnosti, a tak i piipadné zmény v zdkonné tpraveé by mély
dopadat na oba shodné. Podil komanditisty je naopak zastavitelny v rezimu zastavitelnosti

podilu spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Neni mozné ucinit jasny zaveér o moznosti

149 CAP, J., (2016), op. cit. pozn. 137, s. 94.
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spole¢nikli komanditni spolenosti na investi¢ni listy omezit ve spoleCenské smlouve
zastavitelnost investi¢niho listu. Dle pravdépodobného vykladu je vSak jeho zastavitelnost
omezitelna, nikoliv vSak vylucitelnd, a to na zaklad¢ jeho podobnosti s akcii na jméno.

Ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym je spolecnikiim poskytnut Siroky prostor pro
stanoveni pravidel zastavitelnosti s ohledem na to, jak je dand spoleCnost spolecniky
konstruovana. Vykladovy problém vsSak provazi institut kmenového listu, unc€hoz nelze
pfijmout jasny zavér o moznych korporacnich omezenich jeho zastavitelnosti. V praci se
priklanim k nazoru, Ze zastaveni kmenového listu 1ze ve spolecenské smlouveé omezit i vyloucit.
Zastavitelnost akcii v akciové spolecnosti se fidi jejich formou. Zatimco zastavitelnost akcii na
jméno lze ve stanovach omezit, avSak ne vyloucit, u akcii na majitele je situace méné
jednoznacna, nebot’ chybi zakonna uprava. Z moznych vykladovych feseni se jako vhodnéjsi
jevi zavér, ze vzhledem k neomezitelnosti pfevodlii akcii na majitele a celkové divodné
otevienosti této pravni formy obchodni spole¢nosti, nelze zastavitelnost akcii na majitele ve
stanovach omezit. Zastavitelnost zaknihovanych akcii, nevtélenych akcii a zatimniho listu se
ridi pravidly zastavitelnosti platicich pro listinn¢ akcie odpovidajici formy.

U druZzstev se pravidla zastavitelnosti druzstevniho podilu 1i$i podle typu druZstva.
V zakladnim typu druzstva je stanoven S§irSi prostor pro Upravu podminek ptrevoditelnosti
a zastavitelnosti druzstevniho podilu. Pro druzstva jsou typickd zakonnd omezeni
prevoditelnosti druzstevniho podilu zpiisobilosti osoby byt ¢lenem druzstva, ktera musi splnit
téZ zastavni véfitel. Stanovy mohou stanovit pro zastaveni druZstevniho podilu jind omezeni
nebo jej vyloucit. DruZstevni podil v socidlnim druZstvu je zcela nepievoditelny, nelze jej tudiz
zastavit.
De lege ferenda by bylo vhodné zpiesnit upravu zastavitelnosti cennych papirii predstavujicich
jednotlivé podily, zejména za ti€elem vyjasnéni, zda je jejich zastavitelnost mozno omezit, ¢i

vyloucit zakladatelskym pravnim jednanim.
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3. Korporacni omezeni zastavitelnosti podilu v obchodni

korporaci

3.1. Povaha korporaé¢nich omezeni zastavitelnosti podilu

Korporatnim omezenim zastavitelnosti podilu v obchodni korporaci je omezeni
zastavitelnosti, jeZ je soucasti spole¢enské smlouvy ¢&i stanov.'*% 1! Jak vyplyva z predchozich
casti této prace, zdkonna uprava Casto ponechava spoleenské smlouvé ¢i stanovam obchodni
korporace prostor upravit si podminky =zastavitelnosti (a pfevoditelnosti) podle potieb
spole¢nikli a dané korporace odlisné¢ od zakonné tUpravy. Oproti omezeni zastavitelnosti
smluvni povahy maji korpora¢ni omezeni vyhodu v tom, Ze se zaclenénim do spolecenské
smlouvy ¢i stanov stavaji soucasti fungovani obchodni korporace a ptisobi viuc¢i vSem (erga
omnes).

Korporacnimi omezenimi zastavitelnosti podilu se mohou c¢lenové dané obchodni
korporace naptiklad chranit pied vstupem ciziho prvku, pfedejit vzniku ptili§ dominantniho
postaveni nékterych spole¢nikli nebo zabranit tomu, aby se na chodu korporace podilel zastavni
vetitel jako vlivna osoba. Nepteji-li si néco takového ucinit, mohou ponechat zdkonny rezim
zastavitelnosti podilu beze zmény nebo jej tam, kde zdkon stanovi omezeni dispozitivné,
v ustanoveni spolecenské smlouvy ¢i stanov zcela rozvolnit (srov. napft. ust. § 208 odst. 1 ZOK).
Clenové obchodni korporace jsou pii zavadéni korpora¢nich omezeni zastavitelnosti podilu
limitovani pouze donucujicimi ustanovenimi zakona, vefejnym potadkem, dobrymi mravy
a zédkazem bezdlivodného zvyhodnovéni ¢i znevyhodnovani ¢lent korporace, plynoucimi z ust.
§ 212 odst. 1 OZ.'>? Korporaéni omezeni zastavitelnosti podilu v obchodni korporaci lze zavést
bud’ zavedenim korpora¢nich omezeni jeho pfevoditelnosti, kterd se pak aplikuji ve smyslu ust.
§ 1320 odst. 1 OZ téZ na jeho zastaveni, nebo vyslovnym omezenim zastavitelnosti podilu
v ptipadé, Ze prevoditelnost podilu omezena neni, nebo je omezena jinak.

Ucelem této kapitoly je 1) predstavit zptisob zavadéni korpora¢nich omezeni zastavitelnosti
podili v obchodnich korporacich a jejich Uc¢inky a2) detailnéji zmapovat mozné podoby

omezeni zastavitelnosti podilu v obchodni korporaci a porovnat je z hlediska jejich efektivity.

150 Pokud nema povahu obligaéniho ujednani mezi stranami, jeZ sice miize byt do spolecenské smlouvy &i stanov
formalné zaclenéno, ale materialné se jejich soucasti nestane a nenabude tak ptislusnych pravnich ucinki. Srov.
nize smluvni omezeni zastavitelnosti podilu.

151 STENGLOVA, L., (2022), op. cit. pozn. 146, s. 43.

152 Srov. STENGLOVA. L., (2022), op. cit. pozn. 146, s. 50-51.
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3.2. Rozhodovani o zavedeni omezeni zastavitelnosti podilu v obchodni korporaci

Korpora¢ni omezeni zastavitelnosti mohou byt soucasti spolecenské smlouvy ¢i stanov
dané obchodni korporace jiz od jejiho zalozeni. Neni-li tomu tak, je k jejich zavedeni zapotiebi
piislusnou spoleCenskou smlouvu ¢i stanovy zménit. Tato zména se déje formou dohody vSech
spole¢nikli nebo rozhodnuti nejvyssiho organu dané obchodni korporace.

V pomérech komanditni spoleénosti budou o této otazce rozhodovat v souladu s ust. § 99 odst.
1 ZOK ve spojeni sust. § 119 ZOK vSichni spole¢nici ak piijeti rozhodnuti bude tedy
vyzadovana jednomyslnost. Pokud se od pravidla jednomyslnosti spoleCenska smlouva
odchylila a zavedla vétsinovy systém hlasovani,'> bude podle ust. § 99 odst. 2 ZOK zapotiebi
souhlasu vSech komanditistd, nebot jejich prav se zména podminek ptevoditelnosti ¢i
zastavitelnosti jejich podilt dotkne.

V pomérech spole¢nosti s ru€enim omezenym budou o této otdzce rozhodovat
v souladu s ust. § 147 odst. 1 ZOK vsichni spole¢nici nebo, v souladu s ust. § 190 odst. 2 pism.
a) ZOK valnd hromada spolecnosti, svéii-li spolecnici rozhodovani o zméné spolecenské
smlouvy do plisobnosti valné hromady. V takovém ptipadé¢ bude k pfijeti rozhodnuti zapotiebi
alespon dvoutfetinova vétSina hlasit vSech spolecnikii, a zasahne-li se tak do prav pouze
nckterych spoleCnikti, pak téz jejich souhlas (pfipadné souhlas vSech, bude-li se zména
spoleCenské smlouvy tykat omezeni =zastavitelnosti ¢i pirevoditelnosti podili vSech
spole¢nikil)!**, v souladu s ust. § 171 odst. 1 pism. a) a odst. 2 ZOK. Spolegenska smlouva
miize nastavit i vy$§i pozadovanou vétSinu, nikoliv vSak niz$i.'> 1v pomérech akciové
spole¢nosti stanovil zakon o obchodnich korporacich s G¢innosti ke dni 31. 12. 2020, ze
rozhodovani o zméné spolecenské smlouvy nalezi spole¢nikiim, paklize je stanovy nesvéii do
plusobnosti valné hromady.

Pro akciovou spolecnost je vSak takovy pfistup vzhledem k jeji kapitadlové povaze
a mozné roztiiSténosti vlastnické struktury neprakticky; proto bylo ust. § 421 odst. 1 ZOK

zménéno novelizaénim zakonem €. 33/2020 Sb. tak, ze organem ptislusnym ke zméné stanov

153 Souhlasim se Stenglovou, Ze ust. § 99 odst. 1 ZOK je navzdory svému vyznéni dispozitivni. V opaéném piipadé
by totiz druhy odstavec postradal smysl. Navic se jevi jako nediivodné brat spolecnikiim moznost upravit si zptisob
zmeén spoleCenské smlouvy dle jejich potieb, kdyz zaroven z druhého odstavce vyplyva ochrana spole¢nik
dotéenych zménou spole¢enské smlouvy na jejich pravech. Srov. STENGLOVA, 1., (2020), op. cit. pozn. 16, s.
295.

154 Souhlas tedy bude vyzadovan i od téch spole¢nikil, ktefl nehlasovali. Spole¢nici, ktefi hlasovali pro dané
rozhodnuti, zfejmé nebudou muset souhlas ud€lovat zvlast. Shodné POKORNA, J., (2021), op. cit. pozn. 34, s.
897.

155 SUK, P., (2020), op. cit. pozn. 16, s. 897. Jsem piesvédéen, Ze shodné tomu bude i u zakonem pozadovanych
hlasovacich vétsin ostatnich korporaci. Srov. napt. CILECEK, F., (2020), op. cit. pozn. 16, s. 1168.
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je v souladu s ust. § 421 odst. 1 pism. a) pouze valna hromada. Nestanovi-li stanovy potiebnou
vétsSinu vyssi, bude pro omezeni zastavitelnosti akcii v souladu s ust. § 416 odst. 1 ZOK
zapotiebi alespont dvoutfetinova vétsina hlasii pfitomnych akcionafii. Zaroven, pokud ma byt
zastavitelnost akcii omezena v dasledku omezeni jejich prevoditelnosti, bude v souladu s ust.
§ 417 odst. 2 ZOK zapotiebi alespon tfictvrtinové vétSiny hlast pfitomnych akcionara
vlastnicich akcie na jméno, jejichz pievoditelnost se zménou stanov omezuje. Ustanoveni se
vyslovné nezmiiluje o omezeni zastavitelnosti akcii, a neni tak zfejmé, zda by posledni uvedena
podminka platila i pro usneseni valné hromady, jimz ma byt omezena pouze zastavitelnost akcii
na jméno, aniz by zaroven méla byt omezena jejich pievoditelnost. Domnivam se, ze nikoliv.
Ze skute¢nosti, ze zakon chrani pravo akcionare pied nechténym omezenim prava disponovat
s akcii tim nejvyznamnéj$im zptisobem, nelze jesté dovodit, Ze stejnym zpisobem chrani i jiné
dispozice s akcii. Je-li akciondf proti své viili omezen v zastaveni svych akcii, mize dle mého
nazoru namisto toho zajistit sviij dluh zajistovacim pfevodem prava, jenz se fidi podminkami
prevoditelnosti. Zasah do vlastnického prava akcionare se tak jevi v piipadé rozhodnuti
o omezeni zastavitelnosti akcii bez jeho souhlasu méné vyznamny nez v piipadé¢ omezeni
ptevoditelnosti, které zahrnuje, jak pravo akcionare akcii prevést (béznym pievodem ¢i
zajiStovacim prevodem vlastnického prava), tak jeho pravo akcii zastavit.

V pomérech druZstva bude ptislusSnym organem clenskd schiize v souladu s ust. § 656
pism. a) ZOK nebo shromazdéni delegati (ust. § 669 odst. 1 ZOK). Nepozaduji-li stanovy
vétsinu vy$si, mize €lenska schlize pfijmout rozhodnuti o omezeni zastavitelnosti druzstevniho
podilu v ptipadég, Ze se pro rozhodnut vyslovi v souladu s ust. § 645 ZOK prosta vétsina hlast
pritomnych ¢lent. V pfipadé, ze bude o véci hlasovat shromazdéni delegatli, bude rovnéz
v souladu sust. § 693 odst. 1 ZOK vyzadovana prostd vétSina hlasii. Zakon o obchodnich

korporacich pro tyto ptipady vyssi vétSinu nepoZaduje.
3.3. Utinnost rozhodnuti o omezeni zastavitelnosti podilu

Okamzik G€innosti rozhodnuti o zméné podminek zastavitelnosti podilu nastava v souladu
s prvni vétou ust. § 45 odst. 5 ZOK okamzikem pfijeti nejvyS$im organem (neodloZi-li jeho
i¢innost).'>® Domnivam se, Ze budou-li 0 zmé&né rozhodovat spole¢nici komanditni spole¢nosti
dle ust. § 99 odst. 1 ZOK nebo spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym ve smyslu § 147

odst. 1 ZOK, bude rozhodnuti vii¢i spole¢nosti u¢inné okamzikem, kterym ji dojde. Spole¢nici

156 FILIP, V. a FYRBACH, D. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-
7552-231-3.s.215.
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komanditni spolecnosti v tomto ptipadé nehlasuji jako nejvyssi organ a spolecnici spolecnosti
s ruéenim omezenym téZ nejsou jejim nejvyssim organem, '’ srov. ust. § 44 odst. 1 a contrario,
a nejsou ani jinym organem spolecnosti. Na uc¢innost jejich rozhodnuti nelze proto aplikovat
prvni vétu ust. § 45 odst. 5 ZOK, dle nizZ rozhodnuti orgdnu obchodni korporace viic¢i ni ptisobi
okamzikem pfijeti. Jsem vSak toho nazoru, Ze je mozné uzit analogii vii€i druhé vété uvedeného
ust. § 45 odst. 5 ZOK, dle niz je rozhodnuti jedin¢ho spole¢nika ti€¢inné vici korporaci, jakmile
ji dojde. Dvodem pro odliSnou upravu ucinnosti rozhodnuti jediného spole¢nika viici
jednoclenné obchodni spolecnosti je, Ze organy korporace nemaji, jak se o jeho rozhodnuti
piedem dozvédet, nebot’ mu nepiedchazi formalni proces svolani, jako je tomu u valné
hromady.'*® Totéz viak plati, pokud o zméné spole¢enské smlouvy rozhoduji v§ichni spoleénici
ve smyslu ust. § 147 odst. 1 ZOK. Vzhledem k absenci Upravy okamziku ucinnosti jejich
rozhodnuti vii¢i spole€nosti a skutkové podobnosti s rozhodovanim jediného spole¢nika ve
vykonu piisobnosti valné hromady se domnivam, ze uvedeny vyklad per analogiam je na miste.

VUci tfetim osobdm nabude rozhodnuti Gc¢innosti, jakmile se oném dozvédély nebo
dozvédét mohly (ust. § 45 odst. 5 ZOK). Souhlasim se zavérem Stenglové a Havla, Ze totéz
plati pro i¢innost rozhodnuti vii¢i spoleénikiim, kteii se na rozhodovani nepodileli.'> Ti se totiZ
nemusi o rozhodnuti nejvyssiho organu vzdy dozveédét okamzité. Spolecnik-zastavce tak
nemusi ihned védet, Ze jiz neni opravnén zastavit svilj podil, a¢ k tomu jest¢ vCera opravnén
byl. Teprve kdyz se o rozhodnuti nejvyssiho orgadnu dozvi, mize se podle n¢j zaridit. Shodné
uzavira ve vztahu ke ¢lenovi organu korporace téz Lasdk.'®

Vyjimku z uvedeného pravidla o G¢innosti omezeni zastavitelnosti predstavuji omezeni
pievoditelnosti akcii na jméno (na zakladé ust. § 273 odst. 1 ZOK se pak budou stejnd omezeni
vztahovat 1na jejich zastavitelnost), jelikoz se zapisuji do obchodniho rejstiiku
s konstitutivnimi U€inky (srov. ust. § 270 odst. 2 ZOK a § 48 odst. 1 pism. k) ZVR). Domnivam
se, 7ze de lege ferenda by bylo mozno uvaZzovat o zavedeni konstitutivniho zépisu omezeni
prevoditelnosti a zastavitelnosti do obchodniho rejstfiku i u ostatnich korporaci za ucelem
ochrany dobré viry zastavniho véfitele. Je totiz sporné, zda je zastavni véfitel chranén proti
namitce neplatnosti zastavni smlouvy pro poruseni ,,jinych omezeni* zastavitelnosti (viz nizZe)
v pfipad€, Ze nebyla publikovana ve sbirce listin aktualni verze zakladatelského pravniho

jednani. Pfed namitkou neplatnosti zastavni smlouvy ze strany korporace samotné je zastavni

157 STENGLOVA, I. a HAVEL, B., (2020), op. cit. pozn. 16, 5. 134.
158 TamtéZ, s. 146.

159 Tamtéz.

160 LASAK, J., (2021), op. cit. pozn. 34, s. 315.
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vetitel zitejme chranén ust. § 8 odst. 2 ZVR. Toto ustanoveni jej vSak nezbytné nechrani pred
namitkou neplatnosti zéstavni smlouvy ze strany ¢lent korporace. Takto musi zastavni véfitel
pfi zfizovani zéastavniho prava vynalozit znacné usili, chce-li mit jistotu, ze zajisténi jeho
pohledavky nebude ohrozeno. Naptiklad mtize kontaktovat samotnou korporaci a nechat si od

ni potvrdit, ze zddna nepublikovand omezeni zastavitelnosti nebyla pfijata.

3.4. Zména omezeni zastavitelnosti po vzniku a za trvani zastavniho prava

V praxi muze dojit k situaci, kdy se podminky zastavitelnosti podilu zméni k tizi stran
zastavni smlouvy poté, co jiz zastavni pravo k podilu vzniklo, pficemz v dobé svého vzniku
stanovenym podminkdm vyhovovalo, po zmén¢ vSak na vznik zastavniho prava pilisobi ve
spole¢nosti nova omezeni. Je otdzkou, zda bude mit takovd zména disledky na jiz vzniklé
zastavni pravo k podilu, a pokud ano, jaké; zejména, zda bude tfeba splnit nové podminky
zpétné, ¢i zda budou platit pouze pro futuro. Domnivam se, ze nelze pfipustit, ze by
rozhodnutim valné hromady spole¢nosti byly povinnosti a prava tietich osob, tedy i stran
zastavni smlouvy, stanoveny zpétné. Tento zavér opakované vyslovil i Nejvyssi soud. V prvnim
z citovanych piipadi feSil Nejvyssi soud, zda je mozné stanovit podminky pro Clenstvi
v druzstvu zpétné€, retroaktivni ucinnosti stanov. Vzhledem k obecnosti zavéri Nejvyssiho
soudu v prvnim citovaném rozhodnuti vSak lze tyto zavéry vztdhnout ina dals$i skutkové
situace, jak dovozuje Nejvyssi soud ve druhém citovaném rozhodnuti.'®! Hampl k problematice
uzavira, 7e rozhodujicim okamZikem je okamzik uzavfeni zastavni smlouvy.'®? S timto
nazorem souhlasim. Okamzikem uzavieni zastavni smlouvy jsou ji strany vazany. Jestlize
smlouva jiz strandm zalozZila prava a povinnosti, pak tato prava a povinnosti ménit zpétné
novymi omezenimi by znamenalo pravou retroaktivitu usneseni nejvyssiho orgdnu korporace
(zde valné hromady), kterou Nejvyssi soud v uvedenych rozhodnutich odmitl. Naproti tomu,
Nejvyssi soud obecné pripousti retroaktivitu nepravou, ' tedy takovou, kdy prava a povinnosti
osob sice podl¢haji nové pravni Uprave, jejich vznik se ale fidi nadale Gpravou t€innou v dobé

jejich vzniku.'®* Vztazeno na smlouvu, jiz se zastavuje podil obchodni korporaci, je tedy dle

161 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1939/2010, a téZ uneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 2. 2014., sp. zn. 29 Cdo 2479/2013.

122 HAMPL, O., (2023), op. cit. pozn. 19, s. 1390.

163 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1939/2010.

164 K rozdilu mezi pravou a nepravou retroaktivitou se Nejvyssi soud vyjadfil napf. v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2818/2016.
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Hampla mozné stanovit ve spolecenské smlouvé ¢i stanovach omezeni do budoucna, kterad

budou zavazovat i zastavniho véfitele pii vykonu zastavniho prava.'®

3.5. Podoby moZnych omezeni zastavitelnosti podilu

Jak bylo jiz uvedeno, v upravach jednotlivych obchodnich korporaci je mozno rozeznat dvé
podoby omezeni ptevoditelnosti podilu, ktera se vztahuji t€Z na jeho zastavitelnost: podminéni

t¢innosti prevodu podilu souhlasem organu obchodni korporace!'®t

atzv. jind omezeni
prevoditelnosti. Ugelem nasledujicich podkapitol bude detailngji zkoumat vlastnosti téchto

omezeni a zavérem je vzajemné porovnat.
3.5.1. Podminka souhlasu organu spole¢nosti se zastavenim podilu

3.5.1.1. Organ prislusny k udéleni souhlasu

Pravni Gprava v zakoné o obchodnich korporacich uvadi jako organ, ktery dava souhlas
s ptevodem (zastavenim) podilu jmenovit¢ pouze valnou hromadu spolecnosti s rucenim
omezenym (ust. § 208 odst. 1 ZOK) a predstavenstvo druzstva (ust. § 600 ZOK). Na jinych
mistech pocita se souhlasem organu blize neurc¢eného (ust. § 207 a § 271 ZOK). Souhlasim se
zavérem vyjadienym Havlem, Ze ust. § 208 odst. 1 ZOK je v této ¢asti dispozitivni, takze
spolecenskd smlouva miize rozhodovanim o udileni souhlasu povéfit ijiny organ.'®” Ke
stejnému vykladu se klonim, pokud jde o souhlas pfedstavenstva druzstva dle ust. § 600 ZOK.
AC je druzstvo v nékterych znacich odlisné od obchodnich spole¢nosti, domnivam se, Ze tyto
odli$nosti neodivodituji nemozZnost stanov druZstva povéfit rozhodovanim o souhlasu jiny
organ, napiiklad kontrolni komisi. Uéel zabranit nechténému vstupu tietich osob do druzstva
by timto dle mého nazoru nebyl nijak ohrozen. Nabizi se otdzka, které organy mohou
v obchodni korporaci tuto ulohu zastavat.

Také zde je absenci konkrétni pravni Upravy poskytnut korporacim Siroky prostor.
U komanditni spole¢nosti a spolecnosti s ruenim omezenym bude ziejmé& nejcastéji
organem udilejicim souhlas se zastavenim podilu nejvyssi organ (tvofeny vSemi spolecniky),
nebot’ u téchto spolecnosti je typicky uz$i vztah mezi spoleCnikem a spolecnosti i mezi

spole¢niky navzajem. Proto budou spolecnici patrné chtit ponechat si moznost rozhodnout

16 HAMPL, O., (2023), op. cit. pozn. 19, s. 1390.
166 Srov. ust. § 207 odst. 1, ust. § 271 odst. 1 ZOK.
167 HAVEL, B., (2020), op. cit. pozn. 16, s. 542.
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o mozném vstupu nového ,kolegy*“. Naproti tomu u spolecnosti akciovych, zejména téch
s mnoha akcionafi, kdy je svoldvani valné hromady obtizné a nékladné, ¢i u druzstva bude
spolecnosti i druzstva nebo dozorci rada, resp. kontrolni komise. V tivahu vSak ptipadaji i dalsi
organy, napiiklad jednatel ¢i jednatelé spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo organy ziizované
fakultativng.'®® Vylouceno neni ani aby rozhodoval organ v rdmci nékterého z organi,'®’
naptiklad ,,vybor piedstavenstva druZstva pro spravu &lenskych zaleZitosti.* Stenglova uvadi
téZ moznost urcit nékolik organd, které budou o souhlasu rozhodovat.!”® Stejné tak dle mého
nazoru prichazi v tvahu stanoveni orgénu davajiciho souhlas a dalSich organd, jez budou

tomuto organu poskytovat sva poradni stanoviska nebo urceni organu, jez bude rozhodovat

o jakémsi opravném prostiedku proti rozhodnuti organu prvniho.

3.5.1.2. Zadost o souhlas se zastavenim podilu

Zakon o obchodnich korporacich ptedpoklada, ze strany pievodni smlouvy (a nevidim
opét divod, pro¢ by se toto pravidlo nemélo vztahovat t€Z na smlouvu zastavni) formalné
ptedlozi ptislusnému organu zadost o souhlas s pfevodem (zastavenim). Lze tak dovozovat
z ust. § 207 odst. 4 a § 272 odst. 2 ZOK, ktera hovoii o doruceni Zadosti. Akt doruceni zadosti
je podstatny, nebot’ bez ného se nemuze piislusny orgadn obchodni korporace vibec véci
zabyvat.'”! Vzhledem k tomu, Ze zdkon nestanovi konkrétni naleZitosti této zadosti, lze
obchodnim korporacim doporucit, aby je ve spolecenské smlouvé ¢i stanovach presné upravily.
Mohou se tak vyhnout situaci, kdy jejich ¢len-zéstavce pozada o souhlas se zastavenim podilu
ptisluSny organ, ktery mu vSak namisto souhlasu sdé€li, Ze poZaduje vice informaci, a Ze
piedlozena zadost nebyla fadna, a proto se zatim véci viibec nezabyval. Takto by situace mohla
dospét az do jakéhosi ,,ping-pongu‘ mezi ¢lenem obchodni korporace a ptisluSnym orgénem,
ktery by celou situaci protahoval. V pifipadech, v nichZ je pro rozhodnuti stanovena lhiita
pocinajici od doruCeni Zadosti, (srov. napf. ust. § 272 odst. 2 ZOK), by nebylo kvili
nejasnostem ohledné okamziku doruceni fadné zadosti ziejmé, od kterého okamziku lhiita bézi,

akdy tedy koné¢i.!”” Je proto jen doporucenihodné stanovit ve spoledenské smlouvé nebo

168 POKORNA, 1., (2021), op. cit. pozn. 34, s. 1035.
169 STENGLOVA, 1., (2022), op. cit. pozn. 146, s. 44.
170 Tamtéz.

17l POKORNA, J., (2021), op. cit. pozn. 34, s. 1030.
172 STENGLOVA, 1., (2022), op. cit. pozn. 146, s. 45.
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stanovach, jak takova fadna zadost v dané obchodni korporaci vypada, naptiklad ptilozenim
vzoru zadosti ke spolecenské smlouve ¢i stanovam.

Zakon nepodava, zda se souhlas ud€luje se smlouvou nebo s pouhym aktem prevodu
nebo zastaveni, ani neupravuje s tim souvisejici otazku, zda je k zadosti zapotiebi prilozit téz
prislusnou (v tomto piipad¢ zastavni) smlouvu. Zakonodarce zfejmé zamyslel pojmout uvedeny
souhlas jako souhlas s aktem pfevodu, ne s konkrétnimi podminkami pfevodu, jak vyplyva
z diivodové zpravy k zakonu o obchodnich korporacich.!”® V teorii viak nepanuje shoda
v otazce, jak fesit situaci, kdy spolecenskd smlouva sice neuklada zastavci povinnost predlozit
organu spole¢nosti smlouvu k posouzeni, ale dotyény organ ji piesto pozaduje. Stenglova
povazuje tuto otazku za spornou. Na jedné strané¢ vnima skute¢nost, ze zdkon neuklada
povinnost smlouvu predkladat, na druhé stran¢ pak skutecnost, ze podminka souhlasu organu
s ptevodem podilu ma za cil ochranit obchodni korporaci pfed nejriiznéj§imi negativnimi
diisledky pievodu. Z toho je podle Stenglové tieba vychazet, nicméné i tak je podle ni feseni
situace sporné.'’* Také Pokorna uvadi, e, podminka souhlasu s pfevodem podilu ma za cil
chranit obchodni korporaci pied jeho moznymi negativnimi dtsledky. Na tom pak stavi zavér,
7e ,,schvalovani nepodléhaji ty pasaze smlouvy, které nalezeji vyhradné do volni autonomie
stran smlouvy, napiiklad pfevodni cena.*!”

Z vykladu Pokorné by bylo mozné dovodit, Ze aby byl uc¢el ochrany obchodni korporace
naplnén, nemusi ji pfevodce poskytnout k nahlédnuti celou smlouvu, ale pouze ty ¢asti nebo
udaje, které jsou relevantni pro ochranu jejich zajmu. Takové feSeni by vSak jisté naraZelo na
aplikacni potize, nebot’ obchodni korporace by se musela spolehnout, ze zastavce skutec¢né
predklada vSechny relevantni ¢asti smlouvy, ptipadné, kdyby néjaké opomnél, pozadovat jejich
doplnéni. Proto se domnivam, ze Pokorna mini svlij zaveér tak, ze ptislusny organ sice dostane
k posouzeni smlouvu celou, nicméné nebude posuzovat ty jeji ¢asti, které nikterak nesouvisi se
zajmy korporace nebo jejich ¢lenti. Otazkou je, zda takové feSeni nemuze vyvolavat spory mezi
zéastaveem a organem korporace, jenZ by mél souhlas vydat, o to, zda dané smluvni ustanoveni
muze, ¢i nemize mit disledky pro danou obchodni korporaci.

Znacna Cast autord se zdvérem, ze organ obchodni korporace ma ze zakona pravo

vynucovat na prevodci i zastavei predloZzeni smlouvy ¢i nékterych jejich podminek,

173 VLADA: Davodova zprava k zikonu &. 90/2012 Sb. o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zédkon
o obchodnich korporacich), ¢. 90/2012 Dz. K §209. [online]. Dostupné z https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=oz5f6mrqgezf6ojql5shu&rowlndex=0. [cit.
2023-10-30].
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nesouhlasi. Havel stru¢né uzavira, ze protoze zakon tak nestanovi, je zfejmé, ze valna hromada
neschvaluje smlouvu jako takovou, a Ze podminky smlouvy jsou &isté véci smluvnich stran.!”¢
K témuz zavéru se kloni Dvorak'”” atéz Cech a Suk.'”® Klonim se k vét§inovému vykladu
uvedenému naposled. Z textu zadkona ptislusSnému organu spole¢nosti neplyne ze zakona narok
na piedloZeni smlouvy o zastaveni podilu zastavcem. Souhlasim se Stenglovou i Pokornou, Ze
zajem obchodni korporace chranit se pfed negativnimi disledky pievodu podilu je zcela
legitimni. Spolecnosti vSak nic nebrani stanovit si ve spolecenské smlouvé podminky
pievoditelnosti a zastavitelnosti pfesn¢ sobé na miru, véetné povinnosti stran smlouvy
o pievodu ¢i zastaveni podilu piedlozit smlouvu piislusnou smlouvu nebo jeji ¢asti. Pokud tak
korporace a jeji clenové neucinili, neméla by takova povinnost zatézovat strany prevodni nebo
zéastavni smlouvy.

V praxi je ovSem potieba pocitat s tim, Ze nepfedloZeni smlouvy nebo pozadovanych
informaci miize vést k tomu, Ze pfisluSny orgdn z opatrnosti souhlas s pfevodem nebo
zastavenim podilu neudéli. Soudim, ze v tomto piipadé by korporace méla tuto otazku ve
spolecenské smlouvé ¢i stanovach podrobné upravit. Z pohledu pfislusného organu bude patrné
pro zvazeni udé€leni souhlasu dilezitd informace napiiklad o tom, zda existuje mezi zastavcem
a zastavnim véfitelem ujednani o ptipadném vykonu hlasovacich prav zastavnim véfitelem za
trvani zastavniho prava nebo zda byl sjednan mechanismus automatického nabyti zastaveného

podilu zastavnim véftitelem v ptipade neuspé€sného pokusu o zpenézeni podilu.
3.5.1.3. Proces rozhodovani a rozhodnuti o Zadosti

Spolecenska smlouva ¢i stanovy mohou pro rozhodovani ptislusného organu o souhlasu
se zastavenim podilu urcit specifickd pravidla. V ptipadé, ze bude o souhlasu se zastavenim
podilu rozhodovat obligatorni organ, bude se proces rozhodovani fidit pravidly ustanovenimi
stanovenymi zékonem a piipadné spolecenskou smlouvou nebo stanovami. Naptiklad, bude-li
rozhodovat valna hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym, uplatni se zdkonna uprava
obsazena v ust. § 181-§193 ZOK. Dalsi pravidla postupu mohou byt stanovena spolecenskou

smlouvou. V pfipad¢, Ze o Zadosti bude rozhodovat jiny orgén spolecnosti, opét bude na

176 HAVEL, B., (2020), op. cit. pozn. 16, s. 542.
7 DVORAK, T., (2014), op. cit. pozn. 36, s. 136-137.
178 CECH, P. a SUK, P., (2016), op. cit. pozn. 17, s. 245.
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spolecenské smlouvé nebo na vnitinim piedpise, napt. jednacim fadu ptislusného organu
spole¢nosti, aby upravily néleZitosti tohoto postupu.'”

Jak podal Nejvyssi soud ve svém vykladovém stanovisku, rozhodnuti, jimz valna
hromada ud€luje souhlas s pfevodem podilu (atéz sjeho zastavenim, jak Nejvyssi soud
explicitné uvedl) neni rozhodnutim, jimz se méni nebo v jehoz dusledku se méni spolecenska
smlouva spole¢nosti.'®® Neuplatni se proto zakonna ustanoveni pozadujici pro tyto piipady
vy$si nez prostou vétsSinu hlasi, napt. ust. § 171 odst. 1 ZOK, ptipadné¢ dohodu spole¢nikd.
Z toho diivodu téZ neni tieba osvéd&ovat rozhodnuti notaiskym zapisem.'®! Jak podavaji Cech
a Suk, ve svém rozhodnuti se piislusny orgdn nemusi omezit na prosté ,,ano“ & ,,ne“.

K souhlasnému rozhodnuti miize pfipojit podminku nebo jej asové omezit.'3?

3.5.1.4. U&inky souhlasu se zastavenim podilu

Souhlas se zastavenim podilu je zakonem piedvidanou podminkou U€innosti zastavni
smlouvy, jak vyplyva pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym (a ve spojeni s ust. § 123 ZOK téz
pro komanditni spolecnost) z ust. § 208 odst. 1 ZOK a pro akciové spolecnosti z § 271 odst. 1
ZOK. Pro druZzstva tento uc¢inek vyslovné zdkonem stanoven neni, ale jsem toho nazoru, Ze je
mozné analogicky aplikovat posledné uvedené tipravy, nebot” skutkova situace je obdobna.'®?
Podminka souhlasu pfedpoklada udéleni souhlasu bud’ pted uzavienim smlouvy nebo nasledné.
Neupravi-li spole¢enskd smlouva tento postup, bude na stranach zastavni smlouvy, zda napied
smlouvu uzavfou, nebo si napted vyzadaji piislusny souhlas.!®* Od cesty, kterou zvoli, se pak
bude odvijet okamzik, kdy smlouva nabude G¢innosti. Byl-li souhlas udé€len pied uzavienim
smlouvy, bude smlouva U¢inna okamzikem uzavieni, resp. okamzik nabyti G¢innosti smlouvy
se bude shodovat s okamzikem nabyti platnosti. To samoziejmé plati, neujednaji-li si strany
pozdé€jsi okamzik ucinnosti smlouvy. Byla-li smlouva napfed uzaviena, bude u0cinna

okamzikem oznameni souhlasu jejim stranam.'®3

179 POKORNA, 1., (2021), op. cit. pozn. 34, s. 1035.

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015.
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3.5.1.5. Neudéleni souhlasu se zastavenim podilu

Uprava spole¢nosti s rudenim omezenym a akciové spolenosti stanovi disledek
neudé€leni pfislusného souhlasu vust. § 208 odst. 2 a § 271 odst. 2 ZOK. Podle téchto
ustanoveni, neni-li souhlas se zastavenim podilu udélen do 6 mésicti ode dne uzavieni smlouvy,
nastavaji tytéz ucinky jako pii odstoupeni od smlouvy, ledaze je ve smlouvé urc¢eno jinak. Dle
ust. § 2004 OZ se tak zavazek zrusuje od pocatku, a v souladu s ust. § 2005 OZ tak zanikaji
prava a povinnosti stran. Ustanoveni ziejm¢ chrani strany pted situaci, kdy jsou vazany platné
uzavienou smlouvou, kterd ale dlouho nenabyva (a mozna nenabude) G¢innosti. Strany zéstavni
smlouvy si vSak mohou ujednat i néco jiného, tedy naptiklad lhiitu prodlouzit nebo tento ucinek
zcela vypustit.

Na zéklad¢ vyse uvedenych zavéru o zastavitelnosti podilu v komanditni spole¢nosti
soudim, ze se ust. § 208 odst. 2 ZOK vztahuje 1 na zastaveni podilu komanditisty. Nicméné,
neni zcela zfejmé, zda lze tuto Gipravu analogicky aplikovat téZ na druzstva, tak jako v ptipadé
disledku neucinnosti zastavni smlouvy o neudéleni souhlasu. Cilecek k tomuto zavéru
nedospiva s tim, Ze by stanovy mély proces schvalovani stanovit podrobnéji a strany pievodni
(zastavni) smlouvy by mély na takovou situaci ve smlouvé pamatovat.!®¢ S Cileckovym
zavérem se ztotoznuji v tom smyslu, Ze stanovy druzstva a zastavni smlouvy by mély otazky
disledki necinnosti organu druzstva stanovit radéji presnéji. Jsem vSak zaroven toho nazoru,
Ze 1v tomto piipadé by bylo moZné situaci feSit analogii. DruZstva jsou sice svou povahou
odli$na od obchodnich spole¢nosti, nicméné tyto odliSnosti dle mého nazoru neodivodiiuji
rezignaci na ochranu stran zastavni smlouvy pfed situaci, pfed niZ je chrani dana ustanoveni
u spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciovych spolecnosti. Na druh¢ strané jde o nésledek
pomérné intenzivni, nastupujici ex lege v okamziku uplynuti lhity, jiz v tomto ptipad¢ zakon
nestanovi. Uvedeny zavér tedy nelze ptijmout bez vyhrad. Domnivam se, Ze de lege ferenda by
bylo vhodné upravu druzstev v tomto duchu doplnit, aby se ptedeslo piipadnym sporim. Do té

doby je na stranach zastavni smlouvy, aby s mozZnosti neCinnosti organu druzZstva pocitaly.

3.5.1.6. Povinnost organu obchodni korporace udélit souhlas a dusledky jeho neudéleni

Spolecenska smlouva ¢i stanovy mohou stanovit, za jakych podminek je ptisluSny orgéan

povinen souhlas s pfevodem podilu udélit a v jakych je povinen souhlas odmitnout (srov. ust.

18 CILECEK, F., (2020), op. cit. pozn. 16, s. 1111.
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§ 207 odst. 3 a § 272 odst. 1 ZOK). Tim dochazi k ur¢itému posileni pravni jistoty jak na stran¢
korporace a jejich ¢lentl, tak na strané spole¢nika-pfevodce.

Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym plati, ze neudélil-li souhlas organ piislusny k jeho
vydani, a¢ byl povinen ho vydat, pfipadné neud¢lil souhlas bez udani divodu, nebo viibec
nerozhodl, ma spolecnik pravo ze spolecnosti vystoupit (tzv. abandonni pravo) v piipad¢, ze
jeho zavazek z prevodni smlouvy zanikl (srov. ust. § 207 odst. 3 ZOK). V akciové spolec¢nosti
ma akcionaf pravo na odkup akcii za pfimétenou cenu, jestlize organ souhlas neudélil, a¢ byl
povinen ho udé¢lit (ust. § 272 odst. 1 ZOK). Souhlasim s Dédi¢em a Lasdkem, Ze tato ustanoveni
se na zastavni pravo nevztahuji.'®” Jejich udelem je umoZnit spoleéniku nebo akcionaii
vystoupit ze spoleCnosti, a protoze ziizenim zastavniho prava k podilu se spole¢nik ze
spole¢nosti vystoupit nesnazi, neni pro aplikaci tohoto ustanoveni vécny davod. Se
jmenovanymi autory souhlasim téz v tom, Ze na zastavni pravo k akciim se vztahuje ust. § 272
odst. 2 ZOK, dle néhoz, nerozhodne-li orgdn do dvou mésicli od doruceni zadosti o souhlas,
nastoupi nevyvratitelnd domnénka, Ze souhlas byl udélen.'®® Zde naopak neni vé&cny diivod

zastavci a zastavnimu véfiteli odpirat ochranu pted necinnosti organu akciové spolecnosti.

3.5.1.7. Zpétvzeti souhlasu se zastavenim podilu

Nabizi se otazka, zda, je-li souhlas se zastavenim podilu jednou udélen, miize byt vzat
zpét. Domnivam se, Ze obecné vzato ano. Nejvyssi soud dovodil, Ze vzhledem k tomu, Ze valna
hromada spole€nosti je vazdna pouze zdkonem a spoleCenskou smlouvou, nic ji nebrani své
rozhodnuti zrusit a vzit zpét. Nelze tak vSak ucinit v pfipad€, Ze rozhodnuti valné hromady
zpusobilo nevratné pravni u¢inky nebo by jeho zrusenim doSlo k podstatnému zasahu do prav
tretich osob.!®*!%0 Vztazeno na souhlas se zfizenim zastavniho prava k podilu, je tedy prostor
pro zruseni rozhodnuti valné hromady znacn€ omezen. Zastavni véfitel by odvolanim souhlasu
pfisel o zajiSténi své pohledavky, pii tom zastavni dluznik mohl jiz napf. zagit Cerpat uvér, ktery
byl zastavnim pravem k podilu zajistén. Pokud tedy jiz zastavni smlouva jiz nabyla na ti€¢innosti
a zalozila strandm prava a povinnosti, nelze dle mého souhlas valné hromady zruSenim
rozhodnuti odvolat.!”! Jinak by tomu ziejmé bylo za situace, kdy valna hromada schvilila

zastavni smlouvu diive, nez ta zacala strany zavazovat, a jeste pted jejim uzavienim by souhlas

187 DEDIC, J. a LASAK, I., (2021), op. cit. pozn. 34, s. 1339.

188 Tamtéz, s. 1340.

189 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 540/2004.

190 JelikoZ u ostatnich organtl je situace stejna — také jsou vazany zakonem a spolegenskou smlouvou, domnivam
se, ze se zaveéry Nejvyssiho soudu aplikuji i na ostatni organy.

191 Shodné diive publikovany nazor Cecha a Suka v CECH, P. a SUK, P., (2016), op. cit. pozn. 17, s. 246.
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odvolala. V takovém piipad¢ by k podstatnému zasahu do prav zastavniho vétitele nemuselo
dojit. Kazdy takovy piipad by bylo zfejmé nutné posoudit zvlast' podle toho, zda uz strany

zastavni smlouvy nabyly néjakd prava v souvislosti s tim, Ze s jiz udélenym souhlasem pocitaly.
3.5.2. Jina omezeni zastavitelnosti podilu

3.5.2.1. Mozné podoby jinych omezeni zastavitelnosti

Jak bylo feceno, pravni Uprava v zakoné o obchodnich korporacich pocitd i s jinymi
omezenimi pievoditelnosti ¢i zastavitelnosti podilu, nez je souhlas organu spolecnosti. Zakon
ovSem nikde nepodava, o jakd omezeni se mtize jednat, pouze néktera z nich sam stanovi (srov.
napf. ust. § 598 ZOK). Vzhledem k uplatnéni zasady legalni licence vyplyvajici z ust. ¢l. 2 odst.
3 Listiny zékladnich prav a svobod tak mohou omezeni byt nejriiznéjsiho charakteru. Vzdy je
vSak dle mého ndzoru tieba zvazovat, zda omezeni nejsou koncipovéna tak, ze se jedna
o faktické vylouceni zastavitelnosti v rozporu sucelem zakonné upravy tam, kde zakon
vylou€eni zastavitelnosti nepfipousti, naptiklad v pomérech akciové spolecnosti vydavajici
akcie na jméno. NiZe jsou uvedena a blize popsana néktera z moznych omezeni.

Zastavitelnost podilu lze omezit povinnosti obdrZet souhlas ¢leni prislu$né
korporace. V takovém piipadé se nebude jednat o souhlas organu, nebot’ ¢lenové korporace
jakozto jednotlivci orgdnem korporace nejsou.'®? Problém nenastava v piipadg, kdy souhlas
udéluje kazdy ¢len dané korporace. Naopak, ma-li pravo dat souhlas ¢i vyjadfit nesouhlas
nalezet jen n€kterym Eleniim korporace, je zapotiebi zkoumat okolnosti daného piipadu vzdy
zvlast. Vytvareni nediivodnych rozdili mezi ¢leny korporace timto zpisobem by mohlo
predstavovat poruSeni zasady rovného zachazeni s &leny obchodni korporace. Stenglova
napiiklad povaZuje za piipustné omezeni souhlasem akcionare rodinné akciové spolecnosti,
jenZ je jejim zakladatelem, a chce si ponechat kontrolu nad tim, Ze rodina neztrati ve spole¢nosti
svou pozici.'”® V konkrétnim piipadé bude tedy zapotiebi se zabyvat diivodem nastaveni
dan¢ho omezeni, jeho rozsahem, moznostmi zneuziti, opravnénymi zajmy dalSich c¢lend
obchodni korporace apod. Jak uvadi Pokornd, limitem pfi stanoveni omezeni prevoditelnosti
jsou prava asvobody zaruCené ustavnim potradkem a povinnost rovného zachdzeni se

spole¢niky.!**
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Dal$im mnohdy praktickym omezenim je urceni osob, které mohou podil nabyt. Tyto
osoby lze stanovit ptimo, na druhou stranu, kdyby byl okruh osob pfili§ tzky, je dle mého
nazoru tfeba zvazovat, zda se nejedné o faktické vylouceni zastavitelnosti. To by mohlo byt
naptiklad v pomérech akciové spole¢nosti vydavajici akcie na jméno povazovano za obchdzeni
zékonného zakazu vyloucit zastavitelnost akcii. Osoby mohou byt uréeny piimo té€z negativnim
vyctem téch, ktefi se nemohou stat nabyvateli podilu ¢i pouze zastavnimi véfiteli. V praxi
zifejmé nejbéznéjsi vSak je vymezeni vlastnosti, které musi nabyvatel podilu ¢i zastavni vétitel
mit. Naptiklad v komanditni spole¢nosti na investicni listy mtze byt praktické stanovit urcité
pozadavky na majetkové poméry potencidlniho komanditisty. Pokorna v této souvislosti uvadi
zéakaz nabyti podilu spole¢niky konkurenénich spole¢nosti.'®’

Omezenim lze, jak bylo fec¢eno, chranit korporaci a jeji ¢leny téz pted nerovnovahou
v kontrole dané korporace v diisledku toho, Ze n€ktery z jejich ¢lenti nabude pfili§ velkou ucast

na hlasovacich pravech. Takové ochrany 1ze dosahnout zakazem prevodu podilu na ty osoby,

které by v diisledku nabyti podilu ziskali ti¢ast o urcité velikosti, naptiklad bloka¢ni vétSinu.

3.5.2.2. Sankce pFi zastaveni podilu v rozporu s jinymi omezenimi zastavitelnosti

Oproti omezenim souhlasu orgénu spole¢nosti, do jehoz udéleni nemitize zastavni smlouva
nabyt G¢innosti, je sankci za nedodrZeni jinych omezeni neplatnost zastavni smlouvy.!*® Jedna
se o neplatnost relativni, nebot’ je stanovena na ochranu nékterych osob (srov. ust. § 586 odst.
1 OZ). Osobami opravnénymi neplatnost zastavni smlouvy namitnout je spolecnost a ostatni
jeji spolecnici, jakoZto osoby, jejichZ ochranu dané ustanoveni sleduje, jak potvrdil Vrchni soud

v Praze a jak jiz pted tim dovozovala odborna literatura. '’

3.5.3. K mozné kombinaci obou podob omezeni zastavitelnosti podilu

V praxi je piedstavitelné, Ze clenové obchodni korporace budou chtit ve spoleCenské
smlouvé €1 stanovach zastavitelnost podilu omezit, jak podminkou souhlasu, tak jinymi
omezenimi. Domnivam se, Ze vécny divod takové feSeni nachdzi za situace, kdy je v dané
korporaci vice druhii podili. Neékteré ztéchto podili mohou byt vlastnény osobami
predstavujicimi v korporaci staly prvek, naptiklad rodinni pfislusnici v rodinné spolec¢nosti

nebo osoby podilejici se osobné na podnikani spolecnosti, majici funkce v jejich organech atd.

195 POKORNA, J., (2021), op. cit. pozn. 34, s. 1043.
196 Srov. napf. ust. § 209 odst. 4, § 271 odst. 3 a § 600 (vykladem a maiori ad minus) ZOK.
197 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2023, sp. zn. 14 Cmo 132/2022.
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Jiné podily mohou byt naopak vlastnény osobami se spiSe investorskou roli. Za takové situace
bude logické, ze budou v korporaci existovat razné druhy podild, s jinymi pravidly pro jejich

8 7e za takové

pievoditelnost a zastavitelnost. Souhlasim s nizorem vyjadienym Sadeckym,
situace mohou ob¢ omezeni zastavitelnosti existovat v zakladatelském pravnim jednani, kazdé
pro jiny druh podilu. Pokud by v korporaci existoval pouze jeden podil, povazuji za sporné, zda

199 heni kladnému zavéru naklonén.

by byla kombinace omezeni zastavitelnosti mozna. Sadecky
Osobné se domnivam, ze by ale i takové omezeni v uvahu pfipadat mohlo, nebot’ mu de lege

lata nic nebrani. Bylo by vSak dle mého nazoru zbytecné tézkopadné.
3.6. Dil¢i shrnuti a porovnani podob omezeni zastavitelnosti podilu

3.6.1. Spolecné znaky podob omezeni zastavitelnosti podilu

Clenové obchodni korporace maji moZnost zavést korporaéni omezeni zastavitelnosti
podilu ve dvou podobach: podminéni zastaveni podilu souhlasem organu spolecnosti a jinymi
omezenimi. Ob¢ mohou existovat v zakladatelském pravnim jednani jiz pti vzniku korporace
nebo do n¢j byt zavedeny pozdéji. Jde o zménu zakladatelského pravniho jednéni, proto o nich
rozhoduje zpravidla nejvyssi organ korporace, ptipadné vSichni spole¢nici. Akciova spole¢nost
je jedina pravni forma obchodni korporace, u niz jsou korpora¢ni omezeni nabyvaji u¢inkl az
jejich zvetejnénim v obchodnim rejstiiku. De lege ferenda by bylo mozné, za G¢elem ochrany
potencialnich zastavnich véfitelli, uvaZzovat o podobném feSeni téZ u dalSich pravnich forem

obchodni korporace.

3.6.2. Souhlas se zastavenim podilu

Souhlas se zastavenim podilu miZze davat jakykoliv organ korporace, ktery je k tomu
spolecenskou smlouvou ¢i stanovami povolan. Muze se jednat o organ fakultativni i o vice
organi, které mohou mit v udileni souhlasu rizné role. Disledkem nesplnéni této podminky je,
ze zéastavni smlouva nenabude U¢innosti.

Vyhodou tohoto omezeni je, Ze umoznuje korporaci pruzné posoudit okolnosti pfipadu
a rozhodnout podle dané¢ situace. Tato vyhoda je ovSem jednostrannd, nebot’ pro strany zastavni

smlouvy znamena Casto nejistotu, zda souhlas obdrzi a zastavni pravo bude moci vzniknout.

19 SADECKY, Lukas. Omezeni prevoditelnosti podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle navrhované
novely zdkona o obchodnich korporacich. Ad notam. ¢. 2/2019. ISSN 1211-0558. s. 9-10.
199 SADECKY, L., (2019), op. cit. pozn. 198., s. 9-10.
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Pozédaji-1i strany o souhlas pied uzavienim zastavni smlouvy, riskuji, Ze bude vzat zpét pred
tim, nez jim smlouva zalozi prava a povinnosti. Pozadaji-li o souhlas po uzavieni smlouvy,
riskuji, ze smlouva dlouho nenabude uc¢innosti kviili prodlevé na stran¢ organu korporace.

Nevyhodou tohoto omezeni, ¢i spiSe rizikem s nim spojenym, je, ze klade zna¢né naroky na
zakladatelské pravni jednani, nebot’ aby omezeni fadné fungovalo a v riiznych fazich ziizovani
zastavniho prava nevznikaly spory, je potfeba fadu otazek ditkladn€ upravit. Mezi nimi lze uvést
pozadovany obsah tadné zadosti, otdzku, zda musi byt predlozena ke schvaleni zastavni
smlouva ¢i nékteré jeji ¢asti, podminky, za nichz musi ¢i nesmi piislusny organ udé¢lit souhlas,
a také pripadny zpiisob vyiizeni zadosti pfisluSnym orgdnem, neni-li jiz upraven v jednacim

fadu nebo zdkonnym ustanovenim.

3.6.3. Jina omezeni zastavitelnosti podilu

Skala jinych omezeni zastavitelnosti podilu je velmi pestra. Clenové obchodni korporace
jsou limitovani pouze zakonnymi mantinely donucujicich ustanoveni zékona (napiiklad
nemohou zakazat zastaveni akcii na jméno), vefejnym potradkem, dobrymi mravy a zdkazem
bezdiivodného zvyhodiiovani a znevyhodiiovani ¢lent korporace. Dusledkem nesplnéni tohoto
omezeni je relativni neplatnost zdstavni smlouvy, jiz miize namitat obchodni korporace a jeji
¢lenové.

Vyhodou téchto omezenti je, Ze fadu z nich 1ze pomérné snadno naformulovat. Typickym
omezenim bude omezeni okruhu moznych nabyvatelii podilu nebo zastavnich véfitelli na osoby,
jez jsou ¢leny dané korporace. Druhou vyhodou je, Ze korporace nemusi aktivné vstupovat do
procesu zfizeni zastavniho prava, nebot’ v tomto ptipad€ neud€luje souhlas. Pro strany zastavni
smlouvy je toto omezeni vyhodné v tom, Ze jsou-li si jisty, Ze vyhovuji omezenim, nebude
platnost smlouvy namitana.

Toto omezeni je pro obchodni korporaci a jeji ¢leny nevyhodné v tom smyslu, ze musi
dbat své ochrany v ptipade, Ze je néjaky z podili v dané korporaci zastavovan, aby v ptipadé
zaznamenani nesouladu s omezenimi zastavitelnosti mohli namitnout neplatnost zastavni

smlouvy.

3.6.4. Zavéry srovnani

Omezeni podminkou souhlasu se zastavenim podilu se jevi jako vyhodnéjsi pro
obchodni korporaci, jelikoz ji, respektive jejimu orgénu, poskytuje moZnost zvaZeni

konkrétniho pfipadu. Pro strany zastavni smlouvy znamend toto omezeni obecné delsi
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proceduru aurCity stupen pravni nejistoty, nebot’ na ud¢leni souhlasu neni néarok. Tuto
nevyhodu naopak nemaji jind omezeni, nebot’ je zpravidla neprovazi slozitéjsi proces, ackoliv

ani to neplati bezvyjimecné.
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4. Podminky zastavitelnosti stanovené smluvnim ujednanim

4.1. Omezeni zastavitelnosti a vedlejsi dohody

4.1.1. K povaze vedlejSich dohod

Vedle jiz uvedenych a analyzovanych omezeni zastavitelnosti podilu v korporaci
zékonem a korpora¢nim ujednanim je mozné stanovit omezeni ¢i zadkaz zastavitelnosti podilu
v korporaci téZ smlouvou mezi dvéma ¢i vice subjekty. Opravnéni smluvné omezit vlastnika
véci ve vykonu jeho vlastnického prava k podilu prostfednictvim omezeni ¢i zdkazu jeho
zastavitelnosti vychdzi ze zasady legalni licence (srov. ust. ¢l. 2 odst. 3 LZPS) a smluvni
volnosti (ust. § 1 odst. 2 0Z).2%° Takové omezeni ma smluvni povahu, a proto zavazuje pouze
subjekty, mezi nimiz bylo sjednano.?*! Subjektem takového ujedndni bude zpravidla ¢len
obchodni korporace vlastnici podil a tfeti, mimo korporaci stojici osoba, nebo jiny spole¢nik.
O poslednich zminénych ujednanich se hovofi jako o vedlejsSich dohodach spole¢nikli neboli
sideletters.** O takovych dohodach se n&kdy hovoii téZ jako o extrastatutdrnich ujednanich,
nebot’ nejsou soucasti statutu dané korporace, a nemaji tak korporacni t€inky jako ujednéni, jez
jsou formalni i materialni soucasti spole¢enské smlouvy &i stanov.?®* Vétsinou nebyvaji ve
spoleCenské smlouvé ¢i stanovach ani obsazeny (tfebaze se nejedna o bezvyjimecné
pravidlo)’™ a zfistdvaji nevefejné. Dédi¢ a Lasik hovoii v této souvislosti o ,tichych
dohodé4ch.?® Ujednani upravujici prevoditelnost a zastavitelnost podilu jsou pomé&rné Sastym

obsahem vedlejSich dohod spole¢niki.

200 FTALA, J. in: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; JOSKOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr,
Svazek 111, (§ 976-1474), 2. vydani Praha. Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-757-0. s. 786.

201 K tomu srov. ust. § 1724 OZ, dle n&hoz smlouvou strany vyjadiuji viili zfidit mezi sebou zavazek a fidit se
obsahem smlouvy, ve spojeni s ust. § 1759 odst. 1 OZ, dle n¢hoz smlouva strany zavazuje a vici jinym osobam
pusobi jeding v zdkonem stanovenych piipadech.

202 CERNA, S. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢niki kapitalovych spole¢nosti. Obchodnépravni revue, 2011, &.
1. ISSN 1803-6554. s. 1.

203 Tamtéz.

204 Ani ptipadné formalni zaclenéni do stanov v§ak z t&chto dohod negini materidlni sou¢ést stanov se viemi s tim
spojenymi korpora¢nimi uéinky. K tomu srov. CERNA, S., (2011), op. cit. pozn. 202, s. 1.

205 DEDIC, I. a LASAK, J. in: CSACH, Kristian a Bohumil HAVEL. Akciondiské dohody. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Kolektivni monografie (Wolters Kluwer). ISBN 978-80-7552-784-4. s. 49.
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4.1.2. Vztah vedlejSich dohod omezujicich zastavitelnost podilu a zikonnych ustanoveni

Clenové korporace maji §iroky prostor, pokud jde o obsah vedlejsich dohod. Limitovani
jsou samoziejmé& obecnymi omezenimi ust. § 1 odst. 2 OZ. V této souvislosti v§ak vyvolava
otazky nedavny Rozsudek Méstského soudu v Praze, v némz soud vyjadiil nazor, ze zakonna
omezeni pievoditelnosti se uplatni nejen jako mantinel vymezujici prostor moznych
korpora¢nich omezeni, nybrz dopada téz na vedlejsi dohody &lenti korporace.?® V dané véci
soud uzavftel, ze ujednani mezi dvéma cleny bytového druzstva, jimz se vici sobé zavazali
nepievést podil v bytovém druzstvu, je absolutné neplatné pro rozpor se zdkonem. Zakonnym
ustanovenim, které bylo dle soudu vedlejsi dohodou poruseno, bylo ust. § 737 odst. 1 ZOK,
které zni: ,, Prevoditelnost druzstevniho podilu clena bytového druzstva nelze omezit ani
vyloucit, pokud ma byt nabyvatelem osoba, ktera spliiuje podminky stanov pro prijeti za clena
bytového druzstva. “ Soud tedy uzavtel, Ze neptipustnost zdkazu ¢i omezeni pfevodu podilu se
netykd pouze zakladatelského pravniho jednani, ale téz vedlejSich dohod. Domnivam se, ze
tento zavér soudu neni spravny.??” Ustanoveni tohoto typu lze najit i v dal$ich korporacich, jak
bylo uvedeno v piedchozich kapitolach této prace. Prikladem lze uvést ust. § 270 odst. 1 ZOK,
dle néhoz nemohou stanovy akciové spolecnosti pievoditelnost akcii na jméno vyloucit. Je sice
pravda, Ze posledné zminéné ustanoveni vyslovené hovoii o omezeni stanovami, zatimco ust.
§ 737 odst. 1 ZOK stanovy nezmiiiuje. Pokud se vSak soud omezil ve svém rozhodnuti na tento
jazykovy vyklad, postupoval dle mého nazoru v rozporu s nazorem vyjadienym Ustavnim
soudem, Ze vyklad pravni normy se nesmi omezit pouze na vyklad jazykovy. Ten ma slouZzit
pouze k prvotnimu priblizeni se aplikované pravni normé.>*® Uelem daného ustanoveni dle
mého ndzoru neni omezit smluvni volnost ¢lenti druzstva, pravé naopak. Ustanoveni mifi na
umoznéni ¢lentim bytového druZstva disponovat s jejich podilem, aniz by jim v tom druZstvo
mohlo branit dal§imi omezenimi ve stanovéach. Zarovenl vSak nem4 branit zcela dobrovolné
pfevzaté povinnosti podil nepfevést, jeZ nema korpora¢ni povahu. Svilj zavér opirdm téz

o komentatovou literaturu, jez dané ustanoveni vyklada.?®® Domnivam se, Ze zavér Méstského

206 Rozsudek méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. 53 Co 404/2021-64.

207 Dana véc byla sice predlozena téz Nejvyssimu soudu, ktery rozhodnuti Méstského soudu potvrdil (srov.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1889/2022) a Ustavnimu soudu, jenz se odmitl véci
pro nedostatek Gstavnépravniho rozméru meritorné zabyvat (usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2022, sp.
zn. 1. US 3019/22), ale ani v jednom z t&chto Fizeni nebyla otazka aplikovatelnosti daného ustanoveni na vedle;jsi
dohody fesena. Proto se domnivam, Ze nedoslo k tomu, Ze by Nejvyssi soud, a tim spise Ustavni soud, analyzovany
pravni nazor Méstského soudu potvrdily.

208 Nalez Pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. P1. US 33/97.

209 CILECEK, F., (2020), op. cit. pozn. 16, s. 1289.
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soudu nemuze obstat, a setrvdvam na puvodnim néazoru, Ze ust. § 736 odst. 1 ZOK a jemu
obsahové podobnd omezeni mifi na zakladatelska pravni jednani, nikoliv vedlejsi dohody.
Nicméné¢, skutecnost, ze Méstsky soud takovy rozsudek vynesl, by méla byt dle mého nazoru

predmétem dalsi debaty, aby byla zajisténa Cistota vykladu.

4.1.3. Vztah vedlejSich dohod omezujicich zastavitelnost podilu a zakladatelskych

pravnich jednani

Je-li pfevoditelnost nebo zastavitelnost podilu upravena ve spole¢enské smlouveé nebo
stanovach jako korpora¢ni omezeni, je na misté klast si otazku, do jaké miry pfedstavuje
korpora¢ni omezeni limit pro obsah vedlej§i dohody spole¢nikil, jiz by méla byt shodna
problematika upravena odlisné. Dédi¢ s Lasdkem zastdvaji nazor, ze ujednani ve vedlejsi
dohodé¢ by bylo by stizeno absolutni neplatnosti, pokud by neobstalo z hlediska korpora¢niho
prava.?!'® S uvedenym nazorem souhlasim, nebot piipusténi opaéného vykladu by vedlo
k absurdnimu zavéru, ze fada ustanoveni zakladatelskych pravnich jednani je pouze
deklaratorni povahy a jeho jediny vyznam spociva v zavaznosti pro spolecniky tehdy, kdy si
sva prava a povinnosti neupravi odlisné vedlejs$i dohodou. Takovy zavér je zfejmé nespravny.
Vztazeno na podminky zastavitelnosti podilu se domnivam, Ze je proto vzdy potieba zkoumat,
zda podminky zastavitelnosti podilu stanovené vedlejsi dohodou nevedou k obchazeni
podminek zastavitelnosti podilu v dané korporaci. Kupiikladu, vedlejsi dohodou dvou
spole¢nikil je moZzné ujednat, ze spolecnik A ani spolecnik B nezastavi své podily, a¢ by tak
podle zakona a zakladatelského pravniho jednani u€init mohli. Spolec¢nici se takto omezuji nad
ramec spoleCenské smlouvy anejdou proti smyslu jejiho ustanoveni. Pokud by jeden ze
spole¢nikti svlij podil pfeci jen zastavil, nebylo by zastaveni podilu neplatné a dusledky
takového poruseni vedlejsi dohody by byly cisté obligaéni (ndrok na zaplaceni smluvni pokuty,
nahradu Skody, odstoupeni od smlouvy ad.). Pokud ale napiiklad zakladatelské pravni jednani
zakazuje podily zastavit, nelze si vedlejSi dohodou sjednat, Ze spolecnici A 1 B podily ptesto
zastavi. Zastaveni podili by pak bez ohledu na ujednani spole¢nikii bylo stizeno sankci

neplatnosti pro rozpor s korporacnim omezenim.

210 DEDIC, J. a LASAK, 1., (2017), op. cit. pozn. 205, s. 55.
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Nejvyssi soud vsak pfipustil, aby doSlo k jednorazovému prilomu do zakladatelského
pravniho jednani, a to dohodou vsech spole¢niki.?!! V relativné nedavné dobé se Nejvyssi soud
k aplikovatelnosti svého star§iho rozhodnuti opét pfihlasil?!? a potvrdil tak aplikovatelnost
svych zavért ve starSim z uvedenych rozsudkii. Dle novéjsSiho z obou rozsudki bude pro
jednorazovy prialom do spoleCenské smlouvy ¢i stanov zapotitebi rozhodnuti valné hromady
vétsSinou hlasti vyzadovanou pro odpovidajici zménu spolecenské smlouvy ¢i stanov a také
osvédceni notaiskym zéapisem. Ve zbytku podminek Nejvyssi soud odkédzal na starsi
zuvedenych rozsudka. Dle ného nesmi dohoda (1) ,,obsahem odporovat zdkonu ani jej
obchazet a ani byt rozporna s dobrymi mravy ¢i zasadami poctivého obchodniho styku“ a (2)
wSmeérovat k upravé obecného rezimu takové odchylky (pro neurceny okruh budoucich pripadii),
nybrz k prosazeni jednordzového resSeni tykajiciho se konkrétniho spolecnika v jediném
pripadé. “?3 Budou-li tyto podminky naplnény, bude tedy dle mého nazoru mozné prolomit
korpora¢ni omezeni zastavitelnosti podilu v konkrétnim ptipadé€, aniz by muselo dochazet ke
dvojit¢ zméné spoleCenské smlouvy, kterou by se zastaveni napted povolilo apak opét
zakazalo. Uvedeny postup muze byt prakticky, nastane-li ptipad, s nimz spolecCnici pfi tvorbé
korporac¢nich ,,jinych omezeni* zastavitelnosti nepocitali. Domnivam se, Ze zdvéry rozhodnuti
jsou pouzitelné téz na ty obchodni korporace, jejichZ nejvys$im orgdnem neni valna hromada.
Podminka, aby valnd hromada odsouhlasila jednorazovy prilom, nachdzi své opodstatnéni
v ochrang prav Clent korporace a jejich legitimniho ocekavani, Ze zakladatelské pravni jednani
bude v korporaci dodrzovano. Jeding v piipadé¢, kdy se pro prilom vyslovi vétsina, kterd by
mohla zménit spoleCenskou smlouvu nebo stanovy, je prilom ptipustny. Tohoto tcelu miize

byt u kazdé korporace dosazeno aplikaci stejné logiky na jeji nejvyssi organ a jeho hlasovani.
4.2. Vécnépravni zakaz zridit zastavni pravo k podilu

4.2.1. Povaha vécnépravniho zdkazu zatiZeni a zcizeni

Jak vyplyva z ptedchozi podkapitoly, vedlejsi dohody a jin4 ujednéni, jimiz se vlastnik
podilu v korporaci mize zavézat, Ze sviij podil nezastavi, ¢i se v pravu podil zastavit omezi,
mayji obligacni G€inky a pisobi inter partes. Soucasnd pravni uprava vSak poskytuje alternativu

v podobé moznosti sjednat zakaz zatizeni nebo zcizeni pusobici erga omnes. Vychozim

211 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007.

212 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 09. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3330/2020.

213 HORAKOVA, B. Prillom do spole¢enské smlouvy v kontextu vedlejich dohod spoleénikii. Obchodnépravni
revue, 2022. ¢. 4. s. 253.
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ustanovenim pro tyto zakazy je ust. § 1761 OZ, dle néhoz piisobi zédkaz zatizeni nebo zcizeni
pouze mezi stranami (k zdkazu s obliga¢nimi G¢inky srov. vyse), nebyl-li sjednan jako vécné
pravo. Takovy zdkaz s véci disponovat majici vécenépravni ucinky se nazyva zdkaz zatizeni
nebo zcizeni. Zakaz ziidit k véci zastavni pravo jako zvlastni piipad zékazu zatizeni (srov. ust.
§ 1309 odst. 2 OZ), se nékdy nazyva téz negative pledge. Tento institut se Casto vyuziva za
ucelem omezeni dluznika v dispozicich s jeho majetkem zplisobem, ktery by véfiteli ztizil
moznosti uspokojeni se z tohoto majetku. Tim je vylepSeno (¢i upevnéno) véfitelovo postaveni,
aniz by ziskaval dal$i majetkovou hodnotu.?!* V praxi je proto tento institut s oblibou uzivan
v kombinaci se zastavnim pravem, zejména jako institut doplilujici zastavni pravo ve

smlouvéch o Gvérovém financovani.>"

Proti vSem pulsobici zakaz zatiZeni nebo zcizeni neni v pravnim fadu samoziejmosti. ObCansky
zakonik z roku 1964 stanovil pro ujednani zakazujici zastavnimu dluzniku zfidit k nemovité
véci dal§i zastavni pravo sankci absolutni neplatnosti.?!'®*!7 Ani v n&kterych jinych pravnich
radech nema takovy institut obdobu. Napftiklad dle némecké pravni upravy v ust. § 137 BGB je
mozné ziidit platny zdkaz dispozic jen s u¢inky mezi stranami.

8

Samotna existence zékazu sjednaného jako vécné pravo’!® sice nezplisobi sama o sobg

neplatnost smlouvy o vzniku zatiZeni &i zcizeni,?!

ale zabrani vzniku smlouvou zamysleného
pravniho Uc¢inku, dokud zdkaz trvd nebo dokud osoba ze zdkazu opravnéna neposkytla

s ptislusnou dispozici souhlas.??°

214 Teorie v této souvislosti hovoii o dal§im institutu utvrzeni dluhu.

215 MYSAKOVA, P.; PRIHODA, P. a VYBIRAL, P. in VOJTKO, M.; FELGR, M.; HURYCH, D.; JINE, T.;
VYBIRAL, P. a kol. Banking & Finance. Vseobecnd praxe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-
7400-927-3. s. 266-267.

216 pELIKAN, M. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-
7552-192-7. s. 186.

217 Ust. § 169 pism. b) ob&anského zakoniku 1964.

218 Lze polemizovat o tom, zda se jedna o pravo v pravém smyslu, nebot’ sim zdkaz zcizeni nebo zatizeni plisobi
jako zakaz, nikoliv opravnéni. Bylo by mozné uchopit problém tak, Ze ze zakazu je opravn€na osoba opravnéna
(a prave jen ona) dat souhlas s prolomenim daného zakazu. Jde tedy dle mého nazoru spiSe primarné o vécnépravni
povinnost a pravo ji provazejici.

219 Srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1813/2021.

220 HRABANEK, D., (2018), op. cit. pozn. 20, s. 244.
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4.2.2. Predpoklady zrizeni vécnépravniho zakazu zatiZeni nebo zcizeni podilu

Ptredpokladem ziizeni zdkazu zatizeni nebo zcizeni v souladu s ust. § 1761 OZ je, Ze je

sjedndn na dobu uréitou a pfiméenou takovému zajmu strany, jenz je hoden pravni ochrany.??!

Pokud jde o podminku doby urcité, domnivam se, Ze tim neni mysleno, ze okamzik konce
zakazu musi byt pfesné stanoven ve smyslu dies certus an, certus quando (den nastane jisté a je
jisté, kdy).??> Takovy zavér by nebylo mozné uéinit jiz vzhledem k povaze svéfenského
nastupnictvi, onémz se ustanoveni zmifnuje. Souhlasim proto s dfive publikovanym
Pelikanovym nazorem, Ze pravidlo nepiipousti pouze takové ujednani, které ztizuje zdkaz ,,na

vééné dasy. >

Jak bylo uvedeno, doba musi byt zaroveni pfimérena zajmu, ktery poZiva pravni ochrany.
Naptiklad byl-1i zakaz zatizeni €i zcizeni zfizen spolu se zastavnim pravem, je takovym zajmem
jisté zajem zastavniho véfitele na uspokojeni jeho pohledavky, a to bud’ splacenim hlavniho
dluhu dluznikem, nebo uspokojeni se ze zastavy za co nejlepSich podminek (v co nejlepSim
pozadavkiim piimétenosti bude v takovém piipadé patrné doba existence zajistovaného

dluhu,??* nebot’ bude-li ten splnén, zanikne v souladu s ust. § 1376 OZ i zastavni pravo.

Zakaz zatizeni nebo zcizeni v§ak nemusi byt ziizen pouze dohromady se zastavnim pravem ¢i
jinym zajisténim. Zajem poZivajici pravni ochrany mize mit nejriznéjsi podoby. Mize byt
ziizen 1 za jinym ucelem, nez je utvrzeni dluhu, jak ostatn€ z vyctu v ust. § 1761 OZ vyplyva.
V takovém ptipadé¢ bude vzdy zaleZet na situaci, zda zdjem, na jehoZ ochranu je zakaz zatizeni
¢1 zcizeni zfizen, je hoden pravni ochrany, a zda je tomuto zdjmu doba, na kterou je zdkaz
zfizen, pfiméfend. Lze si napiiklad pfedstavit situaci, kdy spolecnik nesmi na zaklad¢ zakazu
zatizeni a zcizeni zatizit svilj podil zastavnim pravem nebo jej pfevést na tieti osobu, dokud
nedospéji jeho rodinni pfislusnici a nerozhodnou se, zda o podil stoji. Obdobny zakaz

implicitn& pripustil i Nejvyssi soud.??

221 Nebo na dobu svéienského nastupnictvi, svéfenského fondu nebo zastoupeni.
22 7UKLINOVA, M., (2016), op. cit. pozn. 13, s. 210.

223 PELIKAN, M., (2017), op. cit. pozn. 216, s. 278.

24 DVORAK, B., (2023), op. cit. pozn. 19, s. 1831.

225 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. 33 Cdo 1895/2021.
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4.2.3. Vztah mezi zakazem zatiZeni a zakazem zridit zastavni pravo a jejich vznik

Vétsina odborné vetejnosti ziejme vychazi z toho, ze zakaz ztidit zastavni pravo dle ust.
§ 1309 odst. 2 OZ je zvlastnim piipadem zdkazu zatizeni dle ust. § 1761 OZ. Pelikan
a Pelikanova poukazuji na skutecnost, ze zakaz ziidit zastavni pravo je téz zatizenim véci. Dale
pracuji téz s tim, Ze se na zakaz ziidit zastavni pravo uplatni Casova omezeni dle ust. § 1761
véty druhé OZ. A€ to tedy netikaji explicitné, ziejmé pracuji se zdkazem ziidit zastavni pravo
jako se zvlastnim piipadem zikazu zatizeni. >?® S timto nazorem nesouhlasi Havel, kdyz
zaujima stanovisko, ze dle ust. § 1309 odst. 2 OZ se vécné pravo vubec neziizuje, jako to
umoziuje ust. § 1761 OZ. Havel ma za to, ze jde jen o ptipad, kdy zakon vyjimecné stanovi, za
jakych okolnosti miiZe ujednani dvou osob mit Gi¢inky viii tietim osobam.??” Z toho Havel pied
prijetim novelizaéniho zékona ¢. 33/2020 Sb. téz dovozoval, ze protoze nejde o zalozeni
vécného prava, nemiiZze ani vzniknout konstitutivnim zapisem do obchodniho rejstiiku. Zapis
do obchodniho rejstiiku byl podle Havla pouze deklaratorni a zaroven ptfiznaval sjednanému
zédkazu U¢inky vi&i tietim osobam.??® U zakazii zatiZeni a zcizeni dle ust. § 1761 OZ pak Havel
dovozoval, Ze ani ty nevznikaji konstitutivnim zapisem do obchodniho rejstiku.??” Noveliza¢ni
zakon ¢. 33/2020 Sb. vSak zavedl do zdkonné upravy novy odstavec (ust. § 32 odst. 5 ZOK),
dle néhoz se na zfizeni a vznik ,,/...] jiného vécného prava nez zastavniho prava k podilu
v obchodni korporaci, ktery neni predstavovan cennym papirem nebo zaknihovanym cennym
papirem, [se] pouziji obdobné ustanoveni obcanského zakoniku o zrizeni a vzniku zastavniho
prava k podilu v korporaci. “ Této zméné odpovidala i zména zdkona o vefejnych rejstticich,
kdy ust. § 48 odst. 1 pism. g) ZVR bylo upraveno do této podoby: ,, Do obchodniho rejstiiku se
zapise také [ ...] jind vécna prava k podilu v obchodni korporaci... “ Tim bylo postaveno najisto,
7e zékaz zatizeni a zcizeni podilu v obchodni korporaci se zapisuji do obchodniho rejstiiku ve
stejném rezimu jako zastavni pravo k podilu v obchodni korporaci, tedy s konstitutivnimi
ucinky. Havel vSak setrvava na svém puivodnim nazoru, pokud jde o rezim ust. § 1309 odst. 2
OZ, kterého se dle jeho nazoru zména nedotkla, nebot neni vécnym pravem.?** S timto

nazorem nesouhlasi Zvara®*! ani Stenglova se Sukem.?*? Ti se ptidavaji k prvnimu uvedenému

226 Srov. napi. PELIKAN, R. a PELIKANOVA, 1. in: BAJURA, J., BANYAIOVA, A., BELINA, M., CERNA, S.
a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-14].
Dostupné z www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. K § 1761.

227 HAVEL, B., (2020), op. cit. pozn. 16, s. 82.

228 Tamtéz.

229 Tamtéz.

230 STENGLOVA, 1. a SUK, P., (2020), op. cit. pozn. 16, s. 83.
231 Konzultace s JUDr. Michaelem Zvarou LL.M., Ph.D. ze dne 16.11.2023.
2322 STENGLOVA, 1. a SUK, P., (2020), op. cit. pozn. 16, s. 83.
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vykladu, ze zakaz zatizeni a zcizeni (srov. jak ust. § 1309 odst. 2 OZ, tak § 1761 OZ) vznikaji
zapisem do obchodniho rejsttiku, pokud byly (smlouvou) ziizeny jako vécné pravo.

K vétsinovému vykladu Zvary, Stenglové a Suka (a pokud jde o vztah mezi zdkazem ziidit
zastavni pravo a zakazem zatiZeni a zcizeni téz k Pelikanovi a Pelikanové) se priklanim 1 ja.
Teorie jiz diive, pfed novelizacnim zakonem ¢. 33/2020 Sb., dovodila, ze zékaz zfidit zastavni
pravo k podilu v korporaci je zfizen smlouvou, kterd je titulem, zatimco modem je jeho zapis
do obchodniho rejstiiku v souladu s ust. § 48 odst. 1 pism. g) ZVR. Zapis do obchodniho
rejstiiku je tedy zapisem konstitutivnim, zakladdajicim vznik zadkazu zfidit zastavni pravo. Nelze
proto uvazovat o tom, ze by zastavni pravo vzniklo napiiklad zapisem do rejstiiku zéstav, coz
je jeden z alternativné stanovenych pozadavku ust. § 1309 odst. 2 OZ, a do obchodniho rejsttiku
bylo zapsano s deklaratornimi w¢inky. Jak podali D&di¢ a Suk, takovy vyklad by vychazel

z nespravné zamény termintl ,,ziizeni zdkazu* a ,,vznik zakazu« 233234

4.2.4. Forma smlouvy o zfizeni zdkazu zatiZeni nebo zcizeni podilu

Zakon formu smlouvy o zfizeni zdkazu zatizeni nebo zcizeni podilu piimo
nepiedepisuje. Na druhé strané je mozné dovodit, ze ke ziizeni zdkazu zatizeni nebo zcizeni
podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym bude zapotiebi pisemné forma smlouvy s ufedné
oveéfenymi podpisy. K tomuto zavéru lze dojit systematickou aplikaci zdkonnych ustanoveni.
Zéakon o obchodnich korporacich stanovi v ust. § 32 odst. 5 ZOK, Ze: ,,Na zrizeni a vznik jiného
vécného prava nez zastavniho prava k podilu v obchodni korporaci [...] se pouziji obdobné
ustanoveni obcanského zdkoniku o zrizeni a vzniku zdstavniho prava k podilu v korporaci.
V této souvislosti thned vytane na mysli z vySe provedenych rozborii jiz dobfe znamé ust.
§ 1320 odst. 1 OZ, které stanovi stejné¢ podminky pro zastavitelnost podilu v korporaci, jaké
jsou vyzadovéany pro jeho pfevoditelnost. Pozadavek na formu smlouvy o pfevodu podilu
stanovi ust. § 209 odst. 3 ZOK. Dle n¢ho musi byt smlouva pisemné a podpisy na ni Gfedné
ovéfeny. Vzhledem k ust. § 1320 odst. 1 OZ se tak toto ustanoveni aplikuje i na zastavni
smlouvu a vzhledem k ust. § 32 odst. 5 ZOK téz na smlouvu o zfizeni zdkazu zatiZeni nebo
zcizeni podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Souhlasim tedy s diive publikovanymi
Havlovymi zavéry a souhlasim 1 v tom, Ze totéZ bude platit i pro ziizeni zékazu zatiZeni nebo

zcizeni podilu komanditisty na zékladé ust. § 123 ZOK.?*

23 DEDIC, J. aSUK, P. K nékterym vykladovym otdzkam pravni Gpravy podilu v obchodni korporaci.
Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 6. ISSN 1803-6554. s. 172.

24 Shodné téz CECH, P. a SUK, P., (2016), op. cit. pozn. 17, s. 265.

233 HAVEL, B., (2020), op. cit. pozn. 16, s. 84.
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4.2.5. Osoba opravnéna podat navrh na zapis zdkazu zatiZeni nebo zcizeni podilu

Pted uc¢innosti noveliza¢niho zékona ¢. 33/2020 Sb., byla na zédklad¢ ust. § 47 ve spojeni
s § 42 pism. a) ZVR osobou opravnénou (a povinnou) podat navrh na zapis zédkazu zfidit
zastavni pravo do obchodniho rejstiiku pouze samotna obchodni korporace. Stejny problém
provazel dle ¢asti odborné vetejnosti 1 zapis zastavniho prava, coz bylo znacn¢ nepraktické,
nebot’ povinnost spocivala na osobé&, ktera neméla na véci pravni zdjem (¢i minimaln€ zdaleka
ne tak silny jako zéstavni véfitel). Tato osoba navic nesla veskeré administrativni a finan¢ni
naklady, které se zapisem souvisely.?*® Vrchni soud v Praze v$ak zaroven zahy dovodil, Ze
aktivné legitimovan je téz zastavni vétitel, a to s ohledem na znéni ust. § 1332 OZ odst. 2, dle
néhoZ zastavni véfitel a zastavni dluznik oznamuji korporaci vznik zistavniho prava.?3’-3
Tento zavér soudu se vSak na zapis zédkazu zatiZeni ¢i zcizeni nevztahoval, a zdkaz se tak do
obchodniho rejstfiku nadale zapisoval na nadvrh dané obchodni korporace na zéklad¢ ust. § 48
odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 47 a 42 psim. a) ZVR, tedy pouze na ndvrh korporace jako
zapsané osoby.?*? Zastavni véfitel tak mohl podat ndvrh na zapis ziizeného zidkazu zatiZeni
a zcizeni az po patnacti dnech, béhem nichz obchodni korporace nesplnila svou povinnost
ptislusSny navrh na zapis podat v souladu s ust. § 11 ZVR. Tento pfistup komeréni praxi nemuize
vyhovovat, nebot’ zastavni véfitel tak riskuje, ze v onom patnactidennim mezidobi dojde
k dalsimu zastaveni podilu nebo k jeho zcizeni a jeho postaveni se tak zhorsi. V disledku toho
si mohli zéastavni véfitelé vyminovat rizné dals$i podminky poskytnuti uvért, naptiklad
pozdrzeni Cerpani uvérovanych prostfedkli do okamziku zapisu zdkazu zatizeni a zcizeni.
Z téchto diivodi vitdm (a veéfim, Ze stejné tak 1 komercni praxe), Ze s u€innosti noveliza¢niho
zakona €. 33/2020 Sb. tento problém odpadl, kdyZ aktivni legitimaci k podani ndvrhu na zapis

zékazu zatizeni a zcizeni ziskal 1 zastavni véfitel nebo jina osoba, v jejiz prospéch se zékaz

236 Coz nastésti zohlednila i iprava v novelizaénim zakoné ¢&. 33/2020 Sb., jak uvadi divodova zprava k nému.
Srov. VLADA: Diivodova zprava k zakonu ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), ve znéni zékona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici
zékony, ¢. 33/2020 Dz. K casti jedenacté, k bodu 4. [online]. Dostupné z https://www-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5fomrqgiyfémztlSshu&rowIndex=0. [cit.
2023-11-10].

237 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 14 Cmo 354/2014.

238 Ustanoveni by postradalo smysl, kdyby jedinym, kdo miize navrh na zapis zastavniho prava podat, byla pravé

obchodni korporace.

29 DEDIC, J. in: HAVEL, B.; STENGLOVA, I.; DEDIC, JI. a JINDRICH, M. Zdkon o veiejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob: komentar. Beckova edice komentované zakony. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-285-4. s. 117.
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zatizeni nebo zcizeni ziizuje, vsouladu sust. § 47 odst. 2 ZVR.** Také ¢len piislusné

korporace, k jehoz podilu se zakaz zatizeni nebo zcizeni zfizuje, je aktivné legitimovan.

4.2.6. K (ne)moznosti zridit zakaz zatiZeni ¢i zcizeni k podilu vtélenému do cenného

papiru jako vécné pravo

Jako potencidln€ problematicky vnimam fakt, ze zdkaz zatizeni nebo zcizeni podilu se
nezapisuje do obchodniho rejstiku, je-li podil pfedstavovan cennym papirem. Pfed u¢innosti
noveliza¢niho zékona ¢. 33/2020 Sb., bylo mozno do obchodniho rejsttiku zapsat zékaz ztizeni
a zcizeni podilu bez ohledu na to, zda byl &i nebyl piedstavovan cennym papirem?*! (srov. ust.
§ 48 odst. 1 pism. g) ZVR). Noveliza¢ni zékon ¢. 33/2020 Sb. vSak tuto moznost odstranil, kdyz
v soucasnosti zni ust. § 48 odst. 1 pism. g) ZVR nasledovné: ,, Do obchodniho rejstiiku se zapise
také [...] jina vecnd prava k podilu v obchodni korporaci, ledaze je predstavovin cennym
papirem nebo zaknihovanym cennym papirem, a jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu,
popripadeé také bydliste, lisi-li se od adresy mista pobytu, spolecnika, k jehoz podilu se jiné
vecné pravo zrizuje, neni-li zapsan do obchodniho rejstriku. “ Ustanoveni neponechava dle
mého nazoru prostor pro debatu ohledné skutecnosti, ze zdkaz zatizeni a zcizeni podilu

pfedstavovaného cennym papirem se do obchodniho rejstiiku v soucasnosti nezapisuje.

Na tuto zménu je tfeba nahliZet v souvislosti s pfidanim patého odstavce do ust. § 32
ZOK, jez celé zni: ,,Na zrizeni a vznik jiného vécného prdava nez zastavniho prava k podilu
v obchodni korporaci, ktery neni predstavovan cennym papirem nebo zaknihovanym cennym
papirem, se pouziji obdobné ustanoveni obcanského zakoniku o zrizeni a vzniku zastavniho
prava k podilu v korporaci. “ Zékonodarce se novym ust. § 32 odst. 5 ZOK snazil postavit
najisto, Ze pamatuje i na dal$i vécna prava k podilu, nez je zastavni pravo (naptiklad predkupni
pravo nebo praveé zékaz zatiZeni a zcizeni), a Ze jsou zfizovana a vznikaji za stejnych podminek
jako zéastavni pravo k podilu, tedy za podminek, které zakonna uprava stanovi pro
pievoditelnost (srov. mnohokrat uvedené ust. § 1320 odst. 1 OZ).2** Tyto podminky jsou

zasadné odlisné podle toho, jestli podil je nebo neni piedstavovan cennym papirem. Zastavni

240 Z4roven bylo ustanovenim postaveno najisto, Ze 1 zastavni véfitel je opravnén podat navrh na zapis zastavniho
prava, aniz by bylo tfeba dovozovat jeho aktivni legitimaci vykladem.

21 DEDIC, J., (2015), op. cit. pozn. 239, s. 115.

22 VLADA: Duvodova zprava k zakonu &. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), ve znéni zékona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici
zakony, ¢. 33/2020 Dz. K ¢asti prvni, k bodim 16 az 17. [online]. Dostupné z https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=o0z5fémrqgiyfémztlSshu&rowIndex=0. [cit.
2023-11-11].
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pravo k cennému papiru predev§im nema jako modus zépis do obchodniho rejstiiku (srov. ust.
§ 1328-1331 OZ). Zékonodarce si zjevné¢ ptal, aby se vécnd prava k podilu v obchodni
korporaci do obchodniho rejstiiku zapisovala. Z toho diivodu spojil podminky jejich vzniku se
zépisem do obchodniho rejstiiku, jako to pfed novelizaci Cinila pravni Gprava u zastavniho
prava — s vyloucenim aplikace ustanoveni na podil pfedstavovany cennym papirem. Pfi tom
vsak zakonodarce nevyfesil otdzku vzniku zédkazu zatizeni a zcizeni podilu pfedstavovaného
cennym papirem. Domnivam se, Ze k tomuto opomenuti doslo omylem zékonodarce. Pokud by
zékonodarce toto zamyslel, 1ze predpokladat, ze by tento krok zdivodnil, coz vSak necini.
Zastavni veritel se tak nemiize dovolavat proti tieti osob¢ skuteCnosti, ze k podilu
predstavovaného cennym papirem byl zfizen zakaz zatizeni a zcizeni (srov. ust. § 8 odst. 3 ZVR
a contratio). Nabizi se otazka, zda by bylo mozné zapsat zakaz zatizeni a zcizeni do obchodniho
rejstiiku jako jinou dilezitou skutenost ve smyslu ust. § 25 odst. 1 pism. j) ZVR, a pokud ano,

jaké by takovy zéapis mél ucinky.

K odpovédi na prvni polozenou otdzku je zapotifebi analyzovat naplnéni podminek
pozadovanych pfedmétnym ustanovenim. Prvni podminkou je, aby zapisovand skute¢nost byla
»dilezita®“. Pod tento vagni a mimopravni termin lze, domnivam se, podiadit pravé téz zapis
zakazu zatizeni a zcizeni podilu. Jeho obdoba pro nevtéleny podil je konec konci obligatorné
zapisovanou skutec¢nosti. O splnéni podminky dilezitosti zdkazem zatizeni a zcizeni proto
nelze mit pochyb. Druhou podminkou je, Ze o zapis pozada zapsand osoba, tedy zapsana
obchodni korporace. Nevidim divod, pro¢ by tato podminka méla predstavovat pro aplikaci
ustanoveni na zakaz zatizeni azcizeni prekazku. Jde spiSe o podminku v dané situaci
nepraktickou. Obchodni korporace nemusi byt na zapisu této skute¢nosti zainteresovana, takze
zfejmé nelze ve vSech piipadech pocitat s jeji spolupraci. Tento fakt souvisi i s tfeti podminkou,
jez spo€iva v povinnosti osvédcit na zapisu piedmétné skutecnosti pravni zajem. Je dle mého
nazoru nejisté, zda by bylo moZzno v takovém ptipad¢€ pravni zajem korporace na zapisu zakazu

zatizeni nebo zcizeni vyvodit.

Odpovéd’ na druhou poloZenou otazku je komplikovanéjsi. Vykladem ust. § 48 odst. 1
pism. g) ZVR acontrario lze dovodit, ze zapis zékazu zatizeni a zcizeni podilu
pfedstavovan¢ho cennym papirem jiz nebude modem zakladajicim jeho vznik jako vécného
prava. Bude deklaratornim zapisem propagujicim, ze zdkaz zatizeni a zcizeni byl zfizen,

nicméné nenabyl svych vécnépravnich &ink(.?** S ohledem na povahu zépisti ve vefejném

23 DEDIC, J. a SUK, P., (2014), op. cit. pozn. 233, s. 172.
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rejstiiku by zfejmeé nemély mit zapisy skutecnosti zapisovanych nad ramec skutecnosti, jejichz
zapis do rejstiiku zakon vyzaduje, konstitutivni povahu.

De lege ferenda by proto bylo na misté uvazovat o vyslovném umoznéni zapisu zakazu
zatizeni a zcizeni / zdkazu zfidit zastavni pravo v zakon¢ o vetejnych rejstiicich. Nad ramec
toho by bylo vhodné postavit najisto vztah mezi ust. § 1761 a § 1309 odst. 2 OZ, napiiklad
zménou formulace ust. § 1309 odst. 2 OZ tak, aby bylo ziejmé, zda hovoti o u¢inku zédkazu

vici tietim osobam v dasledku véenépravni povahy zékazu ¢i ne.

4.3. Diléi shrnuti

Clenové obchodni korporace si mohou ujednat podminky a omezeni zastavitelnosti podila
mezi sebou vedlej§imi dohodami a téz ujednanimi se tfetimi osobami. Tato ujednani jsou
limitovana jednak vefejnym pofadkem, dobrymi mravy a vyslovnymi zdkazy zadkonné tpravy,
jednak prostorem vymezenym korpora¢nimi ustanovenimi. Neobstoji-li ujednani z pohledu
korpora¢niho prava, bude absolutné neplatné.

Ziejmé& je ptipusténo jednordzové prolomeni spolecenské smlouvy nebo stanov, jsou-li
splnény urcité podminky. Rozhodnuti musi byt u¢inéno formou rozhodnuti valné hromady ¢i
jiného nejvyssiho organu a splnit dalsi podminky. Jde tedy o zvlastni ptipad, kdy se nejvyssi
organ odchyli jednorazové od zakladatelského pravniho jednani, aniz by je bylo nutno ménit.
Ujednani o omezeni zastavitelnosti podili maji pouze obliga¢ni G€inky, neni-li zdkaz zatizeni
(nebo zcizeni) podilu zfizen jako vécné pravo. Zikaz vznikd zapisem do obchodniho
rejstiiku. V takovém piipad€ nabyva ucinky vii¢i tfetim stranam a brani vzniku dalSiho
zastavniho prava k podilu. Navrh na zépis zdkazu mtize nov¢ji podat téz zastavni véfitel ¢i jina
osoba, v jejiz prospéch je zdkaz ziizen.

Je sporné, zda lze za soucasné pravni Upravy ziidit zdkaz zatiZen, nebo zcizeni
s vécnépravnimi U€inky k podilu pfedstavovanému cennym papirem. Domnivam se, Ze zdpisem
zédkazu do obchodniho rejstiiku v rezimu jinych skute¢nosti zdkaz zatizeni nebo zcizeni

vzniknout nemuze.
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5. Zavér a navrhy de lege ferenda

5.1. Rekapitulace cile prace

Cilem prace bylo zodpovédét otazku, které podily v obchodnich korporacich jsou
zastavitelné a za jakych podminek. Dale bylo cilem prace zodpoveédét otazku, jakymi zptisoby

a do jaké miry mohou tyto podminky ovlivnit ¢lenové obchodnich korporaci.

5.2. Zavéry k obecné upravé zastavitelnosti podilu v korporaci

Vychodiskem pro zkoumani podminek zastavitelnosti podild v jednotlivych formach
pravnich korporaci byla zprvu analyza obecnd upravy zastavitelnosti podilu v korporaci

v obéanském zakoniku.

Bylo zjisténo, ze podil v obchodni korporaci je zpisobilou zastavou z pohledu
obcanského prava, jestlize neni neptfevoditelny. Neptevoditelny podil nemlze splnit kritérium
obchodovatelnosti. Pfikladem takového podilu je druzstevni podil v socidlnim druzstvu. Tam,
kde zédkonna uprava nebo zakladatelské pravni jedndni nestanovi néco jin¢ho, je podil
v korporaci zastavitelny za stejnych podminek, za jakych je ptevoditelny. Zakon o obchodnich
korporacich na riznych mistech omezuje pievoditelnost podilu bud’ podminkou souhlasu
organu korporace nebo jinymi omezenimi, zejména osobnimi. V obou piipadech musi témto

omezenim vyhovét zastavni vétitel pii zastaveni podilu.

Znaéné vykladové problémy ¢ini nejasnosti ohledné vztahu mezi Gpravou zastavniho
prava k podilu v korporaci a zastavniho prava k cennému papiru v obanském zékoniku. Ze
zékonné upravy totiZ nevyplyva, zda jsou ustanoveni o zastavnim pravu k podilu v obchodni
korporaci aplikovatelna na zastavni pravo k podilu vtélenému do cenného papiru, a pokud ano,
v jakém rozsahu. Tyto nejasnosti se promitaji do otdzky moZnosti omezit zastavitelnost

jednotlivych cennych papirti predstavujicich podil v obchodni korporaci.

Nésledné byly zkoumény zakonem stanovené podminky zastavitelnosti podilt

v jednotlivych pravnich forméach obchodnich korporaci.
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5.3. Zavéry k zikonnym podminkim zastavitelnosti podilu v jednotlivych

pravnich formach obchodnich korporaci

Podil spolec¢nika vefejné obchodni spoleCnosti neni zastavitelny, jak vyplyva zjeho
nepievoditelnosti. Neptevoditelnost podilu spole¢nika vetejné obchodni spolecnosti je
pfedmétem kritiky ze strany odborné vefejnosti, pficemz Ize nalézt i kritiku jeho
nezastavitelnosti. Pravidla pfevoditelnosti i zastavitelnosti by, dle mého nézoru, bylo mozno
rozvolnit tak, aby nedoslo k poptfeni povahy vetejné obchodni spolecnosti nebo naruseni prav
jejich Clent.

Pro zastavitelnost podilu komplementafe plati shodné zavéry jako pro spolecnika
vetejné obchodni spolecnosti. Naopak komanditista svlij podil zastavit miiZe, a to ve stejném
rezimu, v jakém jej miZze zastavit spolenik spolecnosti s ru¢enim omezenym. Komanditista
nesmi zastavit svij podil komplementaii, nebot’ by tak mohlo dojit k nepfipustnému spojeni
dvou prvki s odlisSnym rucenim v jedné osobé&. Zastavitelnost investi¢niho listu, do néhoz je
vtélen podil komanditisty komanditni spolecnosti na investi¢ni listy, je nejasna. Lze vSak dojit
k podlozenému zavéru, ze spolecenskd smlouva komanditni spolecnosti na investi¢ni listy
muze zastavitelnosti investi¢niho listu omezit, nikoliv vSak vyloucit. Takovy zavér umoznuje

vyvazit z4jmy komplementafe i komanditisty v této zvlastni formé komanditni spolecnosti.

Ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym existuji dva rezimy prevoditelnosti podilu: na
spole¢nika a na extranea. Spolecenska smlouva mize stanovit, ze prevod podilu na spole¢nika
nebo extranea podléha souhlasu valné hromady nebo jiného orgénu spole€nosti. Stejné tak
muze kterykoliv z téchto reZimd, ¢i oba, zcela rozvolnit. Existuje-li v dané spole¢nosti odlisny
rezim pro prevod podilu na spole¢nika a na extranea, je pro zastavitelnost podilu rozhodujici
rezim prevodu na extranea. Spole¢nici mohou pievoditelnost ¢i zastavitelnost podilu kromé
jejich omezeni téZ zcela vyloucit. Zastavitelnost kmenového listu, respektive moZznost ji ve
spolecenské smlouveé omezit ¢i vyloucit, je pfedmétem zna¢nych vykladovych nesnézi, jednak
vzhledem k nejisté aplikovatelnosti Upravy o zastavnim pravu k nevtélenému podilu na
zastavni pravo k cennému papiru, jednak pro velmi struénou zakonnou upravu a absenci
ustanoveni, o néZ by v radmci spolecnosti s ru¢enim omezenym bylo mozno opfit vyklad.
Zaveéry o moznosti omezit ¢i vyloucit zastavitelnost kmenového listu jsou nejisté. Jako
nejjistejsi se vSak jevi aplikace obecnych ustanoveni o pievoditelnosti a zastavitelnosti podilu

v korporaci, kterad vede k zavéru, ze spolecenskd smlouva miZe zastavitelnost kmenového listu

omezit i vyloucit.
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Stanovy akciové spolecnosti mohou omezit prevoditelnost akcii na jméno. Pak budou
stejné podminky platit i pro jejich zastaveni. Omezit zastavitelnost akcii na jméno je mozné
1 v ptipad¢, Ze jejich prevoditelnost omezena neni. Akcie na majitele jsou volné prevoditelné.
Jde o nejotevienéjsi formu akciové spolecnosti, a proto 1ze vykladem dospét k tomu, Ze jeji
akcie jsou neomeziteln¢ zastavitelné. V opacném piipad¢ by totiz zastavitelnost akcii na
majitele mohla byt i zcela vylou€ena, zatimco zastavitelnost akcii na majitele mtize byt pouze
omezena. Protoze se u zaknihovanych akcii rozliSuje jejich forma, jsou zastavitelné za stejnych

podminek jako jejich listinné protéjsky. Totéz plati u nevtélenych akcii a zatimniho listu.

Prevoditelnost podilu v zékladnim typu druzstva ma dva rezimy podle toho, zda ma
nabyvatelem podilu byt ¢len druzstva nebo osoba stojici mimo druzstvo. Stanovy druzstva
mohou ur¢it jinak a mohou téZ podminit pfevod ¢i zastaveni druzstevniho podilu souhlasem
nckterého zorganti druzstva. Nabyvatelem druzstevniho podilu se nemiiZze stit osoba
nespliujici podminky ¢lenstvi v druzstvu. Zvlastni typy druzstva pak maji své zvlastni upravy.
Druzstevni podil v bytovém druzstvu je ptevoditelny, a tedy zastavitelny, bez dalSich omezeni,
pokud ma nabyvatelem byt osoba spliujici podminky pro vstup do bytového druZstva.
Druzstevni podil v socidlnim druzstvu je zcela neptfevoditelny, atedy zcela nezastavitelny.
Druzstevni podil v druzstevni zalozné je obecné zastavitelny. K zastaveni je vSak zapotiebi

souhlasu jednoho z organti druzstevni zalozny.

5.4. Zavéry o korpora¢nich omezenich zastavitelnosti podilu v obchodnich

korporacich

Korporaénimi omezenimi 1ze v rdmci jen nejobecnéjSich mantinell stanovit podminky
zastavitelnosti podilu bud’ vyslovné, nebo skrze omezeni jeho prevoditelnosti. Zavedeni
korpora¢nich omezeni je zménou spolecenské smlouvy, od ¢ehoz se odviji zptsob jejich
ptijimani. Podoby korporacnich omezeni zastavitelnosti Ize délit stejn€ jako omezeni zdkonna,
tedy na omezeni souhlasem organu korporace a jina omezeni. Disledkem neudé€leni souhlasu
se zastavenim je neucinnost zastavni smlouvy, diisledkem nesplnéni jiného omezeni je jeji
relativni neplatnost.

Omezeni podminkou souhlasu se zastavenim podilu se jevi jako vyhodngjsi pro
obchodni korporaci, jelikoZ ji poskytuje moznost zvazeni konkrétniho pifipadu. Pro strany
zastavni smlouvy znamena toto omezeni obecné del§i proceduru aurcity stupen pravni

nejistoty, protoZe na udéleni souhlasu neni narok a za urcitych okolnosti mize dojit k jeho

vvvvvv

87



proces, ackoliv ani to neplati bezvyjimecné. Jind omezeni piedstavuji pro strany zastavni

smlouvy obecné spiSe vétsi miru pravni jistoty.

5.5. Zavéry o smluvnich omezenich zastavitelnosti podilu v obchodnich

korporacich

Clenové obchodni korporace si mohou upravit podminky zastavitelnosti podilu v mezich
stanovenych dobrymi mravy, vefejnym poradkem, donucujicimi ustanovenimi zakona
a korporaénim pravem. Druhou stranou téchto ujednani mohou byt osoby stojici mimo
korporaci, nebo se miize jednat o dali ¢leny. Clenové korporace mohou také za splnéni uréitych
podminek jednordzové prolomit korpora¢ni omezeni zastavitelnosti podilu. Kromé ujednani
upravujicich podminky zastavitelnosti s obligacnimi Uc¢inky, mohou ¢lenové dané korporace
sjednat téz zakaz zatiZeni s u¢inky vécnépravnimi, a Iépe tak ochranit zajmy opravnéné osoby,
napiiklad zastavniho véfitele. Jak vlastnik podilu, tak pripadny zastavni véfitel, ¢i jina
opravnénd osoba, jsou aktivné legitimovani k podani navrhu na zapis zdkazu zatizeni do
obchodniho rejstiiku. Za soucasné pravni Upravy ziejmé neni mozné, aby vznikl vécnépravni
zdkaz zatizeni k podilu predstavovanému cennym papirem, nebot v zdkonné upravé

nenachazime pro vznik tohoto zdkazu modus.

5.6. Navrhy de lege ferenda

Dle mého ndzoru by bylo vhodné zptesnit pravni upravu, pokud jde o aplikaci ustanoveni
o zastavnim pravu k podilu v korporaci na podil ptedstavovany cennym papirem, nebot
odborna vefejnost je v této otdzce nesjednocend a tyto nejasnosti se nezddoucim zplisobem
podepisuji na vykladu celé fady ustanoveni a celych institutl. Zména by mohla spocivat bud’
v preformulovani ust. § 1320 odst. 2 OZ, nebo jeho rozsifenim o vycet ustanoveni o zastavnim
pravu k podilu, kterd se pouziji i na zastavni pravo k podilu pfedstavovanému cennym papirem.
Ptipadné by zakonodarce téZ mohl fici, Ze se jedna z Giprav v urcitém ¢i celém rozsahu vylucuje.
Domnivam se, Ze by zakonodarce mél rozvolnit pravidla pfevoditelnosti a v pfiméfeném
rozsahu téz zastavitelnosti podild v osobnich spolecnostech. Sou€asna pravni Uprava je dle
mého nazoru piili$ rigidni. Zastavni pravo by tak mohlo byt povoleno zfidit pouze s urcitymi
zpusoby vykonu, aby tak bylo dosazeno rovnovahy mezi ochranou spolecnosti a smluvni
autonomii spolec¢nikli. Pravdépodobné cesta by mohla vést pies souhlasy vSech spolecniki se
zastavenim a moznostmi zastavniho véfitele uspokojit se ze zastav bez prevodu podilu na dalsi

osobu.
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Také se domnivam, ze zastavitelnost kmenového listu, a kmenovy list obecné, by mély
byt upraveny o néco podrobnéji. Na to, Ze se jednd o pomérné novy institut, ktery ani
v zahrani¢i neni obvykly, neposkytl zdkonodarce mnoho voditek, jak s timto institutem
pracovat.

Zakonodarce by meél dale doplnit zdkonnou upravu prevoditelnosti ¢i zastavitelnosti
druzstevniho podilu, zejména pokud jde o Gpravu souhlasu organu druzstva s ptevodem ci
zastavenim podilu a disledky neudé€leni souhlasu a nefinnosti orgdnu. Za soucasné pravni
upravy neni jasné, kudy vede hranice pfipustné analogie, a vzhledem k zasahiim do pravni
jistoty adresatii norem, které absence podrobnéjsi upravy pilisobi, by bylo vhodné upravu
doplnit, alespont odkazem na obdobnou aplikaci ustanoveni podrobné&jSich, napiiklad téch
upravujicich spole¢nost s ru¢enim omezenym.

Poslednim navrhem, ktery bych rad zminil, je vyfeSeni absence zfejmého modu vzniku zdkazu
zatizeni nebo zcizeni u podilu predstavovaného cennym papirem, bud’ tak, Ze se zdkaz bude
zapisovat do obchodniho rejsttiku, nebo bude na cenném papiru vyznacen na zptisob zastavniho

rubopisu, nebo jinak.
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Abstrakt

Iura in re aliena k podilu v obchodni korporaci (véetné vtéleného do cenného
papiru)

Prace zpracovava téma podminek zastavitelnosti podilu v obchodni korporaci. Za sviij cil si
autor prace stanovil zodpovézeni otazky, které podily v obchodnich korporacich a za jakych
podminek jsou zastavitelné a jakymi zptisoby a do jaké miry mohou tyto podminky ovlivnit
¢lenové jednotlivych obchodnich korporaci.

Za tim Ucelem je prace rozd€lena do péti kapitol.

Prvni kapitola zkouma zastavitelnost podilu v korporaci optikou obc¢anského prava.
Pozornost je vénovana pozadavkiim na vlastnosti zastavy vyjadienym v obCanském zakoniku
a jejich reflexi v predpokladech zastavitelnosti podilu v korporaci. Déle je zde zohlednéna
moznost vtelit nékteré podily v korporaci do cenného papiru nebo zaknihovaného cenného
papiru a jsou piedestieny mozné ptistupy k otdzce aplikovatelnosti obecné tpravy zastavniho
prava k podilu v korporaci na zastavni pravo k cennému papiru piedstavujicimu podil.

Druha kapitola se zabyva zdkonnymi piedpoklady zastavitelnosti podilu v jednotlivych
obchodnich korporacich. Zkouman je vécny diivod takového nastaveni, zejména v ptipadé, kdy
ze zékonné pravni Upravy vyplyva, Ze podil v pfislusné obchodni korporaci je zcela
nezastavitelny. Zna¢ny prostor je vénovan problematice zastavitelnosti cennych papirti, do
nichz je podil v obchodni korporaci vtélen.

Tteti kapitola je vénovana problematice korporacnich omezeni zastavitelnosti podilu
v obchodni korporaci. Popsany jsou postupy pii zavadeéni téchto omezeni do zakladatelského
pravniho jednani obchodni korporace atcinky, které vyvolavaji. Zvlastni pozornost je
vénovana dvéma vychozim podobdm korporacnich omezeni zastavitelnosti podilu v obchodni
korporaci, které jsou v zaveéru kapitoly porovnany s piihlédnutim k mitfe, v jaké vyhovuji
z4jmum stran zastavni smlouvy, dané obchodni korporace a jejich spole¢nikii.

Ve ctvrté kapitole je pfedstavena moznost stanovit podminky a omezeni zastavitelnosti
podilu v obchodni korporaci formou obligace. Je poukdzano na rozdily v ucincich takového
omezeni oproti omezenim korporacnim. Déle je pfedstavena moznost korpora¢ni omezeni
zastavitelnosti podilu jednorazové prolomit. V zavéru kapitoly je prostor vénovan také tzv.
negative pledge.

Patou kapitolu ptedstavuje souhrnny zavér prace a doporuCeni de lege ferenda

vychazejici z v praci diive formulovanych zavért.
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Abstract

Iura in re aliena to a share in a business corporation (including share

incorporated in a security)

The diploma thesis revolves around the theme of the conditions of creating a pledge
over a share in a business corporation. The author aims to answer the question of which shares
in business corporations can be subject to a pledge and under what conditions. Additionally, the
work explores how members of individual business corporations can influence these conditions,
and to what extent.

To achieve this goal, the work is divided into five chapters. The first chapter examines
the ability of a share in a corporation to become a pledge from the perspective of civil law.
Attention is given to the requirements for the characteristics of pledge set forth in the Civil
Code and their reflection in the requirements for creation of apledge over ashare in
a corporation. The possibility of incorporating certain shares in a corporation into a security or
registered security taken into account. Possible approaches to the applicability of the general
regulation of pledge of a share to a security representing a share, are presented.

The second chapter deals with the legal prerequisites for the ability of a share in
individual business corporations to become a pledge. The material reason for such a setup is
examined, especially in cases where legal regulations imply that a share in the respective
business corporation is completely non-transferable. Considerable space is devoted to the issue
of ability of securities representing a share in a business corporation to become a pledge.

The third chapter addresses the issue of corporate restrictions on the ability of a share in
a business corporation to become a pledge. The procedures for introducing these restrictions
into the founding legal act of a business corporation and the effects they trigger are described.
Special attention is given to two basic forms of corporate restrictions on ability of a share in
a business corporation to become a pledge, which are compared at the end of the chapter, taking
into account the extent to which they satisfy the interests of the parties to the pledge agreement,
the given business corporation, and its members.

The fourth chapter introduces the possibility of determining the conditions and
restrictions on ability of a share in a business corporation to become a pledge in the form of an
obligation. Differences in the effects of such restrictions compared to corporate restrictions are
highlighted. The possibility of a one-time waiver of corporate restrictions on ability of a share
to become a pledge is also presented. The closing part of the chapter also addresses the so-

called negative pledge.
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The fifth chapter presents a comprehensive conclusion of the diploma thesis and de lege

ferenda recommendations based on the conclusions formulated earlier in the diploma thesis.

Key words: pledge, share, corporation
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