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volba tématu pnáea jeho jasŇvymezení X
Volba térnatu je velmí aktuální,
vzhledem k nedostatku dárců DBD.

konkrétnost a reálnost stanovených cíiů
práce

X Cíle stanoveny kvalitně, jasně.

formulování pracorrních fupotéz X Formulace pracovních hypotéz kvalitní

struktura práce a její vazba na stanovené
cíle a pracovní hypotézy

X
Teoretická i empirická část je
zpracována přehledně

způsob zpracová ní problematiky X KValitní.

práce s literaturou kaaah, strukturo,
dodňení cit. normy)

X Dodržena cítační norma.

metodika práce X Jasná, jednotná.

způsob a kvalita prezentace \^isledků práce X Kvalitní.
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zprbb dískuse, hralib argurnenbe X Dobrá argumentace.

přínos bakalářské pníce pro praxi X
Velký. Jedná se o první výzkum na toto
téma u nás.

přesnost forrnulací, práce s odborným
jarykem

X
Přesné formulace, dobrá práce
s odborným jazykem.

formální a jazyková úroveň bakalářské
práce

x Vyhovující,

celková grafická a estetická úroveň práce X Kvalitní.

závěry pnáce a jejich formulace X

aktivita studenta, spolupráce s vedoucí/m
práce X

Studentka pracovala pečlivě, samostatně
a velmi aktivně.

splnění požadavků vypltývajících z platného

vnitřního předpisu fakulty

Vyjádření k v,ýsledku kontroly podobnosti (originality) práce:

Dle Protokolu o vyhodnocení podobnosti závěrečné práce nebyla v systému Theses.cz a Turnitin
nalezena významná shoda s jinýmizávěrečnými pracemi.

Návrh hodnocení práce:

v,ýborně

Otázky k obhajobě:
1. Co Vás při zpracování výsledků Vašeho výzkumu nejvíce překvapilo?
2. Proč jste při statístickém zpracování vrlsledků dle dosaženého vzdělání zahrnuía sestry se

specializačním vzdělánírn (ARlP) do ,,nižší" kategorie.
3, Jaká navrhujete opatření k zuýšení informovanosti sester v problematice DCD dárccvství Vy?

Další připomínky, vyjádření, příp. náměty k obhajobě práce:

?lL_Datum:15.5.2023
podpis vedoucího práce
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