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    Úvod 

    Osm let pracuji jako lektorka anglického jazyka v soukromém 

vzdělávacím středisku. Moje původní profese však byla jiná,  

pracovala jsem jako samostatný odborný pracovník památkové péče, 

což byl zbytečně složitý název pro průvodce na památkovém objektu. 

     Náplní naší práce bylo provádět návštěvníky, a pokud to byli  

cizinci, prováděli jsme je v příslušných jazycích. Protože v té době  

                               nebyly k  dispozici cizojazyčné texty, spolupráce a pomoc mezi kolegy 

byla nezbytnou nutností, ale i samozřejmostí. 

     Ke změně profese mne donutila rodinná situace, kdy po mateřské 

 dovolené jsem nemohla pracovat hlavně o sobotách, nedělích a 

svátcích. Složila jsem základní státní jazykovou zkoušku z anglického 

jazyka a odpověděla na inzerát v tisku nabízející práci lektorky 

angličtiny. 

     Podvědomě jsem očekávala pomoc a spolupráci. Naštěstí se mi 

obojího dostalo vrchovatě.Ne od vedení firmy,ale od kolegů. Ze všech 

nejvíce mi pomohla kolegyně Martina, sama aprobovaná učitelka 

angličtiny a hudební výchovy. Poradila mi, jaké doplňkové učebnice 

si koupit, kde hledat zajímavé články a vůbec mi dodávala odvahu 

k této nelehké práci. 

     Samozřejmě jsem se setkala i s opačným přístupem, kolega, jež 

dnes má svůj jazykový kurz v České televizi, mi od začátku dával 

najevo, co si myslí o mých znalostech. Několikrát jsem jej požádala o 

pomoc, ale jeho vysvětlení bylo vždy doplněno povytaženým obočím 

s výrazem ,,jak to, že to nevíš“, a tak jsem raději příště dotaz 

směřovala na jiné kolegy. Naštěstí pan kolega byl pro naši školu příliš 

ambiciózní a vydržel s námi pracovat pouze jeden školní rok.  

Byl pak nahrazen dalšími kolegy, kteří velice oceňovali naše dobré 

vztahy ve sborovně, kde spolupráce byla něčím úplně samozřejmým.  

Sdílení výukových i doplňkových materiálů, pomoc s překladem  

složitých výrazů z učebnic a diskuse s rodilými mluvčími, to vše 
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vytvářelo příjemnou atmosféru a také přispívalo k efektivitě naší   

                               práce. 

     Zároveň jsme se z vyprávění o situaci na jiných školách, 

základních či středních, státních i soukromých, přesvědčovali o tom, 

že naše spolupráce není v českém školství zas tak obvyklým jevem. 

     Proto jsem se rozhodla věnovat se tématu spolupráce učitelů při 

výuce jazyků ve své bakalářské práci. 

     V teoretické části se pokusím shrnout dostupné teoretické poznatky 

o spolupráci, v empirické části popsat zkušenosti vlastní, kolegů a ve 

výzkumné sondě ověřit, jak spolupráce v praxi funguje. 

      

           I. Teoretická část 

1. Spolupráce obecně 

1.1. Definice spolupráce 

     Spolupráce je zmiňována ve mnoha dokumentech jako důležitá 

součást práce učitelů.  

     Z hlediska sociální psychologie je spolupráce definována jako 

pozitivní vzájemná závislost lidí. Závislost proto, že v úkolových 

situacích jsou lidé na sobě závislí v dosahování cíle. Aby tohoto cíle 

dosáhli, potřebují dalšího člověka, který směřuje ke stejnému cíli. 

Pokud dosáhne cíle jednotlivec, dosáhnou jej i druzí (skupina) 

a naopak. Slovo pozitivní pak označuje to, že ze společného dosažení 

cíle mají prospěch všichni zúčastnění. 

( Kasíková,2005 ). 

     Úspěšná spolupráce ve školách, vzájemná kolegiální podpora  

a sdílení problémů či témat jsou v odborné literatuře často 

označovány jako kolegialita (Lazarová, 2006). Tyto výrazy se 

používají téměř synonymně. Kolegialita vyjadřuje jasně cílenou, 

plánovanou a reflektovanou spolupráci mezi učiteli a zahrnuje i spolu- 

účast na vedení a rozvoji školy. Výhody spolupráce a kolegiality 
a jejich přínos pro zlepšení klimatu i zkvalitnění výkonu učitelů není 
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třeba zdůrazňovat. Výměna nápadů mezi kolegy nabízí nové 

alternativy pro lepší řešení problémů v procesu vzdělávání a výchovy. 

V podstatě jde o to, že dobří učitelé pracující společně s jinými  

dobrými učiteli se stávají ještě lepšími. 

     Obecně je možné identifikovat širokou škálu variant kolegiální 

podpory mezi učiteli. Různé formy spolupráce však přinášejí odlišný 

užitek, některé jsou považovány za více přínosné, jiné formy 

spolupráce mají na profesionální rozvoj jen nepatrný vliv. 

     Američanky D.T.Harrisová a A.M.Anthony ( Lazarová, 2006) 

ve svých výzkumech zjistily dva typy kolegiality, a to kolegiální 

interakce, které pomáhají vytvářet emočně podporující prostředí, a 

kolegiální interakce, které skutečně podporují znatelný profesní  

rozvoj. Zdá se, že oba typy kolegiality se obvykle nevylučují, 

nemusejí se však vzájemně podmiňovat a mohou probíhat paralelně, 

nezávisle na sobě. Kolegiální interakce bez dopadu nebo jen 

s nepatrným dopadem do oblasti profesionálního rozvoje jsou 

samozřejmě ve škole běžné, avšak ne vždy jsou jasně odlišeny 

od kolegiálních interakcí, které by měly směřovat k profesionálnímu 

rozvoji a jejichž základem je společné učení. Výsledky výzkumů 

opakovaně naznačují, že učitelé chápou spolupráci a kolegialitu velmi 

široce a za spolupráci považují i takové interakce, které mají 

s profesionálním rozvojem a dalším vzděláváním málo společného. 

     Také J.W.Little ( Lazarová, 2006) identifikuje poněkud konkrétněji 

čtyři různé druhy kolegiálních vztahů mezi učiteli: 

• společenská konverzace 

• pomoc a podpora 

• sdílení a výměny názorů a zkušeností 

• společná práce 

    První tři vztahy přitom považuje Little za relativně slabé formy 

kolegiálních vztahů, obvykle spíše potvrzující status quo ve školách 
Za nejsilnější formu spolupráce považuje čtvrtou uvedenou formu 
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kolegiálních vztahů, což může být například týmové vyučování, 

plánování, pozorování, akční výzkum, kolegiální peer koučování, 

mentorování a jiné. 

     Společná práce implikuje a podporuje větší vzájemnou propojenost 

lidí, sdílenou odpovědnost, kolektivní závazek, zdokonalování a větší 

připravenost participovat v tak náročných procesech jako jsou 

například kritická hodnocení vykonané práce. Tento druh spolupráce a 

kultury (Lazarová, 2006) mají největší šanci vést k významným 

zkvalitněním. Jiné, dříve uvedené druhy spolupráce, mohou tuto  

základní tendenci podporovat, ale samy o sobě bývají jen jejich 

chabou náhražkou. 

     Fenomén spolupráce ve školách budí hodně pozornosti, avšak 

zůstává stále obestřen mnoha nejasnostmi. V první řadě jde o samotné 

porozumění a interpretaci pojmu spolupráce, dále vytváření podmínek 

pro opravdu funkční a úspěšnou spolupráci, která podporuje 

profesionální rozvoj. Důležité je zejména to, co učitelé o spolupráci, 

jejích podmínkách a okolnostech vědí, jak jsou seznámeni s jejími 

jednotlivými formami a jak jsou na vstup do různých forem 

spolupráce osobnostně i profesionálně připraveni. Pojem spolupráce 

zůstává a zřejmě i zůstane otevřen mnoha různým interpretacím, které 

je nutné vždy s učiteli prodiskutovat, mají-li do jednotlivých forem 

spolupráce vstupovat. 

     Harrisová a Anthony (2001,s.372) sdělují: ,,I když spolupráce a 

kolegiální podpora bezesporu přispívají k profesionálnímu růstu, jsou 

tyto pojmy často nadužívány, zůstávají problematické a různě 

interpretovány.“ 

     Důležité je porozumět podstatě spolupráce. Ze spolupráce musí mít 

prospěch nejen skupina, ale i jedinec. 

     1.2. Spolupráce zmiňovaná v důležitých dokumentech 

        Ve Školském zákonu č.561/2004, v hlavě II., paragrafu 44 

  v cílech základního vzdělávání je definován úkol, že vzdělávání má 
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vést k dovednosti spolupráce. 

     Nově pojaté cíle vzdělávání v RVP ZV vycházejí z vlivné a 

v zahraničí všeobecně uznávané formulace 4 pilířů, tedy základních 

cílů vzdělávání pro 21. století, kterým má škola věnovat stejnou 

pozornost. Jsou to: 

1) učit se poznávat – zahrnuje nástroje poznávání, kritické        a 

nezávislé myšlení, zvídavost 

 2)  učit se jednat – získávat životní dovednosti 

 3) učit se žít společně – respektovat a mít úctu k druhým, být             

tolerantní k odlišnostem 

 4) učit se,, být“ – získat schopnost sebereflexe, autoregulace, 

sebereflexe ( Delors, 1996 ) 

     Za základní cíl ve vzdělávání je v nových kurikulárních 

dokumentech považován  rozvoj klíčových kompetencí, např. 

kompetence kvalitně komunikovat, spolupracovat, 

tvořivě řešit problémy, pracovat s informacemi. 

      Za klíčový znak nového pojetí ( donedávna zcela opomíjený ) 

a za základní podmínku úspěšné tvorby ŠVP je považována spolupráce 

mezi učiteli. 

      Důležitost schopnosti spolupráce učitelů je zřejmá i z  jejího 

zařazení do profesního standardu učitele ( Walterová, 2001 ). 

       Ve skupině kompetencí profesně a osobnostně kultivujících je 

uvedeno, že učitel má předpoklady pro spolupráci s kolegy ve sboru. 

      Zároveň je spolupráce uváděna jako jedna z podmínek 

ovlivňujících kvalitu učitelů ( Švecová, 1997 ). Kvalita učitelů má 

pět dimenzí : 

1) vědomosti v oblasti kurikula příslušného předmětu 

2) pedagogické dovednosti včetně repertoáru vyučovacích metod a 

technik 

3)   schopnost sebereflexe a sebekritiky jako projev profesionalismu 

4) empatie a angažovanost ve vztahu k druhým, jejich uznání a úcta  
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k nim 

5) manažerské kompetence, protože u učitelů se předpokládá škála 

manažerských odpovědností jak ve třídě i mimo ni. 

     Kvalita učitelů je vnímána jako explicitní cíl celé řady politických 

opatření včetně inovovaného efektivnějšího přípravného vzdělání a 

dalšího vzdělávání. Podmínky důležité pro ovlivňování kvality učitelů 

se skládají z celé řady faktorů. Kontext zahrnuje prvky jako: 

a. vzdělávací politika – kurikulární strategie a směrnice 

zaměřené na změny v rozhodování, což má přímé 

důsledky na role učitelů a jejich práci 

b. politika na místní úrovni a strategie pro jejich zavádění, 

které ovlivňují úroveň odpovědnosti, podporu a směr 

práce učitelů ve škole 

c. organizace a kultura školy, které jsou považovány za 

nezávislé determinanty jak úspěchu žáků a studentů  

a učitelské angažovanosti, tak spolupráce a důvěry 

d. vazby mezi řízením ve třídě a ve škole, včetně spolupráce 

mezi učiteli a zaváděním inovací na celé škole, jsou nyní 

                                                     vnímány jako zásadní faktory, které spolupůsobí na                             

kvalitu učitelů i na zlepšení školní efektivity a žákovských 

výsledků.  

     O spolupráci se zmiňují autoři jednotlivých  případových 

                                          studií z různých zemí světa, které se zaměřují na kvalitu učitelů a 

jednotlivých škol.Uvádí se (Švecová,1997), že výměna zkušeností 

mezi učiteli je důležitá pro profesionální rozvoj učitelů. 

      Francouzští učitelé považují dovednost komunikovat s kolegy za 

atribut kvalitního učitele. Ve většině národních zpráv se objevuje, že 

týmová spolupráce se stává důležitou součástí role učitele. A na tuto 

                             spolupráci se zaměřuje přípravné vzdělávání učitelů například 

v severských zemích nebo ve Francii.   

       Spolupráce učitelů výrazně vzrostla během posledních    
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desetiletí zejména v souvislosti s vytvářením velkých tématických  

projektů a také proto, že se učitelé snaží vtisknout svým školám určitý 

profil. Spolupráce sice nebyla prvotním motivem, neboť vzhledem ke 

svobodné možnosti rodičů volit školu, bylo nutné získat dostatek žáků. 

Spolupráce prý, podle autorů hodnotících zpráv k případovým studiím,  

nyní funguje. 

          V hodnotících zprávách se objevují i tyto názory: ,,Ačkoliv 

existuje řada příkladů, jak učitelé spolupracují, někdy je spolupráce 

obtížná, ne-li přímo nemožná, buď kvůli osobnostním odlišnostem 

učitelů nebo jejich názorům.“ ( Lander a Odhagen,1993,s.15 ) Dále si  

můžeme přečíst, že: ,,Spolupráce je stále obtížná tam, kde se 

                             odchyluje od bezprostředních otázek kurikula a výuky jednotlivých                      

                             učitelů a vstupuje do oblasti celoškolské politiky a plánování.“  

                             ( White a Roesch, 1993, s.86 ) 

  Ve  těchto zprávách se rovněž konstatuje, že individuální  

                             angažovanost učitele v práci má tendenci být silnější ve školách, kde         

                             existuje více spolupráce. Zaujatost pro práci a spolupráci mohou být          

                             vzájemně posilovány. 

  Výměna zkušeností, myšlenek a podpora od kolegů se stávají  

                             také životně důležitými. Kromě toho se učitelé zúčastňují konferencí,    

                             workshopů a přispívají do profesionální spolupráce učitelů, protože 

                             jim jsou na mnoha školách svěřovány odpovědnosti, které dříve neměli. 

                             Například plánování kurikula a výuky, péče o zdroje, organizaci  

                             vlastních programů dalšího vzdělávání v oblasti profesionálního       

                             rozvoje. 

  Zaujetí pro spolupráci jako nejúčinnější prostředek k zajištění  

                             úspěchu pro všechny žáky a studenty patří mezi pět klíčových 

                             charakteristik kontextu škol. Jsou to: 

                            1)  jasné vize nebo morální záměr, jehož jádrem je pokrok všech žáků a             

                            studentů, bez ohledu na historii jejich učení. Učitelé věří, že mohou 

                            diferencovat v zajištění životních šancí všech svých žáků 
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                            2) zaujetí pro spolupráci učitelů jako nejúčinnější prostředek                                                               

                             zajištění úspěchu pro všechny žáky a studenty 

3) investice školy do vysoce kvalitních učitelů: týká se přijímání 

učitelů a politických strategií rozvoje učitelských sborů a také podpory 

spolupráce učitelů a vytváření příležitostí pro řízení na všech úrovních 

školy 

4) modifikace uspořádání, vedení školy nebo vnitřních organizačních 

podmínek, aby byla vytvořena infrastruktura uvnitř školy, která bude 

podporovat vysoce kvalitní vyučování a učení 

5) symbiotické vzájemné vztahy mezi školou, školským úřadem a 

komunitou, zahrnuje tlak a podporu na všech úrovních kontextu 

sdílených vzdělávacích hodnot.                               

                                  Za zdroje kvality učitelů se považuje podle národních zpráv  

                             Austrálie ( Mc Rae, 1993), Rakouska ( Altrichter et al.,1993) 

                             Velké Británie ( Baker et al., 1993),  Finska ( Hamalaaiman a Jukola,        

1993), USA ( White a Roesch, 1993): 

a) jednotlivý učitel – v rozsahu, v jakém kvalita učitelů závisí na 

individuální iniciativě a dovednostech 

b)  jednotlivá škola -  v rozsahu,  v němž kvalita učitelů závisí na 

faktorech školní úrovně 

c) vnější politické prostředí – je výsledkem jasné, logické a dobře 

ověřené politiky, která odpovídá přípravě a dalšímu vzdělávání učitelů, 

kurikulu, hodnocení žáků a odměňování učitelů. 

     Vlastní spolupráci učitelů se  v monografiích nevěnuje příliš mnoho 

autorů. V zahraničí například A. Hardgreaves, D.T. Harrisová, A.M. 

Anthony, J.W. Little. U nás pak  hlavně B. Lazarová a M. Pol. 

V knihovnách se mi podařilo nalézt knihu amerických autorů 

G.A.Donaldsona jr. a D.R. Sandersona Working together in schools. 

V českém jazyce je dostupná monografie autorů M.Pola a B. Lazarové 

Spolupráce učitelů – základní podmínka rozvoje školy.                              

Publikaci, která by se věnovala přímo spolupráci učitelů při výuce 
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jazyků se mi nepodařilo najít. Proto se v následujících stránkách budu 

věnovat výše uvedeným dvěma monografiím a srovnáním přístupu 

jejich autorů ke spolupráci obecně. 

2. Spolupráce podle G. A.Donaldsona a 

       D. R. Sandersona. 

                                 Američtí autoři nazývají spolupráci srdcem společné  

práce, která má dvě základní složky: 

                             a)  respektující vztah  mezi spolupracujícími 

                             b)  produktivní proces, který pomáhá spolupracujícím v práci 

                                   Zároveň uvádějí tři důvody ke spolupráci : 

                              1) přímý přínos pro žáky a studenty 

                              2) přímý přínos pro vzdělavatele 

                              3) profesionální obohacení školní kultury 

                              a také tři atributy spolupracujícího vztahu: 

• partneři ve vztahu si vyvinou základní závazek ke 

společné práci 

• lidé chápou talent druhých a akceptují jejich slabé 

stránky  

• vztah, který představuje spolupráci je 

charakterizován respektem a důvěrou 

                                 2. 1. Fáze a činnosti spolupráce 

                                         Rozlišují čtyři fáze a devět činností, které jsou typické pro 

spolupráci: 

I. fáze – scházení se – sejdou se členové a určí se důvod 

kvůli kterému se scházejí,                        

první činnost – jeden nebo více členů určí problém, jehož 

řešení je cílem spolupráce. Jsou to buď obecné potřeby nebo 

podnětná událost  

druhá činnost – členové jsou určeni a souhlasí s účastí dalších 

na řešení problému 

II. fáze – uzavírání smlouvy 
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třetí činnost – členové skupiny specifikují  její činnost a její 

cíle 

čtvrtá činnost – skupina odsouhlasí roli každého člena 

III. fáze – vlastní práce skupiny  

                                          pátá činnost – členové skupiny zkoumají, řeší vlastní problém a 

rozhodují se o strategiích, které mohou použít k dokončení 

úkolu 

                                          šestá činnost – členové skupiny určí specifické a perspektivní 

činnosti, které mohou mít praktický význam pro dokončení 

úkolu 

sedmá činnost – členové skupiny určí jejich individuální a 

kolektivní zodpovědnost a potvrdí svůj úmysl dotáhnout úkol  

skupiny do konce 

IV. fáze – dokončení práce –vyřešení problému 

osmá činnost – členové skupiny pracují podle svého i 

společného plánu 

devátá činnost – členové skupiny kontrolují samostatnou i 

společnou práci všech členů, hodnotí pokrok vedoucí k cíli a 

pravidelně hodnotí i vztahy uvnitř skupiny    

     Existují dvě základní schopnosti nutné pro spolupráci. Je to 

schopnost naslouchat, což znamená vnímat a věnovat pozornost tomu, 

co je sdělováno a naslouchání provázet souhlasnými projevy a gesty. 

Dále v rozhovorech vyjadřovat své myšlenky a klást otázky, uvažovat 

nahlas a respektovat obsah sděleného, dělat závěry. 

      Druhá schopnost je schopnost ovlivňovat. Sem je zahrnována 

určování intervenujících bodů, užívání přímé řeči, vyjadřování názorů 

,,na rovinu“ a poskytování zpětné vazby. Na vztahy ve skupině má vliv 

respekt a péče o  druhého, stupeň důvěry, otevřenosti a její obecná 

efektivita. 

     2.2. Rozdělení spolupracujících týmů 

    Autoři podrobně rozdělují spolupráci na spolupráci dvojic- 

                                dvoučlenných týmů a skupin 
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      2.2.1. Dvojice 

     Jako nejjednodušší formu spolupráce je zde uvedena konzultační 

dvojice, nazývaná síla dvou. Používá se zejména při poskytování a 

přijímání pomoci. Každý musí zvážit, jaká forma pomoci je třeba. Zda 

stačí pouze vyslechnout, vyjádřit emoční podporu nebo poskytnout 

analytickou podporu tím, že se snažíme pochopit problém. Lze také 

poskytnout technickou podporu tím, že rozšíříme zdroje informací 

nebo poskytneme radu a vedení, či pomůžeme s úkoly. 

                                  Pokud hledáme pomoc, je lépe  předem zvážit tyto otázky : 

                             Je záležitost jasnější, když o ní mluvím? 

                            Odbíhá pomáhající osoba od řešení Vašeho problému nebo podává          

                            zdlouhavou odpověď? 

                            Je Vám tato konverzace příjemná tolik, kolik jste očekávali? 

                                Pomáhající role by měla obsahovat tyto efektivní prvky: 

                            a)  zůstat vně problému 

                            b)  nesnažit se posuzovat partnera 

                            c)  oceňovat potřebu důvěrnosti 

                            d)  odpovídat přiměřeně k ostatním potřebám – jiným druhům pomoci,                    

                            kdy se musíme rozhodnout pro způsob chování, které odpovídá těmto    

                            potřebám a pak ho dodržovat 

                                Hledá-li osoba pomoc,  úkolem je vyjasnit problém, identifikovat a                    

                            vysvětlit  názor, navrhnout řešení, uskutečnit ho a zopakovat se svým    

                            partnerem. 

                                Pro poskytnutí úspěšné zpětné vazby jsou třeba některé podmínky : 

                                          1) pomoc musí být nabídnuta tak, aby pomáhala a nezraňovala 

2) pomoc se zaměřuje  na specifická chování nebo tvrzení 

3) pomoc je nabízena šikovně, jemně a pouze zřídka 

                                          4) pomoc je nejlepší poskytnout v rámci sdílení informací a ne  

                dávání rad 

                                     Spolupráce dvojic vyžaduje tyto podmínky základní podpory: 

• pravidelný čas, kdy učitelé mohou kontaktovat kolegy 
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                           rodiče nebo vedení školy 

• pracovní prostor pro dospělé, který by podporoval 

výzkum, plánování a spolupráci týmu 

• technické vybavení jako telefony, faxy, PC a ostatní 

komunikační systémy, které umožňují pravidelnou 

komunikaci mezi partnery 

• kulturu, která podporuje sdílení výzev a formování 

partnerství k hledání nových řešení 

• služby kvalifikovaných externích i interních 

konzultantů, kteří mohou pomoci předejít konfliktům a 

vyřešit záležitosti, které dvojice nemohou vyřešit samy 

• vedoucí, kteří věří ve spolupracující řešení problémů a 

vytvoří podmínky pro ty, kteří se snaží formulovat 

problémy a  vyřešit je 

                                   2.2.2. Skupiny 

     Další formou spolupráce, kterou rozlišují Donaldson a Sanderson 

jsou skupiny. Ty se dělí na pět základních typů: 

1) spontánně vzniklá skupina – vzniká z vlastní iniciativy členů a 

obvykle má 3 až 15 členů 

                             2)   jmenovaný výbor se stanoveným úkolem – míva 6 až 12 členů 

                             3)   stálé výbory 

                             4)   pracovní týmy – učící  se týmy 

5)   celý učitelský sbor 

                                  Pro práci úspěšné skupiny je třeba osm dovedností: 

                              základní dovednosti : 

a) definování – vyslovení názoru na situaci skupiny a kontextu, a tak 

je uvést ve skutečnost 

b) analyzování – prověřování již definovaných záležitostí 

c) vyjadřování – aby lidé mimo skupinu porozuměli tomu, čím se 

skupina zabývá 

d) kritické myšlení –nabízet redefinování, reanalýzy a  
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                                    reinterpretaci problémů, kterými se skupina zabývá 

e) syntéza –odvodit rozdílné myšlenkové role – ponechat si smysl pro 

realitu 

podpůrné dovednosti :  

f) vědomí si úkolu – pokusit se odstranit překážky v myšlení skupiny 

a usnadnit obecné postřehy ve skupině 

g) vědomí si emocí – skupina pracuje v určitém  

                    emocionálním kontextu 

h) vědomí si rozdílů – je důležité, jak práci skupiny vidí lidé mimo 

skupinu 

Ad 1) Spontánně vzniklá skupina – pokud se členové dobře neznají, 

měly by být dodrženy dvě základní zásady, a to, když jeden mluví, 

ostatní naslouchají. Až když mluvčí skončí a ještě zbývá čas, pak 

teprve je možné klást otázky. Hned  na začátku spolupráce se 

doporučuje stanovit pravidla činnosti skupiny- jasně vyjádřit jaké jsou 

cíle, jaké jsou hlavní překážky na cestě k cíli, jaké alternativní strategie 

by pomohly překonávat překážky, co je třeba učinit  k tomu, aby 

činnost skupiny pokračovala a kdo za to bude zodpovědný, kdy se akce 

musí uskutečnit a co je k tomu potřeba 

                             Ad 2) Jmenovaný výbor s určeným cílem -  již z názvu vyplývá, že jde                      

                             o formální záležitost. Organizátoři práce tohoto výboru musí vždy                   

                             vysvětlit poslání výboru a jak bude sloužit jeho práce škole a                        

                             studentům; definovat roli výboru, jeho autoritu ve vztahu ke zbytku         

                             školy a specifikovat očekávaný výsledek, tedy zda to bude obecná rada,      

                             doporučení nebo nějaký definovaný závěr; stanovit dobu činnosti                       

                             výboru včetně středního kontrolního bodu; termín, kdy je nutno   

                             odevzdat výsledky práce; vysvětlit školní veřejnosti, kdo jsou členové  

výboru a jakým způsobem byli vybráni. Dále je nutné stanovit  

povinnosti členů, definovat problém, identifikovat jeho důležité složky, 

sbírat informace, zvažovat různé pohledy na problémy a jejich 

                             souvislosti, snažit se najít nejlepší řešení  a vymyslet akční plán na 
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vyřešení problému. Pro práci výboru  je důležité dosažení konsensu. 

Konsensus vyhledává nejlepší způsob myšlení skupiny a vede k  

rozhodnutí, které mohou všichni členové skupiny podporovat ( ne 

úplně s ním souhlasit).  

                                  Všechny výše uvedené základní dovednosti pro práci skupiny         

                              pomáhají dosažení konsensu, ale tyto další jsou autory  považovány za       

                              klíčové: 

• povzbudivá široká součinnost – ta každého člena 

skupiny vtahuje do diskuse a ujišťuje, že všichni 

členové výboru jsou součástí celku 

• vyptávání se, dotazování – je nutné všechny   

,,rozmluvit“, nebát se klást otázky 

• vyjadřování názoru – být si vědom svých vlastních 

zájmů, vyjadřovat je přesně a sladit je se zájmy 

ostatních členů výborů 

• shrnovaní – shromažďovat výsledky diskusí a nabízet 

       je zpět skupině ke zvažování 

Ad 3) Stálý výbor – tento typ skupinové spolupráce má neomezenou 

dobu trvání, přesto na počátku své práce musí definovat svůj úkol, 

představit své záměry a očekávání, souhlasit s cíly, procedurami a 

pravidly. Musí vytvořit vizi své činnosti. Nejlépe je napsat, co se má 

tento rok v rámci práce stálého výboru udělat. Je dobré představit si 

ideální situaci a každý člen výboru napíše své myšlenky na papír. To 

proto, aby se mohly zachytit vize jednotlivých členů, a pak vybrat ty, 

které mohou nejvíce pomoci pokroku v práci výboru. 

     Lze použít jmenovitý skupinový proces, který má následující 

postup: 

                              a)  požádat každého člena výboru, aby  napsal 3-5 nejvyšších      

    priorit týkajících se projektu skupiny, nemá to být žádná diskuse 

                              b)  požádat jednoho člena po druhém, aby uvedl jednu myšlenku,                                                            

                                   každý jinou, pak vytvořit seznam těchto myšlenek, dát každému                                         

 

 



 

 

20 

 

 

 

 

                                  členovi možnost svou myšlenku upřesnit a vysvětlit. To je důležité                                                                            

                                  pro spolupráci a kombinaci podobných myšlenek. Lze také pouze                

                                   vytvořit seznam těchto myšlenek a pak je následně přeformulovat. 

                                        Pro tento druh spolupráce platí ještě další pravidla pro dosažení  

 konsensu:         

                              1) diskutovat o problému tak dlouho, dokud mu všichni členové   

                              neporozumí.   

2) diskutovat, dokud všichni členové výboru nebudou sdílet stejný 

pohled na věc 

                             3) návrhy k činnosti nebo na rezoluci předávat předem písemně a   u 

každého návrhu volně vysvětlovat svůj názor 

4) z výše uvedeného mohou vznikat nové návrhy řešení i s odlišným 

názorem na problém  

5) každý člen výboru bude schopen prohlásit: ,,Já chápu a rozumím 

tvému názoru.Věřím, že ty rozumíš mému názoru.“ 

6) všichni členové výboru budou souhlasit s podporou jednoho návrhu 

řešení problému a pomáhat jej uskutečnit   

Ad 4)  Pracovní tým- učící se tým – jedná se o spolupráci v rámci 

pracovního týmu ve škole, který sdílí určité typické charakteristiky: 

• mají obvykle od 4 do 8 členů a členství  je dobrovolné 

    členové jsou zodpovědní za úplné vzdělávací funkce, ne jen za jeden  

               úkol nebo specifický proces 

• členové jsou relativně autonomní a plně zodpovědní za práci včetně 

návrhu, provedení a hodnocení projektu bez souhlasu ostatních 

• práce je často zaměřena na jednu skupinu studentů – integruje se 

výuka v rámci předmětů či poskytují služby, týmy jsou sestaveny 

k dlouhodobější, někdy trvalé spolupráci, aby dělaly základní práci pro 

školu. Ve fázi vlastní práce skupiny se soustřeďují na spolupráci,  

reflexi a plánování 

• doporučuje se zahájit práci týmu v listopadu a pokračovat do jara 

• využívá se široká škála dovedností 

 

 



 

 

21 

 

 

 

       

Tým může být zpočátku veden direktivně, posléze může vedení přejít 

v koučování, následně v podporu a delegaci pravomocí. Týmová 

setkání se mohou konat denně, je-li nutné plánovat činnost na druhý 

den. Nebo jedenkrát za týden, to je nutné pro to, aby členové týmu 

zůstali naladěni na stejné vlnové délce. Mohou se také uskutečnit 

dvakrát až třikrát ročně setkání mimo školu  o víkendech nebo také o 

prázdninách. 

     Členové týmu by se měli chovat následujícím způsobem: 

ptát se ostatních na myšlenky, nabízet pomoc bez požádání; 

přijímat návrhy, zvažovat potřeby ostatních, jejich motivace a 

dovednosti; nabízet radu nebo pomoc, spolupracovat s ostatními na 

řešení problémů, rozeznat a posuzovat myšlenky druhých. 

Tým by měl dodržovat základní pravidla jako: každý člen týmu se mu 

odevzdá na celý rok; cíl se nevzdává kvůli vysloveným rozdílným 

názorům; požádá-li člen týmu o pomoc, ostatní mu pomohou; 

kterýkoliv člen se může jiného zeptat na výsledky jeho nebo její práce 

a stanovenou zodpovědnost; nikdo si nestěžuje na druhého člena týmu 

třetí osobě, pokud on nebo ona nebyli předem upozorněni 

                             Ad 5)  Spolupráce celého učitelského sboru 

Podle autorů existují tři základní důvody pro celoškolní setkání: 

a) vytváření komunity – toto setkání pomůže vytvořit duch a kulturu 

vztahů mezi dospělými ve škole. Kultura bude podporovat otevřenou 

komunikaci, ochotu ke spolupráci a optimismus 

b) vysvětlování nových výzev a strategií – pomůže pojmenovat 

problémy, kterým zaměstnanci školy čelí ve své práci. Pomůže rovněž 

vytvořit alternativní strategie k jejich řešení. Tyto strategie mohou být 

rozpracovány pro činnost menších skupin. 

c) rozhodování – pokud škola jako celek požaduje jednotnou kolektivní  

činnost, celý učitelský sbor může pracovat jako celek – výbor. 

     2. 3. Závěrečná doporučení 

     V závěru autoři shrnují vnější překážky spolupráce a formulují 

      

                                    



 

 

22 

 

      

 

 

závěrečná doporučení. Ta formulují takto: 

a) kde je to možné, tak začlenit ředitele školy do komunikace. Pokud 

ředitel školy ví, že se jedná o změnu způsobu práce ve prospěch žáků, 

bude připraven pomoci, když se objeví překážky. 

b) snažit se překonávat překážky postupně, pokud není jistota,  

že je lze překonat bez přerušení společné práce. Škola  

poskytuje dospělým dostatek možnosti vytvářet sítě a pracovní vztahy 

sama o sobě. Většina vnějších potíží je součástí systému a činí velké 

obtíže je společně překonávat. 

c) učinit spolupráci přínosnou pro všechny. Nelépe začít 

s málem a postavit solidní základy spolupráce. Pokud se pracuje 

společně, možnosti ovlivnit změny v instituci rostou. Překážky 

zdánlivě nepřekonatelné na počátku spolupráce, se později mohou stát 

snáze překonatelnými. Překážky ve spolupráci skupin nebo dvojic 

mohou být v osobní energii a osobních překážkách. 

 d) základními podmínkami pro spolupráci, ať už dvojic nebo skupin, 

jsou kolektivní prostor, tedy prostor pro setkávání a vyčleněný čas na 

spolupráci a řešení problémů. 

     Některá doporučení autorů na první pohled vyznívají poněkud 

zvláštně. Ale asi každý z nás zažil situaci, kdy problémy, které by se 

před žáky nebo studenty řešit neměly, se před nimi probírají.  

      V závěrečném shrnutí je uveden také návod, jak správně vést 

celoškolní poradu, aby byla dostatečně efektivní a netrvala zbytečně 

dlouho. Ten by se určitě také některým vedoucím pracovníkům hodil, 

pak by ze schůzí podřízení neodcházeli znechucení a nemotivovaní 

k jakékoliv další práci nebo iniciativě. 

    3.  Spolupráce podle M.Pola a B.Lazarové 

     Čeští autoři Milan Pol a Bohumíra Lazarová v úvodu své publikace 

uvádějí, že není pochyb o tom, že spolupráce učitelů ve školách je 

důležitou podmínkou profesionálního růstu učitelů i rozvoje školy jako 

celku. Výzkum i praxe jasně naznačují, že charakter vztahů mezi  

 



 

 

23 

 

 

 

 

dospělými na tomtéž pracovišti, má značný vliv nejen na řadu 

procesuálních, ale výkonových charakteristik školy. Jedná se nejen o 

silný vztah spolupráce lidí ve škole k výsledkům žáků, ale i žákovské 

spolupráci, k otevřenosti učitelů k vlastnímu učení, k celkovému 

rozvoji školy. Podle řady výzkumů, uskutečněných nejen v zahraničí, 

ale i u nás, lépe prostě pracují ty školy, v nichž lidé hodnotněji 

spolupracují. 

     Skutečně docenit význam spolupráce učitelů znamená v praxi žádat 

změny jejich chování, změny pracovního prostředí učitelů i změny 

vnějšího světa, ve kterém školy existují. V mnoha zemích se o školách 

hovoří jako místech, kde učitelé a další lidé v nich pracující z různých 

důvodů nekomunikují s druhými, otevřeně nediskutují o výchově a 

vzdělávání. 

     3.1. Cíl spolupráce 

     Spolupracující škola je vysokým ideálem. V odborné  

                              literatuře je charakterizována takto: 

• převládá přesvědčení, že kvalita výchovy a vzdělávání je silně 

podmíněna tím, co se ve škole jako celku děje 

•  vyučování je nejefektivnější v takovém školním prostředí, kde 

platí normy kolegiality a stálého zkvalitňování 

• učitelé jsou odborníky odpovědnými za vyučovací proces  a jeho 

výsledky 

• uplatňování široké škály postupů a struktur umožňujících vedení 

školy a učitelům pracovat na zkvalitňování práce školy společně 

• zapojení učitelů do rozhodování o cílech školy a prostředcích 

jejich dosahování 

     Nejvyšším cílem těchto škol je zdokonalování pedagogické práce. 

Uvádí se, že učitelské role ve školách, kde se spolupracuje, mají 

několik specifických znaků: 

1) učitelé spolu často a stále konkrétněji a přesněji diskutují o 

vyučovací praxi 
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2)          učitelé jsou často při práci pozorováni svými kolegy a 

dostávají od nich konstruktivní zpětnou vazbu ( hospitace) 

3)              učitelé společně s  kolegy plánují, vytvářejí, ověřují a 

hodnotí vyučovací materiály 

                             4)               učitelé se učí jeden od druhého 

     3.2. Klima spolupráce 

     Ředitelé škol i učitelé často vidí překážky spolupráce v neochotě 

učitelů otevírat se a komunikovat. I když je spolupráce obecně 

považována za pozitivní a efektivní aspekt lidské činnosti, mnozí se jí 

přesto raději vyhýbají. Někteří psychologové považují za nejsilnější 

psychologickou překážku spolupráce lidí tzv. sociální obranu svého já. 

Tu vysvětlují jako neuvědomělý strach ze změny vlastní představy o 

sobě tváří v tvář pracovní skupině. Zpětná vazba druhých lidí  může 

způsobit pochybnosti o vnímání sebe sama a dosavadní sebepojetí. Je 

obvyklý paradox- čím méně si je člověk jistý, čím více tedy potřebuje 

pomoc a spolupráci, tím více se pomoci a spolupráci vyhýbá. Vstup do 

spolupráce přináší člověku jistá osobní rizika. Odvaha je převzít má 

zdroj v lidské důvěře.Vědomí učitele, že je možné ,,bezpečně 

spolupracovat“ i učitelovu důvěru v kolegy lze stimulovat snahou o 

vytváření klimatu spolupráce ve škole. Podstata navozené atmosféry 

pro spolupráci je v respektování těchto základních podmínek 

spolupráce: 

•  existence a formulace společného cíle 

•  alespoň minimální důvěra 

•  rovnoprávnost – jeden nesmí těžit z práce druhého 

•  připravenost lidí k jistému riziku 

•  rezignace všech na maximální osobní prospěch 

       Klima spolupráce lze dále posilovat neustálým vzájemným 

poznáváním se, nedirektivně vedenou komunikací – raději doporučovat 

a podněcovat, než přikazovat a zasahovat, recipročními vztahy, 

porozuměním, pomocí, vzájemnou podporou, 
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přátelstvím, otevřeností a připraveností každého ke změně způsobu  

myšlení atd. 

     Naproti tomu k podmínkám spolupráce nepatří: 

 - shodnost v názorech, zájmech, vědomostech, dovednostech a 

zaměření spolupracujících lidí. Naopak různé typy lidí ve skupin na ni 

má blahodárný vliv.             

 - bezkonfliktnost  - naopak střední míra konfliktnosti ve  

skupině je pro její práci prospěšná 

- silné emoční vazby – ty jsou ve skupině někdy naopak na škodu 

     Učitel bude mít zájem rozšiřovat spolupráci, pokud se bude ve 

skupině cítit dobře. K tomuto pocitu dospěje, pokud mu skupina 

umožní nejen uspokojování jeho potřeb ( bezpečí, komunikace, uznání, 

seberealizace apod.), ale bude-li se v ní jednat podle těchto nepsaných 

pravidel:  

1) komunikace proudí všemi směry – všichni jsou informováni 

2) každý má možnost beze strachu vyjádřit nesouhlas a  napětí 

3) každý má možnost bez následků vyjádřit emoce 

4) všichni vyjadřují vůli nahradit chybějícího 

5) všichni znají a respektují schopnosti a iniciativy všech ve společné 

věci 

6) práce se dělí a všichni toto rozdělení akceptují 

     Na nezkušené pracovní skupiny ve školách číhají některá 

nebezpečí, která bývají zdrojem špatné zkušenosti.Proto je důležité si 

dávat pozor na: 

• příliš široké projekty – nepouštět se do příliš 

ambiciózních, rozsáhlých či jinak náročných projektů,                         

zejména pokud existuje limit finančních prostředků. Pro začátek stačí 

formovat tým 5 až 10 lidí. V širokých projektech lidé často odmítají 

jednat, stěžují si na nesnadnost až nemožnost akce. Začínat nejlépe 

s menšími jasně definovanými projekty, které potom můžeme dále 

rozšiřovat a rozvíjet. 
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•           dostatek času – je třeba vyhnout se ukvapenosti. 

         Dostatek času je zpočátku spolupráce třeba věnovat vzájemnému 

poznávání se a informování. Takové vzájemné výměny a konfrontace 

umožňují každému lépe porozumět představám a problémům ostatních. 

• informovanost – často lidé vstupují do projektů různě  

informovaní. Je třeba umožnit každému, aby porozuměl                             

všemu,co dělá, a tak dát každému čas na to, aby nalezl své  místo 

v týmu. Někdy bývá celý projekt pouze v rukou několika 

informovaných jedinců, na které se ,,nabalují“ ti málo informovaní. 

• akce pro akce – je třeba správně diagnostikovat  

 a analyzovat reálné potřeby školy a projekt založit na dobré znalosti 

terénu. Projekt nemá smysl, pokud není integrován do evoluční 

perspektivy. Pak některé týmy končí kvůli ztrátě smyslu vlastní 

existence. 

• interdisciplinární týmy -  v projektech vytvářených  

kolem vyučovacích předmětů bývá mezi členy větší rivalita,  neboť 

mají podobné zaměření, vědomosti a dovednosti. Proto je užitečné 

otevírat projekty a vytvářet týmy i mezioborově. 

• vzdělávání a doprovázení týmů - je nutné pamatovat na vytváření  

nových nástrojů a vzdělávat se v nových metodách společné práce. 

Doprovázení týmů někým, kdo jim poskytuje vnější pomoc a podporu 

(facilitátor) bývá jedním z faktorů úspěchu. 

     3.3. Faktory znesnadňující spolupráci 

Za faktory, které spolupráci znesnadňují považují Pol a 

Lazarová tyto : 

1) přílišný důraz na byrokratická pravidla a nařízení 

2) systémy hodnocení, které nenapomáhají zkvalitňování 

vyučování 

3) malá zapojenost učitelů do rozhodování 

4)               překážky spolupráce mezi učiteli a vedením škol 

     V mnoha školách, nejen u nás, ale i v různých zemích celého světa 
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se snaží rozvoji spolupráce bránit. Důvodů je jistě celá řada, často se 

hledají v některých průvodních okolnostech. Kolegyně, které pracovaly 

na různých typech škol,  se setkaly s tím, že po nástupu do nové školy 

se snažily nabídnout spolupráci svým kolegyním. Nové nápady a 

návrhy však byly odmítnuty s tím, že ony jsou zvyklé pracovat svým 

způsobem a o žádné novoty nestojí. V nové kolegyni viděly 

konkurenci a ohrožení své pozice, což nebylo opodstatněné. Dochází – 

li k propouštění učitelů, obvykle je propuštěn ten, který nastoupil 

nejpozději. Navíc kvalifikovaných učitelů jazyků je obecně nedostatek 

a o své pracovní místo strach mít opravdu nemusí. 

     Běžné školní uspořádání vede k tomu, že učitel tráví většinu času ve 

třídě s žáky, oddělen od kolegů učitelů. Ani sdílení kabinetů podle 

aprobací již nebývá dodržováno. Často spolu v kabinetu sedí kuřáci 

velmi rozdílných aprobací. Rovněž feminizace školství přináší velké 

problémy v mezilidských vztazích. 

                                   3.4. Začínající učitel a spolupráce. 

     Začínající učitel asi nejvíce pociťuje izolovanost od ostatních 

učitelů. Nedostává se mu navíc zpětné vazby, ví sice jak na jeho práci 

reagují žáci či studenti, ale nedostatečně mívá k dispozici pohled těch, 

kteří vědí něco o tom, co obnáší být v daných podmínkách učitelem. 

Přitom právě takové pohledy, zejména jsou-li založeny na 

dlouhodobějším a systematičtějším sledování práce učitele, by měli být 

učiteli pravidelně k dispozici, aby o nich mohl s kolegy diskutovat, 

reagovat na ně, zkrátka se učit. Běžný učitel se musí obejít bez nich. 

Hospitace ne příliš často provádí ředitel nebo jeho zástupce. Ti mají 

v rukou nástroje moci nad učitelem, což ho může svádět k tendenci 

neprojevovat vlastní slabiny, ale ukázat se v co nejlepším světle. 

Odborná úroveň takové hospitace je sporná např. když  na hodině 

výuky jazyků hospituje ten, kdo jazyky vůbec neumí. Při  

nedostatku možnosti srovnání své práce s jinými kolegy, sílí riziko  

stereotypu a rutiny. Daleko pak není ani ke konzervatizmu a neochotě 
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přijímat vnější podněty ke změnám. 

     Ne ve všech zemích je situace stejná. Například v Japonsku 

(Švecová,1997) existuje formální program pro uvádění nových učitelů 

zahrnující 60 výukových hodin zkušenějších učitelů a řídících 

pracovníků příslušné školy. Program pokrývá následující oblasti: 

aktuální problémy vzdělávání – výchovné a vzdělávací cíle školy, 

školní klima, v rozsahu 7 hodin; účast na praktickém studiu 

vyučovacích a učebních procesů, pozorování výuky, praxe na přípravě 

výukového plánu, příprava na tvorbu kurikula a výuky předmětů 

v rozsahu 24 hodin; poradenství pro žáky v rozsahu 6 hodin; třídní 

management v rozsahu 5 hodin; praktické dovednosti jako například 

efektivní řízení výuky v rozsahu 10 hodin a další příprava jako 

například mravní výchova v rozsahu 8 hodin. 

     3. 5. Neúčinné formy spolupráce . 

     Snahy o rozvoj spolupráce na školách nebývají vždy  

úspěšné. Někdy mohou sklouznout k málo účinným formám. 

Nejčastěji  bývají uváděny tři typy situací : přílišný důraz na 

diferenciaci, pohodlná spolupráce a vnucená spolupráce. O každé se 

teď krátce zmíním. 

     3.5.1. Přílišný důraz na diferenciaci. 

     Některé vztahy lidí ve škole se mohou odehrávat na bázi dílčích 

skupin, jak ve formální rovině, např. předmětové skupiny, tak i 

v neformální rovině, kdy jsou skupiny lidí vytvářeny podle zájmů či 

sympatií apod. Přestoupí-li zejména formální diferenciace určitou 

hranici, může ve školách vzniknout učitelská kultura, v níž se učitelé 

sdružují do vzájemně vcelku izolovaných skupin, které spolu někdy i 

soupeří, třeba o zdroje, pozice nebo moc. Těmto jevům se dá zabránit 

opatřeními, které vycházejí ze dvou základních principů rozvoje vztahů 

spolupráce lidí ve škole. A to: 

1) k porozumění a spolupráci lépe přispívá zkušenost z práce  

s ostatními, než pouhé racionální přesvědčování lidí, aby brali v úvahu 
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názory jiných učitelů, nebo formální postupy snažící se lidi sblížit 

2) jakkoliv  je běžný důraz na kurikulární příslušnost častým  

komplikujícím faktorem, učitelský rozvoj nelze od rozvoje  

kurikula oddělovat. V těchto oblastech by se tedy mělo pracovat 

společně, a ne zvlášť. 

     3.5.2. Pohodlná spolupráce. 

     Pokud spolupráce neproniká až do prostředí tříd, v němž by učitelé 

mohli společně vyučovat, vzájemně pozorovat svou 

práci ( hospitovat) nebo provádět různá dílčí zkoumání, konči obvykle 

u pohodlnějšího udělování rad a poskytování některých materiálů . 

Spolupráce však nepřesáhne daná pracovní oddělení nebo skupiny a 

neotvírá diskuse o širších otázkách smyslu a hodnot učitelské práce. Je 

zaměřena na věci bezprostřední, krátkodobé a praktické, téměř 

vylučuje ohledy na dlouhodobější plánování. Nestojí na principech 

systematické reflektivní praxe. Řada složitějších otázek pedagogické 

práce a možnosti jejich adekvátního řešení pak zůstávají zcela mimo 

dosah spolupráce. Navíc tato spolupráce nemusí vést ke zkvalitnění 

práce učitelů ve třídách. 

     3.5.3. Vnucená spolupráce. 

     Již zmíněná nepředvídatelnost kultur spolupráce přivádí někdy 

vedení škol k podpoře takových forem, kterou mohou sama 

kontrolovat, regulovat nebo i ovládat. Bývá typická souborem 

formálních, specifických a  byrokratických procedur, v nichž se věnuje 

pozornost společnému plánování, konzultování a jiným formám 

spolupráce. Zdá se, že potenciál vnucené spolupráce je dvojí. 

     V lepším případě se může stát užitečnou přípravnou fází při 

zakládání trvalejších vztahů spolupráce učitelů ve škole. Může se také 

jednat o způsob, jak učitele vzájemně zkontaktovat a ředitelé pak 

mohou úspěšně budovat na neformálních prvcích uznání, důvěry a  

podpory, které jsou pro vytváření dobře spolupracující učitelské 

pospolitosti skutečně podstatné. Pak přináší vnucená spolupráce 
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uspokojení z kolektivní práce a naplňuje potřeby seberealizace. Může 

vést i k diskusi o otázkách obsahu a smyslu spolupráce učitelů. 

     V méně šťastných situacích se ovšem vnucená spolupráce redukuje 

na pouhá administrativní nařízení určující vnější řád kultury 

spolupráce.Vnucená spolupráce pak naopak často spíše  

spolehlivě snižuje motivaci učitelů pro další spolupráci.Vytváření 

atmosféry spolupráce si žádá mnohem více času, péče a citlivosti, než 

kolik obvykle nabízejí do praxe rychle a povrchně zaváděné změny 

zejména administrativní povahy. 

     3.6. Konkrétní formy spolupráce učitelů.      

     V zahraničí mají některé pozitivní zkušenosti. Pro nová, vhodnější 

uspořádání vztahů mezi učiteli samotnými, mezi učiteli a vedením 

školy, se bude muset v řadě škol mnohé změnit. Již nyní existuje řada 

úspěšných snah v daném směru. 

Můžeme je rozdělit na snahy zapojovat učitele do: 

1)  zdokonalování práce školy jako celku 

2)  jejich vlastního rozvoje 

3)  hodnocení práce učitelů jinými učiteli 

O jednotlivých bodech se opět krátce zmíním. 

     3.6.1. Zdokonalování práce školy jako celku. 

     Z řad možností, jak zapojit učitele do aktivit přesahující rámec 

jejich tradiční vyučovací práce s žáky, můžeme uvést funkci vedoucího 

učitele. 

     Obvykle tuto práci zastávají zkušení učitelé, kteří jsou schopni vést 

a ovlivňovat činnost druhých, využívat potencionál kolegů pro 

individuální rozvoj učitelů i v zájmu rozvoje školy jako celku. 

     Vedoucím učitelům bývá snížen vyučovací úvazek přímé výuky a 

působí na tzv. středním článku řízení školy. Je důležité, aby jeho role 

byla spojena s komplexní škálou odpovědnosti i pravomocí týkajících 

se výuky jednotlivých předmětů i mezioborových záležitostí. 

     Patří sem také školní týmy zaměřené na zkvalitňování práce 
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školy. Učitelé i vedení pracují společně v pracovních týmech či 

skupinách, což bývá významnou strategií, která by snad mohla 

konečně nahradit tradiční důraz na vertikální rozhodovací struktury. 

Rovněž do této skupiny snah řadí autoři i evaluaci programů učiteli,  

zejména při hodnocení vzdělávacích programů školy. Učitelé se mohou 

účastnit každoročního stanovování a  realizace cílů a snah o  vyšší 

kvalitu práce své, svého oddělení a školy jako celku. 

      3.6.2. Zapojení učitelů do vlastního odborného rozvoje. 

     K typickým prvkům této skupiny snah patří hospitace učitelů 

v hodinách kolegů. Ty bývají součástí širších forem vztahů jakou jsou 

peer pozorování, kdy učitel dostává zpětnou vazbu. Ta nemusí mít 

vždy formu hodnocení, ale je možné pouze popsat, co při vyučování 

hospitující viděl a jak to na něj působilo. 

       Jinou formou je peer koučování, kdy hospitující pozoruje práci 

kolegy, pak o ní diskutuje, povzbuzuje a podporuje hospitovaného, a 

také mu dává technické rady, jak přizpůsobit pedagogickou práci 

individuálním charakteristikám žáků. 

     Z dalších forem lze jmenovat ty, které byly aplikovány zvláště 

v USA, např. vyučující klinika s expertními učiteli, učitelské instituty, 

mentorské programy, podpůrné týmy učitelů aj. 

     3.6.3. Hodnocení práce učitelů jinými učiteli. 

Tato činnost je souborem procesů velmi delikátní povahy a proto je 

široce diskutovaná. Aby byla úspěšná,  musí splňovat tyto podmínky: 

1) učitelé jsou pozorováni při práci ve třídách častěji než 2x 

ročně, aby mohl být zachycen celý repertoár vyučovacích činností 

učitelů 

2)  výsledky pozorování učitelovy práce ve třídě jsou doplňovány fakty 

z autoevaluace, evaluace prací studentů včetně jejich studijních  

výsledků i z jiných zdrojů. 

3)  kritéria hodnocení jsou flexibilní, berou ohled na práci učitele 

v různých ročnících, předmětech a různými typy studentů. Snaží se 
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nahlížet  na vyučování v celém jeho kontextu.  

4)  hodnotitel je pro svůj úkol dobře kvalifikovaný 

5)  vedení školy spolupracuje s učiteli při výběru evaluačních kritérií, 

vytváření metod a nástrojů. 

          3.7. Spolupráce v českých základních školách 

     Zde autoři vycházejí z výsledků výzkumu, který prováděli v roce 

1998 ve spolupráci s řediteli a učiteli brněnských škol 

v rámci rezortního výzkumu MŠMT ČR, projekt RS 97124 

s názvem: Společenské změny a škola: spolupráce učitelů jako klíčový 

faktor autonomního rozvoje školy. 

     3.7.1. Situace ve školách. 

     Jen málo lidí ve školách je se současným stavem spolupráce 

spokojená. V dotaznících použitých při výzkumu většina ředitelů  a 

učitelů jasně naznačovala, že jejich stávající spolupráci s kolegy ve 

škole by bylo možné obohatit a rozšířit. Neměli však jasnou představu, 

jak situaci změnit, spíše se drželi tradičního způsobu řízení práce lidí 

ve školách. 

     Ačkoliv spolupráce probíhá nejčastěji v oblasti vyučovacích 

předmětů, právě v této oblasti by si ředitelé škol přáli ji nejvíce posílit. 

Následně zmiňovali spolupráci v oblasti řízení školy, pak následovala 

spolupráce při osobnostním rozvoji učitele a na závěr zmiňovali 

spolupráci v oblasti výchovného působení na žáky. Je všeobecně 

známé, že zásadní roli v rozvoji spolupráce učitelů sehrává vedení 

škol. Proto je důležité, co ředitelé považují za významné      

v charakteru práce učitele.  

     Naprostá většina dotazovaných ředitelů si myslí, že dobrý učitel se 

především věnuje vyučovací práci ve třídě a jejímu stálému 

zdokonalování. Dále  dobrý učitel pravidelně spolupracuje s kolegy, 

podílí se na vzdělávání druhých učitelů ve škole a zapojuje se do 

různých projektů rozvoje školy a jejich vlastní práce. S názory ředitelů 

souhlasili i učitelé. 
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     3.7.2. Nejčastější formy spolupráce. 

     Jako nejčastější a nejpřirozenější se zdá být spolupráce v rámci 

vyučovacích předmětů. Do určité míry bývá formalizována, za finanční 

odměnu vede předmětovou skupinu nebo sdružení jeden učitel. 

Způsob práce bývá regulován vedením školy, a to vyžaduje i informace 

o práci těchto skupin. 

      Diskutují se zde otázky o vyučování a vzdělávání, plánuje se zde 

vyučování a řeší se zde vzdělávací problémy některých žáků. Jen málo 

se hovoří o nové literatuře v oboru, výměně učebních materiálů, 

individuálních konzultacích s kolegy nebo vzájemné návštěvě hodin. 

Právě vzájemné hospitace v rámci vyučovaného předmětu narážejí na 

vysoké úvazky učitelů a nekompatibilnost rozvrhů.    

     Mimo vyučovací předmět bývá spolupráce výrazně omezenější. 

Nejčastěji jde o čtvrtletní pedagogické rady a provozní porady vedení 

školy se všemi pracovníky školy. 

     Nejsou to rozhodně všechny formy spolupráce, ale mimo 

předmět spolupráce na školách existuje spíše náhodně či ojediněle. 

     3.7.3.  Nejčastější překážky ve spolupráci. 

     Jako nejčastější překážky ve spolupráci ředitelé škol 

vidí nedostatek času, někdy až přetíženost učitelů. Jako další 

faktory vidí vnější podmínky práce, jako jsou celková situace 

ve školství, nedostatečné financování, hrozba nezaměstnanosti, vysoké 

úvazky, nízká učitelská prestiž a napětí ve společnosti. 

     Dále pak spolupráci ovlivňují mezilidské vztahy, jako například 

špatná atmosféra ve škole, feminizace ve školství, individualismus, 

závist, rivalita, netolerance. 

     Také osobní překážky ovlivňují spolupráci. Patří sem strach, ostych,  

nejistota, nízké sebevědomí, pohodlnost, neochota, únava, nezájem a 

skepse. Organizace práce, nedostatky v kvalifikaci a dalším vzdělávání 

učitelů, složení učitelského sboru, malá integrovanost předmětů jsou 

                             pak jmenovány na posledním místě. 
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      Na čem by chtěli učitelé spolupracovat ? Zejména hovořili o širší a 

častější možnosti spolupracovat s kolegy, hospitacích, neformálních 

setkáváních jako jsou besedy a rozhovory. Rovněž by přivítali odborné 

semináře psychologického zaměření, diskusní kluby učitelů a to nejen 

na jedné škole, ale i s kolegy od jinud. 

     Ředitelé škol považují za naléhavou spolupráci v oblasti odborné a 

didakticko metodické, ve výchovné činnosti, výměně zkušeností a 

řízení školy. 

     Lazarová provedla opakovaně výzkum v oblasti spolupráce učitelů 

a to v roce 2003. V dotazníkovém šetření byly zjištěny nepatrné 

rozdíly ve vnímání spolupráce mezi staršími a mladšími učiteli. 

Představy o dobré a možné spolupráci se liší a závisí na kontextu, ve 

kterém učitelé pracují, na vlastních zkušenostech se spoluprací i na 

některých osobnostních a věkových charakteristikách (Lazarová,2006). 

      Je možné říci, že čeští učitelé sami sebe vnímají jako jedince 

otevřené ke spolupráci, uvědomují si její nezbytnost, ale nejčastěji 

zůstávají u bezpečných, již osvědčených a někdy slabších forem 

spolupráce se stabilní sítí kolegů. 

     3.8. Nástroje pro rozvoj spolupráce 

     Za jednoduché a účelné nástroje jsou považovány ty 

diagnostického a intervenčního charakteru, které mohou pomoci 

nastartovat proces skutečné profesionální spolupráce. 

                                   Zaměřují se na pomůcky, které lze použít při hospitacích a  

podobných aktivitách, kdy učitelé nebo skupina učitelů sledují 

vyučovací práci některého z kolegů. 

     Mezi tyto nástroje patří Posticova pozorovací tabulka.  

Hodnotící škála je rozdělena na negativní pole, což jsou aspekty 

chování, které vedou k neefektivnímu chování ( 1 ) a pozitivní pole, 

které vedou k efektivitě práce učitele ( 5 ). Prostřední hodnoty 2,3,4 

umožňují citlivější rozlišení hodnocení. Tabulka je doplněna 

          jednoduchou nabídkou pozorovatelných projevů, které se týkají 
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převážně atmosféry ve třídě během práce pozorovaného učitele. 

     Patří sem také tabulka pro analýzu vyučovací hodiny. Je to 

podrobnější nástroj, který sestavil Francouz Patrice Pelpel v roce 1995. 

Jedná se o náročný a vyčerpávající postup, který se opírá o přehledný a 

srozumitelný výčet možných způsobů chování a aktivit učitele a také 

interakci učitele s žáky. 

     Jiným nástrojem rozvoje spolupráce mohou být individuální 

pomáhající rozhovory. Jejich cílem bývá pomoci učiteli porozumět 

minulému či přítomnému dění (jakékoliv činnosti, problému, konfliktu, 

které se odehrály) a stimulovat  jeho alternativní pohledy  a možnosti 

řešení. Pomáhající tým usnadňuje kolegovi jeho reflexi vlastních 

postojů a způsobů chování i zdroje tohoto chování. Vyjasněním a 

pochopením toho, co se skutečně odehrálo, se vytváří výchozí 

podmínky pro navození efektivní změny. 

     Nemohu zapomenout zmínit skupinové techniky pomáhání 

zaměřené na odbornou pomoc. Jsou – li vedeny odborným animátorem 

(člověkem pověřeným vedením výcvikové skupiny, jehož cílem je 

usnadňovat interakce mezi členy a usnadnit jedincům reflexi), 

který dokáže předejít konfliktům a bdí nad nehodnotící atmosférou, 

pak tyto techniky mohou přispět k ozdravění klimatu ve škole. 

Pomocí skupinových rozhovorů se pročišťují informační kanály a boří 

vztahové bariéry. Patří sem Bálintovská skupina, což je forma řízené 

diskuse s přesně určenými fázemi a pravidly. Ty se striktně dodržují. 

Atmosféra by měla být nehodnotící, podporující a 

chápající. Doba diskuse obvykle nepřesahuje 90 minut. Základním 

kritériem pro účast je zájem a dobrovolnost. 

     Jinou metodou je PAT analýza ( zkratka francouzských slov  

peurs = obavy, attraits = přednosti, tentatiuos = tendence), což je 

pomyslné nastavení zrcadla pocitům a projevům lidí, kteří 

vstupují do určité interakce s jinými lidmi. Podstatou je společné 

sestavení inventáře silných a slabých stránek a rizik, které spolupráce  
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může přinést. Cílem je snížit obavy, zvýšit přednosti, omezit tendence 

k určitému chování.  

Tyto tendence k určitému chování můžeme regulovat tehdy, podaří-li 

se nám poznat jejich zdroje. Tato metoda je časově náročnější, 

vyžaduje zkušeného animátora. Počet účastníků skupiny by neměl 

překročit 25 osob. 

     II. Empirická část 

     4. Spolupráce v každodenní praxi 

     Se spoluprácí se již určitě setkal každý z nás. Protože pracuji 

v soukromém jazykovém středisku, kde jsou trochu specifické 

podmínky, informace o zkušenostech z jiných typů škol jsem čerpala 

z rozhovorů s kolegy, literatury a internetu. 

4.1. Spolupráce učitelů v souvislosti s RVP a ŠVP. 

     Nikdo z mých kolegů, ani z kolegů, s kterými jsem vedla 

rozhovory, se nepodílel na tvorbě ŠVP. Proto jsem hledala zajímavé 

zdroje informací o této problematice na internetu. Zaujal mne rozhovor  

Jaroslavy Štefflové se Zuzanou Beňovou a Jaromírem Slámou, lektory 

programu Trvalá obnova školy a za podpory ESF také projektu 

Spolupráce a důvěra. V článku s názvem Než se škola změní v tým  

Beňová se Slámou odpovídají na otázku autorky, zda se skutečně čeští 

učitelé musí učit spolupracovat, takto:,,Jistě, s tímhle potenciálem se 

nerodíme. Spolupráci bychom se měli učit od malička, přitom celý 

školský systém je založen na příkazech: Neopisuj!  

Nenapovídej! Tudíž nespolupracuj. Od základní školy po vysokou. 

Můžeme se divit, že absolventi vyjdou ze školy a spolupracovat 

neumějí?“ Dále uvádějí, že pro učitele často ve škole platí to samé. 

Vejde do třídy, zavře za sebou dveře a je tam svým pánem. Učí podle 

svého nejlepšího vědomí a svědomí, jenže je sám. Stejně jako kolega 

ve vedlejší třídě. Na otázku autorky článku Co s tím? odpovídají, že 

vedení školy by mělo systematicky zavádět do praxe metody, které 

budou učitele nenápadně vést ke spolupráci. Nacházet společná témata, 
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navodit atmosféru, která umožní zveřejňování dobrých zkušeností. 

Vytvořit tým je dlouhá cesta, na kterou je nutné si vzít spoustu 

trpělivosti. Beňová se Slámou na seminářích ředitelům doporučují, aby 

na sbor netlačili. Ředitelé by měli odhadnout, jestli je sbor na 

spolupráci zralý. Důležité je práci realisticky naplánovat. Pro začátek 

je třeba navodit v běžné denní práci učitelů nutnost začít 

spolupracovat. Znamená to vytipovat oblasti, o nichž mohou učitelé 

spolurozhodovat. Ovšem v atmosféře bezpečí, nikoli pod tlakem 

něčeho, s čím nesouhlasí. Spolupráce mezi učiteli, kteří prožili a 

pochopili plus spolupráce, se nenápadně přenese tam, kde ji 

potřebujeme nejvíc, do tříd, mezi žáky. Začne se proměňovat klima 

školy. 

     Jan Korda, ředitel školy v Praze 8, považuje ve svém článku 

s názvem Důležité je, aby docházelo k posunu  tvorbu ŠVP jako ideální 

formu k rozvíjení spolupráce. Jejich škola neprošla cíleným školením 

na spolupráci, kolegy rozdělili do týmů podle oblastí, ve kterých byli 

zastoupeni učitelé z obou stupňů ZŠ. Spolupráci považuje autor článku 

za jedno z vnitřních ,,S“ motivace lidí, společně se smysluplností a 

svobodnou volbou. Při tvorbě ŠVP je spolupráce zásadní. Podmínkou 

spolupráce je příjemná atmosféra v týmu, vzájemná ohleduplnost a 

ochota pomoci. 

     Jana Hrubá  v článku s názvem Spolupráce kontra individualismus? 

zaznamenává diskusní příspěvky z kulatého stolu, který na téma 

Spolupráce kontra individualismus aneb Umí naše škola učit žáky 

spolupráci? pořádaly Stálá konference asociací ve vzdělávání (SKAV) 

a Středisko vzdělávací politiky PedF UK Praha dne 16.3.2006.  

     V úvodu článku autorka uvádí, že tradice české školy nebyla 

v minulosti příliš nakloněna spolupráci. ,,Neopisuj, nenapovídej!“ to 

jistě všichni dobře známe z vlastní zkušenosti, stejně jako žebříčky 

prospěchu a soutěživost jednotlivců. Také učitelé byli v hodinách  

s žáky vždycky sami a spolupracovat s kolegy nebyli zvyklí. Rámcové 
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a školní vzdělávací programy však na ně kladou nové požadavky. 

Dovednost spolupráce a týmové práce patří mezi klíčové kompetence, 

ke kterým by měli vést své žáky. 

     V jednom z příspěvků uváděných v článku, dr. Tomek, externí 

spolupracovník  Výzkumného ústavu pedagogického, vyslovil 

přesvědčení, že učitelé nemohou rozvíjet u žáků žádnou kompetenci, 

kterou sami nedisponují. Proto je důležité si nejprve ověřit, zda je 

učitelský sbor schopen pracovat jako tým. Pokud ne, pak neváhat hodit 

zpátečku a spolupráci se učit. 

    V dalším z příspěvků do diskuse doc. Kasíková  z Katedry 

pedagogiky FF UK řekla, že by se nemělo čekat, až učitelé získají 

kompetence. Učí se souběžně s dětmi. Výzkumem zjistila, jak se učí 

učitelé. Potřebují si sami zkusit činnostní formy, číst, nové věcí si 

vyzkoušet a s někým o tom mluvit. Proto je důležitá práce uvnitř školy, 

diskuse v malých skupinkách. Učitelé budou chtít spolupracovat, až 

zažijí úspěch, až zjistí, že spolupráce je méně energeticky náročná. 

     4.2. Spolupráce v jazykové škole. 

      Jak jsem již výše uvedla, pracuji jako lektorka anglického jazyka 

v soukromém vzdělávací středisku. Učím v kurzech  ročního 

pomaturitního studia jazyků v rozsahu 20 hodin týdně. 

     Třídy jsou rozděleny podle úrovně znalostí studentů. Ve třídách se 

obvykle střídají dva až čtyři lektoři, dva čeští a jeden    až  dva rodilí 

mluvčí. Spolupráce je v našich podmínkách nezbytně nutná. 

Výuku ve třídě řídí třídní lektor, který rovněž koordinuje spolupráci. 

Určuje, co který lektor bude se třídou probírat a procvičovat, jaké 

dovednosti a schopnosti rozvíjet. Pokud se při výuce používá učebnice 

a pracují s ní dva lektoři, sdělujeme si čísla stránek i čísla cvičení, které 

jsme se studenty dokončili.  

     Rodilí mluvčí se obvykle zaměřují na konverzaci a rozšiřování 

slovní zásoby. Ve třídách s pokročilými studenty pak pomáhají s  

výukou psaní esejí a jiných písemných projevů, jež jsou součástí 
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mezinárodních certifikátů, na složení kterých studenty připravujeme. 

     Než jsem se seznámila s tématem spolupráce podrobněji, domnívala 

jsem se, že naše spolupráce je skvělá. Je pravda, že jsem se nikdy 

nezamýšlela nad možností jít se podívat, jak učí kolegyně nebo 

kolegové, protože mi to neumožňoval rozvrh.  

      Jak učí jiní kolegové, třeba na střední škole, jsem zjistila až při 

studiu v rámci pedagogické praxe na hospitacích, které pro mne byly 

velmi přínosné. Protože hodiny němčiny a angličtiny, které jsem 

navštívila nebyly zrovna nejpovedenější, velmi dobře si pamatuji 

nezájem studentů a od té doby se snažím, aby mé hodiny byly jiné, 

pokud možno lepší. 

     Na konci loňského školního roku nás všechny ve sborovně požádala 

jedna kolegyně, zda by nemohla navštívit naše hodiny, protože 

potřebovala materiál na svou diplomovou práci. Mou hodinu navštívila 

právě v okamžiku, kdy jsme se studenty opravovali nepovedený 

závěrečný test. Musím se přiznat, že mne její přítomnost velmi 

znervózňovala a vše se mi přestalo dařit. Ani přehrávač  

se mnou nechtěl spolupracovat, když jsem na závěr chtěla studentům 

pustit připravenou píseň. 

      Kolegyně naše hodiny nijak nehodnotila, ani neposkytla jinou 

zpětnou vazbu, což si myslím byla chyba. Určitě by nejen mně, ale i  

ostatním kolegyním a kolegům její názor, byť třeba nehodnotící, 

pomohl svou práci zlepšit. 

     Mám – li shrnout spolupráci na svém pracovišti, musím 

konstatovat, že spolupracujeme pouze mimo výuku a zůstáváme 

u slabších forem spolupráce, jako jsou výměna a sdílení výukových 

materiálů nebo informace o nových zdrojích článků na internetu. Je 

pravdou, že pokud někdo z lektorů má jazykový   nebo výchovný 

problém s některým ze studentů, otevřeně o něm diskutujeme a 

snažíme se společně najít jeho řešení. Snad právě z tohoto důvodu lze  

říci, že spolupráce v našem vzdělávacím středisku  je na dobré úrovni. 
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Z rozhovorů s kolegy jsem se dozvěděla, že některé jazykové školy 

své lektory přímo zahlcují metodickými pokyn, jak vyučovat a 

vyžadují mnohostránkové písemné přípravy na výuku, ale možnost 

setkání s ostatními kolegy nebo dokonce hospitace na hodinách jiných 

lektorů neumožňují. Pouze v jediné je povinnost navštívit jednou za 

měsíc ve svém volném čase hodinu svého kolegy zakotvena přímo 

v pracovní smlouvě.  

    Bohužel všechny výše popisované formy spolupráce probíhají mimo  

                           výuku. Ani většina dotazovaných kolegů se nesetkala s možností        

                           jiných forem spolupráce. Jen kolega, který vyučuje španělštinu na                                                        

                           fakultní základní škole v Praze, mi v rozhovoru  popisoval, jak pro něj     

                           bylo velmi přínosné, když mohl navštívit hodiny své kolegyně a           

                           pozorovat její výuku.  

                                Pouze na internetu jsem se setkala s popisem spolupráce dvou  

                          učitelů při  hodinách etické výchovy, kdy se oba podíleli jak na přípravě      

                          hodiny, tak na samotné výuce.            

       4.3. Spolupráce při výuce neslyšících.  

       Zajímavým příkladem spolupráce při výuce je výuka             

neslyšících, na které se podílejí dva vyučující. O tomto tématu      jsem 

se dozvěděla od kolegyně, která studuje obor čeština v komunikaci 

s neslyšícími. Na jazykovou zkoušku mi doporučila a půjčila 

zajímavou knihu o neslyšících v USA. Proto jsem si s velkým zájmem 

přečetla popis výuky českého jazyka v jazykovém centru Ulita. 

     Český jazyk je pro neslyšící cizím jazykem, jejich mateřským 

jazykem je jazyk znakový. Ten se používá jako výkladový jazyk. Proto 

při výuce českého jazyka spolupracují dva učitelé, jeden slyšící 

ovládající znakový jazyk a druhý neslyšící. Při přípravě vyučování se 

oba učitelé dohodnou na tématu a hlavní myšlence hodiny. Přípravu 

konzultují e-mailem. Během samotné výuky výklad podává slyšící 

učitel znakovým jazykem. Neslyšící kolega doplňuje a upřesňuje  

informace. Účastníci kurzu se mohou ptát obou učitelů, oba jsou  
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schopni jim odpovídat. Neslyšící vyučující působí nejen jako odborník, 

ale také jako pozitivní vzor. Svým příkladem motivuje ke studiu a 

zároveň ukazuje, že obtížné studium má smysl. Činnost jazykového 

centra Ulita je financována i ze zdrojů Evropské unie. V různých 

projektech se zde již vyučovala i angličtina pro neslyšící, to znamená 

její psaná forma. 

     5. Výzkumná sonda a její zhodnocení 

     V rámci práce jsem se také rozhodla ověřit si výsledky výzkumů 

v praxi a také zjistit, jak to se spoluprácí vypadá na různých typech 

škol. Oslovila jsem proto kolegyně z jazykové školy a také kolegy 

z katedry pedagogiky, o kterých vím, že jazyky učili nebo učí na 

různých typech škol.  

     Pro získání informací jsem na doporučení vedoucí práce doc. 

Kasíkové zvolila formu polostrukturovaného rozhovoru, tedy dialogu 

s předem připravenými otázkami, ale i s možností reagovat podle 

odpovědí. Hovořila jsem se sedmi učitelkami a jedním učitelem, kteří 

učí jazyky. Otázky, které jsem pokládala při rozhovoru jsou připojené 

v příloze, stejně jako záznamové listy rozhovorů, do kterých jsem si 

dělala poznámky. 

       Rozhovory jen potvrdily to, o čem se píše v odborné literatuře a ve 

zprávách z výzkumů. Záleží hlavně na lidech a celkové atmosféře 

v dané škole. 

     Úroveň spolupráce na školách při výuce jazyků je spíše 

průměrná, někde je vynikající, někde se nespolupracuje vůbec. 

     Nejčastější formy spolupráce je sdílení materiálů, společné 

plánování výuky pro danou třídu, jen velmi zřídka hospitace. Již 

několikrát bylo zmiňováno, že učitelé jazyků jsou velmi vytíženi a 

nemají možnost hodiny svých kolegů navštívit. Rozhovory tuto 

skutečnost jenom potvrdily. 

     Na otázku, co jim spolupráce přináší, většina dotazovaných 

odpověděla, že jim přináší možnost o své práci s kolegy mluvit,  
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využívat nových moderních metod výuky a tak se vyhnout stereotypu. 

     Jako problematickou stránku spolupráce většinou viděli její 

časovou náročnost.. Zároveň věk kolegů považovali za důležitý faktor. 

Lépe a více se spolupracuje tam, kde je kolektiv učitelů věkově 

vyrovnanější. Věkově nejstarší skupiny učitelů o spolupráci zájem 

příliš nemají. Názory na to, co ovlivňuje úroveň a formy spolupráce se 

lišily. Nejčastěji však zaznívalo, že rozhoduje osobnost učitele a jeho 

informovanost o tom, jakými formami se dá spolupracovat. 

                                  Většina učitelů souhlasila s tím, že se v zahraničí spolupracuje 

                             více. Dvě kolegyně měly osobní zkušenost. Jedna  celý rok učila na            

                             internátní škole ve Velké Británii, druhá na škole v Severním Walesu      

                             učila angličtinu pro cizince. Shodně popisovaly vstřícnou a  

                             spolupracující atmosféru, pravidelné a časté společné schůze, společné     

                             plánování učiva pro  danou třídu, pomoc s výběrem učebnic a                     

                             přístupem k jednotlivým studentům i možnost hospitací v hodinách     

                             kolegů. 

                                   Na tom, proč se spolupracuje v zahraničí více, se názory 

neshodovaly. Snad proto,  že se lidé v zahraničí na školách se 

spoluprácí setkávají již od dětství a jsou více seznámeni s jejími 

formami. 

     Na poslední otázku co by se učitelé měli naučit, aby spolupráce 

byla dostatečně efektivní dotazovaní odpovídali, že by se všichni měli  

naučit být tolerantní, dokázat se povznést nad osobní antipatie a 

v zájmu dobré věci překonat vlastní pohodlnost a zažité stereotypy. 

Měli by také pochopit, že práce učitele s sebou přináší  

celoživotní učení a otevřenost novým metodám práce. Představa, že 

celou svou pracovní kariéru učitel vystačí  s tím, co se naučil na  

vysoké škole, je naprosto mylná. Prvním krokem by mohlo být třeba 

seznámení se s formami a metodami spolupráce. 

      III. Závěr 

      Pokusila jsem se shrnout dostupné informace o spolupráci, vytvořit 
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přehled jejích konkrétních forem a způsobů, jak se mohou učitelé 

zapojovat do spolupráce na vlastním profesionálním rozvoji a jaké při 

tom mohou používat nástroje a pomůcky. Rovněž jsem se snažila 

zmapovat výhody a limity spolupráce nebo role vedení škol. Výčet  

neúčinných forem spolupráce nebo překážek při spolupráci může 

pomoci se jim vyhnout a přispět ke zlepšení situace. 

     V empirické části jsem popsala zkušenosti vlastní, svých kolegů a 

spolužáků z katedry pedagogiky, kde si společně doplňujeme vzdělání. 

Výsledky výzkumné sondy jen potvrdily již  známé skutečnosti, které 

byly zjištěny v daleko podrobnějším výzkumu s podstatně větším 

počtem respondentů.  

     Nepodařilo se mi nalézt žádná významná specifika spolupráce 

učitelů při výuce jazyků. Snad jen to, že jejich spolupráce je  nejvíce 

limitována vysokými úvazky a nedostatkem času.  

     Lze tedy říci, že se spolupracuje  málo a často neúčinně. Příčinu 

vidím v nízké informovanosti učitelů o formách a možnostech 

spolupráce a také v nedostatku času, který je způsobován  

vysokými úvazky učitelů. 

     Doufám, že jsem svou prací trochu přispěla k lepšímu.                                    

porozumění problematice spolupráce a k jejímu postupnému 

zlepšování a rozšiřování na našich školách. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

44 

 

      

 

 

 

    Anotace  

     Práce pojednává o spolupráci učitelů, která by měla být nezbytnou 

součástí života každé školy a profesionálního rozvoje učitelů. 

     V teoretické části je uvedeno, že spolupráce je zmiňována v řadě 

důležitých dokumentů. Schopnost ovlivňující spolupráce je zařazena 

do profesního standardu učitelů a zároveň je uváděna jako jedna 

z podmínek kvalitu učitelů. Rovněž je spolupráce uvedena jako cíl 

vzdělávání v RVP ZV. 

     Bývá nazývána srdcem společné práce. Proto jsou zde uvedeny 

konkrétní formy a možnosti spolupráce, jaké se mohou používat 

pomůcky a nástroje. 

    V empirické části jsou shrnuty osobní zkušenosti, zkušenosti 

kolegů a zhodnoceny výsledky výzkumné sondy, které jen potvrdily 

již publikované výsledky rozsáhlejších výzkumů. 

 

     Anotation 

     This work is about  teacher’s  cooperation at schools, which should 

be very important part of every day’s school life and teachers’ 

professional development. 

    In the theoretical part there is written, that cooperation is mentioned 

in many important documents. Ability to cooperation is involved in 

teachers’ professional standards and also is mentioned as one of  the 

condition for teachers’ quality. Cooperation is also mentioned as a 

goal of pupils´ basic education, 

     Cooperation is sometimes called the heart of common work. 

Therefore are here stated concrete forms and possibility and which 

aids and tools can be used. 

     In the empirical part there are summarized personal experiences, 

colleagues’ experiences and there are summed up the results of  

                              research study, which only confirmed the results they were published 

before as the end of  much bigger researches. 

 



 

 

45 

 

 

 

 

 

                             Seznam použité literatury: 

Monografie : 

                             Choděra,R.Moderní výuka cizích jazyků. Rudná u Prahy: Apra 1993 

                             Choděra,R. Výuka cizích jazyků na prahu nového století II.Rudná u                                                                                                                                                     

                             Prahy : Editpress,2000. ISBN 80-7042-157-6 

Donaldson,G.A.jr.,Sanderson,D.R.Working together in schools.    

Thousand Oak, Kalifornia,USA, A Sage Publications Copany,1996.  

ISBN 0-8039-6377-7 

                              European Commision Cooperation In The European Union 1976-1994 

Kasíková,H.Učíme (se) spolupráci spoluprací. Kladno: AISIS 

o.s.,2005.ISBN 80-239-4668-4 

Krejčová, V. Aktuální témata výchovy a vzdělávání ve škole.Hradec 

Králové:Gaudeamus,2005. ISBN 80-7041-391-3 

Lazarová, B.Škola jako místo společného učení a spolupráce.In Cesty 

dalšího vzdělávání.Brno: Paido, 2006. s.195-199.ISBN 80-7315-114-

6 

Pelikán,J.Základy empirického výzkumu pedagogických jevů.Praha: 

Karolinum,1998. ISBN 80-7184-596-8 

Pol,M.,Lazarová,B. Spolupráce učitelů – podmínka rozvoje    

školy.Řízení spolupráce, konkrétní formy a nástroje.Praha: 

Strom,1999.ISBN 80-86106-07-1 

Průcha,J. Moderní pedagogika.Praha: Portál, 2005.ISBN 80-7367-

047-X 

Švecová, J.Problémy učitelské profese ve světě. Praha:Ústav pro 

informace ve vzdělání , PedF UK,1997 

                              Walterová,E. a kol.Učitelé jako profesní skupina, jejich vzdělávání a                 

                              podpůrný systém. In Sborník  z  celostátní konference,I.díl.Praha: PedF           

                              UK, 2001.ISBN 92-826-6005-2 

 Časopisy: 

Kasíkoví,H.Naučit se učit být učitelem.Pedagogika.1995,roč.XLV 

str.147-153 

 



 

 

46 

 

 

 

 

 

                             Kasíková,H. Končí čas,,kuchařek“?O přístupech, jak se 

                             učit být učitelem v praxi.Učitelské listy.roč.2005-2006 

                             č.10, s.6-7 

                             Lazarová,B. Kolegiální učení – k možnostem rozvoje hospitačních a                                                                              

                             supervizích setkání učitelů.Učitelské listy.roč.2004-2005, č. 3, s.4 

                             on-line zdroje: 

                             Hásková,Z. Český jazyk pro neslyšící.I.a II. dostupné na 

                              http://www.jazykové-centrum-ulita-cz./casopisy 

Hrubá,J. Spolupráce kontra individualismus? dostupné na 

http://www.ucitelske-    

listy.cz/Ucitelskelisty/Ar.asp?ARI=102580&CAI=2149&EXPS 

Korda,J. Důležité je,aby docházelo k posunu dostupné na 

http://www.ucitelske-

listy.cz/Ucitelskelisty/Ar.asp?ARI=102585&CAI=2149&EXPS 

Štefflová,J. Než se škola změní v tým dostupné na 

http://www.ucitelskenoviny.cz/archiv_print_page.php?vydani=19&rok

=06&odkaz=ne... 

                             Valouchová,A.Spolupráce zlepšuje výsledky žáků (USA) 

                             dostupné na http://rvp.cz./clanek/739/2201 

          

 

 

                              

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

47 

 

 

 

 

             Příloha č.1 : Otázky k polostrukturovanému rozhovoru 

1) Jak dlouho učíte a jakou máte aprobaci:? Jakou máte 

zkušenost  ze spolupráce z předchozí doby, pokud jste učili na 

jiné škole? 

2) Jak byste zhodnotil /a/ spolupráci ve vaší škole? 

Spolupracuje se a jakými formami? 

 

3) Co Vám spolupráce přináší ? 

 

4) V čem vidíte problematické stránky spolupráce? 

Je podle Vás důležitým faktorem věk kolegů? Co podle 

Vašeho názoru ovlivňuje úroveň a formy spolupráce? 

 

5) Tvrdí se, že učitelé v zahraničí více spolupracují.Souhlasíte 

s tím a čím to podle Vás může být? 

 

6) Co by se učitelé, případně i Vy měli naučit, aby spolupráce 

byla efektivní ? 
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