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Uvod

Osm let pracuji jako lektorka anglického jazyka v soukromém
vzdélavacim stiedisku. Moje piivodni profese vSak byla jina,
pracovala jsem jako samostatny odborny pracovnik pamatkové péce,
coz byl zbyte¢né slozity nazev pro privodce na pamatkovém objektu.

Naplni nasi prace bylo provadét navstévniky, a pokud to byli
cizinci, provadéli jsme je v ptislusnych jazycich. Protoze v té dobé
nebyly k dispozici cizojazy¢né texty, spoluprace a pomoc mezi kolegy
byla nezbytnou nutnosti, ale i samoziejmosti.

Ke zmén¢ profese mne donutila rodinna situace, kdy po matetské
dovolené jsem nemohla pracovat hlavné o sobotach, nedélich a
svatcich. Slozila jsem zakladni statni jazykovou zkousku z anglického
jazyka a odpovédéla na inzerat v tisku nabizejici praci lektorky
anglictiny.

Podvédomé jsem ocekavala pomoc a spolupraci. Nastésti se mi
obojiho dostalo vrchovaté.Ne od vedeni firmy,ale od kolegil. Ze vSech
nejvice mi pomohla kolegyné Martina, sama aprobovana ucitelka
anglictiny a hudebni vychovy. Poradila mi, jaké doplitkové ucebnice
si koupit, kde hledat zajimavé ¢lanky a vilbec mi dodavala odvahu
k této nelehké praci.

Samoziejmé jsem se setkala i s opacnym pfistupem, kolega, jez
dnes ma sviij jazykovy kurz v Ceské televizi, mi od zadatku daval
najevo, co si mysli o mych znalostech. Nékolikrat jsem jej pozadala o
pomoc, ale jeho vysvétleni bylo vzdy doplnéno povytazenym obocim
s vyrazem ,jak to, ze to nevis“, a tak jsem radgji pfist¢ dotaz
smétovala na jiné kolegy. Nastesti pan kolega byl pro nasi skolu pfilis
ambiciozni a vydrzel s nami pracovat pouze jeden Skolni rok.

Byl pak nahrazen dal$imi kolegy, ktefi velice ocetovali nase dobré
vztahy ve sborovng, kde spoluprace byla né¢im Gplné samoziejmym.
Sdileni vyukovych i doplnkovych materiald, pomoc s prekladem

slozitych vyrazii z uCebnic a diskuse s rodilymi mluvéimi, to vse



vytvarelo piijemnou atmosféru a také ptispivalo k efektivité nasi
préce.

Zaroven jsme se zvypravéni o situaci na jinych S$kolach,
zéakladnich ¢i stfednich, statnich i soukromych, presvédcovali o tom,
7e naSe spoluprace neni v Ceském Skolstvi zas tak obvyklym jevem.

Proto jsem se rozhodla vénovat se tématu spoluprace ucitelt pii
vyuce jazykl ve své bakalarské praci.

V teoretické casti se pokusim shrnout dostupné teoretické poznatky
o spolupréci, v empirické Casti popsat zkuSenosti vlastni, kolegii a ve

vyzkumné sond¢ ovéfit, jak spoluprace v praxi funguje.

I. Teoreticka ¢ast
1. Spoluprace obecné

1.1. Definice spoluprace

Spoluprace je zminovana ve mnoha dokumentech jako dilezita
soucast prace ucitelll.

Z hlediska socialni psychologie je spoluprace definovana jako
pozitivni vzajemna zavislost lidi. Zavislost proto, ze v ukolovych
situacich jsou lidé na sob€ zavisli v dosahovani cile. Aby tohoto cile
dosahli, potiebuji dalsiho cloveka, ktery smétuje ke stejnému cili.
Pokud doséahne cile jednotlivec, dosahnou jej i druzi (skupina)

a naopak. Slovo pozitivni pak oznacuje to, Ze ze spole¢ného dosazeni
cile maji prospéch vsichni ziacastnéni.
( Kasikova,2005 ).

Uspésna spoluprace ve skolach, vzajemna kolegialni podpora
a sdileni problémi ¢i témat jsou v odborné literatuie Casto
oznacovany jako kolegialita (Lazarova, 2006). Tyto vyrazy se
pouzivaji témét synonymné. Kolegialita vyjadiuje jasng cilenou,
pléanovanou a reflektovanou spolupraci mezi uciteli a zahrnuje i spolu-
ucast na vedeni a rozvoji Skoly. Vyhody spolupréce a kolegiality

a jejich piinos pro zlepseni klimatu i zkvalitnéni vykonu uciteld neni



tteba zdlraznovat. Vyména napadd mezi kolegy nabizi nové
alternativy pro lepsi feseni problémi v procesu vzdélavani a vychovy.
V podstatg jde o to, ze dobii uitelé pracujici spole¢né s jinymi
dobrymi uciteli se stavaji jesté lepSimi.

Obecné je mozné identifikovat Sirokou $kalu variant kolegialni
podpory mezi uciteli. Riizné formy spoluprace vSak ptinaseji odlisny
uzitek, nékteré jsou povazovany za vice piinosné, jiné formy
spoluprace maji na profesionalni rozvoj jen nepatrny vliv.

Ameri¢anky D.T.Harrisovd a A.M.Anthony ( Lazarova, 2006)
ve svych vyzkumech zjistily dva typy kolegiality, a to kolegialni
interakce, které pomahaji vytvaret emocné podporujici prostiedi, a
kolegialni interakce, které skutecné podporuji znatelny profesni
rozvoj. Zda se, Ze oba typy kolegiality se obvykle nevylucuji,
nemuseji se vSak vzajemné podminovat a mohou probihat paralelné,
nezavisle na sob&. Kolegialni interakce bez dopadu nebo jen
s nepatrnym dopadem do oblasti profesiondlniho rozvoje jsou
samoziejmé ve Skole bézné, avsak ne vzdy jsou jasn¢ odliseny
od kolegialnich interakei, které by mely sméfovat k profesionalnimu
rozvoji a jejichz zakladem je spolecné uceni. Vysledky vyzkumi
opakovan¢ naznacuji, ze ucitelé chapou spolupraci a kolegialitu velmi
Siroce a za spolupraci povazuji i takové interakce, které maji
s profesionalnim rozvojem a dal$im vzdelavanim malo spolecného.

Také J.W.Little ( Lazarova, 2006) identifikuje pon¢kud konkrétnéji
Ctyfi rizné druhy kolegidlnich vztahli mezi uciteli:

e spolecenska konverzace
e pomoc a podpora
e sdileni a vymény nazort a zkuSenosti
e spolecna prace
Prvni tfi vztahy pfitom povazuje Little za relativné slabé formy
kolegialnich vztahti, obvykle spise potvrzujici status quo ve Skolach

Za nejsilngjsi formu spoluprace povazuje ¢tvrtou uvedenou formu



kolegialnich vztahdi, coz muze byt napfiklad tymové vyuCovani,
planovani, pozorovani, akéni vyzkum, kolegialni peer koucovani,
mentorovani a jing.

Spole¢na prace implikuje a podporuje vétsi vzajemnou propojenost
lidi, sdilenou odpovédnost, kolektivni zdvazek, zdokonalovani a vetsi
pfipravenost participovat v tak naro¢nych procesech jako jsou
napiiklad kritickd hodnoceni vykonané prace. Tento druh spoluprace a
kultury (Lazarova, 2006) maji nejvetsi Sanci vést k vyznamnym
zkvalitnénim. Jiné, dfive uvedené druhy spoluprace, mohou tuto
zakladni tendenci podporovat, ale samy o sobé byvaji jen jejich
chabou ndhrazkou.

Fenomén spoluprace ve Skolach budi hodné pozornosti, avSak
zUstava stale obestfen mnoha nejasnostmi. V prvni fad€ jde o samotné
porozumeni a interpretaci pojmu spoluprace, dale vytvareni podminek
pro opravdu funkéni a uspéSnou spolupraci, ktera podporuje
profesionalni rozvoj. Dulezité je zejména to, co ucitelé o spolupraci,
jejich podminkach a okolnostech védi, jak jsou seznameni s jejimi
jednotlivymi formami a jak jsou na vstup do rtznych forem
spoluprace osobnostn¢ i profesionalné ptipraveni. Pojem spoluprace
zUstava a ziejme i zlistane otevien mnoha riiznym interpretacim, které
je nutné vzdy s uciteli prodiskutovat, maji-li do jednotlivych forem
spoluprace vstupovat.

Harrisova a Anthony (2001,s.372) sd¢€luji: ,,I kdyz spoluprace a
kolegialni podpora bezesporu ptispivaji k profesionalnimu ristu, jsou
tyto pojmy casto naduzivany, zlstavaji problematické a rizné
interpretovany.

Dutlezité je porozumét podstaté spoluprace. Ze spoluprace musi mit
prospéch nejen skupina, ale i jedinec.

1.2. Spoluprace zminovana v diileZitych dokumentech

Ve Skolském zakonu ¢.561/2004, v hlavé I1., paragrafu 44

v cilech zakladniho vzdélavani je definovan ukol, Ze vzdélavani ma
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vést k dovednosti spoluprace.
Nové pojaté cile vzdélavani v RVP ZV vychazeji zvlivné a
v zahrani¢i vSeobecné uznavané formulace 4 pilift, tedy zakladnich
cilt vzdélavani pro 21. stoleti, kterym ma Skola vénovat stejnou
pozornost. Jsou to:
1) ucit se poznavat — zahrnuje nastroje poznavani, kritické a
nezavislé mysleni, zvidavost
2) ucit se jednat — ziskavat zivotni dovednosti
3) ucit se zit spolecné — respektovat a mit uctu k druhym, byt
tolerantni k odliSnostem
4) ucit se,, byt* — ziskat schopnost sebereflexe, autoregulace,
sebereflexe ( Delors, 1996 )

Za zékladni cil ve vzdélavani je v novych kurikularnich
dokumentech povazovan rozvoj klicovych kompetenci, napt.
kompetence kvalitné komunikovat, spolupracovat,
tvotive fesit problémy, pracovat s informacemi.

Za kli¢ovy znak nového pojeti ( donedavna zcela opomijeny )

a za zakladni podminku usp&sné tvorby SVP je povaZovéana spoluprace
mezi uciteli.
Dtulezitost schopnosti spoluprace ucitelli je ziejma i z jejiho
zafazeni do profesniho standardu uéitele ( Walterova, 2001 ).
Ve skupiné kompetenci profesné a osobnostné kultivujicich je
uvedeno, ze ucitel ma predpoklady pro spolupraci s kolegy ve sboru.
Zaroven je spoluprace uvadéna jako jedna zpodminek
ovlivitujicich kvalitu ugitelti ( Svecova, 1997 ). Kvalita ugitelt ma
pét dimenzi :
1) veédomosti v oblasti kurikula pfisluSného pfedmétu
2) pedagogické dovednosti véetn€ repertoaru vyucovacich metod a
technik
3) schopnost sebereflexe a sebekritiky jako projev profesionalismu

4) empatie a angazovanost ve vztahu k druhym, jejich uznani a ucta
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k nim
5) manazerské kompetence, protoze u ucitelti se predpoklada skala
manazerskych odpovédnosti jak ve tfid¢ i mimo ni.

Kwvalita ucitelti je vnimana jako explicitni cil celé fady politickych
opatfeni vcetné inovovaného efektivnéj$iho ptipravného vzdelani a
dalsiho vzdélavani. Podminky dulezité pro ovliviiovani kvality uciteld
se skladaji z celé fady faktord. Kontext zahrnuje prvky jako:

a. vzdelavaci politika — kurikuldrni strategie a smérnice
zaméfené na zmény vrozhodovdni, coz ma piimé
dasledky na role ucitelt a jejich praci

b. politika na mistni Grovni a strategie pro jejich zavadéni,
které ovliviluji uroveit odpovédnosti, podporu a smeér
prace uciteld ve Skole

c. organizace a kultura Skoly, které jsou povazovany za
nezavislé determinanty jak tispéchu zakt a studentt
a ucitelské angazovanosti, tak spoluprace a diveéry

d. vazby mezi fizenim ve tiid¢ a ve Skole, véetn¢ spoluprace
mezi uciteli a zavadénim inovaci na celé skole, jsou nyni
vnimany jako zasadni faktory, které spoluptisobi na

kvalitu uciteld i na zlepSeni Skolni efektivity a zakovskych
vysledk.

O spolupraci se zminuji autofi jednotlivych ptipadovych
studii zriznych zemi svéta, které se zaméfuji na kvalitu ucitelt a
jednotlivych $kol.Uvadi se (Svecova,1997), e vyména zku$enosti
mezi uciteli je dilezita pro profesionalni rozvoj uciteld.

Francouzsti ucitelé povazuji dovednost komunikovat s kolegy za
atribut kvalitniho ucitele. Ve vétSin€ narodnich zprav se objevuje, ze
tymova spolupréce se stava diilezitou soucasti role ucitele. A na tuto
spolupraci se zamétuje piipravné vzdélavani ucitelti naptiklad
v severskych zemich nebo ve Francii.

Spoluprace ucitelit vyrazn€ vzrostla béhem poslednich
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desetileti zejména v souvislosti s vytvafenim velkych tématickych
projektl a také proto, Ze se ucitelé snazi vtisknout svym Skoldm urcity
profil. Spoluprace sice nebyla prvotnim motivem, nebot’ vzhledem ke
svobodné moznosti rodi¢u volit Skolu, bylo nutné ziskat dostatek zakda.
Spoluprace pry, podle autori hodnoticich zprav k ptipadovym studiim,
nyni funguje.

V hodnoticich zpravach se objevuji i1 tyto nazory: ,,Ackoliv
existuje fada prikladd, jak ucitelé spolupracuji, nékdy je spoluprace
obtizna, ne-li pfimo nemozna, bud’ kviili osobnostnim odliSnostem
ucitelt nebo jejich nazorim.* ( Lander a Odhagen,1993,s.15 ) Déle si
muizeme precist, ze: ,,Spoluprace je stale obtizna tam, kde se
odchyluje od bezprostiednich otazek kurikula a vyuky jednotlivych
ucitelt a vstupuje do oblasti celoskolské politiky a planovani.*

( White a Roesch, 1993, 5.86 )

Ve téchto zpravach se rovnéz konstatuje, ze individudlni
angazovanost ucitele v praci ma tendenci byt silnéjsi ve Skolach, kde
existuje vice spoluprace. Zaujatost pro praci a spolupraci mohou byt
vzajemng posilovany.

Vymeéna zkuSenosti, mySlenek a podpora od kolegi se stavaji
také zivotné dulezitymi. Kromé toho se ucitelé zucastiuji konferenci,
workshopi a pfispivaji do profesionalni spoluprace ucitelt, protoze
jim jsou na mnoha Skolach svéfovany odpovédnosti, které diive neméli.
Napiiklad planovani kurikula a vyuky, péce o zdroje, organizaci
vlastnich programi dalsiho vzdélavani v oblasti profesionalniho
rozvoje.

Zaujeti pro spolupraci jako nejucinnéjsi prostiedek k zajisténi
uspéchu pro vSechny zéky a studenty patii mezi pét klicovych
charakteristik kontextu skol. Jsou to:

1) jasné vize nebo moralni zdmér, jehoz jadrem je pokrok vSech zakl a
studentti, bez ohledu na historii jejich uceni. U¢itelé véfi, ze mohou

diferencovat v zajisténi zivotnich Sanci vSech svych zaki
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2) zaujeti pro spolupraci uciteld jako nejucinnéjsi prosttedek

zajisténi uspéchu pro vsechny zaky a studenty

3) investice Skoly do vysoce kvalitnich ucitelii: tykd se pfijimani
ucitell a politickych strategii rozvoje uCitelskych sbord a také podpory
spoluprace ucitelti a vytvareni prilezitosti pro fizeni na vSech Grovnich
Skoly

4) modifikace uspotfadani, vedeni Skoly nebo vnitinich organizacnich
podminek, aby byla vytvofena infrastruktura uvnitt Skoly, kterda bude
podporovat vysoce kvalitni vyu¢ovani a uceni

5) symbiotické vzajemné vztahy mezi Skolou, Skolskym ufadem a
komunitou, zahrnuje tlak a podporu na vSech turovnich kontextu
sdilenych vzdélavacich hodnot.

Za zdroje kvality uciteld se povazuje podle narodnich zprav
Australie ( Mc Rae, 1993), Rakouska ( Altrichter et al.,1993)

Velké Britanie ( Baker et al., 1993), Finska ( Hamalaaiman a Jukola,
1993), USA ( White a Roesch, 1993):

a) jednotlivy uclitel — v rozsahu, vjakém kvalita uciteli zavisi na
individualni iniciativé a dovednostech

b) jednotliva skola - vrozsahu, v némz kvalita ucitelll zavisi na
faktorech skolni trovné

¢) vngjsi politické prostredi — je vysledkem jasné, logické a dobie
ovefené politiky, ktera odpovida pripravé a dalsimu vzdélavani uciteld,
kurikulu, hodnoceni zakti a odménovani uéiteld.

Vlastni spolupraci uciteli se v monografiich nevénuje pfili§ mnoho
autorl. V zahrani¢i naptiklad A. Hardgreaves, D.T. Harrisova, A.M.
Anthony, J.W. Little. U nds pak hlavné¢ B. Lazarovd a M. Pol.
V knihovnidch se mi podafilo nalézt knihu americkych autort
G.A.Donaldsona jr. a D.R. Sandersona Working together in schools.

V Ceském jazyce je dostupnd monografie autori M.Pola a B. Lazarové
Spoluprace ucitelii — zakladni podminka rozvoje skoly.

Publikaci, ktera by se vénovala ptimo spolupraci uciteltl pii vyuce
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jazykl se mi nepodafilo najit. Proto se v nasledujicich strankach budu
vénovat vySe uvedenym dvéma monografiim a srovnanim pfistupu
jejich autort ke spolupraci obecné.

2. Spoluprace podle G. A.Donaldsona a
D. R. Sandersona.

Americti autoti nazyvaji spolupraci srdcem spolecné
prace, ktera ma dvé zakladni slozky:
a) respektujici vztah mezi spolupracujicimi
b) produktivni proces, ktery pomaha spolupracujicim v praci
Zaroven uvadéji tfi davody ke spolupraci :
1) ptimy pfinos pro zaky a studenty
2) ptimy pfinos pro vzdélavatele
3) profesionalni obohaceni Skolni kultury
a takeé tfi atributy spolupracujiciho vztahu:
e partnefi ve vztahu si vyvinou zakladni zavazek ke
spolecné praci
e lidé chapou talent druhych a akceptuji jejich slabé
stranky
e vztah, ktery ptedstavuje  spolupraci je
charakterizovan respektem a duvérou
2. 1. Faze a ¢innosti spoluprace
Rozlisuji ¢tyti faze a devét Cinnosti, které jsou typické pro
spolupraci:
L faze — schazeni se — sejdou se ¢lenové a urci se divod
kvuli kterému se schazeji,
prvni Cinnost — jeden nebo vice ¢lend urci problém, jehoz
feSeni je cilem spoluprace. Jsou to bud’ obecné potieby nebo
podnétna udalost
druhé ¢innost — ¢lenové jsou urceni a souhlasi s ticasti dalsich
na feseni problému

I faze — uzavirani smlouvy
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treti ¢innost — ¢lenové skupiny specifikuji jeji Cinnost a jeji
cile

¢tvrta cinnost — skupina odsouhlasi roli kazdého ¢lena

1. faze — vlastni prace skupiny

pata ¢innost — ¢lenové skupiny zkoumaji, fesi vlastni problém a
rozhoduji se o strategiich, které mohou pouzit k dokonceni
ukolu

Sesta ¢innost — ¢lenové skupiny urci specifické a perspektivni
¢innosti, které mohou mit prakticky vyznam pro dokonceni
ukolu

sedmd c¢innost — ¢lenové skupiny uréi jejich individualni a
kolektivni zodpoveédnost a potvrdi svilj imysl dotdhnout ukol
skupiny do konce

Iv. faze — dokonceni prace —vyteseni problému

osma cinnost — Clenové skupiny pracuji podle svého i
spole¢ného planu

devata cCinnost — clenové skupiny kontroluji samostatnou i
spole¢nou praci vSech ¢lend, hodnoti pokrok vedouci k cili a
pravidelné hodnoti i vztahy uvnitf skupiny

Existuji dvé zakladni schopnosti nutné pro spolupraci. Je to
schopnost naslouchat, coz znamena vnimat a vénovat pozornost tomu,
co je sdélovano a naslouchani provazet souhlasnymi projevy a gesty.
Dale v rozhovorech vyjadiovat své myslenky a klast otazky, uvazovat
nahlas a respektovat obsah sdélené¢ho, délat zaveéry.

Druha schopnost je schopnost ovliviiovat. Sem je zahrnovana
uréovani intervenujicich bodd, uzivani pfimé feci, vyjadfovani nazorQ
,,na rovinu‘ a poskytovani zpétné vazby. Na vztahy ve skupin€ ma vliv
respekt a péce o druhého, stupenn ditvéry, otevienosti a jeji obecna
efektivita.

2.2. Rozdéleni spolupracujicich tymu

Autofi podrobné rozdé€luji spolupraci na spolupraci dvojic-

dvouclennych tymi a skupin
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2.2.1. Dvojice
Jako nejjednodussi formu spoluprace je zde uvedena konzulta¢ni
dvojice, nazyvana sila dvou. Pouziva se zejména pri poskytovani a
pfijimani pomoci. Kazdy musi zvazit, jaka forma pomoci je tieba. Zda
stai pouze vyslechnout, vyjadfit emocni podporu nebo poskytnout
analytickou podporu tim, ze se snazime pochopit problém. Lze také
poskytnout technickou podporu tim, Ze rozsifime zdroje informaci
nebo poskytneme radu a vedeni, ¢i pomtzeme s tkoly.
Pokud hledame pomoc, je Iépe pfedem zvazit tyto otazky :
Je zalezitost jasngjsi, kdyz o ni mluvim?
Odbiha pomahajici osoba od feseni Vaseho problému nebo podava
zdlouhavou odpoved™?
Je Vam tato konverzace piijemna tolik, kolik jste ocekavali?
Pomaéhajici role by méla obsahovat tyto efektivni prvky:
a) zustat vné problému
b) nesnazit se posuzovat partnera
¢) ocenovat potfebu diveérnosti
d) odpovidat pfiméfené k ostatnim potfebam — jinym druhtim pomoci,
kdy se musime rozhodnout pro zplsob chovani, které odpovida t€émto
potfebam a pak ho dodrzovat
Hleda-li osoba pomoc, ukolem je vyjasnit problém, identifikovat a
vysvétlit nazor, navrhnout feSeni, uskutecnit ho a zopakovat se svym
partnerem.
Pro poskytnuti uspésné zpétné vazby jsou tieba nékteré podminky :
1) pomoc musi byt nabidnuta tak, aby pomahala a nezranovala
2) pomoc se zamétuje na specifickd chovani nebo tvrzeni
3) pomoc je nabizena Sikovné, jemné a pouze ziidka
4) pomoc je nejlepsi poskytnout v rdmeci sdileni informaci a ne
davani rad
Spoluprace dvojic vyzaduje tyto podminky zakladni podpory:

e pravidelny cas, kdy ucitelé mohou kontaktovat kolegy
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rodic¢e nebo vedeni Skoly

pracovni prostor pro dosp€lé, ktery by podporoval
vyzkum, planovani a spolupraci tymu

technické vybaveni jako telefony, faxy, PC a ostatni
komunikaéni systémy, které umoznuji pravidelnou
komunikaci mezi partnery

kulturu, ktera podporuje sdileni vyzev a formovani
partnerstvi k hledani novych feSeni

sluzby  kvalifikovanych  externich i internich
konzultantti, ktefi mohou pomoci ptedejit konfliktim a
vytesit zalezitosti, které dvojice nemohou vyftesit samy
vedouct, ktefi vefi ve spolupracujici feseni probléma a
vytvoii podminky pro ty, ktefi se snazi formulovat

problémy a vyfesit je

2.2.2. Skupiny

Dalsi formou spoluprace, kterou rozliSuji Donaldson a Sanderson

jsou skupiny. Ty se déli na pét zakladnich typi:

1) spontanné vznikla skupina — vznikd z vlastni iniciativy ¢lenti a

obvykle ma 3 az 15 ¢leni

2) jmenovany vybor se stanovenym ukolem — miva 6 az 12 ¢lenti

3) stdlé vybory

4) pracovni tymy — ucici se tymy

5) cely ucitelsky sbor

Pro préci uspésné skupiny je tfeba osm dovednosti:

zakladni dovednosti :

a)

b)
c)

d)

definovani — vysloveni ndzoru na situaci skupiny a kontextu, a tak
je uvést ve skutecnost

analyzovani — provétovani jiz definovanych zalezitosti

vyjadfovani — aby lidé mimo skupinu porozuméli tomu, ¢im se
skupina zabyva

kritické mysleni —nabizet redefinovani, reanalyzy a
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reinterpretaci problému, kterymi se skupina zabyva
e) syntéza —odvodit rozdilné myslenkové role — ponechat si smysl pro
realitu
podpirné dovednosti :
f) veédomi si ukolu — pokusit se odstranit prekdzky v mysleni skupiny
a usnadnit obecné postichy ve skupiné
g) veédomi si emoci — skupina pracuje v uréitém
emocionalnim kontextu
h) védomi si rozdila — je dilezité, jak praci skupiny vidi lidé mimo
skupinu
Ad 1) Spontanné vznikla skupina — pokud se ¢lenové dobife neznaji,
mély by byt dodrzeny dveé zékladni zasady, a to, kdyz jeden mluvi,
ostatni naslouchaji. Az kdyz mluv¢i skoncéi a jesté zbyva cas, pak
teprve je mozné klast otazky. Hned na zalatku spoluprace se
doporucuje stanovit pravidla ¢innosti skupiny- jasné vyjadrit jaké jsou
cile, jaké jsou hlavni prekazky na ceste k cili, jaké alternativni strategie
by pomohly pfekonavat piekazky, co je tfeba ucinit ktomu, aby
¢innost skupiny pokracovala a kdo za to bude zodpovédny, kdy se akce
musi uskutecnit a co je k tomu potieba
Ad 2) Jmenovany vybor s ur¢enym cilem - jiz z nazvu vyplyva, ze jde
o formalni zaleZzitost. Organizatoii prace tohoto vyboru musi vzdy
vysvétlit poslani vyboru a jak bude slouzit jeho prace skole a
studentiim; definovat roli vyboru, jeho autoritu ve vztahu ke zbytku
Skoly a specifikovat o¢ekavany vysledek, tedy zda to bude obecna rada,
doporuceni nebo néjaky definovany zavér; stanovit dobu Cinnosti
vyboru vcetné stiedniho kontrolniho bodu; termin, kdy je nutno
odevzdat vysledky prace; vysvétlit Skolni vefejnosti, kdo jsou ¢lenové
vyboru a jakym zpiisobem byli vybrani. Déle je nutné stanovit
povinnosti ¢lent, definovat problém, identifikovat jeho dulezité slozky,
sbirat informace, zvazovat rizné pohledy na problémy a jejich

souvislosti, snazit se najit nejlepsi feseni a vymyslet akcni plan na
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vyfeSeni problému. Pro praci vyboru je dulezité dosazeni konsensu.
Konsensus vyhledava nejlepsi zplsob mysleni skupiny a vede k
rozhodnuti, které mohou vSichni ¢lenové skupiny podporovat ( ne
uplng¢ s nim souhlasit).

Vsechny vyse uvedené zakladni dovednosti pro praci skupiny
pomahaji dosazeni konsensu, ale tyto dalsi jsou autory povazovany za
klicové:

e povzbudivd Siroka souCinnost — ta kazdého Cclena
skupiny vtahuje do diskuse a wujiStuje, ze vSichni
¢lenové vyboru jsou soucasti celku

e vyptavani se, dotazovani — je nutné vSechny
,,rozmluvit“, nebat se klast otazky

e vyjadfovani nazoru — byt si védom svych vlastnich
zajmi, vyjadfovat je presné a sladit je se zdjmy
ostatnich ¢lent vybort

e shrnovani — shromazd’ovat vysledky diskusi a nabizet
je zpét skupiné ke zvazovani

Ad 3) Staly vybor — tento typ skupinové spoluprace ma neomezenou
dobu trvani, piesto na pocatku své prace musi definovat svij tkol,
predstavit své zaméry a ocekavani, souhlasit s cily, procedurami a
pravidly. Musi vytvofit vizi své ¢innosti. Nejlépe je napsat, co se ma
tento rok v ramci prace stalého vyboru udélat. Je dobré predstavit si
idealni situaci a kazdy ¢len vyboru napise své myslenky na papir. To
proto, aby se mohly zachytit vize jednotlivych ¢lent, a pak vybrat ty,
které mohou nejvice pomoci pokroku v praci vyboru.

Lze pouzit jmenovity skupinovy proces, ktery ma nasledujici
postup:

a) pozadat kazdého Clena vyboru, aby napsal 3-5 nejvyssich

priorit tykajicich se projektu skupiny, nema to byt zadna diskuse

b) pozadat jednoho Clena po druhém, aby uvedl jednu myslenku,

kazdy jinou, pak vytvofit seznam téchto myslenek, dat kazdému
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¢lenovi moznost svou myslenku upiesnit a vysvétlit. To je dilezité
pro spolupraci a kombinaci podobnych myslenek. Lze také pouze
vytvorit seznam téchto myslenek a pak je nasledné preformulovat.
Pro tento druh spoluprace plati jest¢ dalsi pravidla pro dosazeni
konsensu:
1) diskutovat o problému tak dlouho, dokud mu vSichni ¢lenové
neporozumi.
2) diskutovat, dokud vSichni ¢lenové vyboru nebudou sdilet stejny
pohled na véc
3) navrhy k ¢innosti nebo na rezoluci pfedavat predem pisemné a u
kazdého névrhu volné vysvétlovat svilj nazor
4) z vySe uvedeného mohou vznikat nové navrhy feSeni i s odliSnym
nazorem na problém
5) kazdy ¢len vyboru bude schopen prohlasit: ,,Ja chapu a rozumim
tvému nazoru.Véfim, Ze ty rozumi§ mému nazoru.
6) vSichni ¢lenové vyboru budou souhlasit s podporou jednoho navrhu
feSeni problému a pomahat jej uskute¢nit
Ad 4) Pracovni tym- ucici se tym — jedna se o spolupraci v ramci
pracovniho tymu ve $kole, ktery sdili urcité typické charakteristiky:
o maji obvykle od 4 do 8 ¢lenti a Clenstvi je dobrovolné
¢lenové jsou zodpovédni za Gplné vzdélavaci funkce, ne jen za jeden
ukol nebo specificky proces
e Clenové jsou relativné autonomni a pln€ zodpovédni za praci véetné
navrhu, provedeni a hodnoceni projektu bez souhlasu ostatnich
e prace je Casto zaméfena na jednu skupinu studentll — integruje se
vyuka vramci predmétl ¢i poskytuji sluzby, tymy jsou sestaveny
k dlouhodobéjsi, nékdy trvalé spolupraci, aby délaly zakladni praci pro
Skolu. Ve fazi vlastni prace skupiny se soustfed’uji na spolupraci,
reflexi a planovani
e doporucuje se zahdjit praci tymu v listopadu a pokracovat do jara

e vyuziva se Siroka skala dovednosti
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Tym muize byt zpocatku veden direktivné, posléze mtize vedeni prejit
v koucovani, nasledn¢ v podporu a delegaci pravomoci. Tymova
setkani se mohou konat denné, je-li nutné planovat ¢innost na druhy
den. Nebo jedenkrat za tyden, to je nutné pro to, aby ¢lenové tymu
zustali naladéni na stejné vlnové délce. Mohou se také uskutecnit
dvakrat az tiikrat ro¢né setkani mimo Skolu o vikendech nebo také o
prazdninach.

Clenové tymu by se méli chovat nasledujicim zptisobem:
ptat se ostatnich na myslenky, nabizet pomoc bez pozadani;
pfijimat navrhy, zvazovat potieby ostatnich, jejich motivace a
dovednosti; nabizet radu nebo pomoc, spolupracovat s ostatnimi na
feSeni problémt, rozeznat a posuzovat myslenky druhych.
Tym by mél dodrzovat zakladni pravidla jako: kazdy ¢len tymu se mu
odevzda na cely rok; cil se nevzdava kvili vyslovenym rozdilnym
nazorim; pozada-li ¢len tymu o pomoc, ostatni mu pomohou;
kterykoliv ¢len se mtize jiného zeptat na vysledky jeho nebo jeji prace
a stanovenou zodpovédnost; nikdo si nestézuje na druhého ¢lena tymu
tfeti osobé, pokud on nebo ona nebyli piedem upozornéni
Ad 5) Spoluprace celého ucitelského sboru
Podle autor existuji téi zakladni divody pro celoskolni setkani:
a) vytvareni komunity — toto setkani pomize vytvorit duch a kulturu
vztahll mezi dospélymi ve Skole. Kultura bude podporovat otevienou
komunikaci, ochotu ke spolupraci a optimismus
b) vysvétlovani novych vyzev a strategii — pomilze pojmenovat
problémy, kterym zaméstnanci §koly ¢eli ve své praci. Pomlize rovnéz
vytvorit alternativni strategie k jejich feSeni. Tyto strategie mohou byt
rozpracovany pro ¢innost mensich skupin.
¢) rozhodovani — pokud Skola jako celek pozaduje jednotnou kolektivni
¢innost, cely ucitelsky sbor mtize pracovat jako celek — vybor.

2. 3. Zavérecna doporuceni

V zavéru autofi shrnuji vnéjsi prekdzky spoluprace a formuluji
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zaveérecna doporuceni. Ta formuluji takto:

a) kde je to mozné, tak zaclenit feditele Skoly do komunikace. Pokud
feditel Skoly vi, Ze se jedna o zménu zpuisobu prace ve prospéch zaku,
bude pfipraven pomoci, kdyZ se objevi piekazky.

b) snazit se piekonavat prekazky postupné, pokud neni jistota,

7e je lze piekonat bez pieruseni spoleéné prace. Skola

poskytuje dospélym dostatek moznosti vytvaret sité a pracovni vztahy
sama o sob&. VétSina vnéjsich potizi je soucasti systému a Cini velké
obtize je spole¢né piekondvat.

¢) ucinit spolupraci ptinosnou pro vSechny. Nelépe zacit

s malem a postavit solidni zéklady spoluprace. Pokud se pracuje
spole¢n€é, moznosti ovlivnit zmény v instituci rostou. Prekdzky
zdanlivé neprekonatelné na pocatku spoluprace, se pozdéji mohou stat
snaze piekonatelnymi. Prekazky ve spolupraci skupin nebo dvojic
mohou byt v osobni energii a osobnich ptekazkach.

d) zakladnimi podminkami pro spolupraci, at’ uz dvojic nebo skupin,
jsou kolektivni prostor, tedy prostor pro setkavani a vy¢lenény Cas na
spolupraci a feseni problémd.

Néktera doporuceni autortt na prvni pohled vyznivaji ponckud
zvlastné. Ale asi kazdy z nas zazil situaci, kdy problémy, které by se
pred zaky nebo studenty fesit nemély, se pted nimi probiraji.

V zavéreCném shrnuti je uveden také navod, jak spravné vést
celoskolni poradu, aby byla dostate¢né efektivni a netrvala zbytecné
dlouho. Ten by se uréité také nékterym vedoucim pracovnikiim hodil,
pak by ze schiizi podiizeni neodchazeli znechuceni a nemotivovani
k jakékoliv dalsi praci nebo iniciative.

3. Spoluprace podle M.Pola a B.Lazarove

Cesti autofi Milan Pol a Bohumira Lazarova v tvodu své publikace
uvadéji, ze neni pochyb o tom, ze spoluprace ucitelll ve skolach je
dilezitou podminkou profesionalniho ristu uciteli i rozvoje Skoly jako

celku. Vyzkum i praxe jasn¢ naznacuji, ze charakter vztahli mezi
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dosp€lymi na tomtéz pracoviSti, ma zna¢ny vliv nejen na fadu
procesualnich, ale vykonovych charakteristik skoly. Jedna se nejen o
silny vztah spoluprace lidi ve skole k vysledkiim zaku, ale i Zakovské
spolupraci, k otevienosti uciteld k vlastnimu uceni, k celkovému
rozvoji skoly. Podle fady vyzkumt, uskuteénénych nejen v zahranici,
ale i u nas, 1épe prosté pracuji ty Skoly, vnichz lidé hodnotné&ji
spolupracuji.

Skutecné docenit vyznam spoluprace uciteld znamena v praxi zadat
zmeény jejich chovéni, zmény pracovniho prostfedi uciteld i zmény
vngjsiho svéta, ve kterém Skoly existuji. V mnoha zemich se o Skolach
hovoti jako mistech, kde ucitelé a dalsi lidé v nich pracujici z riznych
divodd nekomunikuji s druhymi, oteviené nediskutuji o vychoveé a
vzdélavani.

3.1. Cil spoluprace

Spolupracujici $kola je vysokym idedlem. V odborné
literatuie je charakterizovana takto:

o prevlada presvédceni, ze kvalita vychovy a vzdélavani je siln¢
podminéna tim, co se ve Skole jako celku déje

o vyucovani je nejefektivnéjsi v takovém Skolnim prostiedi, kde
plati normy kolegiality a stalého zkvalitiiovani

o ucitelé jsou odborniky odpovédnymi za vyucovaci proces a jeho
vysledky

o uplatiiovani Siroké Skaly postupt a struktur umoziujicich vedeni
Skoly a ucitelim pracovat na zkvalitiovani prace skoly spolecné

o zapojeni ucitell do rozhodovani o cilech skoly a prostfedcich
jejich dosahovani

Nejvyssim cilem téchto skol je zdokonalovani pedagogické prace.
Uvadi se, ze ucitelské role ve skolach, kde se spolupracuje, maji
nekolik specifickych znak:

1) ucitelé spolu ¢asto a stale konkrétnéji a presnéji diskutuji o

vyucovaci praxi
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2) ucitelé jsou Casto pii praci pozorovani svymi kolegy a
dostavaji od nich konstruktivni zpétnou vazbu ( hospitace)
3) ucitelé spole¢né s kolegy planuji, vytvareji, ovéiuji a
hodnoti vyucovaci materialy
4) ucitelé se uci jeden od druhého

3.2. Klima spoluprace

Reditelé $kol i ugitelé Gasto vidi piekazky spoluprace v neochoté
uciteli otevirat se a komunikovat. I kdyz je spoluprice obecné
povazovana za pozitivni a efektivni aspekt lidské ¢innosti, mnozi se ji
presto radé€ji vyhybaji. Néktefi psychologové povazuji za nejsilngjsi
psychologickou ptekazku spoluprace lidi tzv. socialni obranu svého ja.
Tu vysvétluji jako neuvédomély strach ze zmény vlastni predstavy o
sobé tvari v tvar pracovni skupiné. Zpetna vazba druhych lidi mutze
zpisobit pochybnosti o vnimani sebe sama a dosavadni sebepojeti. Je
obvykly paradox- ¢im méné si je ¢lovek jisty, ¢im vice tedy potfebuje
pomoc a spolupréci, tim vice se pomoci a spolupraci vyhyba. Vstup do
spoluprace piinasi ¢loveéku jista osobni rizika. Odvaha je prevzit ma
zdroj v lidské diavére.Védomi ucitele, Ze je mozné ,,bezpecné
spolupracovat® i uitelovu divéru v kolegy lze stimulovat snahou o
vytvareni klimatu spoluprace ve $kole. Podstata navozené atmosféry

pro spolupraci je vrespektovani téchto zakladnich podminek

spoluprace:

o existence a formulace spolecného cile

o alespont minimalni divera

o rovnopravnost — jeden nesmi t€zit z prace druhého
o pripravenost lidi k jistému riziku

o rezignace vSech na maximalni osobni prospéch

Klima spoluprace lze dale posilovat neustalym vzajemnym
poznavanim se, nedirektivné vedenou komunikaci — rad&ji doporucovat
a podnécovat, nez piikazovat a zasahovat, recipro¢nimi vztahy,

porozuménim, pomoci, vzajemnou podporou,
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pratelstvim, otevienosti a ptipravenosti kazdého ke zméné zptisobu
mysleni atd.
Naproti tomu k podminkam spoluprace nepatii:

- shodnost v nazorech, zajmech, védomostech, dovednostech a
zaméfeni spolupracujicich lidi. Naopak rtizné typy lidi ve skupin na ni
ma blahodarny vliv.

- bezkonfliktnost - naopak stiedni mira konfliktnosti ve
skuping je pro jeji praci prospésna
- silné emocni vazby — ty jsou ve skupin€ nékdy naopak na skodu

Ucitel bude mit zdjem rozSifovat spolupréci, pokud se bude ve
skuping citit dobfe. K tomuto pocitu dospéje, pokud mu skupina
umozni nejen uspokojovani jeho potieb ( bezpeci, komunikace, uznani,
seberealizace apod.), ale bude-li se v ni jednat podle téchto nepsanych
pravidel:

1) komunikace proudi v§emi sméry — vSichni jsou informovani
2) kazdy méa moznost beze strachu vyjadfit nesouhlas a napéti
3) kazdy méa moznost bez nasledkl vyjadfit emoce
4) vsichni vyjadiuji viili nahradit chybégjiciho
5) v8ichni znaji a respektuji schopnosti a iniciativy v§ech ve spole¢né
véci
6) prace se déli a vSichni toto rozdéleni akceptuji

Na nezkuSené pracovni skupiny ve Skolach ¢ihaji néktera
nebezpedi, kterd byvaji zdrojem Spatné zkusenosti.Proto je dulezité si
davat pozor na:

o prilis Siroké projekty — nepoustét se do prilis
ambicioznich,  rozsdhlych ¢  jinak  ndro¢nych  projektd,
zejména pokud existuje limit finan¢nich prostfedkti. Pro zacatek staci
formovat tym 5 az 10 lidi. V Sirokych projektech lidé Casto odmitaji
jednat, stézuji si na nesnadnost azZ nemoznost akce. Zacinat nejlépe
s menSimi jasn¢ definovanymi projekty, které potom muzeme dale

roz§ifovat a rozvijet.
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o dostatek ¢asu — je tfeba vyhnout se ukvapenosti.

Dostatek ¢asu je zpocatku spoluprace tieba vénovat vzajemnému
poznavani se a informovani. Takové vzajemné vymeény a konfrontace
umoziji kazdému l1épe porozumét predstavam a problémiim ostatnich.
e informovanost — ¢asto lidé vstupuji do projektl rizné
informovani. Je tfeba umoznit kazdému, aby porozumél
vSemu,co d¢la, a tak dat kazdému ¢as na to, aby nalezl své misto
vtymu. Nékdy byva cely projekt pouze vrukou nekolika
informovanych jedinct, na které se ,,nabaluji* ti malo informovani.

e akce pro akce — je tieba spravné diagnostikovat
a analyzovat redlné potieby Skoly a projekt zalozit na dobré znalosti
terénu. Projekt nema smysl, pokud neni integrovan do evolucni
perspektivy. Pak nékteré tymy konci kvili ztrat€ smyslu vlastni
existence.
e interdisciplinarni tymy - v projektech vytvarenych
kolem vyucovacich pfedmétd byva mezi Cleny vétsi rivalita, nebot
maji podobné zaméieni, védomosti a dovednosti. Proto je uzitecné
otevirat projekty a vytvaret tymy i mezioborove.
e vzdélavani a doprovazeni tymi - je nutné pamatovat na vytvareni
novych nastrojii a vzdélavat se v novych metodach spolecné prace.
Doprovazeni tymi nékym, kdo jim poskytuje vnéjs$i pomoc a podporu
(facilitator) byva jednim z faktorii uspéchu.

3.3. Faktory znesnadiiujici spolupraci
Za faktory, které spolupraci znesnadiuji povazuji Pol a

Lazarova tyto :

1) ptiliSny diraz na byrokraticka pravidla a natizeni

2) systémy hodnoceni, které nenapomahaji zkvalithovani
vyuovani

3) mala zapojenost ucitelll do rozhodovani

4) prekazky spoluprace mezi uciteli a vedenim skol

V mnoha $kolach, nejen u nas, ale i v riznych zemich celého svéta
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se snazi rozvoji spoluprace branit. Divodi je jisté cela fada, Casto se
hledaji v nékterych privodnich okolnostech. Kolegyné, které pracovaly
na riznych typech skol, se setkaly s tim, Ze po nastupu do nové skoly
se snazily nabidnout spolupraci svym kolegynim. Nové napady a
navrhy vsak byly odmitnuty s tim, Ze ony jsou zvyklé pracovat svym
zplisobem a o zadné novoty nestoji. V nové kolegyni vidély
konkurenci a ohrozeni své pozice, coz nebylo opodstatnéné. Dochazi —
li k propousténi uciteli, obvykle je propustén ten, ktery nastoupil
nejpozdéji. Navic kvalifikovanych ucitelti jazykd je obecné nedostatek
a o své pracovni misto strach mit opravdu nemusi.

Bézné skolni usporadani vede k tomu, ze ucitel travi vétsinu Casu ve
ttidé s zaky, oddélen od kolegi ucitel. Ani sdileni kabinetti podle
aprobaci jiz nebyva dodrzovano. Casto spolu v kabinetu sedi kufaci
velmi rozdilnych aprobaci. Rovnéz feminizace Skolstvi ptinasi velké
problémy v mezilidskych vztazich.

3.4. Zacinajici ucitel a spoluprace.

Zacinajici ucitel asi nejvice pocituje izolovanost od ostatnich
ucitelti. Nedostava se mu navic zpétné vazby, vi sice jak na jeho praci
reaguji zaci Ci studenti, ale nedostate¢né miva k dispozici pohled téch,
kteti védi néco o tom, co obnasi byt v danych podminkach ucitelem.
Prfitom pravé takové pohledy, zejména jsou-li =zaloZzeny na
dlouhodobgjsim a systematictejsim sledovani prace ucitele, by meli byt
uciteli pravidelné k dispozici, aby o nich mohl s kolegy diskutovat,
reagovat na n¢, zkratka se ucit. Bézny ucitel se musi obejit bez nich.
Hospitace ne pfili§ ¢asto provadi feditel nebo jeho zastupce. Ti maji
v rukou néstroje moci nad ucitelem, coz ho mize svadét k tendenci
neprojevovat vlastni slabiny, ale ukazat se v co nejlep$im svétle.
Odborna urovei takové hospitace je spornd napt. kdyz na hodiné
vyuky jazykil hospituje ten, kdo jazyky viibec neumi. Pti
nedostatku moZnosti srovnani své prace s jinymi kolegy, sili riziko

stereotypu a rutiny. Daleko pak neni ani ke konzervatizmu a neochoté
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prijimat vnéjsi podnéty ke zménam.

Ne ve vSech zemich je situace stejna. Napiiklad v Japonsku
(Svecovd,1997) existuje formalni program pro uvadéni novych uéiteld
zahrnujici 60 vyukovych hodin zkuSengjSich uciteld a fidicich
pracovnika ptislusné skoly. Program pokryva nasledujici oblasti:
aktualni problémy vzdélavani — vychovné a vzdé€lavaci cile skoly,
Skolni klima, vrozsahu 7 hodin; ucast na praktickém studiu
vyucovacich a u¢ebnich procesil, pozorovani vyuky, praxe na piiprave
vyukového planu, piiprava na tvorbu kurikula a vyuky predméta
v rozsahu 24 hodin; poradenstvi pro zaky v rozsahu 6 hodin; tfidni
management v rozsahu 5 hodin; praktické dovednosti jako naptiklad
efektivni fizeni vyuky vrozsahu 10 hodin a dalsi piiprava jako
napiiklad mravni vychova v rozsahu 8 hodin.

3. 5. Neti¢inné formy spoluprace .

Snahy o rozvoj spoluprace na skolach nebyvaji vzdy
uspesné. Nekdy mohou sklouznout k malo u¢innym formam.

Nejcastéji byvaji uvadény tii typy situaci : priliSny diiraz na
diferenciaci, pohodlna spoluprace a vnucena spoluprace. O kazdé se
ted’ kratce zminim.

3.5.1. Prilisny duraz na diferenciaci.

Néekteré vztahy lidi ve Skole se mohou odehravat na bazi dil¢ich
skupin, jak ve formalni rovin€, napf. pfedmétové skupiny, tak i
v neformalni roving, kdy jsou skupiny lidi vytvareny podle zajmi ¢i
sympatii apod. Prestoupi-li zejména formalni diferenciace urcitou
hranici, mize ve $kolach vzniknout uéitelska kultura, v niz se ucitelé
sdruzuji do vzajemné vcelku izolovanych skupin, které spolu nékdy i
soupefti, tfeba o zdroje, pozice nebo moc. Témto jevim se da zabranit
opatienimi, které vychéazeji ze dvou zakladnich principti rozvoje vztahti
spoluprace lidi ve Skole. A to:

1) k porozumeéni a spolupraci lépe pfispiva zkuSenost z prace

s ostatnimi, nez pouhé racionalni pesvédcovani lidi, aby brali v ivahu
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nazory jinych ucitell, nebo formalni postupy snazici se lidi sblizit

2) jakkoliv je bézny dlraz na kurikularni ptrislusnost ¢astym
komplikujicim faktorem, uéitelsky rozvoj nelze od rozvoje

kurikula oddélovat. V téchto oblastech by se tedy mélo pracovat
spole¢ng¢, a ne zvlast.

3.5.2. Pohodlna spoluprace.

Pokud spoluprace nepronika az do prostiedi tid, v némz by ucitelé
mohli spole¢n€ vyuCovat, vzdjemné pozorovat svou
praci ( hospitovat) nebo provadét rizna dilci zkoumani, konci obvykle
u pohodInéjsiho ud€lovani rad a poskytovani nékterych materialii .
Spoluprace vsak nepfesahne dand pracovni oddéleni nebo skupiny a
neotvira diskuse o $ir§ich otazkach smyslu a hodnot ucitelské prace. Je
zaméfena na véci bezprostfedni, kratkodobé a praktické, témeét
vylucuje ohledy na dlouhodobéjsi planovani. Nestoji na principech
prace a moznosti jejich adekvatniho feSeni pak ziistdvaji zcela mimo
dosah spoluprace. Navic tato spoluprace nemusi vést ke zkvalitnéni
prace ucitela ve tiidach.

3.5.3. Vnucena spoluprace.

Jiz zminéna neptedvidatelnost kultur spoluprace privadi nékdy
vedeni Skol kpodpotfe takovych forem, kterou mohou sama
kontrolovat, regulovat nebo i ovladat. Byva typickd souborem
formalnich, specifickych a byrokratickych procedur, v nichz se vénuje
pozornost spole¢nému planovani, konzultovani a jinym formam
spoluprace. Zda se, Ze potencial vnucené spoluprace je dvoji.

V lep$im ptipadé¢ se milze stat uziteCnou piipravnou fazi pfi
zakladani trvalejsich vztahd spoluprace uciteld ve Skole. Miize se také
jednat o zptsob, jak uclitele vzajemné zkontaktovat a feditelé pak
mohou uspésné budovat na neformdlnich prvcich uznani, davéry a
podpory, které jsou pro vytvareni dobie spolupracujici ucitelské

pospolitosti skutecné podstatné. Pak pfinasi vnucena spoluprace
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uspokojeni z kolektivni prace a napliiuje potieby seberealizace. Muize
vést 1 k diskusi o otazkach obsahu a smyslu spoluprace ucitelt.

V mén¢ $tastnych situacich se ov§em vnucena spoluprace redukuje
na pouhd administrativni nafizeni urCujici vné&jsi tad kultury
spoluprace.Vnucena spoluprace pak naopak Casto spise
spolehlivé snizuje motivaci uciteld pro dalsi spolupraci.Vytvareni
atmosféry spoluprace si zZada mnohem vice Casu, péce a citlivosti, nez
kolik obvykle nabizeji do praxe rychle a povrchné zavadéné zmény
zejména administrativni povahy.

3.6. Konkrétni formy spoluprace ucditeli.

V zahrani¢i maji nékteré pozitivni zkuSenosti. Pro nova, vhodné;jsi
uspoiadani vztahi mezi uciteli samotnymi, mezi uciteli a vedenim
Skoly, se bude muset v fad¢ Skol mnohé zménit. Jiz nyni existuje fada
uspésnych snah v daném sméru.

Muzeme je rozdélit na snahy zapojovat ucitele do:
1) zdokonalovani prace Skoly jako celku

2) jejich vlastniho rozvoje

3) hodnoceni prace ucitelti jinymi uciteli

O jednotlivych bodech se opét kratce zminim.

3.6.1. Zdokonalovani prace $koly jako celku.

Z tad moznosti, jak zapojit ucitele do aktivit presahujici ramec
jejich tradi¢ni vyucovaci prace s zaky, mizeme uvést funkci vedouciho
ucitele.

Obvykle tuto praci zastavaji zkuseni ucitelé, kteti jsou schopni vést
a ovliviiovat Cinnost druhych, vyuzivat potencional kolegli pro
individualni rozvoj uciteld i v zajmu rozvoje Skoly jako celku.

Vedoucim ucitelim byva snizen vyucovaci tivazek ptfimé vyuky a
pusobi na tzv. stfednim ¢lanku tizeni skoly. Je dilezité, aby jeho role
byla spojena s komplexni $kalou odpovédnosti i pravomoci tykajicich
se vyuky jednotlivych predmétl i mezioborovych zalezitosti.

Patii sem také skolni tymy zamétené na zkvalitiiovani prace
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Skoly. Ucitelé i vedeni pracuji spoleéné v pracovnich tymech Cci
skupinach, coz byva vyznamnou strategii, ktera by snad mohla
kone¢né nahradit tradi¢ni diiraz na vertikalni rozhodovaci struktury.
Rovnéz do této skupiny snah tadi autofi i evaluaci programi uciteli,
zejména pii hodnoceni vzdélavacich programi skoly. U¢itelé se mohou
ucastnit kazdoro¢niho stanovovani a realizace cili a snah o vyssi
kvalitu prace své, svého oddéleni a skoly jako celku.

3.6.2. Zapojeni ucitelti do vlastniho odborného rozvoje.

K typickym prvkiim této skupiny snah patii hospitace ucitelt
v hodinach kolegt. Ty byvaji soucasti §ir§ich forem vztahti jakou jsou
peer pozorovani, kdy ucitel dostavad zpétnou vazbu. Ta nemusi mit
vzdy formu hodnoceni, ale je mozné pouze popsat, co pfi vyucovani
hospitujici vidél a jak to na néj pisobilo.

Jinou formou je peer koucovani, kdy hospitujici pozoruje praci
kolegy, pak o ni diskutuje, povzbuzuje a podporuje hospitovaného, a
také mu davd technické rady, jak prizptisobit pedagogickou praci
individualnim charakteristikam zakd.

Z dalsich forem lze jmenovat ty, které byly aplikovany zvlasté
v USA, napt. vyucujici klinika s expertnimi uciteli, ucitelské instituty,
mentorské programy, podpurné tymy uciteli aj.

3.6.3. Hodnoceni prace ucitell jinymi uciteli.
Tato Cinnost je souborem procest velmi delikatni povahy a proto je
Siroce diskutovana. Aby byla Gispé$na, musi spliiovat tyto podminky:
1) ucitelé jsou pozorovani pii praci ve tiidach Castéji nez 2x
ro¢n¢€, aby mohl byt zachycen cely repertoar vyucovacich ¢innosti
ucitelt
2) vysledky pozorovani ucitelovy prace ve tride jsou dopliiovany fakty
z autoevaluace, evaluace praci studentil véetné jejich studijnich
vysledki i z jinych zdrojt.
3) kritéria hodnoceni jsou flexibilni, berou ohled na praci ucitele

v riznych rocnicich, pfedmétech a riznymi typy studentil. Snazi se
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nahliZzet na vyucovani v celém jeho kontextu.
4) hodnotitel je pro sviij tkol dobie kvalifikovany
5) vedeni skoly spolupracuje s uciteli pii vybéru evaluacnich kritérii,
vytvareni metod a nastroju.
3.7. Spoluprace v ¢eskych zakladnich §kolach

Zde autori vychazeji z vysledkd vyzkumu, ktery provadéli v roce
1998 ve spolupraci s fediteli a uciteli brnénskych skol
v ramci rezortniho vyzkumu MSMT CR, projekt RS 97124
s nazvem: Spolecenské zmeény a Skola: spoluprdce ucitelii jako klicovy
faktor autonomniho rozvoje skoly.

3.7.1. Situace ve Skolach.

Jen malo lidi ve Skolach je se souCasnym stavem spoluprice
spokojena. V dotaznicich pouzitych pfi vyzkumu vétSina fediteld a
ucitelti jasné naznacovala, Ze jejich stavajici spolupraci s kolegy ve
Skole by bylo mozné obohatit a rozsitit. Neméli vSak jasnou predstavu,
jak situaci zmeénit, spiSe se drzeli tradi¢niho zptsobu fizeni prace lidi
ve Skolach.

Ackoliv spoluprace probiha nejcastéji v oblasti vyucovacich
predméti, praveé v této oblasti by si feditelé skol prali ji nejvice posilit.
Nasledné zminovali spolupraci v oblasti fizeni $koly, pak nasledovala
spoluprace pii osobnostnim rozvoji uditele a na zavér zminovali
spolupraci v oblasti vychovného plsobeni na zaky. Je vSeobecné
znamé, ze zasadni roli v rozvoji spoluprace ucitelll sehrava vedeni
Skol. Proto je ddlezité, co feditelé povazuji za vyznamné
v charakteru prace ucitele.

Naprosta vétsina dotazovanych teditelii si mysli, ze dobry ucitel se
pfedev§im veénuje vyucovaci praci ve tiidé a jejimu stalému
zdokonalovéani. Déale dobry ucitel pravidelné spolupracuje s kolegy,
podili se na vzdélavani druhych ucitelt ve Skole a zapojuje se do
ruznych projekt rozvoje Skoly a jejich vlastni prace. S ndzory feditelt

souhlasili 1 uéitelé.
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3.7.2. Nejcastéjsi formy spoluprace.

Jako nejCastéjsi a nejpfirozenéjsi se zda byt spoluprace v ramci
vyucovacich pfedméti. Do urcité miry byva formalizovana, za financni
odménu vede predmétovou skupinu nebo sdruzeni jeden ucitel.

Zpisob prace byva regulovan vedenim skoly, a to vyzaduje i informace
o préaci téchto skupin.

Diskutuji se zde otazky o vyuCovani a vzdélavani, planuje se zde
vyucovani a tesi se zde vzdelavaci problémy nekterych zakt. Jen malo
se hovofi o nové literatufe v oboru, vyméné ucebnich materiald,
individualnich konzultacich s kolegy nebo vziajemné navstéveé hodin.
Prévé vzajemné hospitace v ramci vyu€ovaného predmétu narazeji na
vysoké uvazky ucitelit a nekompatibilnost rozvrht.

Mimo vyucovaci ptedmét byva spoluprace vyrazné omezen¢jsi.
Nejcasteji jde o Ctvrtletni pedagogické rady a provozni porady vedeni
Skoly se vSemi pracovniky Skoly.

Nejsou to rozhodné vSechny formy spoluprace, ale mimo
predmét spoluprace na Skolach existuje spise nahodné ¢i ojedinéle.

3.7.3. Nejcast&jsi prekazky ve spolupraci.

Jako nejcast&jsi prekazky ve spolupraci feditelé skol
vidi nedostatek ¢asu, nékdy az pretizenost ucitell. Jako dalsi
faktory vidi vnéjsi podminky prace, jako jsou celkova situace
ve skolstvi, nedostatecné financovani, hrozba nezaméstnanosti, vysoké
uvazky, nizka ucitelska prestiz a napéti ve spolecnosti.

Dale pak spolupraci ovlivituji mezilidské vztahy, jako napiiklad
Spatnd atmosféra ve Skole, feminizace ve Skolstvi, individualismus,
zavist, rivalita, netolerance.

Také osobni ptekazky ovlivituji spolupraci. Patii sem strach, ostych,
nejistota, nizké sebevédomi, pohodlnost, neochota, inava, nezdjem a
skepse. Organizace prace, nedostatky v kvalifikaci a dal§im vzdélavani
uciteld, slozeni ucitelského sboru, mala integrovanost predmétti jsou

pak jmenovany na poslednim misté.
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Na ¢em by chtéli ucitelé spolupracovat ? Zejména hovotili o Sirsi a
Casté€j$i moznosti spolupracovat s kolegy, hospitacich, neformalnich
setkavanich jako jsou besedy a rozhovory. Rovnéz by privitali odborné
seminate psychologického zaméfeni, diskusni kluby ucitelt a to nejen
na jedné skole, ale i s kolegy od jinud.

Reditelé kol povazuji za naléhavou spolupraci v oblasti odborné a
didakticko metodické, ve vychovné ¢innosti, vymeéné zkuSenosti a
fizeni Skoly.

Lazarova provedla opakované vyzkum v oblasti spoluprace ucitelti
a to vroce 2003. V dotaznikovém Setfeni byly zjiStény nepatrné
rozdily ve vnimani spoluprice mezi star§imi a mladsimi uciteli.
Predstavy o dobré a mozné spolupraci se lisi a zavisi na kontextu, ve
kterém ucitelé pracuji, na vlastnich zkuSenostech se spolupraci i na
nekterych osobnostnich a vékovych charakteristikach (Lazarova,2006).

Je mozné fici, Ze CeSti ucitelé sami sebe vnimaji jako jedince
oteviené ke spolupraci, uvédomuji si jeji nezbytnost, ale nejcastéji
zustavaji u bezpeCnych, jiz osvédéenych a nékdy slabsich forem
spoluprace se stabilni siti kolegu.

3.8. Nastroje pro rozvoj spoluprace

Za jednoduché a ucelné nastroje jsou povazovany ty
diagnostického a intervencniho charakteru, které mohou pomoci
nastartovat proces skute¢né profesionalni spoluprace.

Zamétuji se na pomucky, které 1ze pouzit pii hospitacich a
podobnych aktivitaich, kdy ucitelé nebo skupina uditeli sleduji
vyucovaci praci nékterého z kolegti.

Mezi tyto nastroje patii Posticova pozorovaci tabulka.

Hodnotici $kala je rozdé€lena na negativni pole, coz jsou aspekty
chovani, které vedou k neefektivnimu chovani ( 1) a pozitivni pole,
které vedou k efektivité prace ucitele ( 5 ). Prostfedni hodnoty 2,3.4
umoziji citlivéjsi rozliSeni hodnoceni. Tabulka je doplnéna

jednoduchou nabidkou pozorovatelnych projevi, které se tykaji
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prevazné atmosféry ve tfidé béhem prace pozorovaného ucitele.

Patii sem také tabulka pro analyzu vyuCovaci hodiny. Je to
podrobngéjsi nastroj, ktery sestavil Francouz Patrice Pelpel v roce 1995.
Jedna se o naro¢ny a vycerpavajici postup, ktery se opira o prehledny a
srozumitelny vycet moznych zptisobl chovani a aktivit ucitele a také
interakci ucitele s zaky.

Jinym nastrojem rozvoje spoluprace mohou byt individudlni
pomahajici rozhovory. Jejich cilem byvd pomoci uciteli porozumét
minulému ¢i pfitomnému déni (jakékoliv ¢innosti, problému, konfliktu,
které se odehraly) a stimulovat jeho alternativni pohledy a moznosti
feSeni. Pomahajici tym usnadiiuje kolegovi jeho reflexi vlastnich
postojit a zplsobil chovani i zdroje tohoto chovani. Vyjasnénim a
pochopenim toho, co se skutecné odehrdlo, se vytvaii vychozi
podminky pro navozeni efektivni zmeény.

Nemohu zapomenout zminit skupinové techniky pomahéani
zamétfené na odbornou pomoc. Jsou — li vedeny odbornym animatorem
(Clovékem povéfenym vedenim vycvikové skupiny, jehoz cilem je
usnadiovat interakce mezi cleny a usnadnit jedinctim reflexi),
ktery dokaze predejit konfliktim a bdi nad nehodnotici atmosférou,
pak tyto techniky mohou ptispét k ozdravéni klimatu ve Skole.

Pomoci skupinovych rozhovorl se procistuji informacni kanaly a bofi
vztahové bariéry. Patfi sem Balintovska skupina, coz je forma fizené
diskuse s pfesné urCenymi fazemi a pravidly. Ty se striktn¢ dodrzuji.
Atmosféra by méla byt nehodnotici, podporujici a

chapajici. Doba diskuse obvykle nepresahuje 90 minut. Zakladnim
kritériem pro tcast je zajem a dobrovolnost.

Jinou metodou je PAT analyza ( zkratka francouzskych slov
peurs = obavy, attraits = pfednosti, tentatiuos = tendence), coz je
pomyslné nastaveni zrcadla pocitim a projeviim lidi, ktefi
vstupuji do urcité¢ interakce sjinymi lidmi. Podstatou je spolecné

sestaveni inventare silnych a slabych stranek a rizik, které spoluprace
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muze ptinést. Cilem je snizit obavy, zvysit pfednosti, omezit tendence
k urcitému chovani.
Tyto tendence k ur¢itému chovani mizeme regulovat tehdy, podaii-li
vyzaduje zkusené¢ho animatora. Pocet ucastnikti skupiny by nemé¢l
prekrocit 25 osob.

I1. Empiricka cast

4. Spoluprace v kazdodenni praxi

Se spolupraci se jiz urcité setkal kazdy z nas. Protoze pracuji
v soukromém jazykovém stredisku, kde jsou trochu specifické
podminky, informace o zkusenostech z jinych typi kol jsem Cerpala
z rozhovord s kolegy, literatury a internetu.

4.1.Spoluprice uditelii v souvislosti s RVP a SVP.

Nikdo z mych kolegt, ani z kolegt, s kterymi jsem vedla
rozhovory, se nepodilel na tvorb& SVP. Proto jsem hledala zajimavé
zdroje informaci o této problematice na internetu. Zaujal mne rozhovor
Jaroslavy Stefflové se Zuzanou Befiovou a Jaromirem Slamou, lektory
programu Trvald obnova Skoly a za podpory ESF také projektu
Spoluprace a divera. V ¢lanku s ndzvem NeZ se Skola zmeni v tym
Beiiova se Slamou odpovidaji na otdzku autorky, zda se skutecné Cesti
ucitelé musi ucit spolupracovat, takto:,,Jisté, s timhle potencidlem se
nerodime. Spolupraci bychom se méli ucit od malicka, ptfitom cely
Skolsky systém je zalozen na piikazech: Neopisuj!

Nenapovidej! Tudiz nespolupracuj. Od zakladni Skoly po vysokou.
Muzeme se divit, ze absolventi vyjdou ze $koly a spolupracovat
neumé¢ji?* Dale uvadéji, Ze pro ucditele Casto ve skole plati to samé.
Vejde do tiidy, zavie za sebou dvefte a je tam svym panem. U¢i podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, jenze je sam. Stejné jako kolega
ve vedlejsi tfidé. Na otazku autorky ¢lanku Co s tim? odpovidaji, Ze
vedeni Skoly by mélo systematicky zavadét do praxe metody, které

budou ucitele nenapadné vést ke spolupraci. Nachazet spole¢na témata,
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navodit atmosféru, ktera umozni zvefejiiovani dobrych zkuSenosti.
Vytvorit tym je dlouha cesta, na kterou je nutné si vzit spoustu
trpélivosti. Betiova se Slamou na seminatich fediteliim doporucuji, aby
na sbor netlacili. Reditelé¢ by méli odhadnout, jestli je sbor na
spolupraci zraly. Dullezité je praci realisticky naplanovat. Pro zac¢atek
je tieba navodit v bézné denni praci uciteld nutnost zacit
spolupracovat. Znamena to vytipovat oblasti, o nichz mohou ucitelé
spolurozhodovat. OvSem v atmosféte bezpeci, nikoli pod tlakem
néceho, s ¢im nesouhlasi. Spoluprace mezi uciteli, ktefi prozili a
pochopili plus spoluprace, se nenapadné pienese tam, kde ji
potfebujeme nejvic, do tfid, mezi zaky. Za¢ne se promenovat klima
Skoly.

Jan Korda, feditel Skoly v Praze 8, povazuje ve svém ¢lanku
s nazvem Diilezité je, aby dochdzelo k posunu tvorbu SVP jako idealni
formu k rozvijeni spoluprace. Jejich skola neprosla cilenym skolenim
na spolupraci, kolegy rozd¢lili do tymi podle oblasti, ve kterych byli
zastoupeni uditelé z obou stupiiti ZS. Spolupraci povazuje autor &lanku
za jedno z vnitinich ,,S* motivace lidi, spolecné se smysluplnosti a
svobodnou volbou. Pfi tvorbé SVP je spoluprace zasadni. Podminkou
spoluprace je pfijemna atmosféra v tymu, vzajemna ohleduplnost a
ochota pomoci.

Jana Hruba v ¢lanku s nazvem Spoluprdace kontra individualismus?
zaznamenava diskusni prispévky z kulatého stolu, ktery na téma
Spoluprace kontra individualismus aneb Umi nase Skola ucit zaky
spolupraci? potadaly Stala konference asociaci ve vzdélavani (SKAYV)
a Stredisko vzdélavaci politiky PedF UK Praha dne 16.3.2006.

Vuvodu clanku autorka uvadi, ze tradice ceské skoly nebyla
v minulosti pfili§ naklonéna spolupraci. ,,Neopisuj, nenapovidej!* to
jisté vSichni dobfe zname z vlastni zkuSenosti, stejn€ jako zebiicky
prospéchu a soutézivost jednotliveil. Také ucitelé byli v hodinach

s zaky vzdycky sami a spolupracovat s kolegy nebyli zvykli. Ramcové
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a Skolni vzdélavaci programy vsak na né kladou nové pozadavky.
Dovednost spoluprace a tymové prace patii mezi klicové kompetence,
ke kterym by méli vést své zaky.

V jednom z ptispévkl uvadénych v ¢lanku, dr. Tomek, externi
spolupracovnik Vyzkumného ustavu pedagogického, vyslovil
presvédceni, Ze ucitelé nemohou rozvijet u zakl zadnou kompetenci,
kterou sami nedisponuji. Proto je diilezité si nejprve ovérit, zda je
ucitelsky sbor schopen pracovat jako tym. Pokud ne, pak nevahat hodit
zpateCku a spolupraci se ucit.

V dalsim z prispévki do diskuse doc. Kasikova z Katedry
pedagogiky FF UK ftekla, Ze by se nemélo cekat, az ucitelé ziskaji
kompetence. U¢i se soubézné s détmi. Vyzkumem zjistila, jak se uci
ucitelé. Potiebuji si sami zkusit ¢innostni formy, ¢ist, nové véci si
vyzkouset a s nékym o tom mluvit. Proto je dilezita prace uvnitt Skoly,
diskuse v malych skupinkach. Uc¢itelé budou chtit spolupracovat, az
zaziji uspéch, az zjisti, ze spoluprace je méné energeticky narocna.

4.2. Spoluprace v jazykové Skole.

Jak jsem jiz vySe uvedla, pracuji jako lektorka anglického jazyka
v soukromém vzdélavaci stiedisku. U¢im v kurzech ro¢niho
pomaturitniho studia jazykt v rozsahu 20 hodin tydné.

Tridy jsou rozdé€leny podle urovné znalosti studentil. Ve tfidach se
obvykle stridaji dva az Ctyii lektofi, dva Cesti a jeden az dva rodili
mluvci. Spoluprace je v naSich podminkach nezbytné nutna.

Vyuku ve tiidé tidi tfidni lektor, ktery rovnéz koordinuje spolupraci.
Urcuje, co ktery lektor bude se tfidou probirat a procvicovat, jaké
dovednosti a schopnosti rozvijet. Pokud se pii vyuce pouziva ucebnice
a pracuji s ni dva lektofi, sdélujeme si Cisla stranek i ¢isla cviceni, které
jsme se studenty dokonc¢ili.

Rodili mluvéi se obvykle zamétuji na konverzaci a rozSifovani
slovni zasoby. Ve tfidach s pokrocilymi studenty pak poméahaji s

vyukou psani eseji a jinych pisemnych projevi, jez jsou soucasti



39

mezinarodnich certifikatt, na slozeni kterych studenty pfipravujeme.

Nez jsem se seznamila s tématem spoluprace podrobnéji, domnivala
jsem se, Ze nase spoluprace je skvéla. Je pravda, ze jsem se nikdy
nezamyslela nad moznosti jit se podivat, jak uc¢i kolegyné nebo
kolegové, protoze mi to neumozioval rozvrh.

Jak u¢i jini kolegové, tieba na stiedni skole, jsem zjistila az pti
studiu v ramci pedagogické praxe na hospitacich, které pro mne byly
velmi pfinosné. ProtoZe hodiny némciny a anglictiny, které jsem
navstivila nebyly zrovna nejpovedengjsi, velmi dobie si pamatuji
nezajem studentd a od té doby se snazim, aby mé hodiny byly jiné,
pokud mozno lepsi.

Na konci lonského $kolniho roku nas v§echny ve sborovné pozadala
jedna kolegyné, zda by nemohla navstivit nase hodiny, protoze
potfebovala materidl na svou diplomovou praci. Mou hodinu navstivila
praveé v okamziku, kdy jsme se studenty opravovali nepovedeny
zaveérecny test. Musim se pfiznat, Ze mne jeji ptitomnost velmi
znervoznovala a v§e se mi piestalo dafit. Ani prehravac
se mnou nechtél spolupracovat, kdyz jsem na zaver chtéla studentim
pustit pfipravenou pisen.

Kolegyné nase hodiny nijak nehodnotila, ani neposkytla jinou
zpétnou vazbu, coz si myslim byla chyba. Ur¢ité by nejen mné, ale i
ostatnim kolegynim a koleglim jeji nazor, byt tfeba nehodnotici,
pomohl svou préci zlepsit.

Mam — li shrnout spolupraci na svém pracovisti, musim
konstatovat, Ze spolupracujeme pouze mimo vyuku a zistavame
u slabsich forem spoluprace, jako jsou vyména a sdileni vyukovych
materiali nebo informace o novych zdrojich ¢lanki na internetu. Je
pravdou, ze pokud nékdo z lektort mé jazykovy nebo vychovny
problém s nékterym ze studentd, oteviené¢ o ném diskutujeme a
snazime se spolecné najit jeho feSeni. Snad prave z tohoto divodu lze

fici, ze spoluprice v nasem vzdélavacim stfedisku je na dobré tirovni.
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Z rozhovori s kolegy jsem se dozvédéla, ze nékteré jazykové skoly
své lektory ptimo zahlcuji metodickymi pokyn, jak vyucovat a
vyzaduji mnohostrankové pisemné piipravy na vyuku, ale moznost
setkani s ostatnimi kolegy nebo dokonce hospitace na hodinach jinych
lektori neumoziuji. Pouze v jediné je povinnost navstivit jednou za
mésic ve svém volném case hodinu svého kolegy zakotvena pfimo

v pracovni smlouve.

Bohuzel vSechny vyse popisované formy spoluprace probihaji mimo
vyuku. Ani vétSina dotazovanych kolegl se nesetkala s moznosti
jinych forem spoluprace. Jen kolega, ktery vyucuje Spané€lstinu na
fakultni zakladni skole v Praze, mi v rozhovoru popisoval, jak pro néj
bylo velmi pfinosné, kdyz mohl navstivit hodiny své kolegyné a
pozorovat jeji vyuku.

Pouze na internetu jsem se setkala s popisem spoluprace dvou
ucitelt pfi hodinach etické vychovy, kdy se oba podileli jak na pifipraveé
hodiny, tak na samotné vyuce.

4.3. Spoluprace pii vyuce neslySicich.

Zajimavym ptikladem spoluprace pifi vyuce je vyuka
neslysicich, na které se podileji dva vyucujici. O tomto tématu  jsem
se dozvédela od kolegyné, ktera studuje obor CesStina v komunikaci
s neslySicimi. Na jazykovou zkouSku mi doporucila a pgjcila
zajimavou knihu o neslysicich v USA. Proto jsem si s velkym zajmem
precetla popis vyuky ceského jazyka v jazykovém centru Ulita.

Cesky jazyk je pro neslysici cizim jazykem, jejich matefskym
jazykem je jazyk znakovy. Ten se pouziva jako vykladovy jazyk. Proto
pti vyuce Ceského jazyka spolupracuji dva ucitelé, jeden slysici
ovladajici znakovy jazyk a druhy neslySici. Pfi pfipravé vyucovani se
oba ucitelé dohodnou na tématu a hlavni myslence hodiny. Ptipravu
konzultuji e-mailem. Béhem samotné vyuky vyklad podéava slySici
ucitel znakovym jazykem. Neslysici kolega doplituje a uptesiuje

informace. Uc¢astnici kurzu se mohou ptat obou ucitell1, oba jsou
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schopni jim odpovidat. Neslysici vyuc€ujici ptisobi nejen jako odbornik,
ale také jako pozitivni vzor. Svym prikladem motivuje ke studiu a
zaroveni ukazuje, Ze obtizné studium ma smysl. Cinnost jazykového
centra Ulita je financovana i ze zdroji Evropské unie. V rGznych
projektech se zde jiz vyucovala i angli¢tina pro neslySici, to znamena
jeji psana forma.

5. Vyzkumna sonda a jeji zhodnoceni

V ramci prace jsem se také rozhodla ovéfit si vysledky vyzkumt
v praxi a také zjistit, jak to se spolupraci vypada na riznych typech
skol. Oslovila jsem proto kolegyné zjazykové Skoly a také kolegy
z katedry pedagogiky, o kterych vim, Ze jazyky ucili nebo uc¢i na
ruznych typech skol.

Pro ziskani informaci jsem na doporuceni vedouci prace doc.
Kasikové zvolila formu polostrukturovaného rozhovoru, tedy dialogu
s predem piipravenymi otdzkami, ale i s moznosti reagovat podle
odpovédi. Hovorila jsem se sedmi ucitelkami a jednim ucitelem, kteti
uci jazyky. Otazky, které jsem pokladala pti rozhovoru jsou pfipojené
v ptiloze, stejné€ jako zaznamové listy rozhovori, do kterych jsem si
délala poznamky.

Rozhovory jen potvrdily to, o ¢em se piSe v odborné literatuie a ve

zpravach z vyzkumi. Zalezi hlavné na lidech a celkové atmosféte
v dané skole.

Uroveti spoluprace na §kolach pii vyuce jazyki je spise
primérna, nékde je vynikajici, nékde se nespolupracuje vibec.

Nejcaste¢jsi formy spoluprace je sdileni materiali, spole¢né
pléanovani vyuky pro danou tiidu, jen velmi ziidka hospitace. Jiz
n¢kolikrat bylo zminovano, ze uéitelé jazykd jsou velmi vytizeni a
nemaji moznost hodiny svych kolegti navstivit. Rozhovory tuto
skutec¢nost jenom potvrdily.

Na otazku, co jim spoluprace pfinasi, vétSina dotazovanych

odpoveédéla, ze jim piindsi moznost o své praci s kolegy mluvit,
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vyuzivat novych modernich metod vyuky a tak se vyhnout stereotypu.

Jako problematickou stranku spoluprace vétSinou vidéli jeji
¢asovou naro¢nost.. Zaroven veék kolegli povazovali za dilezity faktor.
Lépe a vice se spolupracuje tam, kde je kolektiv ucitelti vékove
vyrovnanéj$i. Vékove nejstarsi skupiny ucitelti o spolupraci zajem
prilis nemaji. Nazory na to, co ovlivituje iroven a formy spoluprace se
lisily. Nejc¢astéji vSak zaznivalo, Ze rozhoduje osobnost ucitele a jeho
informovanost o tom, jakymi formami se d4 spolupracovat.

Vétsina uciteltl souhlasila s tim, ze se v zahranici spolupracuje
vice. Dvé kolegyn€ mély osobni zkusenost. Jedna cely rok ucila na
internatni Skole ve Velké Britanii, druha na Skole v Severnim Walesu
ucila anglictinu pro cizince. Shodné popisovaly vstficnou a
spolupracujici atmosféru, pravidelné a Casté spolecné schtize, spolecné
planovani uciva pro danou tfidu, pomoc s vybérem ucebnic a
ptistupem k jednotlivym studentiim i moznost hospitaci v hodinach
kolegii.

Na tom, pro¢ se spolupracuje v zahrani¢i vice, se nazory
neshodovaly. Snad proto, Ze se lidé v zahrani¢i na Skolach se
spolupraci setkavaji jiz od détstvi a jsou vice seznameni s jejimi
formami.

Na posledni otazku co by se ucitelé méli naucit, aby spoluprace
byla dostate¢n¢ efektivni dotazovani odpovidali, Ze by se vSichni méli
naucit byt tolerantni, dokazat se povznést nad osobni antipatie a
v zajmu dobré véci prekonat vlastni pohodlnost a zazité stereotypy.
Meéli by také pochopit, Ze prace ucitele s sebou ptinasi
celozivotni uceni a otevienost novym metodam prace. Piedstava, ze
celou svou pracovni kariéru ucitel vystaci s tim, co se naucil na
vysoké skole, je naprosto mylna. Prvnim krokem by mohlo byt tfeba

seznameni se s formami a metodami spoluprace.
II1. Zavér

Pokusila jsem se shrnout dostupné informace o spolupraci, vytvofit
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prehled jejich konkrétnich forem a zpisobt, jak se mohou ucitelé
zapojovat do spoluprace na vlastnim profesionalnim rozvoji a jaké pii
tom mohou pouzivat nastroje a pomulcky. Rovnéz jsem se snazila
zmapovat vyhody a limity spoluprace nebo role vedeni skol. Vycet
neucinnych forem spoluprace nebo piekazek pii spolupraci muze
pomoci se jim vyhnout a pfispét ke zlepSeni situace.

V empirické casti jsem popsala zkuSenosti vlastni, svych kolegl a
spoluzakt z katedry pedagogiky, kde si spole¢né doplitujeme vzdelani.
Vysledky vyzkumné sondy jen potvrdily jiz znamé skuteCnosti, které
byly zjistény v daleko podrobnéjsim vyzkumu s podstatné vétSim
poctem respondentti.

Nepodatilo se mi nalézt zddna vyznamna specifika spoluprace
ucitelt pfi vyuce jazykd. Snad jen to, Ze jejich spoluprace je nejvice
limitovana vysokymi tivazky a nedostatkem casu.

Lze tedy fici, Ze se spolupracuje malo a Casto neucinné. Pficinu
vidim v nizké informovanosti uciteli o formach a moznostech
spoluprace a také v nedostatku ¢asu, ktery je zptisobovan
vysokymi uvazky uciteld.

Doufam, Ze jsem svou praci trochu pfispéla k lepsimu.
porozuméni problematice spoluprace a k jejimu postupnému

zlepSovani a rozsifovani na nasich Skolach.
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Anotace

Prace pojednava o spolupraci uciteld, ktera by méla byt nezbytnou
soucasti zivota kazdé Skoly a profesionalniho rozvoje ucitelt.

V teoretické ¢asti je uvedeno, Ze spoluprace je zminovana v fadé
dilezitych dokumentl. Schopnost ovliviiujici spoluprace je zarazena
do profesniho standardu ucitelll a zaroven je uvadéna jako jedna
z podminek kvalitu ucitelti. Rovnéz je spoluprace uvedena jako cil
vzdélavani v RVP ZV.

Byva nazyvéna srdcem spolecné prace. Proto jsou zde uvedeny
konkrétni formy a moznosti spoluprace, jaké se mohou pouzivat
pomucky a nastroje.

V empirické ¢asti jsou shrnuty osobni zkusenosti, zkusenosti
kolegti a zhodnoceny vysledky vyzkumné sondy, které jen potvrdily
jiz publikované vysledky rozsahlejsich vyzkumt.

Anotation

This work is about teacher’s cooperation at schools, which should
be very important part of every day’s school life and teachers’
professional development.

In the theoretical part there is written, that cooperation is mentioned
in many important documents. Ability to cooperation is involved in
teachers’ professional standards and also is mentioned as one of the
condition for teachers’ quality. Cooperation is also mentioned as a
goal of pupils” basic education,

Cooperation is sometimes called the heart of common work.
Therefore are here stated concrete forms and possibility and which
aids and tools can be used.

In the empirical part there are summarized personal experiences,
colleagues’ experiences and there are summed up the results of

research study, which only confirmed the results they were published

before as the end of much bigger researches.
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Priloha ¢.1 : Otazky k polostrukturovanému rozhovoru

1) Jak dlouho ucite a jakou mate aprobaci:? Jakou mate
zkuSenost ze spoluprace z predchozi doby, pokud jste ucili na
jiné skole?

2) Jak byste zhodnotil /a/ spolupraci ve vasi Skole?

Spolupracuje se a jakymi formami?

3) Co Vam spoluprace ptinasi ?

4) V ¢em vidite problematické stranky spoluprace?

Je podle Vas dulezitym faktorem vék kolegii? Co podle

Vaseho nazoru ovlivituje uroven a formy spoluprace?

5) Tvrdi se, Ze ucitelé v zahranici vice spolupracuji.Souhlasite

s tim a ¢im to podle Vas mtize byt?

6) Co by se ucitelé, ptipadné i Vy méli naucit, aby spoluprace

byla efektivni ?
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Souhlasim s tim, aby moje bakalatska prace byla ptijcovana ke
studijnim uéeliim. Zadam, aby citace byly uvadény zpisobem
uzivanym ve védeckych pracich a aby se vypujcovatelé fadné zapsali

do ptiloZzeného seznamu.

V Praze dne : Podpis:
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