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V ramci provedeného hodnoceni bakalaiské prace byly posouzeny nasledujici
oblasti pfredloZzeného textu:

hodnoceni

posuzované

oblasti pfipominky

vyborné
velmi dobfe
dobfe

nevyhovujici

Zvolené téma specifika
oSetrovatelské péce o détského
volba tématu prace a jeho jasné pacienta po operaci kycelniho
vymezeni kloubu zvoleno dobie, je to
problematika, se kterou se détské
sestry v praxi setkavaji.

Cile prace jsou stanoveny
X specificky, realisticky,
realizovatelné a dosazitelné.

konkrétnost a redlnost stanovenych cild
prace

Pracovni hypotézy jsou velmi
obecné. Kjejich ovéfeni nebylo
potifeba  realizovat  vyzkumné
Setieni.

formulovani pracovnich hypotéz X

Teoretickd  Cast prace ma
X srozumitelnou strukturu, pfiblizuje
zasadni problematiku péce.

struktura prace a jeji vazba na
stanovené cile a pracovni hypotézy




Postradam pohled na tuto
zplisob zpracovéni problematiky X ptobvlematlku , , z hlediska
osetrovatelské péce, zpohledu
NLZP. '
Drobné  nepfesnosti v citaéni
prace s literaturou (rozsah, struktura, norm&, maly podil zahraniéni
dodrZeni cit. normy) X literatury, aktudlnéjsi zdroje, vétsi
podil primarnich zdroju.
Zvolen kvantitativni  vyzkum,
dotaznikové  3etfeni, dotaznik
metodika prace X vlastni konstrukce, dotaznik, ktery
vsak nefesi specifika o3e. péce, ale
obecné véci.
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zplsob a kvalita prezentace wysledkd
prace

x

Vysledky prezentovany ve formé tabulek a
grafll s komentati

zpusob diskuse, kvalita argumentace

Vysledky byly v diskuzi shrnuty, ale nebyly
diskutovany s poznatky jinych autord, co?
oviem s ohledem na konstrukci dotazniku
bylo téméf nemozné.

pfinos bakalaFské prace pro praxi

V préci bohuZel nenachazim #adny pfinos
pro o3etfovatelskou praxi, zjisténi, Ze dité
prospiva z pfitomnosti rodiée a Ze je rozdil
vpéti vCR a SR, kdy ale nevim pFesné
v ¢em.

presnost formulaci, prace s odbornym
jazykem

PouZitym jazykem je slovenitina, nejsem
zcela schopna posoudit.

formalni a jazykova droven bakalarské
prace

Dobra.

celkova grafickd a esteticka uroven
prace

Nedostatky v grafické (pravé, odskok

odstavctl

zaveéry prace a jejich formulace

Se zavéry prace je obtizné se identifikovat,
protoze nemaji dostatetnou oporu
v empirické ¢asti prace.

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace: Dle Protokolu o vyhodnoceni
podobnosti zavéreéné prace nebyla v systému Theses.cz a Turnitin nalezena
vyznamna shoda s jinymi zavéreénymi pracemi.




Navrh hodnoceni prace:
vyborné — velmi dobfe — dobfe — nevyhovuijici

Otazky k obhajobé:

Jakym zpusobem byl vytvaFen dotaznik?

Z jakého diivodu byly zvoleny otazky?

Hlavni rozdil péce o détského pacienta po operaci ky&elniho kloubu v €R a SR?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pFip. ndméty k obhajobé prace:
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