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V ramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici oblasti

predloZeného textu:
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Téma sice  aktudlni, z hlediska
volba tématu prace a jeho jasné vymezeni X osetrovatelské péce podcenované, ale
hojné zpracovavané.
L, e A nieh i Cile jsou sice jasné a konkrétné
of‘ BESERIREIN05] SAanoveny X stanovené, jejich realizace jiz ale neni
PReos na prilis dobré Grovni.
formulovani pracovnich hypotéz X
struktura prace a jeji vazba na stanovené X
cile a pracovni hypotézy
isob ot ik X Vzhledem k tomu, o jaké téma se jedna
ZAsebZPEACHANl PRDIEMAtiy mohlo byt zpracovani na vy3si Grovni.
prace s literaturou (rozsah, struktura, X
dodrzeni cit. normy)
: Statistické  zpracovani ma jisté
metodikaprace % nedostatky.
s ’ 1A, Velmi nejisty postup dosazeni danych
zpUsob a kvalita prezentace vysledk( prace X e dkﬁj xR P
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zplsob diskuse, kvalita argumentace X
prinos bakalarské prace pro praxi X
presnost formulaci, prace s odbornym
jazykem %
formélni a jazykovd Uroven bakalarské % Drobné preklepy, ale i velké formalni
prace chyby.
celkova graficka a esteticka uroven préce X
zavéry prace a jejich formulace X Poz'itivne “ho'dnotlm’ srovnani vysledku
s vysledky jinych praci.
aktivita studenta, spoluprace s vedouci/m Studentka projevila vysokou Uroven
prace X spoluprace zejména v kratké dobé pred
odevzdanim prace.
splnéni pozadavku vyplyvajicich z platného
X

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Posouzenim protokoll ze systémU Theses a Turnitin nebyly prokazany okolnosti, které by vedly ke

zpochybnéni originality prace.

Navrh hodnoceni prace:

Otazky k obhajobé:

dobre

Podle ¢eho jste volila konkrétni pracovisté, kde vyzkumné Setfeni probihalo?
Podle ¢eho jste volila otazky, které pouzijete k posouzeni spravnosti odpovédi?

S jakymi obtiZzemi jste se setkala pfi tvorbé Vasi prace?

Dal3i pfipominky, vyjadfeni, pfip. ndméty k obhajobé prace: X-X-X
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