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V ramci provedeného hodnoceni bakalarské prace byly posouzeny nasledujici
oblasti predloZeného textu:
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volba tématu prace a jeho jasné X
vymezeni
konkrétnost a realnost stanovenych cil(i X
prace
formulovani pracovnich hypotéz X
struktura prace a jeji vazba na X
stanovené cile a pracovni hypotézy
Teoretickd ¢ast prace vznikla konceptovanim
literarnich a  casopiseckych  zdroji informaci.
Studentka neanalyzuje tvrzeni jednotlivych autord,
neuvadi rozdily v jejich pohledu na FeSenou
o s y problematiku a ani knim nezaujimd Zadné
ZPUSOb Zpracovani problematlky X stanovisko, neopird se ani o nejvhodnéjsi pravni
vyklady. V tomto smyslu autorka v bakalarské praci
prokdzala, Ze je sice schopna vyhledat vhodné
informacni zdroje, ale neprokdzala schopnost je
kriticky posoudit a vyvodit z nich zavéry.
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prace s literaturou (rozsah, struktura, «
dodrzeni cit. normy)
metodika prace X
zplsob a kvalita prezentace vysledkd "
prace
Vysledky vlastni prace jsou komparovdny pouze
o 5 4 s jednou studii. Z diskuse o vysledcich vlastni prace
ZPUSOb dlSkUSE, kvalita argumentace X jsou vyvozovany neverifikovatelné zavéry
k hypotézdm, které nebyly testovany.
prinos bakalarské prace pro praxi X
presnost formulaci, prace s odbornym g
jazykem
Nékteré casti textu jsou neupiné, napf. u zak. ¢.
formalni a jazykové uroven bakalarské 372/2011 Sh., (na str. 52) vypadlo slovo zdravotnich.
, X Prace obsahuje nestandardni formulace, napf. ,Mezi
prace testovanymi otazkami nesméla chybét otazka...” (str.
47)
celkova graﬁcké a estetickd uUroven Nestejné formatovani prace, nepouzity standardni
; X vzor pro vypracovani prace, nékteré ¢asti textu jsou
prace zarovnané do bloku, jiné ne. Chybné radkovani.
zavéry prace a jejich formulace X

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:
Posouzenim protokolli o kontrole ze systém0G Theses a Turnitin nebyly zjistény skuteénosti,
na zakladé kterych by vznikly pochybnosti o originalité prace.

Navrh hodnoceni prace:
velmi dobre

Otazky k obhajobé:

Proc jste upustila od statistického testovani hypotéz?

Proc€ a na zdkladé ¢eho jste pro rozdéleni souboru do dvou skupin uréila hranici 35/36 let?
Jaké naméty pro dalSi praci mohou z Vasi bakalarské prace vyplynout?
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