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Vedouci bakalarské prace:

V ramci provedeného hodnoceni bakalaFské préce byly posouzeny nasledujici
oblasti predloZeného textu:

hodnoceni
posuzované o -
oblasti o ’.§ ol 5 pripominky
- . Vi >
2l =8| &
.; g e = | ;-
g g
volba tématu prace a jeho jasné __
; / Uvedena vlastni motivace
vymezeni
konkrétnost a realnost stanovenych cil( Cile neodpovidaji hypotézam, studentka
prace / nepfepracovala empirickou ¢ast
Jsou opét mylné uvedeny v diskusi.
formulovani pracovnich hypotéz { Studentka nepfepracovala empirickou
cast
struktura prace a jeji vazba na Cl’levneodpovidajl’ hvpg?ézém, s}'trjdentka
. . P / nepfepracovala empirickou cast na
stanovenécile a pracovni hvpotezy zakladé minulého posudku.
Studentka doplnila zdroje na 51 z toho 12
zpusob zpracovani problematiky / zahrani¢nich, déale doplnila 4 zdroje ke
kapitole 2.3 a 2 zdroje ke kapitole 2.4
Kritické pasaze stran originality prace
prace s literaturou (rozsah, struktura, parafrazovala, jinak se struktura prace
dodrzeni cit. normy) / nezménila, opét chybi  povoleni
k pfevzatym obrazkdm z knih.




metodika prace

Empirickou ast je beze zmény, proto
trvaji véechny pfipominky: chybi inkluzivni
exklusivni kritéria, neni popis vzorku,
chybi popis praxe, jeji délka...
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nevyhovu

pfipominky

zplsob a kvalita prezentace vysledku
prace '

Jsou presentovany jednotlivé otazky
vlastniho dotazniku popisné.

Tabulky u hypotéz jsou stale kazda jiného
forméatu, chybi hodnoty U statistiky, nelze
porovnat skory, Lickertova §kala nedava
dohromady soucty presentovaneé
v tabulkdch. Empiricka &ast nebyla dle
mych pfipominek vibec zménéna.

zpusob diskuse, kvalita argumentace

Diskuse zacina hypotézami. Empiricka ¢ast
nebyla zménéna.

prinos bakalarské prace pro praxi

Pfinos zkoumani vsebevédomi  pfi
provadéni  vykonl, rozdil v pofadi
traumatickych udalosti avliv mentora
neni vempirické Casti vysvétlen, tj
postrada implikace konkrétniho zkoumani
do odetfovatelstvi. Empiricka ¢ast nebyla
zménéna. Navrhy do praxe vibec
nekoresponduji  stim, co autorka
zkoumala!

presnost formulaci, prace s odbornym
jazykem

Nehodnotim je psano slovensky

formalni a jazykova uroven bakalarské
prace

Nehodnotim je psano slovensky

celkova grafickd a esteticka uroven
prace

Grafy nekoresponduji s hypotézami, na 16
strandch zbyteéné ukazuji vysledky, které
se ve statickém hodnoceni nijak
neprojevilo, empirickd ¢ast nebyla
zmeénéna dle mych pripominek.

zavéry prace a jejich formulace

Zavér je opakovani hypotéz a vysledkd

Vyjadfeni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Podle podobnosti kontroly na plagiaty je shoda 10% dle Turnitinu 11%, jedna se o ndzvy, zakony, doslovné

definice, reference a odstavce v uvozovkach.

N&avrh hodnoceni prace:

dobre




Otazky k obhajobé:
1. Proé jste neméfFila psychickou zatéz standardizovanymi dotazniky?
2. Jaka jsou specifika modelu zatéze u studenti o3etrovatelstvi?
3. Pro¢ byl pouZit M-W test ve vasem vyzkumu?

Dal3i pfipominky, vyjadfeni, pfip. naméty k obhajobé prace:

Studentka v nové verzi prace pouze pfidala literaturu a parafrazovala véty v teoreticke Casti,
které byly v minulé praci pfesné vykopirované, aby byl dobry vysledek v Turnitinu. Autorka
nezménila viibec nic na empirické praci dle minulych pfipominek. ) C{
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