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V ramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici oblasti

predloZzeného textu:
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volba tématu prace a jeho jasné vymezeni X
konkrétnost a redlnost stanovenych cilli X
prace
s . , 2 Hypotézy jsou formulovany vécné spravné. Nedostatky spoéivaji pouze
formulovani pracovnich hypotéz X 1 jefich jazykové sprévnost,
struktura prace a jeji vazba na stanovené X
cile a pracovni hypotézy
Teoretickd ¢ast prace je souhrnem poznatkl k feSené problematice.
o s . Autorka viak tyto poznatky neporovnéva, nehodnoti, nezaujima k nim
ZpUSOb ZpracovanI prObIematlky X 2adné stanovisko. V podstaté jde pouze o souhrn vypiskd z jednotlivych
zdroju.
préce S Iiteraturou (fozsah, StrUktura; X V praci se vyskytuji drobné nedostatky v prci s literaturou a s dal3imi
dodrZeni cit. normy) parollinformaci.
metodika préce X
o . , o . gkterych vysledkid je zbytegna. f. tab. 37, \
zpUisob a kvalita prezentace vysledk prace X oS ok tort g 15 Ebytein. Napr, tab. 37, 38 3 38
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Diskutovany jsou pfedeviim vysledky vlastni prace. Pouzitd metoda
Zpﬁsob diskuse kvalita argumentace X vyluéuje komparaci vysledkl zdfive realizovanych studii z divodu
’ jiného charakteru neba okolnosti prace
pfinos bakalaFské prace pro praxi X
pfesnost formulaci, prace sodbornym X

jazykem V praci se sporadicky objevuji nevhodné vyrazy, napt. ,skoro” nebo ,,0d
véci neni ani pravidelni skoleni..” apod.

formaini a jazykova Uroveri bakaldiské

Zaroven by bylo vhodné lépe pracovat s predlozkami

. X
prace
celkova graficka a estetickd uroven prace X
Interpretace resuscitace jako stresujiciho faktoru by potfebovala hlubsi
ZéVéry préce a Jejlch formulace X analyzu, Rozhodné ji nelze pfijmout tak, jak je prezentovédna v zavéru

prace.

aktivita studenta, spoluprace s vedouci/m
prace

spInéni pozadavk( vyplyvajicich z platného
vnitfniho predpisu fakulty

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:
Byly posouzeny oba protokoly o podobnosti prdce. Na zdkladé jejich analyzy Ize konstatovat, Ze je prdce
origindini, tj. nevykazuje zndmky védomého plagidtu.

Navrh hodnoceni prace:
Prdce splriuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci. Z tohoto divodu ji doporuéuji k obhajobé a
navrhuji ji hodnotit znamkou:

velmi dobfe

Otazky k obhajobé:

Jaké sestry se Setfeni zdcastnily? Slo pouze o vieobecné sestry nebo jsou v souboru respondentek
zafazeny také praktické sestry?

Na str. 81 prezentujete vysledky 3etfeni, zda je resuscitace pro respondenty stresujici nebo ne. Zmifiujete,
Ze zjidtény rozdil v distribuci odpovédi mezi sestrami se specializovanou zp(sobilosti a sestrami bez
specializované zpUsobilosti je statisticky vyznamny. Je zajimavé, Ze statisticky vyznamny rozdil, u této
poloZky (tj. resuscitace) nebyl zjistén podle délky praxe respondentek nebo podle jejich v&ku. Jak si to
vysvétlujete?

Jak budete ddle pracovat s vysledky Vasi prace? Jakou inspiraci pfindsi bakalafska prace pro Vas pracovni
i osobni Zivot?



Dal3i pfipominky, vyjadfeni, pfip. naméty k obhajobé prace:
Hlavni zavéry prdce doporucuji vhodnou formou odprezentovat odborné verejnosti.

Datum: 19. kvétna 2023




