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Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavéreéné prace nebyla v systému Theses.cz a
Turnitin nalezena vyznamna shoda s jinymi zavéreCnymi pracemi.

Navrh hodnoceni prace:

Otazky k obhajobé:

velmi dobfe




1. Co Vas pfi zpracovani vysledkl Vaseho vyzkumu nejvice pfekvapilo?

2. Jaka navrhujete opatfeni k zvySeni znalosti a dovednosti sester v problematice péce
nehojicich se ran u pediatrickych pacient(?

3. Ktery typ détskych ran, jak uvadite v kapitole 1.4. /mimo chirurgickou ranu/, je podle Vas
nejéastéjsi a pro€? Jaka opatfeni byste navrhla k sniZeni jejich vyskytu?
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