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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) 

Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
Komentář ke schváleným tezím:          

 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  2 

3.2 Vnitřní provázanost výkladu 2 

3.3 Ucelenost výkladu  3 

3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 2 

3.5 Dodržení citační normy 1 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
2 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 2 

3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 
logická provázanost, grafická podoba textu) 

2 

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 

max. 2000 znaků). 

 
Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:    
  Po formální stránce je BP v pořádku. Chybí zde ale větší provázanost historie ODS se 
samotným pokusem o analýzu úpadku či krize této strany. 
Téma práce je velice obšírné, a proto je patrně nevyhnutelné, že autor nemůže věnovat 
jednotlivým faktorům , jež podle něj vedly ke krizi ODS, hlubší a rozsáhlejší vlastní analýzu.   
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  2 

2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3 

2.4 Argumentace a úplnost výkladu  3 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu:  
Práci  chybí teoretický rozměr či alespoň nějaký analytický rámec. Autor mohl například 
použít faktory, které podmiňovaly úspěch ODS v 90.letech podle P. Pšeji, se kterými by pak 
konfrontoval další vývojové tendence strany, případně se mohl zaměřit na faktory úspěchu 
stran v souladu s teoretickou literaturou a pak sledovat, do jaké míry je ODS ne/naplňuje.  
V práci tak není jasné, odkud autor čerpá možné příčiny krize: zda z nějaké předchozí analýzy 
nebo je to jen náhodilý výběr těchto faktorů.  
Autor mohl více pracovat s pojmem krize a analyzovat její jednotlivé aspekty (volební 
výsledky, vnitřní organizace, úpadek členství, skandály, problémy kmotrů na regionální 
úrovni, programové otázky aj.). Toto také mohla být cesta k vytvoření analytického rámce, 
který by dával práci vyšší přidanou hodnotu i soudržnost textu. Autor v závěru naznačuje, že 
faktory krize  jsou jak mimostranické, tak vnitrostranické, ale toto rozlišení, které se jeví jako 
potenciálně plodné, bohužel už autor dále nerozpracovává.  

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 

původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Autorova zjištění jsou stále poněkud povrchní. Nicméně s hlavními závěry autora lze v obecné 
rovině souhlasit - tj. z hlediska volebních výsledků se krize projevila poměrně pozdě, ale 
kořeny krize lze hledat dříve v minulosti. Je otázkou, zda za jednu z příčin krize hledat odchod 
Václava Klause (podle jiných interpretací byl naopak Klaus v závěru svého období, kdy vedl 
ODS, straně spíže přítěží), nicméně to, že ODS vyčerpala svůj transformační étos na konci 
století a bylo potřeba se programově dále posunout, je patrně korektní zjištění. 
Štěpán Zunt předložil už třetí verzi své BP, z nichž tato poslední je rozhodně nejlepší. Autor 
zapracoval do své práce některé z připomínek oponenta jeho BP se posunula pozitivním 
směrem. I tak práce trpí některými závažnými nedostatky. Práci hodnotím stupněm dva až tři 
v závislosti na výkonu studenta u obhajoby.  

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1 Jaké rozměry má současná krize ODS? V čem konkrétně spočívá? 



5.2 Jak lze "poměřovat" či "analyzovat" vliv vůdce na úspěch či neúspěch strany? Podle čeho 
usuzujete, že ani Topolánek, ani Nečas nebyli tak dobrými vůdci jako Klaus? 

5.3       

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

velmi dobře 
 
 

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná: 
BP prošla od své původní podoby značným vývojem, a to pozitivním směrem.  Za to lze autora 
ocenit. Nicméně v práci jsou stále zřejmé vážné nedostatky, a proto hodnocení kolísá mezi 
dvojkou a trojkou.  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
 
Datum: 13.leden 2017                                               Podpis: 


