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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:

Pijmeni: Zunt Jméno: Stépan
NAZEv PRACE: PriCiny soucasné krize ODS

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Brunclik Jméno: Milo$
Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logicnost struktury prace 2
3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 3
3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l 2
3.5 | DodrZeni cita¢ni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2

platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprdvnénost a vhodnost priloh 2
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2

logicka provazanost, grafickd podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KO

MENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;

max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

Po formdini strdnce je BP v porddku. Chybi zde ale vétsi provdzanost historie ODS se
samotnym pokusem o analyzu upadku Ci krize této strany.
Téma prdce je velice obsirné, a proto je patrné nevyhnutelné, Ze autor nemuze vénovat
jednotlivym faktorim , jeZ podle néj vedly ke krizi ODS, hlubsi a rozsdhlejsi viastni analyzu.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroj( k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3

) Vypliiujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4.

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu:

Prdci chybi teoreticky rozmér &i alespon néjaky analyticky ramec. Autor mohl napfiklad
pouZit faktory, které podmiriovaly uspéch ODS v 90.letech podle P. PSeji, se kterymi by pak
konfrontoval dalsi vyvojové tendence strany, pfipadné se mohl zamérit na faktory uspéchu
stran v souladu s teoretickou literaturou a pak sledovat, do jaké miry je ODS ne/naplhiuje.

V prdci tak neni jasné, odkud autor ¢erpd mozné priciny krize: zda z néjaké predchozi analyzy
nebo je to jen ndhodily vybér téchto faktord.

Autor mohl vice pracovat s pojmem krize a analyzovat jeji jednotlivé aspekty (volebni
vysledky, vnitini organizace, upadek clenstvi, skanddly, problémy kmotru na regiondini
urovni, programové otdzky aj.). Toto také mohla byt cesta k vytvoreni analytického ramce,
ktery by daval prdci vyssi pfidanou hodnotu i soudrZnost textu. Autor v zavéru naznacuje, Ze
faktory krize jsou jak mimostranické, tak vnitrostranické, ale toto rozliseni, které se jevi jako
potencidlné plodné, bohuZel uz autor ddle nerozpracovavad.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

5.

Autorova zjisténi jsou stdle ponékud povrchni. Nicméné s hlavnimi zdvéry autora Ize v obecné
roviné souhlasit - tj. z hlediska volebnich vysledku se krize projevila pomérné pozdé, ale
koreny krize Ize hledat drive v minulosti. Je otdzkou, zda za jednu z pricin krize hledat odchod
Vdclava Klause (podle jinych interpretaci byl naopak Klaus v zavéru svého obdobi, kdy ved|
ODS, strané spiZe pritéZi), nicméné to, Ze ODS vycerpala svij transformacni étos na konci
stoleti a bylo potifeba se programové ddle posunout, je patrné korektni zjisténi.

Stépdn Zunt predloZil u? tieti verzi své BP, z nichZ tato posledni je rozhodné nejlepsi. Autor
zapracoval do své prdce nékteré z pfipominek oponenta jeho BP se posunula pozitivnim
smérem. | tak prdce trpi nékterymi zavaznymi nedostatky. Prdci hodnotim stupném dva aZ tfi
v zavislosti na vykonu studenta u obhajoby.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1

‘Jaké rozméry ma soucasna krize ODS? V ¢em konkrétné spociva?




5.2 Jak Ize "pomérovat" ¢i "analyzovat" vliv vidce na Uspéch i neldspéch strany? Podle ¢eho
usuzujete, Ze ani Topolanek, ani Necas nebyli tak dobrymi vidci jako Klaus?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre
Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
BP prosla od své puvodni podoby znacnym vyvojem, a to pozitivnim smérem. Za to Ize autora

ocenit. Nicméné v prdci jsou stdle zfejmé vadzné nedostatky, a proto hodnoceni kolisd mezi
dvojkou a trojkou.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdiivodnéni v pfipadé nedoporuceni:

Datum: 13.leden 2017 Podpis:




