UNIVERZITA KARLOVA ] ]
FARMACEUTICKA FAKULTA V HRADCI KRALOVE
Katedra Farmaceutické technologie

Studijni program: Farmacie
Posudek oponenta diplomové prace
Rok obhajoby: 2023

Autor/ka prace: Karolina Ptackova

Vedouci prace:  PharmDr. Eva Snejdrova, Ph.D.
Konzultant/ka: ~ Mgr. Vladislav Frolov
Oponent/ka: doc. Jarmila Zbytovska

Nazev prace: Formulace PLGA nanoc¢astic s vankomycinem pro lokalni 1é€bu
muskuloskeletalnich infekci Il.

Rozsah prace: 68 stran, 21 obrazku, 9 tabulek, 101 citaci

Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: velmi dobra
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kuvalita ziskanych experimentalnich dat: velmi dobra
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledkl vEetné statistické analyzy: velmi dobré
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: vyborna
i)  SplInéni cil( prace: vyborné
J)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
[) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Prace je zaméfena na formulaci PLGA nanocastic s obsahem vankomycin hydrochloridu
metodou dvojité emulze. Celkové zpracovani je na dobré urovni, s minimalnim mnozstvim
preklepu. Teoreticka ¢ast dobie vystihuje dané téma a vysvétluje problematiku pouzité
metody pfipravy a excipientll. Experimentalni ¢ast pfehledné popisuje provedené
experimenty. Vysledkova Cast je pfehledna a srozumitelna pro &tenare. Vysledky jsou
kvalitné diskutovany za pouziti relevantni literatury. V nékterych pfipadech mi chybi jasné
Ciselné definované hodnoty (napf. str. 46: hodnota enkapsulagni ucinnosti, ktera je pouze
popsana jako ,nejvyssi“; str. 53: pfesné vyhodnoceni velikosti ¢astic ze SEM). Rovnéz bych
vytkla zbyte¢né nizkou kvalitu nékterych obrazk( (napf. obr. 13-16).

Dotazy a pfipominky:
Na diplomantku mam nasledujici otazky:

1) Jaka je molekulova hmotnost PVA a poloxameru 4077 Vysvétlete, prosim, hodnoty
uvedené na str. 27 a 28.



2) V praci mi chybi hodnota rozdélovaciho koeficientu vankomycin hydrochloridu. Ma
tento faktor vliv na formulaéni aspekty 1éciva?

3) Na str. 48 je popsan znacny vliv koncentrace PVA na velikost vyslednych Castic. Byla
v téchto méfenich zohlednéna rizna viskozita danych vehikul? Jak souvisi hodnota viskozity
s méfenim velikosti ¢astic pomoci dynamického rozptylu svétla?

4) Byly vyvinuty nano€astice s urCitym optimalizovanym slozenim a postupem pfipravy.
Ma smysl se u této formulace pokusit navysit inkorporované mnozstvi vankomycinu HCI? Byl
by tento postup uspésny?

5) V praci je uvedeno, ze vankomycin HCI ma teplotu tani vyssi nez 190 °C (str. 51).
Vlastni méfeni ale definovala teplotu o dost niz8i. Cim byla tato disproporce zptisobena?
Muze mit na termotropni chovani latky vliv napf. zvoleny rezim zahtivani & navazka?

6) Dle DSC prvniho zahfati nano€astic s vankomycinem HCI bylo definovano, Ze ,neni
patrny zadny pik krystalické faze“. Dle mého nazoru pik vankomycinu zfetelny je, i kdyz
velmi slaby z dlivodu jeho malé koncentrace v celkovém mnozstvi PLGA. Jaké by bylo
vhodné pouzit dalSi metody, aby se podrobnéji charakterizoval fyzikalni stav Ié€iva v matrici?

7 Obr. 21 popisuje disoluéni profil vankomycinu z vyvinutych nanocastic, ktery je
prolozen pfimkou. Odpovida toto prolozeni skute¢né danym vysledkim? Nebylo by vhodné
pouzit jiny typ rozlozeni (napf. Weibullovo, Gaussovo, i jiné)?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji
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