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UvoD

Ceské dgjiny lékatstvi maji dlouhou tradici, kterd sah4 a% do konce 18. sto-
letf, kdy se na praZské univerzité objevily prvni pfednasky na toto téma.! Ve
20. stoleti déjiny mediciny dokonce dosahly organiza¢niho zakotveni v rdmci
1. 1ékarské fakulty Univerzity Karlovy, jeZ je nejstarsi lékarskou fakultou
nejen u nas, nybrz v celé stfedni Evropé, a ma proto prirozeny zajem na roz-
vijeni své instituciondlni paméti. Ackoliv se z hlediska personélniho zabez-
peceni jednd o obor nevelky (coZ je vzhledem k jeho specifickému zaméfeni
ptirozené), miiZe se pochlubit nékolika silnymi osobnostmi, které po druhé
svétové valce formovaly jeho obsah a vyzkumné zaméreni. Z jiz nezijicich
pripomerime Josefa Vinate, Ludmilu Sinkulovou ¢i Ladislava Niklicka; ze sta-
vajicich vyznamnych reprezentantd starsi generace oboru je nezbytné zmi-
nit Ludmilu Hlavd¢kovou, Petra Svobodného ¢ Miladu Rihovou, ale jmenovat
bychom mohli i fadu dal$ich.

Velmi zhruba Feceno lze déjiny lékarstvi rozdélit do tf'f oblasti: prvnf se
zabyva historif instituci a biografiemi predstavitelt oboru, ¢imz vytvari za-
kladni orienta¢ni prehled po celé discipliné, druh4 pak zkouma socidlni a tre-
t{ intelektualni déjiny mediciny. Historie instituci a biograficka studia jsou
v Cechéch dobte etablované, coz doklada naptiklad zcela unikatni rada bio-
grafickych slovniki prazské 1ékarské fakulty, pokryvajici vice nez Sest a ptl
stoleti od poc¢atku univerzity az do roku 2008.2 Vznikly také rtizné publikace
k déjindm fakulty i jejich soucasti a nemocnic, jak fakultnich, tak mnoha dal-
$ich, predevsim prazskych. To vSe pak v roce 2004 zastresila vypravnd kniha

1 K tomu podrobnéji Karel Cerny: History of medicine in the Czech Republic: past and present,
History of Medicine (Russian Journal for the History of Medicine and Allied Sciences) 3, &. 2 (2016),
s.185-198.

2 Ludmila Hlavackova - Petr Svobodny et al.: Biograficky slovnik praZské 1ékar'ské fakulty 1348-1939,
L. A-K, 1. L-Z, Praha 1988-1993; Ludmila Hlavac¢kov4 - Petr Svobodny: Biographisches Lexikon der
Deutschen Medizinischen Fakultit in Prag 1883-1945, Praha 1998; Karel Cerny - Ludmila Hlava¢ko-
v4 et al.: Biograficky slovnik 1. lékar'ské fakulty Univerzity Karlovy 1945-2008, 1. A-L, IL. M-Z, Praha
2018-2020.

3 Zde uvedme pro ilustraci pfedev$im kapitoly Ludmily Hlava¢kové a Petra Svobodného ve ¢tyt-
svazkovych Déjindch Univerzity Karlovy a kapitoly k némecké 1ékat'ské fakulté tamtéz: Petr Svo-
bodny: Lékarska fakulta, in: Déjiny Univerzity Karlovy, 1. 1347/48-1622, red. Michal Svatos, Praha
1995, 8. 183-204; Petr Svobodny - Ludmila Hlavackova: Lékar'ska fakulta, in: Déjiny Univerzity Kar-
lovy, 11. 1622-1802, red. Ivana éornejové, Praha 1996, s. 165-202; Ludmila Hlavackova: Lékatsk4 fa-
kulta, in: Déjiny Univerzity Karlovy, III. 1802-1918, red. Jan Havranek, Praha 1997, s. 51-68, 139-154,



UvoD

o déjinach lékarstvi v éeskych zemich, kterou v tomto roce doplnilo nové dilo
stejného zaméreni.+

Kolegové, kteti pripravovali vySe citované monografie, usilovali o po-
stizeni d&jin lékatstvi v Cechdch a na Moravé jak shrnutim role kli¢ovych
osobnosti na pozadi udéalosti tzv. velkych déjin, tak studiem institucionalnich
struktur vcetné jejich legislativniho zakotveni, které se projevuje v refor-
mach zdravotnickych systémd, 1ékat'ského vzdélavani atd.

S timto cilem kontrastuje druha zminéna oblast zdjmu, jeZ je v Ceské pro-
dukci zastoupena stfidméji a vychazi z pozadavku studia mediciny jako spole-
¢enského a individudlniho Gsilf v souvislostech komplexni souhry sociélnich
vztahtl ve spole¢nosti. Casto citovanym imperativem pak byva volani znamého
britského historika Roye Portera po studiu lékat'stvi , zdola“, tedy perspektivou
pacientd, kterd je v protikladu k tthlu pohledu intelektualnich elit, k nimZ pat¥i
1ékari, urednici a politici utvarejici a formujici zdravotnické systémy.

Bez nédroku na Gplnost 1ze na tomto misté uvést kuprikladu prace Danie-
ly Tinkové, které postihuji slozitou interakci mezi osvicenskou spole¢nosti
a bourlivé se proménujicim medicinskym diskursem té doby.® Tinkova tésné
spolupracuje s kolegy z pardubické skoly socidlnich déjin, u jejihoZ zrodu sta-
la Milena Lenderov4, zabyvajici se dlouhodobé déjinami genderu ve 20. sto-
leti. Z jejich mladsich kolegl pak jmenujme napfiklad Vladana Hanulika,
jenz se zaméruje na socidlni déjiny lazenistvi’ Do této druhé kategorie patti
také studie sledujici velké epidemie a jejich naslednou spole¢enskou reakci.?

233-256, 305-330; Petr Svobodny: Lékarska fakulta, in: Déjiny Univerzity Karlovy, IV. 1918-1990, red.
Jan Havranek - Zdenék Pousta, Praha 1998, s. 93-120, 181-212; Petr Svobodny: Lékatské fakulty, in:
ibidem, s. 389-418; déle pripomenme Petr Svobodny - Ludmila Hlava¢kova: PraZské Spitdly a nemoc-
nice, Praha 1998; a nejnovéji Petr Svobodny: Nemocnice a sanatoria, Praha 2020.

4  Petr Svobodny - Ludmila Hlava¢kova: Déjiny lékar'stvi v Ceskjich zemich, Praha 2004; Karel Cerny -
Petr Svobodny (ed.): Lékatstvi, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, tematicka ¥ada, Praha - Litomy3l
2023.

5  Roy Porter: The Patient’s View: Doing Medical History from below, Theory and Society 14, ¢. 2
(1985), 5. 175-198.

6  ZavSechny z bohaté publikaéni ¢innosti této autorky vyberme napt.: Daniela Tinkova: Bez zpé-
vu a bez zvonéni: dekriminalizace sebevrazdy mezi sekularizaci a medikalizaci v 17.-19. stoleti, Praha
2021; Daniela Tinkova: Zdkernd mefitis: zdravotni policie a vefejnd hygiena v pozdné osvicenskjch
Cechdch, Praha 2012.

7  Milena Lenderova: Chytila patrola aneb prostituce za Rakouska i republiky, Praha 2002; Milena
Lenderové - Vladan Hanulik - Daniela Tinkové (ed.): Dé&jiny téla: prameny, koncepty, historiografie,
Cerven)’r Kostelec 2013; Milena Lenderovd - Vladan Hanulik - Daniela Tinkova: Télo mezi medi-
cinou a disciplinou: promény lékar'ského obrazu a idedlu lidského téla a télesnosti v dlouhém 19. stoleti,
Praha 2014; Milena Lenderové: Zeny s kuffikem a nadéji: porodni bdby a asistentky v éeskjich zemich
od poloviny 19. do poloviny 20. stoleti, Praha 2019; Vladan Hanulik: Historie nekonvencnich lé¢ebnjch
praktik v dobé profesionalizace mediciny: vznik a vjvoj ldzni Griifenberg v 1. poloviné 19. stoleti, Pardu-
bice 2017.

8  Z posledni doby uvedme napt. monografii Pavly Jirkové: ,Vétsi-li se, ¢i mensi mor*: rané novovéké
morové epidemie v Ceskyich zemich, Praha 2019; ukdzkovym piikladem je té7 kniha Sarky Caitlin
Rébové: Kulturni reflexe tuberkuldzy v ceskjch zemich 1800-1945, Praha 2018.
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Za treti a posledni oblast dé&jin 1ékarstvi povaZujeme déjiny lékarského
mysleni. Zaroven ihned dod4dvame, Ze adjektivum lékarsky se v tomto pri-
padé neomezuje pouze na profesi lékart a jejich akademicky formovany
diskurs, nybrz Ze se jedné o historii predstav, teorii a konceptt spojenych se
zdravim, nemoci, smrti a umirdnim v biologickém slova smyslu, s télesnos-
ti (¢fmZ myslime konceptualizaci téla v $ir$ich souvislostech), pohlavnostf,
sexualitou a podobné, a to v riznych sociokulturnich kontextech. Takto am-
biciézné pojaté rozvrzeni vyzkumu nanestésti ¢asto nardzi na omezeni dané
dostupnosti pramenti, které se zejména pro starsi déjiny zachovaly hlavné
(a nékdy vyhradné) pro akademické prostiedi. Do této kategorie pak spadd
rovnéz historie filozofie mediciny.

Domnivame se, Ze se jedn4 o oblast nejméné probadanou, a to z nékolika
davodu. Historici zabyvajici se novéjsimi déjinami se tomuto tématu vyhy-
baji proto, Ze interpretace rodicich se bio-medicinskych konceptl pozdniho
19. a zejména 20. stoleti predpokladd jiz pomérné hlubokou obezndmenost
s moderni biologii, organickou i anorganickou chemii, fyziologii, anatomif
a dal$imi souvisejicimi disciplinami. Humanitné vzdélany historik tyto zna-
losti vétsinou postrada, a proto mu zUstava pristupnéjsi pouze problematika
alternativnich 1ékatskych praktik, napriklad homeopatie, které z podstaty
véci bio-medicinsky diskurs nerespektuji (i kdy?Z jej nékdy rady parafrazuji)
a svoji pitazlivost zakladajf spi$e na narativité (hled4ni smyslu skrze ptibé-
hy) neZ na matematickych principech modernich p¥irodnich véd.

Pri studiu stars$iho obdobi se badatelé zase potykaji s vyzvami danymi
specifickou povahou pramend, které jsou ¢asto v latinském jazyce, a navic
obvykle vyuZzivaji specializovanou terminologii, jez nékdy nabyva az bizar-
nich podob. To je pripad 1ékarnické a 1ékopisné literatury, v niz se ustavil
uzus vyuzivani farmaceutickych znacek, které jsou pro neskoleného ¢tenare
zcela nesrozumitelné. O to vice je potteba vyzvednout studie, jez se tématu
déjin 1ékarského mysleni alespon v Sir§ich souvislostech vénuji, tedy napri-
klad sérii monografii Jany Ratajové a Lucie Storchové obsahle se zabyvajici
roli genderu v raném novovéku.®

Zkoumani akademického diskursu ve stfedovéku se déle vénovala tfeba
Milada Rihov4 a novéji zejména Dana Stehlikové, pozdné stfedovékou medi-
cinu popsal David Tomic¢ek.* Populdrni je oblast renesanéni mediciny, kterou

9 Jana Ratajova - Lucie Storchov (ed.): Nddoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi
v Ceské literature raného novovéku, Praha 2008; Jana Ratajova - Lucie Storchova: Zena neni prisera,
ale nejmilejsi stvoreni boZi: diskursy manzelstvi v Ceské literature raného novovéku, Praha 2009; Jana
Ratajové - Lucie Storchové: Zddnd Zenskd ¢lovék neni: polarizace genderti v ceskojazycné literatute
druhé poloviny 18. stoletf, Praha 2010; Jana Ratajova - Lucie Storchova: Déti roditi jest BoZské ovotce:
gender a télo v Ceskojazycné babické literature raného novovéku, Praha 2013.

10 Milada Rihova: Dvorni lékar poslednich Lucemburkil: Albik z Unicova, lékat krdlil Vdclava IV. a Zik-
munda, profesor praské univerzity a krdtkj ¢as i arcibiskup pragsky, Praha 1999; Milada Rihova
akol.: Lékarina dvore Karla IV. a Jana Lucemburského, Praha 2010; Dana Stehlikova: Od andéliky po
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v posledni dobé zkoumali napriklad Bohdana DiviSova ¢i Tomas Nejeschleba,
vyznamné jsou téZ edice, na nich? se s dal§imi kolegy podilel Martin Zemla.”
Ten také spolu s Jakubem Hlavic¢kem stoji za neddvno publikovanou studii
o tzv. signaturach, doplnénou o vybérovou edici textt, kterd osvétluje jednu
z vyznamnych paracelsidnskych inspiraci v 1ékar'stvi této doby.”

S relativnim bohatstvim praci o stfedovéku a renesanci kontrastuje nedo-
statek dél k dobé pobélohorské, kde je jedinym vétsim monografickym poku-
sem o rekonstrukci 1ékarského mysleni prace Zderika Servita o Janu Markovi
Marci, kterou dopliiuji a opravuji kapitoly o témze autorovi v historii rané
novoveké filozofie od Stanislava Sousedika.® Chronologicky na oba autory
navazuje az materidlem z druhé poloviny 18. stoleti Daniela Tinkov4, o je-
jichz publikacich jiz byla fe¢. Stoleti devatenacté nepritdhlo zajem velkého
mnozstvi historikd, s ¢estnou vyjimkou purkynovskych studii a nékterych
specializovanych oblasti, jako jsou napriklad balneologie nebo pocatky ra-
diologie a radioterapie.*

Ve vySe uvedeném prehledu Ctenar zajisté najde fadu nedostatkd a pre-
hlédnuti, cilem naseho ivodu vSak nebylo shrnout veskerou literaturu k dé-
jindm mediciny v Cechach a na Moravé. Spise se zde pokousime postihnout
charakteristické rysy badani o jednotlivych historickych obdobich. Nékteré
zminéné prace bychom mohli kategorizovat odlisné a rovnéz pomijime radu
dél, ktera maji interdisciplinarnf presah. Zcela stranou jsme téZ ponechali
paleopatologicky vyzkum, reprezentovany v minulosti pfedev$im Eugenem
Strouhalem, novéji Vaclavem Smrckou a TomaSem Alusikem. Predchozi
odstavce maji hlavné ilustrovat dva body, které jsou dulezité pro zarazenf
predkladané publikace do SirS§tho kontextu. Za prvé soudime, Ze i pres svij
okrajovy charakter v sobé déjiny 1ékat'stvi zahrnuji bohaty vybér metodolo-
gickych pristupti a badatelskych perspektiv, od biografii az po historii pi-

zimostrdz: latinsky Herbdr K¥istana z Prachatic a pocdtky staroceskych herbdril, Brno 2017; David To-
micek: Vira, rozum a zkusenost v lidovém lékarstvi pozdné stfedovékych Cech, Usti nad Labem 2009.

11 Bohdana Divi§ova: Francouzskd nemoc v raddch 1ékari 16. stoleti: vznik a vjvoj konsilidrni literatury na
prikladech francouzskych, italskych a némeckych predstavitelit mediciny, Praha 2018; Tomas Nejeschle-
ba: Jan Jessenius v kontextu renesancni filosofie, Praha 2008; Henrik Rantzau: O zachovdni dobrého
zdravi, ed. Ruth J. Weiniger - Martin Zemla, Praha 2017; Marsilio Ficino: T#i knihy o Zivoté = De vita
libri tres, ed. Jana Slezakov4 - Jakub Hlavadek - Zdenék Zalud - Martin Zemla, Praha 2020.

12 Jakub Hlavédek - Martin Zemla et al.: Znameni véci: renesanéni nauka o signaturdch, Cerveny Kos-
telec 2020.

13 Zdenék Servit: Jan Marek Marci z Kronlandu: zapomenuty zakladatel novovéké fyziologie a medici-
ny, Bratislava 1989; Stanislav Sousedik: Filosofie v eskjich zemich mezi stredovékem a osvicenstvim,
Praha 1997.

14 Vladislav Kruta - Mikul4$ Teich: Jan Evangelista Purkyné, Praha 1962; Eliana Travnitkova (ed.):
Jan Evangelista Purkyné: Zivot a dilo, Praha 1986; u prilezitosti vyro¢i roku 1986 vysla celd fada
podobnych publikaci. Emilie Té3{nska: Déjiny jadernyich oborii v ceskjich zemich (Ceskoslovensku):
data a dokumenty (1896-1945), Praha 2010. Posledné citovana prace demonstruje, Ze na konci
19. stoleti jiZ vyvstava potteba, aby dé&jiny oboru psal autor nejen historicky vzdélany, ale také
fundovany v oboru jako takovém.
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rodni filozofie. V této souvislosti jsou déjiny lékatského mysleni dilezitym
motivem, ktery si zasluhuje nasi pozornost.

Druhy bod, na néjz chceme ¢tenare upozornit, je zjisténi, Ze doba barok-
ni patfi z hlediska studia déjin u¢eného l1ékat'ského diskursu k tém nejméné
prozkoumanym. Tuto skute¢nost dobfe demonstruje publikace o historii 1é-
karské filozofie editovand v roce 2013 Josefem Kuretem a Markem Petrii. Pfe-
hled rané novovéké tematiky z pera Tomase Nejeschleby obsahuje pomérné
podrobny vyklad k renesanénimu lékarskému mysleni, coZ je pochopitelné
vzhledem k tomu, Ze je autorem prelomové monografie k osobé Jana Jessenia.
Avsak pro obdobi pobélohorské zmiriuje jiz pouze prazského profesora Jana
Marka Marci z Kronlandu (1595-1667). Poté nasleduje ve vykladu hiatus, na
néj% navazuje aZ pojednéni o fyziologu Jitim Prochaskovi (1749-1820), takZe
zde chybi v podstaté celé stoleti barokni a rané osvicenské mediciny od smrti
Marka Marci do zac¢atku Prochaskovy aktivni ¢innosti.

To ale neznamend, Ze o této periodé nic nevime. Déjiny osob a instituci
jsou i v tomto pripadé dobfe zpracovany v biografickém slovniku a dalsich
vyse citovanych priruckach. Avsak polozime-li si otdzku, jaka byla tehdejsi
medicina jako védecka disciplina, neméme témér Zadné zachytné body. Jedna
se o stav chronicky, jak dokldd4 pozndmka lékate a historika mediciny Jana
Spotta z roku 1887: ,Pfipomindm si slov Purkytovych soukromé pronese-
nych: ,mély by se latinské spisy starych ¢eskych 1ékari prohlédnout, jisté by
se tam vselicos pozoruhodného naslo.“** BohuZel, v tomto pfipadé se zdmér
velkého ¢eského fyziologa dal$im generacim zatim naplnit nepodafilo.

Pri¢iny tohoto neblahého stavu jsou zfejmé. Nezajem o barokni védu jis-
té souvisi s tradi¢ni periodizaci ¢eské historiografie, kterd méla po vétSinu
20. stoleti tendenci vidét v pfedb&lohorském obdobi politicky, kulturni (a tim
padem té% intelektuélni) rozkvét, v diisledku ¢ehoz musela byt doba pobé&lo-
horska logicky provizena tipadkem. Ceskd historiografie poslednich t¥iceti
let sice dospéla ke zjisténi, Ze ztrata politické svébytnosti zemi Koruny ¢eské
nebyla bezpodmineéné nutné provazena i poklesem jinych stranek spolecen-
ského Zivota, vyzkum barokni védy je vSak béhem na dlouhou trat a zména
paradigmatu v nahliZeni celé periody trva dlouhé dekady.

Druhou pric¢inou souc¢asného stavu je téz specifickd povaha pramendt,
z nichZz v tomto pripadé vychdzime. Dobova odborna publikaéni ¢innost byla
prevazné latinska a diky zvySujici se dostupnosti tisku se bézné setkdvame
s monografickymi dily o stovkach, nékdy i vice nez tisici stranach. Jen pro
ilustraci, obecny prehled mediciny videtiského profesora Paula de Sorbait
z roku 1672 m4 782 stran, uvod do lékafstvi (tomuto Zanru se Fikalo ,,insti-

15 Josef Kut'e - Marek Petrtl et al.: Filosofie mediciny v ¢eskych zemich, Praha 2015.
16 Jan Spott: P¥ipomenuti lékatsk hledici k udrzeni zdravi, sebrana z rozpravek diivérnych drze-
nych s M. Markusem, Casopis lékatii Ceskyjch 26, &. 40-41 (1887), 5. 647.

n
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tuce”) prazského profesora Sebestidna Kristidna Zeidlera z osmdesatych let
ma4 skoro tfi sta stran a o ¢tyricet let mladsi Obecnd medicina od jeho ndstupce
Jana Frantiska Lowa z Erlsfeldu ¢it4d 1036 stran. Se vSemi témito tituly étenate
podrobnéji seznamime v nasledujicich kapitolach.

Hojnost baroknich 1ékat'skych textti neznamend, Ze by je historici méli
¢ist taktikajic ,,od A aZ do Z° protoze tim by se jen maril ¢as. Kli¢em k ucho-
peni tohoto druhu prament je schopnost najit pozadovanou informaci, coz se
¢asto nakonec ukazuje jako snazsi, nez se na prvni pohled zd4, nebot i barok-
ni 1ékari stali pred stejnym tkolem jako moderni historik - také pottebovali
dokazat rychle identifikovat relevantni pasaze. Kromeé toho je nutné vyuzivat
i dalsf dobové pomticky jako lexikony ¢i bibliografie, ostatné jednu takovou
vyznamnou oborovou bibliografii uréenou pfimo pro studenty prazské 1é-
karské fakulty téz podrobné predstavime v nasem vykladu. Se¢teno a podtr-
Zeno, prace s baroknimi lékarskymi texty vyzaduje zkuSenost, kterou jsme
shromazdovali del$i dobu, ¢imZ se vracime k predchozimu argumentu, Ze
zména paradigmatu vyzkumu v tomto pripadé zabrala dlouhy ¢as, nebot se
skute¢neé jednd o zalezitost generacni.

N4s vyklad je usporddan do péti kapitol, v nichZ postupneé prechdzime od
obecného ke konkrétnimu. V prvni jsme si poloZzili otdzku, co vime o vyuce
na prazské 1ékarské fakulté v druhé poloviné 17. stoleti a zamérili jsme se pre-
devsim na takzvané manudly a sylaby ke studiu mediciny. Pro Prahu se totiz
zachoval studijni manudl z konce 17. stoletf, ktery ndm umoznuje zjistit celou
radu zajimavych skute¢nosti o sdilenf, $ifenf a vjuce v oblasti mediciny. Vy-
uzili jsme také prilezitosti, kterou ndm poskytlo srovnani s podobnymi texty
z univerzit v Leidenu a Kodani. Sylaby jsou soucéstf statut lékarské fakulty,
jez se zachovala dokonce ve dvou verzich. Dohromady ndm tyto prameny po-
skytuji dosud nevidany prehled o podobé a strukture vyuky lékatstvi, ¢imz
vyznamné obohacuji d&jiny barokni vzdélanosti v Cechach a na Moravé.

Takto ziskany prehled vyuky ndm umoznil vytipovat relevantni uc¢ebni
texty, ¢ehoz jsme vyuzili v druhé kapitole, v niZ jsme si polozili otadzku, jak
vypadal ivod do studia barokni mediciny. V této souvislosti odpoviddme
na nékteré obecnéjsi otdzky ontologické povahy, v nichz se déjiny medici-
ny snoubi s filozofii. Ctenat se tedy dozvi, jak si tehdejsi uc¢enci medicinu
definovali, jak uéili o takzvanych temperamentech a primérnich kvalitach,
jaké rozlisovali teoretické skoly i jak se v pribéhu druhé poloviny 17. stole-
ti preference téchto $kol v Praze ménila. Kratce se také zastavime u nauky
o profesnf etice.

Treti kapitola se vénuje osobé Jana Marka Marci z Kronlandu, u néhoz
mélo pivodné celé nase badan{ zac¢inat. ProtoZze o Markovi uz v minulosti
psali jinf, zamérili jsme se na ty ¢asti jeho dila, které dosud odborn4 literatu-
ra ponechdavala bez komentate. Pokusili jsme se objasnit, jak definoval Zivot,
nemoc a smrt a jak se v tom projevila jeho originalni filozofie tzv. seminal-
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nich ideji. Zajimavy je zde vztah mezi idejemi, vykladem zvifeciho instinktu
a jeho predavani z generace rodi¢t na potomky. Markovy vyklady nas obcas
zavedly od teorie k pitoresknim detailim z déjin embryologie, toxikologie,
hudby nebo ¢ichu. Jednim z dilezitych zjisténi nasi knihy je konstatovani,
ze Markovo intelektudlnf dédictvi v kontextu prazského akademického mi-
lieu je zna¢né problematické, nebot se zd3, Ze prakticky nemél nasledovniky.
I kdyz mél ve své dobé dobré pratele a vdééné Zaky, jako byli Bohuslav Balbin
¢iJan Jakub VAclav Dobiensky z Cerného Mostu, jeho teoretické koncepty ni-
kdo nerozvijel az do po¢atku ¢tyricatych let 18. stoleti. Tehdy se k nim kritic-
ky vyjadril predstavitel témér o sto let mladsi generace praZskych profesort
Jacob Smith z Balroe, a to ve svém tivodu do mediciny, ktery dosud ¢eka na
dikladné prozkoumani.

Na Markovu kapitolu navazuji dalsi dvé ¢asti, vénujici se konkrétnim
problémum, totiZ barokni epidemiologii a teorii o krevnim obéhu, jez oba
maji shodou okolnosti s Janem Markem Marci leccos spole¢ného. V prvnim
pripadé upozornujeme na skutecnost, Ze tento prazsky profesor patril k malé
skupince evropskych intelektuald zastavajicich tezi o mikroskopickych zvi-
ratkach spojenych s epidemickou ndkazou, ackoli je nutno dodat, Ze podob-
nost s objevy béhem mikrobiologické revoluce 19. stoleti m4 své hranice. Také
jsme vyuzili prilezitosti, abychom upozornili na fakt, ze poc¢atky ockovani,
které spadaji pravé do doby barokni, nemaji sviij pivod v zapadni Evropé,
jak se dosud soudilo, nybrz v habsburskych zemich. Téma krevniho obéhu
zase vychdazi ze skute¢nosti, Ze se Jan Marek Marci osobné znal s anglickym
l1ékatem Williamem Harveyem, jenZ velky krevni obéh na konci dvacéatych
let 17. stoleti poprvé dtkladné priblizil evropské lékarské verejnosti. Marek
a jeho zaci s nejvétsi pravdépodobnosti zprostiedkovali tuto konceptudlni
novinku ve stfedoevropském okruhu a nam se podarilo vystopovat nékteré
dosud nezndmé zminky o krevnim obéhu v ¢eské odborné literatute.

Vyklad o ¢eské barokni mediciné v této knize rozhodné neni vycerpava-
jici, jedna se spiSe o ivod ke studiu, které ma pred sebou jesté mnoho zajima-
vého materialu. Monografie je pokusem o vyvaZeny pristup mezi vykladem
obecnych principt i zajimavych jednotlivosti. Rozsah byl z velké ¢asti dik-
tovan tim, jak jsou koncipovany granty Grantové agentury Ceské republiky,
poskytujici na jednotlivé projekty pomérné kratkou (t¥iletou) lhiitu. Je tedy
celd rada témat, jimz jsme se ptivodneé chtéli vénovat, nebot se k nim zachoval
zajimavy pramenny materidl, ale neméli jsme na to dostatek ¢asu. Za vSechny
zminme napriklad dobovou balneologii, tzv. spagyrickou a galénickou che-
mii, astrologické vlivy v barokni mediciné ¢&i dietologii. Ctenaf si tedy bude
muset na tato zjisténi pockat do dalsich publikaci.

ProtoZe je nase prace zaloZena témét vyhradné na studiu latinskych sta-
rych tiskli, musime objasnit nékolik konvenci, jichZz jsme se drzeli hlavné pri
jejich citovani. Na prameny odkazujeme s jistym zjednodusenim, predevsim

13
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jsme redukovali pouzivani velkych pismen, s nimiZ se zejména v titulech ba-
roknich tiskl pracuje zna¢né idiosynkratickym zptisobem. Stru¢né feceno,
ponechali jsme kapitdlky pouze tam, kde by je dobovy autor pouZil v prostém
textu, tedy u mistnich a osobnich jmen a také u adjektiv od nich odvozenych.
Naopak Gzus jsme nerespektovali u oznaceni panovnika a dalsich obecnych
titul®, kde jsme vzdy pouzili mal4 pismena. Pro ¢eského ¢tenare mize byt
prekvapiva skuteénost, Ze latina psala pred ekvivalentem ceské spojky ,a“
vzdy ¢arku, kterou jsme v ndzvech ponechali. Podobné jsme se zachovali pti
psani zdkladnich ¢éislovek, za nimiz v pripadé, Ze byly zapsany ¢islici, nasle-
dovala (na rozdil od &estiny) te¢ka.

V citacich starych tiskl jsme se ridili predpisem nakladatelstvi Karo-
linum, ovSem s jednou vyjimkou - u mista vydani neuvddime doporucené
puvodni oznaceni, jak je uvedené na titulni strané, respektive v tirazi. Du-
vodem je skute¢nost, Ze nékteré mistni ndzvy sice vzdélany Ctenar z latiny
prelozi velmi snadno (Pragae, Romae atd.), ale jiné jiZ mohou ptedstavovat
znalny ofi$ek (naptiklad Argentorati, Oeniponti a Herbipoli znaé{ vydéni ve
Strasburku, Innsbrucku a Wiirtzburgu). Proto jsme latinu vét$inou nahradi-
li mistnim oznacenim ceskym, existuje-li v moderni verzi a je-li vSeobecné
roz$ifené. Ne vak zcela diisledné, nebot ti‘eba ¢eské Inomosti (Innsbruck) by
zfejmé verejnost matlo stejné jako latinsky ekvivalent. Konkrétni citace od-
kazuji bud na stranky, nebo na folia, v nékterych ptipadech jsme si pomohli
odkazem na tiskovy arch a obcas jsme se museli spokojit s konstatovanim, ze
text je nestrankovany.

Snaha o prehlednost a pristupnost textu Siroké vefejnosti nds vedla
k tomu, Ze jsme latinské ndzvy knih i ¢asopisti diisledné prekladali do Cestiny.
Vzhledem k tomu, jak jsou mnohé nazvy citovanych publikaci dlouhé a slo-
zité, byly by bez tohoto opatteni nékteré pasize naseho vykladu jen velmi
tézko Citelné. Také jsme se tim snazili ¢tenafim poodhalit kouzlo barokni hry
jazyka, s niz se ¢asto setkdvame na titulnich stranach dobovych védeckych
spist, jak je patrné kuprikladu z oznaceni ¢asopisu Pozoruhodné rozmanitosti
¢i pojednéni o détském lékarstvi, nestovicich a spalni¢kach od prazského
profesoraJana Frantiska Lowa z Erlsfeldu, v némz nachazime priznany odkaz
na autorovo prijmeni.

Ctena¥ by mél mit na paméti, Ze pieklad nékterych dobovych termind
do Cestiny je znacné problematicky. Mame tim na mysli napriklad vyrazy
jako hygiena (¢asto znamenajici spige Zivotospravu) ¢ dieta (to bylo mnoh-
dy synonymum k predchozimu pojmu a zahrnovalo tedy vice véci nez jen
vyzivu). Latinské slovo corpus m4 vyznam ,télo“ ale také ,t&leso; slovo in-
stitutiones obcas prekldddme vyrazem ,instituce, a¢koli presnéjsi by bylo
,zéklady discipliny“, coZ je ovSem stylisticky nevhodn4 varianta. Problém byl
téZ s prekladem latinského fermentatio, nebot ¢eské ekvivalenty (fermentace
nebo kvaseni) nezdiiraziiuji skute¢nost, Ze jej dobové medicina chpala spige
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jako projev reakce kyseliny a zasady misto aktivity kvasinek ¢i jinych mik-
roorganismi. Tyto situace jsme se vétSinou snazili objasnit pfimo v textu.
V nékterych piipadech jsme zachovali latinsky vyraz (spiritus) nebo jsme si
vypomohli novotvary (saturniéni, lidé marsovi, sluneénici).

V souvislosti s jazykovymi konvencemi bychom jesté chtéli vysvétlit
jeden detail, jehoZ si mozna ¢tendr vsimne. S prijmenim ¢asto zminované-
ho prazského profesora Jana Marka Marci z Kronlandu zachazime jako se
slovem nesklonnym, coZ je ddno skute¢nosti, Ze se jedna o latinsky preklad
prijmeni Markav. Tato prijmeni se v ¢estiné obvykle zachovala bez konco-
vého ,v“ a jsou nesklonn4, proto se ndm zdalo vhodné zachazet s latinskym
genitivem Marci stejné. V pripadé pridomkd, jimiz svd jména rané novové-
ci 1ékari Casto zdobili, se drzime pravidla, Ze pridomek po ¢eské predloZce
skloniujeme, zatimco po cizi jej povazujeme za nesklonny. V tomto pripadé
je to dano skutec¢nosti, Ze si latinska predlozka ,de“ vyzaduje konkrétni pad
(ablativ) a jeho bohemizace se nezd4la vhodna.

Posledni lingvisticky bod je spojen s pouzivanim rdznych variant jmen
historickych autort. Zde se nabizely dvé mozZnosti, podle nichz historici ob-
vykle jména sjednocuji - verze v ndrodnim jazyce nebo jeji latinizovan va-
rianta. Prvni reflektuje skute¢nost, Ze fada jmen Ceskych profesort mediciny
jako napriklad Jan Marek Marci z Kronlandu je v této podobé vSeobecné v li-
teratufe roz$irena. PotiZ je ale v tom, Ze néktef{ autofi jsou naopak tradi¢né
uvadéni s latinizovanou verzi jména; mélokdo asi identifikuje Andriese van
Wezela, ale jméno Andrease Vesalia je vS§eobecné zndmé. Podobnych priklad
bychom nasli vice: Honoré du Chastel publikoval jako Honoratus Castellanus,
Johann Brettschneider jako Johannes Placotomus atd. Kdybychom vSe naopak
disledné latinizovali, museli bychom logicky psat o Johannu Marcovi Marci
aKronland nebo Johannu Franciscovi Loewovi ab Erlsfeld, coZ, jak kazdy vidi,
nen{ prilis libozvu¢né. Nakonec jsme se tedy rozhodli ustoupit od poZadavku
jednotného pojeti jmen a pokusili jsme se podle vlastnich zkuSenosti vybrat
variantu, kterd bude pro ¢tenare nejpraktictéjsi, pricemz souhlasime s tim,
ze se jednd o reSenf vskutku polovicaté.

Na konec tivodu bychom chtéli vzpomenout na naseho kolegu Josefa Smol-
ku, ktery stal u zrodu a v pocatcich planovani celého projektu. Josef Smolka
nas bohuzel opustil jiZz na zac¢atku jeho reSeni v roce 2020, a predkladany
text je proto symbolicky vénovan jeho pamétce. Dile mame téZ radostnou
povinnost podékovat Grantové agentute Ceské republiky, jeZ vyzkum pod-
pofila v rdmci projektu GA CR, 20-03823S, ,Jan Marek Marci z Kronlandu
(1595-1667) v souvislostech ¢eského filozofického baroka“, na ném? se kromé
naseho tymu podilela také skupina z Filosofického tstavu Akademie véd Ces-
ké republiky. Velmi zavazani jsme recenzenttim naseho svazku, a predevsim
Dané Stehlikové za jeji neobycejné peclivou kontrolu latinskych originald,
ktera vedla k radé doplnk ¢i upresnéni v posledni fazi pripravy textu. Nas
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uprimny dik patfi rovnéz kolegim historikim a knihovnikim knihovny
Kralovské kanonie premonstratd na Strahové, protoZe jsme jejich laskavosti
ziskali digitalni kopie dvou zdznamu prednasek prazského profesora Jana
Antonina Cassinise de Bugella. Stejné uprimny dik patfi i knihovné cister-
cidckého klastera Vyssi Brod, nebot ndm poskytla dalsi dvé digitdlni kopie
rukopist, tentokrdt prednasek profesora Jakuba Forbergera. Podékovani
sméfruje rovnéz k pracovnikim univerzitniho nakladatelstvi Karolinum,
bez jejichz pomoci a rady by se ndm finalni pfiprava textu délala mnohem
htre. V neposledni fadé jsme také vdééni vedeni 1. Iékarské fakulty a jejimu
dékanovi prof. MUDr. Martinu Vokurkovi, CSc., za trvalou podporu naseho
snazenf{ v oblasti déjin mediciny.



MYSLENKOVY SVET BAROKNI MEDICINY
A LEKARSKE STUDIUM V PRAZE

SHRNUTIi A DEFINICE PROBLEMU

Pro poznani barokniho lékatského mysleni v Cechéch je v prvni fadé tieba
odpovédét na nékteré otazky spadajici do oblasti teorie védy. Musime pétrat
po tom, jak se 1ékarské mysleni v této dobé utvarelo, jak se pojmoslovné for-
movalo, z jakych zdroji Cerpalo a jak si jej barokni autofi systematizovali.
Césti téchto problém se vénuje druh4 kapitola, v ni se pokusime podat uce-
leny obraz barokni mediciny o¢ima dobovych uciteld a komentatord. V této
kapitole se soustfedime na vytvareni ¢eské tradice, jez se formovala v rdmci
1ékar'ské fakulty prazského vysokého uceni. Jde o téma souvisejici s déjinami
prirodni filozofie, s historif vzdélavani i déjinami mediciny.

Prameny, o které se budeme opirat, predstavuji z vétsi ¢asti prehliZenou
oblast latinsky psanych akademickych spist. Jedna se o odborné monografie,
ucebnice a také disertace studentti ¢i profesorti prazské 1ékarské fakulty. Jako
srovnavaci material pouZijeme téZ prace autort zahrani¢nich. Diky tomu si
nas vyzkum vymezi pracovni pole na oblast akademické latinské ucenosti
a zaroven jasné ukaze, kterymi tématy se predklddand publikace zabyvat
nebude.

Nez se pustime do dalsiho vykladu, pokusme se hranice naseho zajmu bli-
Ze zpresnit. Jisté se nejednd o otdzku novou, alespori v tom smyslu, Ze histo-
rie mediciny tradi¢né reflektuje napéti mezi medicinou uéenou, v baroknim
obdobf{ jazykové latinskou, a medicinou lidovou. Na druhou stranu vsak toto
téma ve vykladu Ceskych dé&jin tradi¢né zatéZuje rada stereotypt. Proto by-
chom chtéli zdlraznit, Ze nésledujici odstavce predstavuji pouze zbéZzny po-
kus o nacért tématu, ktery navazuje na neddvno publikovanou stru¢nou verzi,
v niZ jsme se jiz pokusili jeho nékteré problematické body systematizovat.”

Encyclopedia Britannica pravi, Ze ,medicina je ¢innost zabyvajici se udrzo-
vanim zdravi, prevenci, uleh¢enim v nemoci a jeji 1é¢bou”.’® To je ovSem defi-
nice nesmirné $irok4, pod niz lze schovat prakticky cokoli, co se tyka zdravi,
nemoci, jeji terapie a smrti. Uzce biomedicinsky zaméfenou problematiku
1ékat'ského vyzkumu prekracuje do oblasti prekryvajicich se s védami social-

17 K. Cerny - P. Svobodny (red.): Lékatstvi.
18  Harold Scarborough - John Walford Todd, Medicine, in: Encyclopedia Britannica (online).



18

MYSLENKOVY SVET BAROKNI MEDICINY A LEKARSKE STUDIUM V PRAZE

nimi, ¢i dokonce humanitnimi. Moderni autofi se tedy zabyvaji tématy, jako
je kuptikladu soucasnd definice pojmu ,zdravi“ a na néj navazujiciho anglic-
kého pojmu well-being, ktery bychom mohli nepfesné prelozit nejspise jako
»pocit télesné i dusevni pohody“. Bohata je oblast vyzkumu infrastruktur
nezbytnych k vykonavani mediciny, tedy zdravotnickych systému, zdravot-
niho pojisténi, vzdélavani zdravotnickych profesi atd. Svoji roli hraji rovnéz
otazky tykajici se zdravotnického prava nebo etiky. Nechceme zde zachézet
do detaild, jiz z uvedeného vyctu je zfejmé, Ze ani v dne$ni dobé neni vyme-
zeni pojmu mediciny jednoduchym tikolem.

Pouzivat souc¢asnou definici v kontextu nasi prace by byl samoztejmé
anachronismus, avSak historicka perspektiva ndm v tomto pripadé situaci
prili§ neulehcuje. Charakteristika oboru byla v raném novovéku soucasti
discipliny nazyvané ,lékat'ské instituce®, kterou najdeme jako pravidelnou
soucast sylabti vyuky na rtiznych lékarskych fakultach. Zalistujeme-li tedy
v uCebnici nazvané Lékarské instituce do péti knih rozdélené od prazského pro-
fesora mediciny Sebestidna Kristidna Zeidlera (1620?-1689), najdeme sice
definici oboru konstruovanou ponékud jinak, nez je jeji moderni iterace, ale
stejné Sirokou.”

Zeidler pristoupil, jak bylo v té dobé bézné, k vymezeni oboru v prvni
radé z perspektivy etymologické, a to jak s prihlédnutim k Fectiné, tak k la-
tiné: medicina pochazi od slova ,1é¢it“ nebo ,uzdravit®, je to tedy starost
o télesnou a dusevni neporusenost (sanitas) aneb pecovatelka o zdravotni
stav (valetudo) a jejim cilem je zmin&nou neporusenost napravovat. Zeidler
zdtiraznil, Ze hovori o zdravi lidském, protoZe péce o zvifata a neporusenost
a plodnost poli, medicina veterinaria, nlezi spravcim zvirectva.> Zeidler
k tomu ironicky dodal, Ze nikdo v auditoriu, jemuz tuto definici prednési,
zajisté nechce byt zvan studentem mediciny ,veterindrni neboli rolnické“.
To je zajimavé douska, kterd ndm rik4 dvé véci. Predné zde mame nejspis
jedno z nejstarsich bohemikalnich vydéleni veterindrni mediciny z akade-
mického prostredi; a dile je zfejmé, ze Zeidlerovy Lékarské instituce jsou
ucebnici sestavenou z univerzitnich prednasek.” O tom vSak jesté bude rec
pozdéji.

Jak je vidno, poskytuje ndm dobovy text popis mediciny jen zna¢né vagni.
Presto v ném zaznamenavame prinejmensim t¥i pozoruhodné elementy. Au-
tor hovori jak o uzdravovani, tedy terapeutické aktivité, tak o péci o zdravi,
¢im? postihuje preventivni stranku medicinskych aktivit, a navic se jesté

19 Sebestidn Kristian Zeidler: Institutiones medicae libris V. comprehensae, Praha 1687, s. 1-3; viz téZ
niZe uvedené pozndmky k druhému vydéni z roku 1692.

20 Ibid.,s. 2-3.

21 K veterindrni mediciné se vratil mezi prazskymi profesory mediciny az o pul stoleti pozdéji
svym Ceskym pojedndnim Jan Igndc Mayer z Mayersbachu: Podstatné wyssetrenj pfjcin, prostred-
ki, a lékar'stwj, pri wsseobecnym pddu howézpho dobytka w Krdlowstwj CZeském, Praha 1749.
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snazi podpofit prestiz svého stavu zdliraznénim kontrastu s veterinarnf péci.
To vSe jsou sice dulezité motivy, ale rozhodné nepostihuji rané novovékou
medicinu v jeji Gplnosti. V nésledujicich odstavcich se proto pokusime tuto
zbéznou charakteristiku doplnit.

Péce o zdravi a 1éCeni probihaly v nesmirné rtiznorodych kontextech
a nas vyzkum se omezuje pouze na jejich malou ¢ast. Pokusme se tyto kon-
texty néjak pojmenovat a vysvétlit, jaké jsou moznosti a limity historie pfi
jejich zkoumdni. Jiz zde padla zminka o rozdéleni na medicinu akademickou
alidovou. Prvni z nich prislusela 1ékarim, predavala se vétsinou v prostredi
1ékat'skych fakult a jeji klientela se rekrutovala predevsim z bohatsich vrstev
spole¢nosti, coz samoziejmeé vede k otdzce, do jaké miry tato ¢ast 1ékatstvi
ovlivilovala Zivot nizsich vrstev, hlavné venkovského obyvatelstva, jez v ra-
ném novoveku tvorilo drtivou ¢ést ceské spole¢nosti.

Jakousi ,prodlouZenou rukou” univerzitniho 1ékatstvi pak v dobé ba-
rokni byla medicina poskytovana fakultou zkouSenymi niz$imi profesemi,
mezi néz po¢itdme v prvni fadé ranhojice, 1ékarniky a porodni baby, pripad-
né lazenské. Je sice pravda, Ze vétSina obyvatel Kréalovstvi ¢eského se nikdy
nesetkala s vystudovanym lékarem, ale zminénd zkouSend zdravotnickd
femesla méla daleko $ir$i dopad. Svou roli hréla také expertni ¢innost praz-
skych profesort. Jedna se o mélo probaddanou problematiku, v souvislosti
s niZ se historici dosud vénovali predevsim tématu tzv. morovych radu, coz
byly pravni predpisy vyhlaSované urady za ii¢elem omezeni §ifeni infekce.?
Na pripravé rada se zcela zjevné podileli univerzitné vzdélani lékari. Tato
opatteni pak nékdy ovliviiovala spole¢nost zptisobem, ktery Siroka verej-
nost vnimala negativné, protoze si jen obtiZzné vysvétlovala ucel nékterych
z nich - zejména vezmeme-li v ivahu, Ze princip nakazlivosti nebyl béZznou
soucasti spolecenského diskursu.

Mnohem méné pozornosti se dosud vénovalo dal$im strankdm expertni
¢innosti, o nichZ vime z baroknich statut lékarské fakulty.® V ptivodni verzi
statut z poloviny 17. stoleti se totiZ do¢teme, Ze arcibiskupska konzistor nebo
svétska vrchnost maji pravo pozadat o vystaveni dobrozdani ve véci ,jedd,
¢arovani nebo nebezpeénych zranéni®. Sestavovala ho komise dékana a ¢tyt
profesort, kteri byli povinni sdélit vysledek Setfeni vS§em ¢lentim tzv. lékar-
ského kolegia, tedy ostatnim v Cechéch nostrifikovanym doktortim mediciny.
Zaroven byli vSichni zavdzani dodrZovat zadsadu mlcenlivosti. Domnivadme
se, ze dosud nikdo systematicky nestudoval, kolik takovych posudki fakulta
vydavala a za jakym tcelem. Zndmy jsou pouze ojedinélé pripady, napriklad
povoldni profesora Jana Frantiska Léwa z Erlsfeldu (1648-1725) k exhumaci

22 Nejnovéji naptiklad P. Jirkova: ,Vétsi-li se, ¢i mensi mor*. Zde najde zajemce také odkazy na star$i
literaturu k tématu.
23 Johann Dionis John: Lexikon der K. K. Medizinalgesetze, VI, Praha 1798, s. 206-207.
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ostatkd sv. Jana Nepomuckého. Lze ale predpokladat, Ze jich bylo vice, a po-
chopitelné se mohly dotykat i jedinct z venkovskych vrstev.

Zavérem nasi struéné dvahy shriime, Ze 1ékaiti v Cechéch jisté nebylo
v barokni dobé mnoho a bezprostfedné ziejmé poskytovali své sluzby pre-
devsim méstskému obyvatelstvu v nejvétsich sidlech. To ale neznamen3, ze
by byl jejich vliv na Zivot prostych obyvatel Cech zcela zanedbatelny, protoze
v jistych situacich doléhala moc prazskych pant doktort i do téch nejzapad-
lejsich vesnic.

Popsat lidové 1ékarstvi a jeho vliv na spole¢nost je mnohem obtiZnéjsi,
protoze za touto nalepkou se skryva usili vSech, ktefi neméli formdalni 1é-
karské ¢i zdravotnické vzdélani, coz znamena, Ze se jednd o tradici v drtivé
prevaze Gstni. Jeji velka ¢ast se odehravala v rodinéch, vjejichZ ramci se 1é¢ila
vétSina zdravotnich problémi. Lze predpokladat, Ze musel existovat néjaky
korpus lidové zdravotnické zkuSenosti, zahrnujici napriklad 1é¢bu horecek,
akutni pé¢i o mensi zranéni, spaleniny, potiZe spojené se starim, kosmetické
upravy jako odstranovani bradavic ¢i pih, zpracovavani bylin, porodni a po-
porodni péci atd.>

Pokud bychom si lidovou medicinu definovali jako textovou tradici vzni-
kajici a uchovdvanou mimo lékarsky akademicky diskurz, mohli bychom
se oprit o fadu prament, jako jsou naptiklad tisky v ndrodnich jazycich se
zdravotnickou tematikou, sbirky receptii kombinujicich veterindrni medi-
cinu s huménnfi, prameny $lechtického pvodu, tisténé amulety ¢i zaklindn{
atd. To je sice legitimni perspektiva, ale skryva v sobé podle naseho nazoru
nebezpedi, Ze se nase chdpani fenoménu lidové mediciny dostane do vleku
zachované pramenné zdkladny. VétSina zdravotnickych zkusenosti v nej-
nizsich vrstvich venkovského nebo méstského obyvatelstva byla s nejvétsi
pravdépodobnosti predavina témér vyhradné neliterdrni formou, uz jen
z toho dtivodu, Ze $lo o osoby prakticky vzdy negramotné. Pravé tato nelite-
rarni ¢ast kulturniho dédictvi po sobé nezanechala témér Zadné stopy, coz ale
neznamena, ze jeji existenci mizeme ignorovat. Pisemné prameny nam totiz
v nékterych pripadech poskytuji svédectvi takfikajic ,,z druhé ruky” o tom,
jak se 1é¢ililidé z nizsich vrstev, Casto ve formé kritiky praktik, s nimiz 1ékari,
knézi nebo jini producenti textl nesouhlasili.

Jak budeme psat o lidovém lékat'stvi, tedy do zna¢né miry zavisi na jeho
definici a my souhlasime s ndmitkou, Ze Siroké pojeti predpokladajici Gstni ¢i
dokonce neverb4lni tradici (gesta, hudba, grafické symboly atd.) negramotné
Césti spole¢nosti predstavuje metodologickou vyzvu. Neznamend to vsak, ze
bychom ji mohli pominout, protoze redukeci na text tvoreny a uchovavany jen

24 K tomu té% nedévno Peregrine Horden: Medieval medicine, in: Mark Jackson (ed.): The Oxford
Handbook of the History of Medicine, Oxford 2011, s. 40-59.
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malou, dalo by se fici zanedbatelnou ¢asti populace ubira z tiplnosti chapéani
rané novovékych 1é¢ebnych praktik.

Teprve v 19. stoletf se 1ze zacit orientovat v lidové mediciné s pomoci rtiz-
nych prirucek typu domdci 1ékat a na zdkladé ranych etnologickych vyzku-
mu. Pro predchozi stoleti vSak tyto moznosti vétsinou nemame.* Je to ale také
doba, kdy se dfive zminénd hranice mezi kulturou gramotné ¢asti populace
a negramotnou vét§inou zacala diky proménam vzdélavani stirat. K tomu je
tfeba zdlraznit, Ze lidovd medicina je soucasti kolektivni kulturni paméti,
kterou musime chapat dynamicky jakoZzto proces pamatovani a zapomina-
ni, skrze néjz jedinci a skupiny neustéle promeénuji sviij vztah k minulosti.?
Nase kniha se na toto téma primarné nezameéruje, pouze upozornuje na kom-
plikovanou povahu definice a rekonstrukce lidového 1ékarstvi, ale prece jen
bychom zminili, %e kulturu (a tedy i historickou kulturu uzdravovani) nelze
predist ze statickych artefaktd, protoZe se jednd o aktivni proces, ktery nenf
skryt pouze v literarnich ¢i hmotnych pramenech.? Kultura je, obecné vzato,
kondnim, v jehoZ rdmci vznika a predava se smysl naseho ziti v prirodé.?
Literarnf artefakty, jako napriklad sbirky receptd, jsou jeji daleZitou soucas-
ti, ale pokud nevime, co si o nich jejich uzivatelé mysleli a co s nimi délali,
nemuZeme tuto celistvou zkuSenost dobfe interpretovat.

Jestlize lidové 1ékat'stvi, jak je zachytil rany etnologicky vyzkum, repre-
zentuje formu kolektivni paméti, pak je nutno je jako takové téz konceptuali-
zovat, coz predpoklada praci se tfemi faktory: v prvni fadé s intelektudlnimi
akulturnimi tradicemi, které vymezuji nasi reprezentaci minulosti, za druhé
s producenty paméti, tedy osobami, jez selektivné prijimaly a manipulovaly
tyto tradice, a za tfeti s konzumenty kolektivni paméti, ktefi uzivali, ignoro-
vali ¢i transformovali kolektivni pamét v zavislosti na vlastnich potrebach.>

Byt tato teorie zni komplikované, o nic slozitého se nejedna: snazime se
predevsim zddraznit, Ze bychom neméli kulturni pamét zaménovat s histo-
rii, protoZe to jsou dvé rtizné veli¢iny. Z toho plyne, Ze je potfeba postupovat
velmi opatrné, chceme-li z etnologickych postieht pro 19. stoleti odvozovat
lidové 1ékarské tradice staleti predchozich. Coz bohuzel znamena, Ze nam

25 K tomu novéji viz napt. Lubomir Tyllner (ed.): Lidovd kultura, Velké d&jiny zemi Koruny &eské,
tematickd fada, Praha - Litomysl 2014, s. 270-277, 292-296.

26  Astrid Erll - Ann Rigney: Introduction: Cultural Memory and its Dynamics, in: Mediation, Re-
mediation, and the Dynamics of Cultural Memory, ed. Astrid Erll - Ann Rigney, Berlin - New York
20009, s. 1-11, zde s. 2.

27  Nézor, Ze kultura je vice neZ jen sbirka dochovanych literdrnich ¢i fyzickych artefaktd, se ob-
jevil ve folkloristice jiz na poc¢atku sedmdesatych let minulého stoleti, viz napf. studii Roger
D. Abrahams, Personal Power and Social Restraint in the Definition of Folklore, The Journal of
American Folklore 84,1971, ¢. 331, S. 16-30.

28 K tomu existuje obsahl4 literatura, zde upozornime napt. na ivodni pasdZe monografie John
Storey: Inventing Popular Culture: From Folklore to Globalization, Malden MA 2003, s. ix-xi.

29 Wulf Kansteiner: Finding Meaning in Memory: A Methodological Critique of Collective Memo-
ry Studies, History and Theory 41, 2002, s. 179-197, zde s. 180.
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jako zdroj informaci zistavaji pouze pabérky obcasnych zminek o soudo-
bé lidové 1ékarské tradici v rané novovékych pramenech, které jsou samy
0 sobé Casto zatiZzeny mnoha problémy uz jenom proto, Ze jejich autory ob-
vykle nejsou ti, ktef'i lidové 1ékat'stvi sami praktikovali, nybrz jeho gramotni
komentatorti.

Pfi soucasném stavu badéani tedy nelze presné popsat, jaky dopad do-
méci medicina méla, tusime vSak, Ze musel byt zna¢ny, protoze z dobovych
kazuistik je patrné, Ze i bohati lidé své problémy casto nejprve kuryrovali
sami, a teprve kdyZz nedosédhli tlevy, obraceli se na jednotlivé zdravotnické
profese. Dobre to doklad4 kuprikladu zminka o ,apatyce ebenové, st¥ibrem
pobité” v cené 300 zlatych, kterd je zaznamendana v poztistalosti Elisky Jany
Cerninové z Chudenic2° Jen o malo vice toho vime o riiznych paralékatskych
profesich, jako byli univerzitné nezkouseni 1écitelé a 1éc¢itelky, korenarky,
kovari, hrobnici, pohodni, pouli¢ni prodavaci 1ékd, okulisté, kamenotezci,
duchovni, ¢etni podvodnici a dalsi, v§ichni stejnou mérou obdivovani jako
vysmivani.

Jejich aktivity nékdy mtZeme nahliZet prostfednictvim trestnépravnich
prament ¢i optikou univerzitnich 1ékatt, ktefi si s odporem stéZovali na ne-
kalou konkurenci. Uréité to neni tak, Ze by se veskerd alternativni tradice
v prubéhu ¢asu ztratila, protoze v ¢eskych historickych knihovnach nacha-
zime naptiklad rukopisné sbirky receptti, které smésuji dohromady lidské
a koriské l1ékarstvi, coz - jak plyne z vySe uvedené Zeidlerovy definice - stu-
dovanf lékari nedélali. SpiSe je vyzkum tohoto druhu prament dosud pouze
v po¢atcich. Kuptikladu diplomova prace Sarky Valinové uvadi ¥adu ruko-
pisnych lékatskych shirek z jihozapadnich Cech, které svym eklektickym
obsahem jednozna¢né odkazuji na kategorii lidového lékarstvi»

Celou situaci komplikuje skute¢nost, ze 1écitelé si od 1ékatti s gustem
»pUjcovali” nejriznéjsi strategie, jimiz pritahovali zajem zdkaznikd nebo se
pokouseli dat svému nepocestnému femeslu punc poctivosti, coz hezky ilu-
struje obraz ze sbirek Narodni galerie nazvany Starec s listinou od videtiského
rytce a malife Martina Dichtla (1639-1710). Vidime na ném starého muZe nad
stolem s vyloZenymi lahvickami, kterak dychtivé ukazuje peclivé sepsanou
a peceti opattenou listinu s povolenim k prodeji nejspis pravé zdzra¢ného
obsahu lahvi¢ek> Ze takova (namnoze podvodna) povoleni & svédectvi

30 Ztejmé jde o Elisku Janu Svihovskou z Ryzmberka, ktera byla manZelkou Jana Maxmilidna
na Svihové a JeZovech, syna Jind¥icha na Svihové a JeZovech, ktery byl v roce 1622 hejtmanem
Plzetiského kraje. Jan Spott: Z d&jin herbatt a lékaren v Cechach, Vesmir. Obrdzkovy ¢asopis pro
siteni véd prirodnich 16, 1887, s. 179-180.

31 Sérka Valinové: Lékarské rukopisy jihozdpadnich Cech a jejich soupis, diplomové préace FF JU, Ces-
ké Budéjovice 2016; dale existuji predevsim heuristické prehledy, jako naptiklad Jaromir Linda
a kol.: Repertorium rukopisti 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechdch, 1/1-11/2, Praha 2003-2007.

32 Nérodni galerie Praha, Sbirka starého umeéni, Martin Dichtl: Starec s listinou, inv. é. DO 4576.
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,uspésné vylécenych” pacientl byla v barokni dobé rozsifenym problémem,
ukazuji dobov4 statuta praZské 1ékatské fakulty (o tom jsme psali jiZ jinde).”

Na rozdil od modernf alopatické mediciny, od niZ alternativni 1é¢eni od-
lisime v mnoha kontextech snadno diky standardizovanym metoddm ovéro-
van{ vysledkd, jako je napriklad publikovani v peer-review Casopisech, vy-
uzivan{ statistickych metod ¢i dvojité slepych randomizovanych klinickych
studii, v raném novovéku budeme jen obtiZné zjistovat, ktera ¢ast sdilené
zkuSenosti socioprofesnich skupin na obou strandch hranice mezi akademic-
kou a lidovou medicinou spadé do které skatulky. V tomto pfipadé ndm totiz
nepomiZe #4dny kompas klinickych studii (publikovanych v renomovanych
odbornych ¢asopisech a ovétenych recenznimi rizenimi). Ceska historiogra-
fie naznacuje, Ze mezi lidovym lékarstvim a uc¢enou medicinou existovaly
vzéjemné presahy a Ze se obé oblasti vyrazné ovliviiovaly* Zarovei je také
nutno podotknout, Ze rané novovéky vztah mezi akademickou a lidovou me-
dicinou nebyl vZdy pouze antagonisticky. Pozitivn{ pristup k ni zaujimali jak
priznivci paracelsianské tradice, tak nékteri z galéniki.*

A% dosud jsme lékarstvi raného novovéku charakterizovali jako jev roz-
prostirajici se mezi uc¢enou a lidovou tradici. Tento obraz vSak nebude tplny,
budeme-li ignorovat dobovy duchovni rozmeér. Lidova lé¢itelska tradice si ¢i-
nila nérok na jistou spiritudlni autoritu, o ¢emz svéd¢i jeji strety s duchovni-
mi autoritami, a cirkev sama vidéla v nékterych svych ¢innostech, napriklad
v udélovani svatosti, uzdravujici rozmér. Neméné vyznamnou kapitolou je
pak role svatych, kteri slouzili jako prostrednici bozi milosti véetné té navra-
cejici télesné zdravi.3®

Vztahy mezilékati a duchovnimi, ktefi se zabyvali 1é¢enim, nejsou v Ces-
kém prostredi dobte prozkoumané. Jisté je, Ze byly mnohovrstevnaté a pro-
meénovaly se v Case, jak naznacuje napriklad kritika lékart v moralizujicich
protimorovych spisech ze 16. stoleti, na niz jiz dfive upozornil Filip Hrbek.”
Na druhou stranu se ale v katolickém prosttedi 17. stoleti rozvinula inten-
zivni spoluprace teologt a 1ékatti v oblasti forenzni mediciny, v souvislosti
s niz duchovni nejenze nezpochybriovali autoritu medicinskych expertt, ale

33 K. Cerny - P. Svobodny (red.): Lékarstvi.

34 Ktomu zejména D. Tomicek: Vira, rozum a zkusenost.

35 Martha Baldwin: Danish Medicines for the Danes and the Defense of Indigenous Medicines, in:
Reading the Book of Nature: The Other Side of Scientific Revolution (= Sixteenth Century Essays &
Studies 41), ed. Allen G. Debus - Michael T. Walton, Kirksville (Missouri) 1998, s. 163-180.

36 Karel Cerny: A Century of Miracles. Miracles of Jesuit Saints in Bohemia 1620-1720, Virus. Bei-
trige zur Sozialgeschichte der Medizin 77, 2008, s. 175-183.

37  Filip Hrbek: Health and Community Rescue or Soul Salvation? Incarceration as an Anti-Plague
Measure in the Czech Lands in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, in: Freedom, Slavery,
and Imprisonment in the Middle Ages and the Early Modern Age, ed. Albrecht Classen, Lanham 2021,
S. 439-460; David Tomiéek: Vybrané zdravovédné aspekty cestopisu Krystofa Haranta z Polzic
a Bezdruzic, Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis 58, ¢. 1 (2018),
s.123-129, zde s. 126.
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dokonce se o ni vyrazné opirali. Doklada to skute¢nost, Ze jednim ze zaklada-
tel Zanru, jeho vliv dosahoval i do Cech, byl papezsky 1ékat Paolo Zacchia
(1584-1658).

Lékarstvi raného novovéku se tedy odehravalo v prostoru, v némz se mezi
sebou vzdjemné ovliviiovaly ucend kultura, lidova kultura, prirodni filozofie
a naboZenstvi. Jak vyplyva z predchozich odstavcl, soucasny stav poznani
této problematiky pritom vzbuzuje vice otdzek nez odpovédi. V predklada-
ném dile se omezime na latinskou akademickou literaturu, jejimiz autory
byli prevazné profesorilékarské fakulty v Praze, pripadné i jinych univerzit.
Jedn4 se sice jen o jednu z mnoha oblasti spojenych s rané novovékym léce-
nim, ale je to téma dosud velmi malo prozkoumané, kolem néhoZ se navic
objevuje fada nejasnosti a stereotypt, jez bychom radi objasnili a uvedli na
pravou miru.

BAROKNI VYUKA NA PRAZSKE LEKARSKE FAKULTE: HISTORIE,
PRAMENY, TEMATA

Predmétem této publikace nejsou institucionalni déjiny prazské 1ékarské
fakulty, nebot ty jsou lépe zpracovany jinde a na tomto misté je pouze stru¢né
pripomeneme.®® Fakulta vznikla spolu s univerzitou v poloviné 14. stoleti,
ale prospivala jen do po¢atku stoleti nésledujiciho, kdy byla zasaZena nej-
prve odchodem cizich mistr v disledku Dekretu kutnohorského, a posléze
i hlubokou krizi husitskych valek. Jako instituce sice v néjaké formé pretr-
vévala, ale na pocatku 16. stoleti definitivné ukoncila svou aktivni ¢innost,
pricemz poslednim zndmym profesorem byl ve dvacatych letech Dominik
Hoffmann.»

Nésledujici stoleti pak v Praze prezivala pouze fakulta artisticka, kterd
méla pro studium mediciny zanedbatelny vyznam. Cesti studenti proto mu-
seli v tomto obdobi odchazet do zahranici, jak bylo v posledni dobé dobt'e
zdokumentovano kuptikladu pro Basilej.#° Ackoli se na poc¢atku 17. stoleti

38 Zde upozoriiujeme predevsim na: Ludmila Hlava¢kova - Petr Svobodny: Déjiny prazskych lékar-
skych fakult 1348-1990, Praha 1993, s. 22-39; P. Svobodny - L. Hlava¢kova: Lékar'skd fakulta, in:
Déjiny Univerzity Karlovy, II, s. 165-202; P. Svobodny - L. Hlavad¢kova: Déjiny lékar'stvi, s. 61-88;
K. Cerny - P. Svobodny (red.): Lékat'stvi.

39 L. Hlavackova - P. Svobodny et al.: Biograficky slovnik, I, s. 56.

40 Martin Holy - Marta Vaculinova: Milites Apollinis. Studenti mediciny z ¢eskych zemi na Basi-
lejské univerzité v 16. a raném 17. stoleti, Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Caro-
linae Pragensis 61, &. 1 (2021), s. 11-35; Katetina Schwabikova: Ceské4 Slechtaa univerzity némecké
jazykové oblasti v raném novovéku (Ce$t{ pani a rytifi, imatrikulovani v letech 1550-1620 na
univerzitdch nynéjstho Némecka, Rakouska a Svycarska), Acta Universitatis Carolinae - Historia
Universitatis Carolinae Pragensis 46, &. 1-2 (2006), s. 25-131. Je viak tfeba pfipomenout i studie
star$ich autord, pfedeviim Zdenék Kalista: Ce$i v Siené 1574-1646, C'esk}? Casopis historicky 33,
1927, s. 117-127; Michal Svato$: Studenti z &eskych zem{ na université v Perugii (1579-1727), Ar-
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objevily plany na obnovu fakulty, z riznych davodi k tomu nedoslo. To se
vSak jiz ocitdme v dobé tésné pred vypuknutim tricetileté valky, ktera zdsad-
nim zpGsobem promeénila politicko-naboZenské souvislosti stfedni Evropy.
Ackoli vale¢n4 tragédie prinesla ¢eskym zemim mnoho strddéni, na déjiny
univerzity méla dopad pozitivni.

Jak je vSeobecné zndmo, odpor Ceskych stavi proti rostoucim absolutis-
tickym tendencim Habsburk skonéil pordzkou na Bilé hote a drastickym di-
vadlem staroméstské exekuce jiz na zacatku celého konfliktu. Panovnik pak
zacal uplatiiovat systematickou politiku rekatolizace, jejiz soucasti byla také
reforma Karolinské akademie, ktera byla odebrana nekatolickym mistriim
a v roce 1622 preddna do spravy jezuitskému radu. TovarySstvo JeZiSovo pak
prazskou univerzitu velmi rychle rekonstruovalo v jejim ptivodnim sttedo-
vékém rozsahu se ¢tyrmi fakultami.

Pro tu lékarskou musel #ad povolat odborniky ze zahrani¢i, a to Fran-
tiska Roiu ab Aquista Pace (1 pred 1652), Justa Stroperia z Meersfeldu (t cca
1635) a IzaiaSe Leschia (f 1650).# Obnovena akademie neméla jednoduchou
existenci, nebot ji vedle probihajicich vale¢nych krizi pronésledovaly také
spory uvnitt katolické strany v Cechach. Jezuité soupefili o vliv s ambiciéz-
nim praZskym arcibiskupem Arno$tem Vojtéchem Harrachem (1598-1667),
coz v roce 1627 vyustilo v zdkaz udélovani akademickych grada, ktery trval az
do roku 1638, kdy se prava a medicina oddélily od jezuitské filozofie a teologie
a vytvorily samostatnou Karolinskou akademii.+

Osud lékarské fakulty ve dvacatych letech 17. stoleti byl tézky, ¢emuz
nasvédcuje i skute¢nost, Ze ji z prvni generace profesorti dva - Stroperius
a Leschius - béhem nékolika let opustili. Roia sice zlistal o néco déle, ale také
on byl problematickou osobnosti, protoze se na pocatku tricatych let dostal
do ktizku se zdkonem a nakonec byl vyho$tén ze zemé.® V té dobé jiz fakulta
nastésti méla prinejmensim jednoho nadaného doméciho profesora, Jana
Marka Marci z Kronlandu (1595-1667), diky nému? se podatilo udrZet institu-

chivni zprdvy 2, 1977, s. 89-105; Michal Svato$: Studenti z ¢eskych zemi na université v Siené
(1573-1738), Zprdvy Archivu Univerzity Karlovy 4, 1982, s. 29-63; Michal Svato$: Akademick4 pe-
regrinace a cesty za vzdélanim, Acta Universitatis Purkynianae philosophica et historica 3, 1995,
S. 241-248.

41 Zatimco u Roii a Stroperia neni zndma publika¢ni ¢innost, Isaids Leschius promoval v roce 1613,
jak doklada jeho diserta¢ni prace: Esaias Leschius: Inauguralis de pestis natura et cura disputatio,
Marburg 1613, kterd se vSak zachovala pouze v British Library a neni digitalizovana. Stejné je
tomu s tiskem vydanym o rok pozdéji pod titulem Esaias Leschius: Resp. De Pestis natura et cura
disputatio, b. d. 1614; také se zd4, ze Leschius pripravil k tisku jednu verzi pojedndni Hieronyma
Reusnera o lé¢ivych pramenech v bavorském Wembdingu (Hieronymus Reusner: Beschreibung
des mineralischen Bades zu Wembdingen, zu welchen Krankheiten und Leibesgebrechen solches niitz-
lich sey, in Druck gegeben von Esaiam Leschium, Neuburg 1618).

42 1 Cornejové (ed.): D&jiny univerzity Karlovy, I1, 5. 148, 167.

43 Karel Beranek: P¥ispévky k obnoveni 1ékat'ského studia v Praze (1623-1638), Acta Universitatis
Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis 4, ¢.1 (1963), s. 97-106.
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ciondlni kontinuitu.# Do poloviny 17. stoleti vSak na fakulté nikdy neptsobili
vice nez tfi profesori zdrovei.

Situace se zaCala ménit s koncem tficetileté valky, kdy doslo nejprve k vy-
znamné organiza¢ni zméné, vyhlasené tzv. unijnim dekretem. Jezuitské Kle-
mentinum a sekuldrni Karolinum, fungujici od konce tficatych let samostatné,
byly znovu spojeny do jedné tzv. Karlo-Ferdinandovy univerzity. Zmény zjevné
podnitily rozvoj vysokého uceni, protoze pocet profesorti mediciny vzrostl na
pét a v sedmdesatych letech toto ¢islo mozn4 i kratce prekrodil. Z pramenti je
také patrné, Ze se pri fakulté objevilo tzv. Iékat'ské kolegium, coZ byla stavovska
instituce reprezentujici doktory mediciny graduované v Praze nebo takové,
jejichz titul byl zdejsi univerzitou nostrifikovan. Kolegium vytvarelo do jisté
miry paralelni hierarchii, nebot jeho hlavou nebyl dékan, nybrz tzv. senior -
1ékat, ktery mél nejdéle od promoce. Na druhou stranu statuta lékarské fakulty
z této doby, jimz se budeme podrobnéji vénovat zanedlouho, dokladaji tésné
propojeni fakulty a kolegia. Po vydani unijniho dekretu se postaveni fakulty
stabilizovalo na dlouh4 desetileti. Od pocatku 18. stoleti se vedly diskuse o re-
formé studii, kromé rekonstrukce Karolina vsak ztistdvalo pouze u pland. Ke
skute¢nym zménam ve vyuce doslo aZ po ndstupu Marie Terezie.

Béhem barokniho obdobi se na fakulté vystridalo nékolik ,generaci“ pro-
fesortl, z nichZ nejstarsi jsme jiz zminili - jednalo se o cizince Roiu, Stroperia
a Leschia. Za druhou generaci bychom mohli povazovat profesory, ktef se
na fakulté objevili pred vyhldsenim unijniho dekretu, coz byl predevsim Jan
Marek Marci z Kronlandu, jenz doséhl titulu jako jediny doméci kandidat ve
dvacatych letech 17. stoleti. Déale ve tficatych letech pribyl Cornelius Pleyer
(téZ Pleier, 1595-1646), ptivodem z Coburgu, ktery na fakulté ptsobil posled-
nich osm let svého Zivota,* a ve ¢tyticatych letech pak Mikulas Franchimont
z Franckenfeldu (1611-1684)* a Jakub Forberger (cca 1609-1682). Celou ¥adu
uzavira coby posledni osobnost Sebestidn Kristidn Zeidler (1616-1686), jme-
novany v roce 1651.

44 K této osobnosti dopliime jako historickou kuriozitu, Ze p¥idomek ,z Kronlandu“ sice odkazu-
je na misto Markova narozeni, tedy Lanskroun, ale nejedna se o toponymum, s nim# se béZné
setkdvdme ve jménech stfedovékych profesortt mediciny. V raném novovéku se jiz onomasticka
praxe zménila a pridomky, které vzdélanci ziskavali jako soucast povyseni do stavu erbovnich
méstant ¢i dokonce niZ8f Slechty, maji symbolicky v§znam, ktery mohl néjak dopliiovat udé-
leny erb, ale mohl mit i Gplné jiny smysl. Dnes asi tézko zjistime, pro¢ mél vyznamny prazsky
profesor pochézejici z Plané v jihozépadnich Cechach piidomek ,z Erlsfeldu” (Olsového pole).
Naopak 1ze vyslovit domnénku, Ze profesor Tudecius, ktery se psal ,de Monte Galea“, mél v p¥i-
domku zvéénénu epizodu ze svého Zivota, kdy si jako mlady béhem pobytu v It4lii néjakou dobu
vydélaval coby veslat na galéte (italsky ,galea“).

45  Z&kladni informace o Pleyerovi i dal$ich niZe uvedenych profesorech prazské lékarské fakulty
najde z4jemce v L. Hlavackova - P. Svobodny et al.: Biograficky slovnik, I-11.

46 K nému dale téZ Petr Masek: Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do sou-
¢asnosti, Praha 2008; Petr Masek: Zamecké knihovny Blatnd a Osek, in: Knihy a déjiny 7-8, 2000-
2001, S. 28-41.
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Do tfeti generace 1ze zaradit profesory, ktefi své pisobeni zah4jili pred
koncem 17. stoleti. Nale?{ sem predevsim Jakub Jan V4clav Dobiensky z Cerné-
ho Mostu (1623-1697), Jan Karel Kirchmayer z Reichwitz (f 1689),# Jan Jind#¥ich
Proxa (f 1691), Jan FrantiSek Léw z Erlsfeldu, Jan Antonin Cassinis de Bugella
(1645-1716), Simon Alois Tudecius de Monte Galea (1633-1700), Jan Maty4as
Frischmann z Ehrenkronu (f 1692), Jan Ka$par Ignic Voigt (f 1712), Frantisek
Gabriel Crusius z Krausenberku (t 1720) a Sebestian Fuchs z Léwenwaltu
(t1725).

Posledni generaci pak reprezentuji vyucujici jmenovani v letech 1700 az
1740, co? byli Leonard Ferdinand Meisner z Léwenberku (1663-1738), Jan Jif{
Rings (1673/1679-1720), Jan Jakub Geelhausen (1692-1738), Jan Igndc Mayer
z Mayersbachu (1693-1757), Jacob Smith z Balroe (1694/1698-1744), Ludvik
Jind¥ich Voss (t 1758), Jan Franti$ek Antonin Ering (1696-1757), Jan Antonin
Josef Scrinci (1697-1773) a Josef Ji¥{ Ignac Antonin Biener (1704-1740).

Toto rozdélent je samoziejmé znacné teoretické, ale jistou kontinuitu lze
v pramenech vysledovat. Kuptfikladu mezi Zaky Marka Marci pattili Forber-
ger a Dobrensky, jimz se jeSté budeme vénovat podrobnéji. K Léwovym zdktm
se pocitali Crusius a Meisner, jak je patrné ze spole¢né vydaného promoéniho
spisu nazvaného poeticky Zivy herbdr dvéma narcisy slozeny, v zahradé botanic-
ké univerzity prazské sebrany z roku 1692.4 A podobny vztah mtiZeme vystopo-
vat v pripadé profesora Cassinise, jehoz prednasky si rukopisné zaznamenali
Meisner a Geelhausen.®

Pro studium naseho tématu vyuZijeme predevsim publikaéni ¢innost
profesort prazské lékarské fakulty, disertaéni prace jejich absolventt i dalsi
tisténé zdroje. Dulezité je, Ze historické 1ékarské texty nelze studovat jako
artefakty vytrzené z kontextu, a proto do nasi analyzy zahrneme také knihy
autord z jinych lékarskych fakult, zejména pokud lze vysledovat néjaké jejich
spojeni s Prahou. V§yznamnym zdrojem informaci o podobé vyuky v Praze

47 K nému viz téZ oslavnou baseil syna Karla Valentina: Karel Valentin Kirchmayer z Reichwitz:
Paean genethliacus in natali praenobilis ac excellentissimi domini Joannis Caroli Kirchmayer de Reich-
vicz, philosophiae et medicinae doctoris, nec non in regno Bohemiae physici jurati, domini parentis sui
dilectissimi, Praha 1677. Karel Valentin Kirchmayer pozdéji vydal také disertaci o moru a pojed-
nani o lazeniskych pramenech v Kuksu.

48 Franti$ek Gabriel Crusius z Krausenberku - Leonard Ferdinand Meisner z Léwenberku: Herba-
rium vivum, a duobus narcissis conditum, in horto botanico Universitatis Pragensis collectum, Praha
1692.

49 Jan Jakub Geelhausen: Praxis Cassiniana in Universitate Carolo-Ferdinandea Pragensi ab authore
Excell[entissimo] Medicinae auditoribus publice dictata et hunc in librum conscripta a me, Jo[ann]e
Jacobo Geelhausen med[icinae] aud[auditore], rukopis, knihovna Kralovské kanonie premonstra-
tl na Strahové, sign. XII-D-I; Leonard Ferdinand Meisner: Anatomia compendiata olim in Collegio
medico Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis a praenobili ac excellentissimo domino doctore
ac professore Cassinis, studiosae juventuti ex cathedra publice dictata a Leonardo Ferdinando Meisner
medicinae studioso excepta etc., rukopis, knihovna Kralovské kanonie premonstratt na Strahové,
sign. DD-VI-28.
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v 17. stolet{ ndm budou statuta fakulty, ktera vznikla ve dvou verzich a kterd
na konci 18. stoleti publikoval Johann Dionis John.>°

Podtrhnéme, Ze ne vSichni prazsti profesori byli publika¢né ¢inni. Pak-
lize se podivime do dosavadnich pojednani o déjinach lékarstvi, zjistime, Ze
nékterym publikacim z této doby se vénovala tradi¢né vétsi pozornost nez
jinym. Predevsim se opravnéné zdurazinovalo dilo Jana Marka Marci z Kron-
landu, autora nékolika monografii, ktery byl v mnoha ohledech skute¢né
originalnim myslitelem. Casto se také zmitiovaly préace Jakuba Jana Véclava
Dobtenského z Cerného Mostu, i kdy? jejich zachovala ¢4st se mediciné vénu-
je spise okrajové. Na z4jmu o tohoto autora se snad podepsala skute¢nost, Ze
Dobtensky byl editorem nékterych dél svého ucitele Jana Marka Marci. Bo-
huzel dosud nezpracované Dobrenského rukopisy z oblasti 1ékarskych insti-
tuci a chemie, které byly v minulosti uloZeny v knihovné Kralovské kanonie
premonstratii na Strahové, jsou od poloviny 20. stoleti vedené jako ztracené.

Za dulezity prelom v déjinach mediciny je povaZovana disertace Jakuba
Forbergera nazvand Lékarskd disputace o pulzu a jeho uziti, nebot je v ni uve-
dena prvni ¢eskd zminka o Harveyové objevu krevniho obéhu.”* Pozornosti
badatel naopak dosud zcela unikaly dva obs&hlé rukopisné zaznamy For-
bergerovych prednéasek z fyziologie a sémiotiky, dnes uloZené v knihovné
Vysebrodského klastera, jejichZ zpracovani vsak bohuZel presahuje moznosti
naseho grantového projektu.® Zejména prvni zminény rukopis by v budouc-
nosti mohl vrhnout lepsi svétlo na recepci objevu krevniho obéhu na praz-
ské 1ékarské fakulté. V déjindch ¢eského 1ékarstvi se dale Casto zdiraziiuje
uéebnice anatomie Sebestidna Kristidna Zeidlera, a to predevsim proto, Ze na
jejim titulnim listé je unikatni vyobrazeni pitvy, kterou v roce 1686 vykonal
ve $pitdle milosrdnych Na Frantisku.>

Ostatni publikaéni poéiny pak zlstavaji ve stinu vySe uvedenych tituld.
Jedn4 se predevsim o obsdhlé syntetizujici dilo Jana Frantiska Léwa z Erlsfel-
du, jemuz se dosud vénovalo jen minimum pozornosti.®® Zcela stranou zajmu

50 ].D.John: Lexikon, VI, s. 193-274.

51 Zapotvrzeni této informace dékujeme kolegtim z knihovny klastera.

52 Jakub Forberger: Disputatio medica de pulsu et eius usu, Praha 1642.

53 Jedn4 se o rukopis sign. VB 394 nazvany Physiologia per praenob|ilem] et excellent[issimum)] d[o-
mi]num Jacob[um] Forberger philosophiae medicinaeve doctore[m)] et professore[m] necnon physicum
regni juratum in collegio medico aulae magnae Carolinae declarata; a dale sign. VB 395 s titulem
Semeiotica signa affectionum ho[m]i[ni]s na[tur]alium tum p[?] n[?] quantum ministro na[tur]ae
necessaria sunt [con]templans. Praenoblili] et excellent|tissimo] d[omi]no Jacobo Forberger ph[i]l[o-
sophliae et medic[inae] doctore, et professore artis amatoribus traditae Pragae.

54 Sebestidn Kristian Zeidler: Somatotomia andropologica. Seu corporis humani fabrica methodice divi-
sa, et controversarum questionum discussionibus illustrata, Praha 1686.

55 Wilhelm Rudolph Weitenweber: Ueber der berithmten Prager Arzt J. F. Léw v. Erlsfeld: Ein Bei-
trag zur medizinischen Literargeschichte, Vierteljahrschrift fiir die praktische Heilkunde 19, ¢. 2
(1862), 5.1-16; Vit&zslav Janovsky: Joannes Franciscus Léw ab Erlsfeld. Studie z déjepisu praZské fakul-
ty, Praha 1873; novéji, avSak s chybami naptiklad Lubomir Novotny: Jan Franti$ek Low z Erlsfel-
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se ocitla vice neZ 230strankova monografie Cornelia Pleyera o 1ékat'ské astro-
logii, coz 1ze snad vysvétlit tim, Ze ji Pleyer vydal jedenéct let pred prichodem
do Cech a jeji vliv v ¢eském prostredi tedy bude muset byt pfedmétem dalsi-
ho vyzkumu.* Nikdo dosud také nezhodnotil Zeidlerovo obsahlé pojednéani
o lékarskych institucich, jemuz se jesté budeme v této monografii vénovat.>”
Jan Antonin Cassinis sice sdm Zaddnou monografii nevydal, vedl v§ak nékte-
ré disertace, a predevsim se zachovaly jiz zminéné rukopisné zdznamy jeho
prednasek. V ptipadé Simona Aloise Tudecia byla dosud pozornost vénovana
pouze jeho deniktim z cesty do Italie, témérf zcela stranou vSak ztistalo jeho
pojednani o moru a farmaceutickd prirucka.s®

V barokni dobé prazsti 1ékari ptisobili také jako ¢lenové nové vznikajicich
védeckych spole¢nosti. V déjindch fakulty se obvykle uvadi, ze Jan Marek Marci
se mél stat clenem Kralovské ucené spole¢nosti v Londyné, ale nabidka dorazila
az pojeho smrti. Tato uddlost mé témér ,,cimrmanovsky“ rozmér, proto ji nepo-
vazujeme za prili§ vyznamnou. Je nutno konstatovat, Ze vztahy ceskych u¢enct
k anglickému prostredi byly v raném novovéku velmi omezené. Z ostatnich
védeckych spole¢nosti je zndmo, Ze nékteri nasi profesori pattili mezi ¢leny né-
mecké akademie badatell o prirodé Leopoldina, jeZ se povaZuje za predchidky-
ni nynéjsi némecké akademie véd. Proto také publikovali v ¢asopise spole¢nosti
nazvaném Pozoruhodné rozmanitosti (Miscellanea curiosa), vyddvaném od roku
1671. Tento ¢asopis byva nékdy povaZovan za nejstarsi 1ékarsky ¢asopis na svéte,
nebot byl prvnim védeckym periodikem, které si zdjem o medicinu dalo primo
do rozsiteného titulu. Ceské prispévky v Pozoruhodnych rozmanitostech v minu-
losti katalogizovala Eva Rozsivalovi, ale jinak jim nebyla vénovana pozornost.»

Zcela neprozkoumana pak zfistava otizka, zda autoii z Ceského kralovstvi
publikovali i v dal$ich dobovych ¢asopisech, naptiklad v Lipskych ucenych spi-

du - 1ékat barokni doby, in: Bibliotheca Antiqua 2014: sbornik z 23. konference, 5.-6. listopadu 2014,
ed. Rostislav Krusinsky - Tereza Vintrova, Olomouc 2014, s. 63-71; L. Hlava¢kova - P. Svobodny
et al.: Biograficky slovnik, 11, s. 45. Léw nebyl jediny vzdélanec v roding, jeho bratr Jan Josef Léw
z Erlsfeldu (t 1716 na nestovice), ktery to dotéhl na zastupujiciho zemského pisate, obh4jil di-
sertaci nazvanou Dies philosophicus (Filosoficky den) v roce 1699 na prazské filozofické fakultg.
Shodou okolnosti byl v tom roce J. F. Low poprvé rektorem. Viz Michael Millher: Commentatio de
historia antiquae Germaniae cum observationibus selectis..., Lipsko - Frankfurt nad Mohanem 1724,
s. 68 (jedna se o &4st s vlastnim strdnkovanim na konci tisku).

56  Cornelius Pleier: Medicus-criticus-astrologus, ex veteribus iatromathematicis productus, Norimberk
1627.

57 S.K. Zeidler: Institutiones.

58 O ném viz napt.: Zden&k Hojda: Simon Alois Tudecius na papezské galéfe 1655-1657, Déjiny a sou-
dasnost 27, ¢. 8 (2005), 5. 37-40; Karel Cerny: Mor 1480-1730: epidemie v lékar'skych traktdtech raného
novovéku, Praha 2014, s. 56 a dale passim. Z Tudeciovych dél citujme: protimorovy spis Simon Alois
Tudecius de Monte Galea: Amussis antiloimica, Norimberk 1695; a farmaceutické pojednani Simon
Alois Tudecius de Monte Galea: Appendix sive nucleus alter pharmaceuticus, Norimberk 1699.

59 Eva Rozsivalova: Doktofi a profesori prazské 1ékarské fakulty a jejich vztahy k Leopoldinsko-
-Karolinské akademii do konce 18. stoleti, Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Ca-
rolinae Pragensis 21, & 1 (1981), s. 53-65.
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sech (Acta eruditorum Lipsiensia) &i Sbirce prirodnich, lékarskychjakoz i uméleckych
a literdrnich historii (Sammlung der Natur- und Medicin- wie auch hierzu gehéri-
gen Kunst- und Literatur-Geschichten), ktera vychdzela ve Vratislavi, a proto by
mobhla byt zvl4sté vyznamna pro moravské ¢i slezské déjiny mediciny. Vyctem
Casopisti uzavirdme nejenom seznam prament, s nimiz budeme pracovat, ale
také prehled desiderat, kterym by se vyzkum mél vénovat v budoucnosti.

STATUTA A SYLABY VYUKY V 17. STOLETI

Predmétem této kapitoly bude pokus o rekonstrukci podoby obsahu studia na
prazské lékarské fakulté, k cemuz vyuzZijeme dva hlavni zdroje, jednak sylaby
obsazené ve dvou verzich univerzitnich statut ze 17. stoleti, jednak seznam
doporucené literatury ke studiu, ktery pro Prahu sestavil Jan Frantisek Léw
z Erlsfeldu v roce 1693. Statuta se zachovala v unikéatni Sestisvazkové sbirce
zdravotnickych zdkont a narizeni sestavené na konci 18. stoleti Johannem
Dionisem Johnem.* U¢elem tohoto dila bylo shrnuti dosavadni legislativy
a jeji tematické usporadani podle hesel, které umoziiovalo odbornikiim
rychle najit predpisy tykajici se zdravotnickych problémi. Nejde tedy o his-
torickou edici, nybrz o pravni analyzu.

V druhé poloviné 17. stoleti vznikly v Praze postupné dvé verze fakult-
nich statut. Autorem prvni, s nejvétsi pravdépodobnosti spojené s institu-
ciondlnimi zménami po konci tricetileté valky, byl zfejmé Jan Marek Marci
z Kronlandu. Jak jiz bylo uvedeno, fakulta byla nejprve sou¢asti samostatné
pravnicko-1ékarské univerzity sidlici v Karolinu, pozdéji - v roce 1654 - ji
tzv. unijni dekret spojil s jezuitskou filozofickou a teologickou fakultou, ¢imz
vzniklo opét ¢tyrfakultni vysoké uceni. A pravé nékdy v tomto obdobi se zro-
dila i Markova statuta.

ProtozZe se jim nikdy nedostalo cisatského schvéleni, je obtiZné odpovédét
na otazku, do jaké miry odrazela realitu vyuky na fakulté. Jistou ndpovédou
je skutecnost, Ze starsi verze statut pocitala celkem s péti ,, Fddnymi a vet'ejny-
mi“ profesory.® Reserse biografického slovniku prazské 1ékat'ské fakulty vsak
ukazuje, Ze pocty profesort se po polovineé 17. stoleti pohybovaly mezi tfemi
az Sesti a pozadovaného stavu se tedy ¢asto nedatilo dosdhnout. Novéjsi verze
statut snizila nezbytny pocet profesort na tfi fddné a jednoho mimoradného,
coz zfejmé 1épe odpovidalo ekonomickym moznostem fakulty. K postaveni
mimoradného profesora statuta zdiiraziuji, Ze pokud by nebyl jmenovan,
musi si ostatni vyucujici mezi sebe jeho povinnosti rozdélit.® Z toho 1ze odvo-

60 ].D.John: Lexikon, VI, s. 193-274.
61 Ibid., s. 219.
62 Ibid., s. 220.
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dit, Ze ptivodni verze mohla v nékterych ohledech plnit spise tilohu jakéhosi
vzoru, k némuz se fakulta méla bliZit, a teprve nova verze statut pak slouzila
jako predpis reflektujici skute¢ny provoz instituce.

Pod novéjsi verzi statut je podepsana skupina profesort a dalsich osob
vedenych dékanem Sebestidnem Kristdnem Zeidlerem.® Navrh je datovan
do roku 1688 a v roce 1690 se mu dostalo schvéleni panovnikem.® Obé ver-
ze statut se v nékterych bodech shoduji, kuptikladu pravidla pro zkouseni
porodnich babicek, lazeniskych, okulistl, kamenorezct a kylorezct se zjev-
né béhem druhé poloviny 17. stoleti v Praze vibec nezménila. Jiné pasaze
doznaly jak mensich, tak i zdsadnich formulaénich ¢i obsahovych zmén.
Z organiza¢nfho hlediska je zfejmé nejzajimavéj$im prikladem udélova-
nf bakalaureatu z mediciny, ktery najdeme pouze ve starsi verzi, zatimco
v mladsi jiz chybi.

My vsak obratime pozornost k seznamu predméti neboli sylabtim vyuky
v obou statutech. Jeho obsah a promény ndm totiz leccos napovédi o vyuce
mediciny v barokni Praze. Editor statut z 18. stoleti pfedméty sestavil do dvou
prehlednych tabulek, které zde uvaddime v prekladu do ¢eského jazyka. Mame
tedy pred sebou seznam predmétt i jejich vyucujicich, pfic¢emz dodejme, Ze
verejné prednasky se konaly vzdy v pondéli, tery, ve ¢tvrtek a v patek, ne-
bot ve stfedu, v sobotu a v nedéli se neucilo. Hodiny prednések si profesori
vybirali podle prava seniority.*

Sylabus z poloviny 17. stoleti

rofesor -y
v . profesor profesor prof . . profesor praktické
rocnik s .. anatomicko- | profesor botaniky -~
instituct teorii . s mediciny
-chirurgicky
. anatomie, v ., | univerzalni
1. patologie . . pfisady rostlinné .
chirurgie metodologie
S anatomie risady ptivodu -y
2. etiologie prsecy b o horec¢kach
a tumory Zivo¢isného
fyziologie obecné anatomie prisady o zhoubnych
3. ve vSech sémiotika | vykloube- | minerélni, nauka | morovych
ro¢nicich niny olaznich epidemiich
Y. anatomie zpracovani s 1z
4. o modi . ~ . choroby organické
a zranéni pfisad, chemie
anatomie priprava Cqxec oy
5. o pulzu e v 10 | 1, , ., nemoci déti a Zen
alécba viedl | 1ékovych smési

63 Ibid., VI, s. 267.

64 P. Svobodny - L. Hlava¢kova: Déjiny lékar'stvi, s. 71; L. Hlavackova - P. Svobodny: Déjiny prazskjch
lékarskych fakult, s. 31.

65 J.D.John: Lexikon, VI, s. 222.
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Sylabus z roku 1688
.. rofesor praktického , rofesor rofesor anatomnie
rotnik prof T pract druhy profesor P f P f -
lékarstvi instituci a chirurgie
1. o horeckach fyziologie
o zhoubnych morovych 1 . anatomie
. zhoubny vy obecnd metoda patologie : :
chorobach s Hippokratovymi a chirurgie
3. organické choroby aforismy, rozdélena sémiotika
nemoci déti na Pét tf{d a roénikt hvegiena i
- - & - botanika
5. nemoci panen a zen terapie

Oba sylaby jsou usporddany stejnym zptisobem. Ve sloupcich jsou uvede-
ni jednotlivi profesofi a v fadcich roéniky studia. Kuptikladu ve starsi verzi
vidime, Ze profesor instituci vyucoval ve vSech ro¢nicich studia fyziologii,
profesor teorif v prvnim ro¢niku patologii, v druhém ro¢niku etiologii atd.
Zajimavé tedy je, Ze kazdy profesor ucil vSechny ro¢niky. Jak je vidét, délka
studia trvala v obou pripadech pét let. Zménil se vSak pocet profesort a se-
znam predmétii, jehoZz obsah zde nebudeme opakovat, pouze vyzdvihneme
nékteré nejdulezitéjsi body.

V prvni fadé poutd pozornost vyuka anatomie a chirurgie, ktera byla
v Praze spojend do jedné stolice. Starsi verze m4 za timto i¢elem dedikova-
ného profesora, jehoZ vyuku popisuje takto:

Treti profesor, anatomicky, béhem zimy pitvami demonstruje téla ndsilné zabitych osob nebo
pri jejich nedostatku ukazuje téla zemrelych v nemocnici, pripadné také zvitata. V lété md
predndSet o operacich obecné chirurgie a [chirurgickych] ndstrojich. V druhém roce opakuje
anatomii béhem zimy a v 1été pojednd o 1é¢bé tumortl. Ve tfetim roce po zimnim pitvdni tél
opakovaném kaZdy rok md [v 1été] uéit chirurgii vykloubenin. Ve é&tvrtém roce po anatomii
pojednd o 1é¢bé zranéni a v pdtém roce pak v 1été pojednd o 16¢bé viredil.

To je neobycejné bohaty program, ktery kontrastuje s tim, Ze dosud
bylo za celé 17. stoleti zndmo pouze pét pitev: t¥i prazské pitvy Jana Jessenia
z roku 1600, 1604 a 1605, které se vSak ani nekonaly v rdmci 1ékarské fakul-
ty (nebot ta obnovila ¢innost a% o dvé desetileti pozdé&ji); dale se zachovala
zminka o pitvé provedené Frantiskem Roiou ab Aquista Pace v jezuitské koleji
v Klementinu ve dvacatych letech, a to pfimo na zadost jezuitského radu;®’
ak posledni pitvé doslo ve $pitdlu milosrdnych a zaznamenava ji obrazem na
tituln{ strané Zeidlerova spisu Télorez lidsky z roku 1686. Nyni vSak vidime,
ze fakulta nejenom planovala kazdoro¢ni pitvy, ale Ze se jich dokonce méli
ucastnit studenti vSech ro¢nikd.

66 Ibid., s. 220-221.
67 K. Beranek: Pfispévky, s. 97-106.
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Pripomerime, Ze nenf jisté, do jaké miry méla fakulta personélni kapacitu
na to, aby tento ambiciézni zdvazek naplnila. Nezda se ale, Ze by anatomie
v kurikulu tplné chybéla, protoZe i novéjsi verze statut zachovava sice redu-
kovany, stile vSak pomérné bohaty program. Anatomie byla nové svéfena do
péce ¢tvrtého, mimoraddného profesora, ktery mél studenty tii ro¢nikd ucit
anatomii a chirurgii a dva ro¢niky pak botaniku. Statuta k tomu téz vyslovné
uvadéji, Ze pokud by ndhodou mimotradny profesor nebyl k dispozici, musi
si zbyvajici vyucujici jeho povinnosti v tomto rozsahu mezi sebe rozdélit.*

Vyuka anatomie a chirurgie byla pldnovdna sezénné, protoZe v zimnich
meésicich selépe uchovévala téla. Pozoruhodné je zminka o tom, Ze pitvy moh-
ly probihat i na zvitatech, pokud nebyl dostatek jiného pitevniho materiélu.
Neni vylouceno, Ze praveé to je divodem, pro¢ se v historii o pitvach v Praze
prilis nehovortilo. Vétsina pitevni praxe se mohla realizovat pravé formou
zvirecich nahrazek, diky ¢emuz unikala pozornosti dobovych komentatord.

Neméné zajimava je skute¢nost, Ze ptivodné pét a pak tfi roky méli stu-
denti mediciny dostavat chirurgicka skoleni. Dfive se soudilo, Ze ranhojici
alékari byli od sebe pomérné prisné oddéleni a univerzitni medicina se ome-
zovala prevazné na teoretické koncepty spadajici do oblasti, kterou bychom
dnes nazvali nejlépe medicinou interni. Jak jesté uvidime, nebyla to ve sku-
teCnosti pravda, protoZe prehled o chirurgickych operacich byl povaZzovan
za dulezitou soucast lékarského vzdélavani nejen v Praze, ale i na dalsich
1ékat'skych fakultach v Evropé.

Druhd véc, kterd upoutd pozornost na prazskych baroknich sylabech,
je vyuka profesora praktické mediciny. Star$i verze ma v patém rocniku
predmét vénovany chorobdm Zen a déti, ktery se v mladsi verzi rozdélil na
predmeéty dva, coz naznacuje, Ze této problematice se postupem ¢asu zacalo
vénovat vice pozornosti. Dokladem toho je také skute¢nost, Ze na konci 17.
stoleti vysla v Praze naSe prvni pediatrickd monografie, a to pod ndzvem Dit-
ko lékar'ské Lvem s velkou praci na svétlo privedené.® Sepsal ji Jan FrantiSek Léw
z Erlsfeldu a Lev v ndzvu je tedy prihlednym odkazem na autorovo jméno.
Kniha o rozsahu pres 470 stran za¢iné obsdhlym pojedndnim o nestovicich
a spalnickéch, po némz nésleduje ¢ast vénovand obecné détskym chorobdm,
coz oboji zatim ¢eka na diikladné zpracovani.

Zminka o chorobach Zen je neméné vyznamn4, protoze zdiraziuje, Ze
akademicka medicina raného novovéku - oblast, v niZ z pochopitelnych da-
vodl dominovali muZi - nebyla zcela nete¢na vii¢i problematice gynekologie
a porodnictvi, jak se ob¢as uvadi. Uréity vyvoj v této oblasti dokladaji také
fakultni statuta, a to v jiz zminéné pasazi o expertni ¢innosti. Jejich novéjsi

68 ].D.John: Lexikon, VI, s. 222-223.
69 Jan FrantiSek Léw z Erlsfeldu: Partus medicus multo labore a Leone in lucem editus, Norimberk
1699.
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verze pak obsahuje navic i pozndmku, Ze pokud by se rozhodnuti fakulty
meélo tykat Zenskych zélezitosti, v nichZ se neslusi, aby posudek vystavovala
standardni komise sestavajici z dékana a ¢tyr profesorti, nahradi ji komise
ze t¥{ az ¢tyt univerzitné zkouSenych porodnich bab, coz je zfejmé nejstarsi
odkaz na oficialni expertni ¢innost zen v mediciné v Cechach.” Ze statut tedy
najednu stranu vyplyva, Ze Zeny ziskaly vétsi autoritu v oblasti gynekologie,
ale také vidime, Ze se Zenskd medicina oddélila do samostatného predmétu,
ktery byl nejspi$ v tzkém vztahu s jiz zmiriovanou pediatrii.

Paklize vezmeme v ivahu jesté prostor, ktery byl v sylabech ddn 1ékarnic-
ké problematice, rozloZené do nékolika predmétd, vidime t#i praktické obo-
ry administrované specializovanymi zdravotnickymi profesemi (ranhoji¢i,
porodnimi bdbami a 1ékarniky), jeZ byly nicméné pevnou souéasti kurikula
prazské 1ékarské fakulty. Neni jasné, zda se na jinych lékarskych fakultich
vénovala vSem tfem tématim srovnatelna pozornost, ale jak si jesté ukdzeme
pozdéji, pfinejmensim ranhoji¢stvi a 1ékarnictvi se prokazatelné objevovaly
ve vyuce medikl i v zahraniéf.

Na zavér jesté strucné shriime, jak se oba sylaby od sebe lis v dalsich as-
pektech vyuky, které jsme dosud nezminili. Ve starsi verzi vidime, Ze prvni,
seniorni misto nalezelo profesoru instituci, jenz podle popisu uéil fyziologii,
ikdyZ se zd4 pravdépodobné, Ze rozsah jeho vyuky byl 8irsi, protoze ,institu-
ce“ byly samostatnou propedeutickou disciplinou, jak jesté uvidime pozdéji.
Predpokldddme tedy, Ze profesor instituci musel ucit fyziologii a instituce.
Soudé dle komentate k tabulce nelze vyloucit, Ze vyucoval pouze nékteré roc-
niky - tomu by odpovidala také skute¢nost, Ze v novéjsi verzi je jeho vyuka
sloucena s profesurou teoretické mediciny do souboru predmétt fyziologie,
patologie, sémiotika, hygiena a terapie, coz je standardni seznam predméta
teoretické ¢asti kurikula mediciny, jak se s nim setkdvame téZ u zahrani¢nich
autord.”

V novéj$im sylabu déle doslo ke spojeni kompetenci profesorti anatomie
a botaniky do jedné stolice. Naopak témér beze zmény ztistala profesura
praktické mediciny, které ubylo téma obecné metody, a naopak pribyl pred-
mét vznikly rozdélenim nemoci Zen a déti, jak jsme jiz zminili vySe. Navic
se v novéjsi verzi sylabu praktickd medicina presunula na prvni, tedy se-
niorni pozici. Redukei ¢tyt profesur do dvou se uvolnilo jedno misto, které
je v novéjsim sylabu vénovano obecné metodé, odebrané profesoru praktické
mediciny, a Hippokratovym Aforismiim. Pri¢iny této zmeény je tézké identifi-
kovat. Zatimco predchozi posuny lze oznacdit za projev modernizace kurikula,

70 J.D.John: Lexikon, VI, s. 205-207.

71 Naptiklad Uvod do 1ékat'skych instituci od videtiského profesora Paula de Sorbait d&li teoretic-
kou medicinu na tyto oblasti: fyziologie, patologie, sémiotika, hygiena a metoda 1é¢by (neboli
terapie). Viz Paul de Sorbait: Universa medicina tam theorica quam practica, Norimberk 1672, zde
viz nadpisy kapitol.
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dokladajici pfesun od obecné teorie k praktickym aspektim vyuky, diiraz na
anticky text ma spiSe protichtidny G¢inek.

Objasnéni této zdhady mozna poskytuje podoba doktorské zkousky na
prazské lékarské fakulté. Protoze dosud nebyla nikde podrobné popsana,
stru¢né ji zde shrneme v podobé, v jaké probihala po roce 1690.7 Po absolvo-
van{ péti let studia mohl kandidat pozadat o zkousku. Za tim ti¢elem musel
d&kanovi predloZit nejprve nékteré doklady (jednalo se o potvrzeni o man-
zelském pavodu, doporuceni od profesordi, potvrzeni, Ze neni poddany,
a doklady, Ze je schopen uhradit poplatky spojené se zkouskou i promoci).”
Nésledné student dostal praktické zadani a Sest tydni na jeho zpracovani ve
formé tezi, jeZ byly - po schvéleni profesory - vytistény a vefejnou disputaci
obhéjeny. Pokud obhajoba probéhla ke vSeobecné spokojenosti, nasledovala
zavéretna zkouska, kter4 se délila na dvé &4sti (tzv. tentamen a examen), je-
jichZ datum stanovil kancléf univerzity.

Tentamen byla verejna trthodinova zkouska z obecnych instituci a me-
tody 1écby, probihajici za pritomnosti celého profesorského sboru. Otazky
kladli v8ichni profesoti podle seniority, nejmlad$im poc¢inaje. Kdo zkouskou
uspésné prosel, musel se podrobit jesté examen, jemuZ predchézelo komi-
sionalni losovani otdzek, coZ se délalo tak, Ze se namatkou otevrela kniha
Hippokratovych Aforismil a jeden z nich na oteviené strané byl vybran coby
otazka.” Pedel ji zaznamenal a kandidat dostal 24 hodin na ptipravu.

Vlastni zkouska tedy nastala az druhy den a konala se na sezeni doktor-
ského kolegia, kde kandidata examinovali vSichni pfitomni, opét podle po-
radi seniority, nejcerstvéji graduovanym ¢lenem sboru poéinaje a dékanem
konce. Pak nésledovaly jesté otdzky z obecné praxe a dékan nakonec zkousku
uzavrel kazuistikou, kdy kandidatovi vybral k vyteseni konkrétni pripad ne-
mocného. O prabéhu zkousky nechal nésledné kanclét nebo jeho zastupce
hlasovat a vysledky verejné vyhlasit prostfednictvim pedela. V pfipadé tspé-
chu se pristoupilo k prisaze a promoci.” Jak je vidét, Hippokratovy Aforismy
hraly pti zavéretném zkouseni dileZitou roli, a snad praveé proto se jim pri
vyuce vénovala zvlastni pozornost.

Statuta a sylaby ndm poskytuji mimotddnou prileZitost nahlédnout do
souvislosti vyuky na lékarské fakulté v Praze v dobé barokni. Odlisnosti
mezi stavem z poloviny a z konce 17. stoleti napovidaji, Ze fakulta prodéla-

72 Starsiverze byla o néco jednodussi. J. D. John: Lexikon, VI, s. 229-236.

73 Vtéto véci ovSem maji statuta provizi pro nemajetné studenty, jimz mohly byt poplatky ¢aste¢né
¢i zcela odpustény.

74 Ve starsi verzi zcela chybél tentamen, ale pro examen se nelosovala jedna, nybrz dvé otazky.
Druh4 se losovala stejnym namétkovym zptisobem z Galénova Malého uméni (Parva ars) nebo ze
spisu O uméni lé¢it vénovaném Glaukénovi (De arte curativa ad Glauconem).

75 Udélovaly se dva tituly, nejprve licenciat mediciny a poté tyz den doktorat. Jak jiz bylo uvedeno
dfive, titul bakalafe mediciny se v novéjsi verzi statut jiz neobjevuje. I licenciét se zd4 byt pouze
formalitou.
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la na jednu stranu jisté zestihlenf profesorského sboru, ale zaroven se také
v nékterych ohledech zacala vice orientovat na praktické aspekty 1ékarského
femesla. Prameny dokladaji, Ze se zcela jisté nejednalo pouze o bezduché
memorovan{ klasickych autorit, ale Ze své vyznamné misto méla ve vyuce
anatomie, kterd musela probihat formou néjakych pitev, i kdyz se bohuzel
nezachovaly detaily a mohlo se jednat pouze o pitvy zvirat. Také postupné
rostl vyznam praktické mediciny, jeZ se stala seniorni katedrou. Budouci
1ékati rovnéz ziskavali kompetence v oblasti Zenského 1ékarstvi, chirurgie
a lékarnictvi, coZ jim ztfejmé mélo v budoucnosti pomoci vykonédvat dohled
na témito lékarskymi remesly.

LOWOVA PRAVIDLA PRO STUDIUM MEDICINY™

Vedle sylabti ndm uceleny obrazek o obsahu vyuky, produkci a sdileni védéni
na prazské 1ékarské fakulté umozni dotvorit jesté jeden zcela mimoradny
pramen - manudl pro studium mediciny, jehoZ autorem byl Jan FrantiSek
Low z Erlsfeldu. Jedn4 se o utly spisek s ndzvem Pravidla pro tispésné zahdjent
lékarského studia, jeho pilné pokracovdni a $tastné a plodné zakonceni (déle Pra-
vidla), vydany v roce 1693 jako p¥ivazek k dal$imu didaktickému pojednéni
s neméné dlouhym titulem Cesta krdlovskd aneb bezprostredni a obecny zpiisob
pfedepisovdni lékii [i za] nepritomnosti pacienta, [ktery je] uZitecny a nezbytny
pro pilnou mlddeZ prazské lékarské fakulty k procviceni a dokonalému zvlddnuti
uméni lékar'ského.”

Pravidla za¢inaji kratkou pfedmluvou vydavatele Johanna Ziegera a pred-
mluvou autora, zbytek textu je usporddan do jedenactyrticeti kapitol. Prvnich
jedendct se vénuje zivotospraveé studujicich, najdeme zde doporuceni tykajici
se télesné Cistoty a vhodné stravy, ale také navody pro efektivni studium ¢&i
naopak pravidelny odpo¢inek. Nékteré rady jsou spise etické povahy - stu-
dent mé byt zbozny a ctit své profesory, ma se vyhybat ¢tenf pokleslé literatu-
ry atd. Pak se obsah Pravidel obraci k jinému tématu: kapitoly 12 aZ 39 popisuji
rizné znalosti a discipliny, jez musi adept mediciny na cesté k Gspé$nému
zi{skanf titulu zvlddnout. Vétsina z nich je opatfena bibliografii, ktera je ov-
Sem v ponékud zvlastni formé - nejsou v ni totiZ uvedeny jednotlivé tituly,

76 Piwvodni verze této kapitoly vysla jako samostatn4 studie v anglickém jazyce: Karel Cerny: Sha-
ring the Knowledge at Habsburg Medical Faculties in the Baroque Era: The Case of Jan FrantiSek
Léw’s Reading List for Medical Students in Prague (1693), Early Science and Medicine, 28 (2023),
S.149-171.

77 Jan FrantiSek Low z Erlsfeldu: Regulae de studio medico bene inchoando, strenue continuando, feli-
citer et fructuose absolvendo, medicinae auditoribus dictatas, Norimberk 1693; Jan FrantiSek Low
z Erlsfeldu: Via regia sive modus extemporaneus praescribendi generaliter remedia, aegro absenti,
cuique inchoanti et consummato artis medicae practico utilis et necessarius ingenuae et avidae iuven-
tuti facultatis medicae Pragensis editus et dedicatus a Joanne Francisco Léw, Norimberk 1693.
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nybrz jen autofi, a to navic jesté pouze prijmenim, coz bohuzel v nékterych
pripadech ztézuje jejich identifikaci.

Posledni dvé kapitoly cely spis uzaviraji. Ctena¥ v nich najde vyzvu
k navstéveé jinych akademickych instituci, aby si po studiu v Praze rozsiril
své obzory, a nakonec Jan FrantiSek Léw pravi: ,Pravidlo XLI a posledni, jez
vam coby korunu na zavér porou¢im k vérnému nasledovani - milujte mé
synovsky, jako i j& vas miluji otcovsky, moji drazi, aby nikdy nenastal nasi
vzéjemné lasky KONEC.“”® Zavéreénym slovem prazsky profesor cely text
efektné uzavira.

Lowova Pravidla reprezentuji specificky zanr propedeutické literatury,
jemuz se zatim v déjindch mediciny vénovala pouze velmi mala pozornost.
Pritom je jejich vyznam zcela zasadni jak pro pochopeni obsahu studia, tak
predevsim déjin lékarského mysleni v kontextu akademického vzdélavani.
Proto bude vhodné zasadit ¢eskou verzi do $irsich evropskych souvislosti;
nejprve vSak dodejme nékolik pozndmek k literatute o tomto Zanru.

Jako prvni na privodce 1ékarskym studiem upozornil jiz v sedmdesétych
letech 20. stoleti britsky historik a knihovnik Richard J. Durling, kdyZ popsal
nejstarsi tisténou prirucku tohoto druhu - studentsky manual videtiského
profesora Martina Stainpeise z roku 1520.7 O dvacet let pozdéji se Durling
k tématu vratil pojedndnim o pravidlech sepsanych slavnym italskym profe-
sorem Girolamem Mercurialem (1530-1606), v ném¥ se jiZ setkdme i s odka-
zem na pét dalsich prikladd publikovanych v 16. stoleti.® Durling uvedl, Ze
kvali mimotddné vypovédni hodnoté pro studium déjin 1ékarského vzdéla-
vani pldnuje postupné zpracovat a porovnat vSechny tyto texty. BohuZel se
zd4, Zze tento zdmér nikdy nerealizoval.

V novéjsi dobé se k tématu vratil napriklad Ian Maclean ve své analyze
medicinského knizniho trhu na prelomu 16. a 17. stoleti.® Nejuplnéjsi prehled
zanru studijnich manu4ld ale podal Massimo Rinaldi, ktery nalezl celkem
¢trnéct prikladt.® Jejich autory lze setadit chronologicky podle data vydani

78 ]J.F.Low: Regulae, s. 81.

79 Richard ]. Durling: An Early Manual for the Medical Student and the Newly-fledged Practiti-
oner: Martin Stainpeis’ Liber de modo studendi seu legendi in medicina ([Vienna] 1520), Clio
Medica s, ¢.1 (1970), s. 7-33.

80 Richard]. Durling: Girolamo Mercuriale’s De modo studendi, Osiris 6 (1990), s. 181-195.

81 Ian Maclean: Learning and the market place: Essays in the history of the early modern book, Lei-
den - Boston 2009, s. 78; v ¢eském prostiedi blizce pribuzny ptiklad Zanru popsal nedavno Jan
Odstréilik: Pouceni o spravném zpiisobu studia ve stfedovékém traktdtu De modulo studendi
(VK Olomouc, M I 357), Acta Universitatis Pragensis - Historia Universitatis Carolinae Pragensis 53,
&. 2 (2013), s. 23-39; dale také viz Karel Cerny: Pravidla pro studium mediciny coby svérazny
Zanr rané novovéké literatury, in: Amicitiae vinculum potens et praevalidum: Véjir pohledii do ndbo-
Zenského a kulturniho Zivota barokni spolecnosti k pocté Ivany Cornejové a Marie-Elizabeth Ducreux,
ed. Katerina Bobkova-Valentova - Jiti M. Havlik - Zdenék Hojda, Praha 2022, s. 349-361.

82 Massimo Rinaldi: ,Compendia vel potius dispendia“. Girolamo Mercuriale e gli strumenti della
formazione medica, Medicina & storia 6 (2006), s. 45-62.

37



38

MYSLENKOVY SVET BAROKNI MEDICINY A LEKARSKE STUDIUM V PRAZE

jednotlivych manu4lt takto: Martin Stainpeis (f 1527), Janus Cornarius (1500~
1558), Johannes Placotomus (1514-1577), Honoré du Chastel (t 1569), Jan van
Heurne (1543-1601), Jacques Pons (1538-1612), Antonio Possevino (1533-1611),
Joachim Curtius (1585-1642), Caspar Bartholinus star$i (1585-1629), Antoine
Mérindol (1570-1624), Daniel Sennert (1572-1637), Albert Kyper (1610/1614-
1655), Herman Boerhaave (1668-1738) a Peter Gerike (1693-1750).% Do této
fady nyni mtzeme zatadit jako patnactou polozku pred Hermana Boerhaava
i eského Jana FrantiS$ka Lowa z Erlsfeldu, kterého Rinaldi nezn4.

Studium téchto manuélt mé zna¢ny vyznam pro déjiny rané novovékého
mysleni, pedagogiky i lékarstvi. Umoziuje totiZ nahlédnout takfikajic do
zékulisi konstrukce kurikul na riznych evropskych akademickych institu-
cich a je spojeno s déjinami odbornych bibliografii, o nichz jsme jiz v ¢eském
kontextu v minulosti psali.® Jak upozornil i Maclean, vztahuje se téz ke sna-
ham rané novovékych ucenct vytvorit teoreticky koncept ,idealni“ knihovny
a v souvislosti s tim téZ rezonuje s problematikou zachovalych knihovnich
katalogt, jako je naptiklad neddvno publikovany obsah knihovny arcivévody
Ferdinanda II. Tyrolského.®

Priblizme si nyni Zanr studijnich manuald podrobnéji. Jejich rozsah mohl
byt velmi rtizny od nékolika folii (Antoine Mérinol mé4 &ty a Daniel Sennert
¢trndct) aZ po obs4hlé spisy jako naptiklad ten Boerhaaviv, ktery ma 458
stranek. Z toho samozrejmeé vyplyva, Ze se manudly rovnéz zna¢né lisi svym
obsahem. Obecné lze Fici, Ze se zabyvaji tfemi tématy. V prvni fadé v nich na-
jdeme pokus o definici 1ékat'ského uméni, shrnujici, co studium vyzaduje od
budoucich adept mediciny, a poskytujici praktické rady pro nové studenty.

83 Zde uvadime Rinaldiho seznam s mirnymi korekcemi a doplnénym strankovinim tam, kde je
studijni manudl soucésti obsdhlejsiho dila: Martin Stainpeis: Liber de modo studendi seu legendi
in medicina, Videri 1520; Janus Cornarius: De rectis medicinae studiis amplectendis oratio, Marburg
1543; Johannes Placotomus: Oratio de ratione discendi ac praecipue medicinam, Lipsko 1552; Honoré
du Chastel: Oratio qua futuro medico necessaria explicantur, Pafiz 1555; Jan van Heurne: Institu-
tiones medicinae, Leiden 1592, Heurnitiv manuél je pfipojen pod ndzvem Modus studendi eorum
qui medicinae operam suam dicarunt na s. 579-640; Jacques Pons: Medicus: seu ratio ac via aptissi-
ma ad recte tum discendam tum exercendam medicinam, ad tyrones, Lyon 1600; Antonio Possevino:
Bibliothecae selectae de ratione studiorum in facultatibus, quae in pagina sequenti indicantur, tomus
secundus, Benatky 1600, Posseviniv manudl za¢ind na s. 176 pod nadpisem Liber quartusdecimus
qui est de medicina; Joachim Curtius: Commentatio de certitudine matheseos et astronomiae, Ham-
burk 1616, Curtitiv manuél nésleduje pod nadpisem Modus studendi eorum qui medicinae operam
suam consecrarunt na s. 17-23; Caspar Bartholinus starsi: Opuscula quatuor singularia, Kodari 1628,
BartholinGv text je ¢tvrtou ¢4sti sbirky, z nichZ kazda m4 svou vlastni foliaci; Antoine Mérindol:
Ars medica in duas partes secta, Aix-en-Provence 1633, Mérindolova kritk4 pasaZ je nas. 9-12; Da-
niel Sennert: Paralipomena cum praemissa Methodo discendi medicinam, Wittenberg 1642, s. 1-14;
Albert Kyper: Medicinam rite discendi et exercendi methodus, Leiden 1643; Herman Boerhaave: Me-
thodus discendi medicinam, Amsterdam 1726; Peter Gerike: Oratio solennis de optima medicinam
docendi et discendi ratione, Helmstadt 1730.

84 K. Cerny: Mor, s. 17.

85 1. Maclean: Learning, s. 78; Ivo Pur$, Hedvika Kuchatova (edd.): Knihovna arcivévody Ferdinanda
II. Tyrolského, I-11, Praha 2015.
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MuzZeme se setkat naptiklad s doporucenim, jak pamétové zvladnout velké
mnozstvi latky, jaky zdravotni rezim by méli studujici dodrZovat, obvykle
nechybi ani pasaz o vyznamu pravidelného odpocinku.

Druhym hlavnim tématem byva prehled studia mediciny, ktera se dale
déli do nékolika ¢asti. Za¢ina zpravidla pozadavky na preduniverzitni vzdé-
lani budoucich mediki, po ném nasleduji doporucené vysokoskolské kurzy
obecného zaméreni a zdvérem se vyklad vénuje shrnuti lékarskych disciplin.
Tuto pasaz obvykle provazi také vybér vhodné studijni literatury. Nékter{
autori, k nimz pat#{ z naseho seznamu naptiklad Stainpeis, Bartholinus, Ky-
per a Léw, se pokusili o sestaveni viceméné kompletni bibliografie ke studiu
mediciny. Jinf jako Mercuriale ¢i Sennert se spokojili s upozornénim na pouze
nékolik hlavnich autorit.

V této Casti se také Casto setkdvame se zdUraznovanim praktickych zkuse-
nosti. Kyper napriklad studentiim radil, aby navstévovali leidenské botanické
zahrady, dal$i manudly zminuji provazeni zkusenych 1ékatti pti navstévach
nemocnic & pacientl (Sennert, Kyper), setkdme se téZ s vyzvou, aby studenti
prihliZeli chirurgickym operacim (Bartholinus, Léw), p¥ipadné auto¥i podpo-
ruji akademickou peregrinaci (Bartholinus, Sennert, Léw).

Poslednim tématem, s nimz se v textech studijnich manuala setkavame,
byvaji jiz nékolikrat zminované 1ékarské instituce neboli zdklady teoretic-
ké mediciny. Instituce se mimo jiné zabyvaji otdzkami definice lékarskych
disciplin, jako je fyziologie, patologie, sémiotika, terapie atd., a proto jsou
tésné spojené s podobné usporddanymi bibliografickymi prehledy ve stu-
dijnich manuélech. To také vysvétluje, pro¢ nékteré manudly, napriklad ten
van Heurnt, vysly jako dopliiky ke knihdm instituci.

Abychom mohli prazskd Pravidla predstavit v Siroké perspektivé,
provedeme jejich srovnédni se dvéma strukturdlné i obsahem velmi podob-
nymi texty - manualem pro univerzitu v Kodani z roku 1628 od Caspara
Bartholina star§iho a pojedndnim Alberta Kypera pro lékarskou fakultu
leidenské univerzity z roku 1643. Chronologicky blizsi prazskému textu by
sice byl navod ke studiu od jiného slavného holandského lékare, Hermana
Boerhaava, ktery je pouze o tfi desetileti mladsi neZ Lowova Pravidla, ale
struktura obou pojednani se zna¢né 1isi, coz podtrhuje zménu, jiz medicina
na pocatku 18. stoleti prochézela. Boerhaaviiv manudl tedy zminime pouze
proto, abychom tyto odliSnosti ¢tenaftm pribliZili. Vedle toho si prilezi-
tostné vypomuZeme i odkazem na jiné reprezentanty zdnru. Zajimavosti
je, ze prazsky manudl zminuje nejen oba autory, s jejichz dily ho budeme
srovnavat, ale také Ceskym studentim doporucuje navstivit univerzity,
které reprezentuji.

Pojednéni Caspara Bartholina starsiho se nazyva Krdtkd a véasnd porada
o zahdjent, pokracovdni a absolvovdni lékar'ského studia. Autor jej vénoval svym
Sesti syniim a také Petru Charisiovi, vnukovi slavného ddnského profesora
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mediciny a Paracelsova pfiznivce Petra Severina (1542-1602).%¢ Bartholinus
mél byt na co hrdy, protoZe se stal zakladatelem ddnské anatomické dynastie,
k ni% dale naleZeli jeho prosluly syn Thomas Bartholinus (1616-1680) a vnuk
Caspar Bartholinus mladsi (1658-1738). V ivodu se setkdme se zajimavou po-
znamkou, v niZ autor objasnil svoji kvalifikaci pro sepsani studijnfho manué-
lu - nejprve cestoval za vzdélanim a navstivil pritom ,Némce, Cechy, Italy,
Sicilany, Francouze, Belgi¢any a Brity*, aby se pak s nabytymi zkuSenostmi
vratil do Kodané, kde radu let vyucoval. Zminka o nasich zemich je v této sou-
vislosti prekvapivé, protoze o akademické peregrinaci do Prahy v této dobé
nen{ prakticky nic zndmo. V textu pojednéni je dokonce zminka, Ze se Bartho-
linus v roce 1624 vracel z Prahy pres Wittenberk, coz znamen, Ze zazil nasi
1ékat'skou fakultu krétce poté, co obnovila svou ¢innost po prevzeti jezuity.*”
Bartholintiv manual ke studiu se déli na dvé ¢asti. Po stru¢ném teoretickém
uvodu nésleduje seznam disciplin, s nimiz by se mél zdjemce o studium medi-
ciny postupné sezndmit. KaZdou polozku doprovazi doporuc¢end bibliografie.

O Albertu Kyperovi toho vime podstatné méné. Pochazel z pruského
Kralovce a pusobil jako profesor na univerzité v Leidenu, kde téZ roku 1655
zemrel.® Manudl pro studenty mediciny, nazvany Metoda sprdvného studia
a provozovdni mediciny (dale Metoda sprdvného studia), vydal na poatku své
kariéry v dobé, kdy graduoval na 1ékarské fakulté v Leidenu. Pozdéji zde za-
¢al ucit a dosahl také postaveni vrchniho 1ékate oranzsko-nasavské dynastie.

Metoda spravného studia je skromné vybaveny tisk, ktery postrad4 dokon-
ce i nadpisy kapitol - ty ¢tendf najde pouze v zdvéretném seznamu.® Je to
ztejmé dusledek snahy usettit a zpristupnit tak prirucku i tém studenttim,
ktefi maji hluboko do kapsy. Text mé pritom znaény rozsah, zabira celkem
320 stran, z nichZ je mnohem vétsi ¢ast nez u jeho kodanského ¢i prazského
ekvivalentu vénovana tvodnim pasazim. Ty obsahuji naptiklad definici 1é-
karského uméni a jeho Gcelu ¢i popis charakterovych a moralnich vlastnosti
idedlnfho lékate atd. Zajimava je také kapitola objasiiujici, pro¢ je Leiden
vhodny pro studium mediciny. AZ teprve na poslednich 36 stranach tisku
najdeme obdobny obsah jako v Bartholinové a Léwové pfirucce, tedy seznam
jednotlivych disciplin s relevantni bibliografii.°

86 Caspar Bartholinus: De studio medico inchoando, continuando et absolvendo consilium breve atque
extemporaneum, Kodaii 1628, fol. 1°.

87 Ibid., fol. 5.

88 Digitéln{ verze Deutsche Biographie jej vede s kfestnim jménem Albrecht, ale neposkytuje
k nému ?4dné biografické tidaje; viz Kyper, Albrecht, Indexeintrag: Deutsche Biographie (on-
line). Podrobnéji, ale pouze v holandsting, o ném E. D. Baumann v Nieuw Nederlandsch Biogra-
fisch Woordenboek (http://www.inghist.nl/retroboeken/nnbw?source=7&page_number=732),
a dale Abraham Jacob van der Aa v Biographisch Woordenboek der Nederlanden (http://www.
inghist.nl/retroboeken/vdaa?source=aa__oo1biogi2_o1.xml&page_number=449).

89 A.Kyper: Medicinam rite discendi, nestrankovany obsah za s. 320.

90 Ibid., s. 268-314.
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Porovndme-li seznam schopnosti, dovednosti a disciplin nezbytnych
k Gspésnému dokonceni 1ékat'ského studia ve vSech tfech zminénych ma-
nudélech, zjistime, Ze jejich vycty sice nejsou zcela identické, ale velmi se je-
den druhému podobaji. Vyklad vZdy za¢ind jazyky, latinou a feétinou, které
byly nezbytné pro orientaci v procesu akademického vzdélavani této doby.
Bartholinus se krétce zastavil také u arabstiny, ale pouze v odmitavém slova
smyslu. Obvinil stfedovéké arabské autory, Ze neprinesli do 1ékarské u¢enos-
ti nic nového a Ze vSe dobré v nich pochézi z feckych zdrojt, a proto je student
muZe ignorovat, nebot je vzdy lepsi obratit se ad fontes.

Dalsi ¢asti preduniverzitniho vzdélavani, poetika, rétorika a logika, jsou
uvedeny rovnéz ve vSech manuélech. Posledni jmenovanou zdirazioval
predevsim Kyper, ktery si postézoval, Ze dnesni studentskd mladeZ prichazi
na univerzity zcela nepripravena resit elementarni logické problémy.s* Low
navic poznamenal, Ze by se studium logiky nemélo odkl4dat, nebot je to na-
stroj filozofie; naopak o poetice a rétorice prohlésil, Ze prilis uzite¢né nejsou,
protoZe nemocni se nelé¥ slovy, nybrz bylinami (,,non enim verbis, sed her-
bis aeger curatur*).s

Nésledujici skupina disciplin jiz pattila k vSeobecnému akademickému
vzdélani. Pouze Bartholinus a Léw zminili praktickou filozofii, vSichni tfi
autori vsak pocitali se znalosti metafyziky, fyziky, matematiky, aritmetiky,
geometrie (ta v8ak chybi u Kypera), optiky, astronomie a astrologie. Kyper
nakonec jesté zminil okrajovy vyznam zemépisu pro ty 1ékare, kterf ¢asto
cestuji.

Pak uZ se vyklad manudld presouva k medicinskym tématim. Také zde
pozorujeme vysokou miru shody; vSechny tfi manudly uvadéji botaniku,
anatomii, lékarské instituce, terapii, chirurgii, obecnou farmacii a spagyric-
kou neboli chemickou farmacii. Léw a Bartholinus déle zminili i mineralogii,
metalurgii, nauku o zviratech, lékarské kontroverze a sloZeni 1é¢iv. Bartho-
linus a Kyper zdaraznili navic jesté dietetiku a sémiotiku; Kyper a Léw pak
sdileji 1ékarska konsilia a pozorovani. Nékolik polozek v tomto seznamu se
objevuje pouze u jednoho z uvedenych autort. U Bartholina to je pojednani
o pulzu, mod¢i a tzv. apodemicka literatura® a u Lowa Hippokratovy Aforismy,
1ékat'ska terminologie a encyklopedie. Pouze Kyper zdiraznil literaturu o 1é-
karskych omylech.

Shriime nékolik predbéznych zavéra. Predné vétSina poloZek v sezna-
mech je sdilend a ty, které se objevuji pouze jednou, jsou bud pomocné téma-
ta, jako naptiklad 1ékat'ska terminologie ¢i encyklopedie, nebo se v ostatnich

o1 Ibid., s. 269-270.

92 J.F.Low: Regulae, s. 43.

93 Apodemicka literatura je vyraz oznacujici navody ¢i privodce. Bartholiniv, Kyperav a Lowav
manudl ke studiu tedy patfi do této kategorie.
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kurikulech nachézeji skryta pod jinym oznacenim. To je pfipad Bartholinova
pojednéni o pulzu a moéi. Pro Prahu se sice tyto oblasti neuvadéji, ale ze sy-
labti vime, Ze jim zde byly aZ do osmdesatych let 17. stoleti vyhrazeny dva
zvlastni predméty. Pro¢ Low zdiirazioval Aforismy, jsme jiz objasnili v souvis-
losti s formou doktorské zkousky a Kyperova literatura o 1ékarskych chybach
se nejspise u ostatnich autort skryva pod polozkou lékatskych kontroverzi.
Z toho je patrné, ze zdkladnf ptidorys medicinského kurikula byl zna¢né kon-
zistentni napfi¢ prostorem i ¢asem rané novovékého akademického svéta.

Pozornost pritahuje také seznam lékat'skych disciplin, které najdeme ve
vSech tfech manudlech - pritomnost anatomie, instituci, terapie a farmacie
vcelku neprekvapi, naopak odkaz na chirurgii vypovid4, Ze byla daleZitéjsi,
nez se obvykle soudi. V8ichni tfi autofi zdraznili v této souvislosti nutnost
ucit se nejen od slavnych mistrti chirurgie, ale také od béZnych ranhoji¢.
Kyper navic doplnil pozndmku, Ze takova praxe je vyrazné uzite¢néjsi nez
studium mnoha teoretickych pojedndni. Mezi nelékat'skymi disciplinami je
zajimavé oddéleni astronomie a astrologie, protoze z néj 1ze vydedukovat,
Ze autori manudlt tyto obory vnimali jako odlisné a zaroven pro medicinu
17. stoleti nezbytné. Narusuje to klasickou predstavu o tom, jak se astrologie
v procesu védecké revoluce postupné zvédectila a stala se astronomif.

I kdyZ podobnost vSech tff manudl naznacuje vysokou miru struktural-
ni stability po celé 17. stoleti, neznamena to, Ze by obor ztstal staticky. Zmé-
ny vsak detekujeme predevsim u nejstarsich a nejmladsich priklada tohoto
zanru. Srovnejme kuprikladu vyse uvedené spektrum disciplin s tim, jak
své pojednani usporadal v roce 1726 slavny holandsky reformator mediciny
Herman Boerhaave. Jeho Metoda, jak se naucit medicinu postrada odkazy na
vSechny pripravné discipliny s vyjimkou obecné fyziky. Lékarstvi déli na de-
set Casti: 1ékat'skou fyziku, lékarskou chemii, botaniku, anatomii, fyziologii,
patologii, sémiotiku, dietetiku, terapii, praxi a chirurgii. Zcela zmizely sta-
lice 1ékarskych manudld, jako jsou kontroverze, konsilidrnf literatura nebo
astrologie. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze Boerhaavova revoluce v mediciné méla
své limity - po¢inaje fyziologii je druhé ¢ast seznamu standardnim galénic-
kym délenim podobord, s nimz se setkdvame i ve starsim hlavnim proudu
1ékat'skych teorif. Rodici se klinick4 vyuka 18. stoleti tedy odstranila v prvn{
radé zastaralé ,pomocné védy®, pro néz jiz v novém systému nebylo misto.

Podrobnéjsi pohled na problematiku struktury lékarskych studii ziska-
me, zamérime-li se na jednotlivé autority citované v manudlech. VSechny
tri seznamy dohromady obsahuji nékolik set jmen. Bartholinus, jehoZ text je
nejstarsi, uvadi celkem 93 autort, v mladsim Kyperovi ¢islo vzrostlo na 193
a o pul stoleti pozdéji Low uvedl jiZ 358 jednotlivych autort. Z tohoto poctu
pak vSechny tf'i seznamy sdileji 36 jmen ucencd, kteri museli byt aktivni pred
rokem 1628, aby se mohli objevit jiz v nejstar§im prameni. V nésledujici ta-
bulce uvadime jejich kompletni vycet.
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Abecedni seznam autori, které uvadéji studijni manualy pro Kodan, Leiden i Prahu

U jmen, kde se vyraznéji rozch4zi vernakuldrn{ a latinizovan4 verze, uvddime obé.

Bauhin, Caspar (1550/1560-1624) Mattidli, Pierandrea (1500-1577)
Beguin, Jean (1550-1620) Mercado/Mercatus, Luis de (1513-1599)
Brahe, Tycho (1546-1601) Mercuriale, Girolamo (1530-1616)

Capivaccius/Capo di Vacca, Gerolamo
(1523-1589)
Celsus, Aulus Cornelius (cca 25 pf. n. 1. - cca50) | Platter, Felix (1536-1614)

Paré, Ambroise (1509-1590)

Cesalpino, Andrea (1524/1525-1603) Du Chesne/Quercetanus, Joseph (1544-1609)
Clusius, Carolus (1526-1609) Renou/Renodaeus, Jean de (1568-1620)
Colombo, Realdo (*1510-1520, 11559) Rhodius/Rhode, Ambrosius (1577-1633)
Fabrici d’Acquapendente, Girolamo (1533-1619) | Riolan ml., Jean (1580-1657)

Fernel, Jean Francois (1497-1558) Rondeletius/Rondelet, Guillaume (1507-1566)
Galén z Pergamu (129 - cca 216) Sala, Angelo (1576-1637)

Heurne, Jan van (1543-1601) Sassonia, Ercole/Saxonius, Hercules (1551-1607)

Hippocrates z Kou (cca 460 - cca370 pf. n.1) | Sennert, Daniel (1572-1637)
Tabernaemontanus, Jacobus Theodorus
(1522-1590)

Kepler, Johannes (1571-1630) Vallés/Valesius, Francisco (1524-1592)

Horst, Jacob (1537-1600)

Du Laurens, André/Laurentius, Andreas
(1558-1609)

Lobelius/de 'Obel, Mathias (1538-1616) Vesalius, Andreas (1514-1564)
Witelo/Vitello/Vitellio/Vitellone (cca1230-
1280/1314)

Varolio/Varolus, Constantinus (1543-1575)

Magini, Giovanni Antonio (1555-1617)

Ctenat si mo?nd viimne, Ze v seznamu jsou pouze tfi antické autority
(Hippokratés, Galén, Celsus) a jen jedna st¥edovéka (Witelo). Vlastné tu zcela
postradame stfedovéké arabské i latinské 1ékate, protoZe slezsky duchovni
Witelo je uvadén pouze v souvislosti se svym spisem o optice. To neznamena,
ze by v jednotlivych manudlech ke studiu Gplné chybéli, ale spise jde o to, zZe
nepanovala shoda na jejich , kanonickém® vybéru. Tato skute¢nost zv14sté vy-
razné vynik4, jestlize nase privodce studiem srovndme s prvnim prikladem
tohoto Zanru, ktery vydal ve Vidni profesor Martin Stainpeis v roce 1520.%

Stainpeisova Kniha o zpiisobu studia je velmi bohatym pramenem doku-
mentujicim déjiny lékarskych studif ve stfedni Evropé v dobé, kdy se prazska
1ékar'ska fakulta na jedno stoleti odmlcela. Je to text svou podstatou jesté stre-
dovéky, ale najdeme v ném mnoho detaild k produkci a sdileni védéni v této
dobé.” Videnisky profesor studentim mediciny poskytl dva seznamy, jeden

94 Martin Stainpeis: Liber de modo studendi seu legendi in medicina: Martini Stai[n]peis Vienne[n]sis
artiu[m] et medicine professoris, Videt 1520.

95 R.J. Durling: An Early Manual, s. 7-33; R. J. Durling: Girolamo Mercuriale’s De modo studen-
di, s. 181-196; Durlingiv vjzkum o Stainpeisovi je téZ kratce zminén v recenzi na knihu Nancy
Siraisi o Avicennovi: Luke Demaitre: Nancy G. Siraisi, Avicenna in Renaissance Italy: The “Ca-
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obecné Cetby uréené k pouceni a zabavé a druhy specializovany lékarsky,
ktery stru¢né okomentujeme.*®

Stainpeis videfiskym studentim doporudil na celych pét let studia jen
néco pres tficet titulf, z nichZ t¥i jsou shirky kratsich spisti (nejznaméjsi
mezi nimi je tzv. Articella). I kdybychom poéitali viechny jejich ¢4sti jako
samostatné polozky, dostaneme se priblizné k ¢islu Sedesat. Presné to urcit
nelze, protoZe tyto sbirky existovaly v riznych verzich. Znamen4 to, Ze za
témeér dvé staleti mezi videniskym a prazskym manudlem studia se pocty
doporucené literatury zvysily vice nez Sestkrat. Dilezitéj$i nez ¢isla je vSak
v tomto pripadé struktura citovanych autorit. U Martina Stainpeise totiz byl
vsouladu s tradici centralnim bodem kurikula Avicenniiv Kdnon a vse ostatni
se pak uz jen vice ¢i méné to¢i kolem tohoto monumentélniho dila perské
sttedovéké mediciny. Avicenna (cca 980-1037) nebyl originalnim myslitelem,
ale vynikal ve schopnosti kompilovat starsi feckou literaturu, k niz mél lepsi
pristup nez soudobd latinska Evropa.

Pochopit Kdnon ve Vidni na poc¢atku 16. stoleti znamenalo, alespoil po stran-
ce teorii, stit se lékatem. Pro ilustraci 1ze uvést, Ze v prvnim roce studia se
od mediki o¢ekavalo ¢teni prvni knihy Kdnonu a k tomu komentait Jacquesa
Despartese (Jacobus de Partibus, cca 1380-1458), Jacopa da Forli (Jacobus For-
livius, t cca 1414), p¥ipadné - pokud by stéle bojovali s vyznamem né&kterych
pasaZi - téZ Gentila da Foligno (t 1348). Durling tento p#{stup velmi p#{padné
okomentoval jako stfedovékou ,avicennovskou kodifikaci Galénovy a pozdné
tecké mediciny“s” V tomto smyslu predstavuje pojednani Martina Stainpeise
ucelenou, jednotnou koncepci 1ékarského vzdélavani, v némz vice zdrojii ne-
znamena rozli¢nost nazord, nybrz slouzi k posileni tstfedniho, zde opravnéné
mozno Fici ,kanonického“ pohledu na obor. Pozdéjsi studijni manualy se v této
véci od svého videnského predchidce skute¢né dramaticky lisi.

Avicennu vsak v seznamu autort vSech t{ studijnich manuald 17. stoleti
nenajdeme. Sice jej jako autoritu zminil leidensky Kyper i prazsky Low, ale
chybi mezi ¢etbou doporuc¢enou Bartholinem. Kodaiisky profesor se stre-
dovéké ,arabské” literatute zcela nevyhybal, v souvislosti s optikou zminil
kupiikladu Alhazena (Ibn al-Haytham, cca 965 - cca 1040), ale jak jiz bylo
releno drive, povaZoval tuto ¢ast tradice za ménécennou ve srovnéni s autory
reckymi.

non” and Medical Teaching in Italian Universities after 1500, Bulletin of the History of Medicine 63
(1989), 5. 149-150; Elisabeth Tuisl: Die Medizinische Fakultit der Universitit Wien im Mittelalter: von
der Griindung der Universitdt 1365 bis zum Tod Kaiser Maximilians I. 1519, Géttingen - Videil 2014,
s. 101-107. Z Ceskych historikii Stainpeise zatim struéné zminil jen J. Odstréilik: Poucen, s. 35;
nicméné cilem Odstréilikova komentafe je pouze zdiraznit rozdil mezi Stainpeisovou prirué-
kou a pfedmétem jeho studie.

96 V obecné Cetbé najdeme polozky jako Pismo svaté, Ezopovy bajky ¢i dobrodruZstvi Alexandra
Velikého.

97 R.J.Durling: An Early Manual, s. 17.
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Kazdy profesor, ktery sestavil bibliografii ¢etby pro studenty, vytvoril
vlastné obraz dokonalé 1ékarské knihovny. Pro humanistické ucence byla
knihovna obdobou ideédlnf encyklopedie, v niz méla kazda kniha své spravné
misto. Neslo o akt zcela odtrZeny od reality, nebot predpoklddame, Ze tyto
seznamy vychazely z toho, co bylo pro studujici v daném misté dostupné jak
v soukromych, tak pfipadné v instituciondlnich knihovnéch. Jak ale upozor-
niuje Ian Maclean, skute¢né knihovny vznikaly pod tlakem zcela konkrétnich
ekonomickych a praktickych potteb nejen konzumentt, ale také kuprikladu
vydavateld, jejichZ zdjem se z ekonomickych divodid se ¢tendti rozchézel s
Proto je nutné doplnit preskriptivni obraz idedlni knihovny deskriptivni
realitou skute¢nych sbirek, pakliZe se ovsem néjaké zachovaly.

V Praze 17. stoleti bylo 1ékat'skych knihoven nékolik, konkrétné vime
naptiklad o sbirce Jana Marka Marci, protoze ji i se svymi astronomickymi
pristroji odkazal svému synu Janu Ludvikovi. Také o ni vime, Ze obsahovala
svazky z pozustalosti Markova pritele, lékdrnika a chemika Jirtho Barese.
Jan FrantiSek Léw z Erlsfeldu mél knihovnu o rozsahu vice nez 2200 svazki,
kterd méla v pripadé vymreni rodu pfipadnout univerzité.>° Z tohoto pla-
nu se vSak nakonec realizovala pouze mensi ¢ast, protoZe rodina pred svym
zédnikem zchudla a vétSinu knih prodala. Statuta 1ékat'ské fakulty schvalena
roku 1690 také zaznamendvaji funkci knihovnika, kterou byl povéren vidy
néktery z Cerstvé graduovanych prazskych 1ékatii, coz znamend, Ze fakultni
knihovna musela existovat v néjaké podobé jiz na konci 17. stoleti.*:

Inventar z4dné z vyse uvedenych knihoven vSak zatim nebyl objeven. Je
tu vSak jeden pfibuzny pramen, ktery snad miZeme s jistou opatrnosti po-
uzit jako srovnavaci materidl. Jedn4 se o katalog knihovny filozofické fakulty
jezuitské univerzity v Olomouci, datovany do roku 1704, jenz se zachoval jako
rukopis v tamni védecké knihovné.*> Tovarysstvo Jez{Sovo prislo do Olomou-
ce v roce 1566 a o sedm let pozdéji $kola ziskala pravo udélovat akademické
grady. Ackoli se v této instituci medicina nevyucovala, knihovni katalog m4

98 I. Maclean: Learning, s. 23.

99 Z. Servit: Jan Marek Marci z Kronlandu, s. 49-50; Jan Marek Marci z Kronlandu: Philosophia vetus
restituta, partibus V. comprehensa, quarum I. De mutationibus, quae in universo sunt. II. De partium
universi constitutione. III. De statu hominis secundum naturam. IV. De statu hominis praeter naturam.
V. De curatione morborum. Propter distracta hinc inde exemplaria sedulog[ue] hactenus quaesita, de-
nuo recusa, Frankfurt nad Mohanem - Lipsko 1676, s. 280.

100 Eva Rozsivalova: Knihovna profesora prazské lékat'ské fakulty Joh. Fr. Lowa z Erlsfeldu, Acta
Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis 17, &. 1 (1977), s. 47-68; o tom, Ze
Léwova knihovna slouzila také studentim mediciny, svédéi i jeden z jeho zakid Alexandr Anto-
nin Ignac Schamsky: Promptuarium parvum medico-practicum, Norimberg - Brno - Viden 1714,
nestrankovand predmluva.

101 J.D.John: Lexikon, VI, s. 208.

102 Védecka knihovna Olomouc, Sbirka rukopisti Frantiskova muzea, €. 591, sign. G 11, Catalogus Bib-
liothecae Collegii Societatis Jesu Olomucii confectus 1704, fol. 61-62". Digitalizovand verze dostupna
téZ online.
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celou sérii signatur O-I az O-III, vénovanou pravé tomuto tématu. Celkem
je zde zaznamendno 46 knih, pfi¢emz na rozdil od Lowovych Pravidel, ktera
zminuji pouze prijmeni autord, odkazuje olomoucky katalog i na titul pub-
likace (ackoliv kompil4tor neodvedl p¥ili§ peclivou praci a v textu jsou chy-
by).' Jezuitsky katalog neni délen podle l1ékat'skych disciplin, nybr# podle
fyzického umisténi knih ve sk¥inich.

Chceme-li oba prameny porovnat, nabizi se v prvni radé otdzka, zda se
nékteré polozky objevuji v Pravidlech i olomouckém katalogu. Problém je, Ze
Pravidla neuvadéji ndzvy knih a musime se tedy spokojit pouze s odkazem,
¢asto nespolehlivym, na autora. S touto vyhradou jsme identifikovali celkem
deset jmen: Johannes Baptista Sylvaticus (1550-1621), Jan van Heurne (1543-
1601), Regnier de Graaf (1641-1673), Paolo Zacchia (1584-1659), Vittorio Trin-
cavelli (1496-1568), Galén, Johannes Baptista Montanus (1498-1551), Caspar
Bauhin (1560-1624), Gaspar Bravo de Sobremonte (cca 1610-1683) a Andreas
Libavius (cca 1560-1616).

Vypada to jako nahodily seznam, ale prece jen bychom v ném podtrhli
nékolik detailti. V prvni fadé i zde vidime, Ze vSechna jména s vyjimkou Ga-
1éna jsou autori rané novovéci. Pokud by platil predpoklad, Ze rané novovéké
akademické prostredi bylo predevsim v zajeti tradi¢nich autorit omilanych
ad nauseam, sloZeni tohoto seznamu by vypadalo Gplné jinak. Vétsinou se
jedna o vyznamnd jména, coZ vysvétluje, pro¢ se objevila ve vice seznamech.
Johannes Baptista Montanus byl prednim predstavitelem padovské mediciny
16. stoleti.’** Jméno Jan van Heurne zde jiZ zaznélo v souvislosti s jinym navo-
dem ke studiu; Regnier de Graaf reprezentuje modern{ vlnu anatomickych
objevi 17. stoleti, nebot proslul diky objevu Graafovych folikuld. Paolo Zac-
chia byl v podstaté zakladatelem oboru forenzni mediciny, Caspar Bauhin se
svym monumentalnim dilem Katalog prehledu botanického z roku 1623 zapsal
do déjin farmacie.>> Gaspar Bravo de Sobremonte byl jeden z prvnich, kdo
ve Spanélsku popsal Harveyiv objev krevniho obéhu.¢ Zajimavy je odkaz
na protestantského predstavitele tzv. chemické mediciny, Andrea Libavia,
kterého bychom v jezuitské knihovné necekali.

Mozn4 zajimavéjsi nez hledani shody vSak bude odpovéd na otazku, ktef
autori v prazském manudlu chybi, a pfesto se pro né naslo misto v podstatné
stru¢néjsim katalogu olomouckém. Jedna se v prvni fadé - predvidatelné -
o dvé prace mistnich lékaii, Jana Ferdinanda Hertoda z Todtenfeldu (f 1714)
a Véclava Maximilidna Ardensbacha z Ardensdorfu (ptisobil v letech 1648-

103 Naptiklad ,Coclenius” misto ,Goclenius®, ,,Ardenbasch misto ,,Ardensbach” atd.

104 Knému nejnovéji B. Divi§ova: Francouzskd nemoc, passim.

105 Caspar Bauhin: ITINAZ theatri botanici, Basilej 1623.

106 Juan Riera Palmero: Bravo de Sobremonte, Gaspar, in: Diccionario biografico espafiol. Real Aca-
demia de la Historia (online).
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1683), zabyvajici se moravskym ldzetistvim.”” Déle to jsou knihy vénované
magiia alternativnim pfirodnim teoriim od autort, jako byl Levinus Lemnius
(1505-1568), Giambattista della Porta (1 1615) a Paracelsus (1493-1541). Na konci
seznamu se pak nachazi také skrtnuté polozka ,La quinta et ultima parte de
Secreti del Donno Piemontese®, coz je s nejvétsi pravdépodobnosti odkaz na
Alessia Piemonteseho, pod jehoZ jménem se skryva vyznamny priklad Zanru
tzv. profesort zazrakd. o8

Pritomnost téchto tituld je zfejmé ddna skutecnosti, Ze knihovna slouzi-
la potfebam filozofické fakulty, a ¥ikd ndm tedy néco o presahu vyuky mezi
filozofif a medicinou raného novovéku. U Léwa ani u Kypera neni o Paracel-
sovi zddnd zminka. Bartholinus sice uvedl jeho nasledovniky, ostatné spis
je dedikovan vnukovi jednoho z nich, ale Paracelsa samotného také k ¢etbé
nedoporudil. To jen potvrzuje podezteni, Ze paracelsovské inspirace v rané
novoveéké mediciné existovaly trvale mimo hlavni konceptudlni proud a ne-
lze je interpretovat jako néco, co v procesu védeckého , pokroku” postupné
vytésnilo konzervativni galénismus.

Posledni parametr, jemuZ budeme v souvislosti s Léwovymi Pravidly véno-
vat pozornost, je otdzka, kolikrat se v bibliografii rizni autoti objevuji. Pouze
holandsky lékat Steven Blankaart (1650-1704) je zminén sedmkrat, Sestkrat
pak najdeme lipského profesora Michaela Etmiillera (1644-1683), Friedri-
cha Hoffmanna star$iho (1626-1675) z Halle, Wernera Rolfincka (1599-1673)
a Georga Wolfganga Wedelia (1645-1721), oba z univerzity v Jené, a koneéné
Paula de Sorbait (1624-1691) z Vidné. Cetnost vyskytu samoziejmé miiZe od-
razet napriklad skute¢nost, ze nékteri spisovatelé byli vice generalisté a jini
specialisté - generalisté se totiz v seznamu roztridéném podle témat mohli
snadno dostat do vice kapitol. Ale vyjdeme-li z predpokladu, Ze Léwova bib-
liografie zahrnuje také uréity hodnotici element, mohou ¢astéjsi odkazy zna-
menat, ze dany autor vice rezonoval s myslenkovym svétem prazské 1ékarské
Skoly. Opét pozorujeme, Ze se jedna o autory moderni, ktefi navic s vyjimkou
Blankaarta pochazeji z némecké jazykové oblasti.

Na zavér vykladu o seznamu doporucené literatury pro prazské studenty
mediciny shriime nékolik postfehd. Za prvé zdtraznéme, Ze profesor Low
zjevné necekal, Ze jeho studenti budou ¢ist vSech 358 autori. Lze vSak opod-
statnéné predpoklddat, Ze spisovatelé zde uvedeni museli byt v prazskych
knihovnach k dispozici, coz doklada jejich pozoruhodné bohatstvi. MGzZeme
jen odhadovat, jaké je sloZeni seznamu s ohledem na dobu, kdy autofi Zili,
ale zda se, Ze vyznamna ¢ast z nich pusobila v raném novovéku. Je to dobte
vidét napriklad na kapitole o 1ékat'skych institucich, v niZz Léw rozdélil své

107 Jan Hertod z Todtenfeldu: Tartaro-mastyx Moraviae, Videl 1669; Vaclav Maximilidn Ardensbach
z Ardensdorfu: Tartaro Clypeus, Praha 1671.
108 William Eamon: Science and the Secrets of Nature, Princeton - New Jersey 1996, s. 134-167.
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citace na autory ,staré” a ,nové”. Obé kategorie maji po sedmnécti polozkach,
¢imz se znovu potvrzuje predpoklad, Ze barokni medicina nebyla zahledéna
do antickych nebo stredovékych autorit.

Pouk4zat 1ze také na pasaz o anatomii, kterd obsahuje celkem Ctyticet tfi
jmen - ¢islo tak vysoké, ze sim Low uznal, Ze nen{ praktické, aby je studenti
Cetli vSechny. Proto doplnil ¢tyfi autory, ktefi méli slouzit jako shrnuti celé
discipliny: Thomase Bartholina (1616-1680), Michaela Lysera (1626-1660),
Théophila Boneta (1620-1689) a Juana Valverda (1525 - cca 1588); s vyjimkou
posledniho se jedn4 o 1ékate jen o generaci starsi, nez byl Léw sam. V této ¢4s-
ti jsou také uvedeni ¢etnf autori spojeni s konkrétnimi anatomickymi tématy
a objevy, naptiklad krevniho ob&hu (William Harvey, 1578-1657), slinivkového
kanlu (Regnier de Graaf), struktury mozku, nervi a svall (Thomas Willis,
1621-1675) & struktury orgdnt (Marcello Malpighi, 1628-1694). Ve vybéru
rovnéz vidime zna¢nou pozornost vénovanou modernim publikacim. Potvr-
zuje to i pasdZ o anatomické kresbé, v niz si Low stéZuje, Ze mnoho anatomic-
kych prirucek prosté jen prebira Vesalia, ackoli mladsi autofi nasli a opravili
mnoho jeho chyb.*

Dal$im dokladem progresivniho obsahu Léwovy bibliografie je skutec-
nost, Ze obsahuje kromé individualnich lékarskych spisovatelt téz odkazy na
tii odborné ¢asopisy: Casopis ucencii (Journal des scavans) francouzské Akade-
mie véd, ktery poprvé spatftil svétlo svéta v roce 1665, Pozoruhodné rozmani-
tosti (Miscellanea curiosa) némecké leopoldinské akademie, jeZ se objevily na
pultech knihkupcti v roce 1671, a Lipské spisy ucencti (Acta eruditorum Lipsien-
sia), vychdzejici od roku 1682. Také v tomto p¥ipadé je zajimavé, Ze ndm jeden
evropsky &asopis chybi - anglické Filosofické rozpravy (Philosophical Transac-
tions) se tedy v Praze neéetly, atkoli ve vychodni Evropé k dispozici byly.»

Zazminku stoji iskuteCnost, Ze vybérautort v prazském studijnim manuélu
zjevné nepodléhal katolické cenzure. Nachidzime v ném totiZ fadu nekatolikd,
napriklad Williama Harveye, Johanna Keplera, Tycha Braha a dalsi. Ostatné au-
tofi obou pravodct studiem, kodariského i leidenského, které nam poslouzily
jako srovnévaci materidl, byli také nekatolici a v Léwové prehledu nechybéji.

Tento rys textu déle potvrzuje findlnf pasdZ, v niZ Jan FrantiSek Low
z Erlsfeldu doporudil svym studentlim, jak se po ziskani doktoratu v Praze
dale vzdélavat:

Vsichni slavni lékari se nerodi v jediném kraji ¢i provincii, procez vim doporucuji, abyste se
poté, co poloZite pevné zdklady svému lékarskému umeéni, vydali na cesty a navstivili mista,

109 J.F.Léw: Regulae, s. 59.

10 Vime, Ze preSovsky lékar Jan Adam Reimann citoval ¢ldnky o variolaci z Philosophical Transac-
tions v roce 1717. Karel éern;’n Pocatky variolace proti nestovicim v Evropé (1713-1721), Opera His-
torica 21, ¢. 2 (2020), 5. 189-203.



MYSLENKOVY SVET BAROKN{ MEDICINY A LEKARSKE STUDIUM V PRAZE

kde je vefejné univerzitni vyucovdni hojnéji navstévovdno a kde vzkvétd. Anatomické ve-
Tejné pitvy se konaji Castéji neZ jinde v Padové, Boloni, Rims#, Montpellieru, Pafizi, Leidenu
av akademii kodariské. Botanické zahrady, kde se hojné péstuji exotické rostliny, jsou v Rimé,
Boloni, Pise, Padové a Montpellieru. Jako v Zddné jiné ¢dsti Evropy vzkvétaji cviceni v 1ékar'ské
a chirurgické praxi pro zvidavé posluchace v Rimé, Padové a Pafizi. Z téchto nemnoha uvede-
nych prikladii poznd kaZdy, kdo neni dievo a zdpecnik, jak cestovdni za studiem miiZe prospét
budoucimu doktorovi mediciny.™

Toto moderné znéjici provolani zmiriuje kromé fady katolickych skol téz
protestantskou Kodari a Leiden; navic by bylo mozno jesté poukédzat na Mont-
pellier, ktery v 16. stoleti ptisobil jako protestantsky protipdl katolické pariz-
ské univerzity, i kdyZ v dobé vydani Léwovych Pravidel jiz byl rekatolizovan.

Otazka vlivu katolické cenzury na lékarské vzdélavani v Praze zGstava
v tomto okamZiku oteviend. Fakultni statuta zmiiiuji ndbozenstvi na nékoli-
ka mistech. Ve starsi i novéjsi verzi je antisemitska pasaz obvinujici zidy z ne-
navisti ke kfestanim, ktefi od nich proto nesméji prijimat Zddnou zdravotni
péci.m Statuta déle vyhlasuji, Ze patrony fakulty jsou sv. Kosma a Damién,
k jejichz ucténi se m4 pravidelné konat mSe svatd a kdzani. K tomu novéjsi
verze statut dodavi, Ze tyto oslavy maji probihat na ndklady univerzity, nikoli
1ékar'ské fakulty.” Studenti sklddali v prabéhu studia nékolik prisah, v nichz
se setkdme také s potvrzenim viry v neposkvrnéné poceti Panny Marie.™
A konec¢né v novéjsi verzi statut je zachovana vyzva lékaiim a chirurgim,
aby podle papezskych natizeni doporucovali svym pacientiim prijeti svatosti
a zpovédi.’s

Z vyse uvedeného je patrné, ze katolické prostredi Ceského kralovstvi se
promitalo do ur¢itych formalnich pozadavkt na podobu studia. Na druhou
stranu, jak jsme jiz uvedli dfive, tato skute¢nost zfejmé neovliviiovala po-
dobu studijnich materidld, v nichZ zaznamendvame radu publikaci od ne-
katolickych autorti. Jistou ndpovédu by mohlo poskytnout slavné pojednéani
KIi¢ kacirské bludy k rozezndni otvirajici, k vykorenéni zamykajici jezuitského
misiondre Antonina Koniase, které slouzilo jako prirucka pti kontrole na-
boZensky nezdvadného obsahu knihoven.” Jeho reserse ukazuje, Ze Konias
sice zakazoval texty s 1ékarskou tematikou, ale v drtivé vétsiné se jednalo

11 J. F. Léw: Regulae, s. 79.

12 J.D.John: Lexikon, VI, s. 203-205.

13 Ibid., s. 210-211.

114 Ibid., s. 258-260.

115 Ibid., s. 212-213.

16 Vybral jsem mlad$i vydani z roku 1749, protoZe je obsahlej$i neZ predchozi edice. Antonin Ko-
nias: Clavis haeresim claudens et aperiens. Klj¢ kacyrské bludy k rozezndnj otwjragjcy, k wykorenénj
zamjkagjcy. Aneb Registtjk nékterych bludnjch pohorssliwych podezielych nebo zapovédénych knéh,
s predchdzegjcymi aucinliwymi prostredky, s kterymi pohorsslivé, a sskodliwé knjhy wyskaumati, a wy-
korenjti se mohou, Hradec Kralové 1749.
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o nekatolick4 ndbozenska kazan{ zamérend kuprikladu na téma moru jako
Boziho trestu.

Z autort lékarskych textl zde najdeme pouze tfi jména, a to katolického
svétce Alberta Velikého (cca 1200-1280), 1ékate Heinricha Cornelia Agrippu
z Nettesheimu (1486-1535) a jiz zminé&ného Paracelsa (cca 1493-1541). V prv-
nim pripadé se zakaz tykal spisu O tajemstvich Zen, ktery se zabyva sexualitou
a plozenim a Albertovi byl uz od stfedovéku nepravem ptipisovan. U Cor-
nelia Agrippy to bylo mravouéné pojednani Rozhor¢end deklamace o nejistoté
a marnosti véd a uméni, coz neni dilo 1ékar'ské, nybrz spise projev epistemolo-
gického skepticismu. Paracelsus byl sice zak4dzan cely, k nému je vSak teba
dodat, Ze se vedle mediciny vénoval i protestantské teologii. O skute¢nosti,
Ze postaveni tohoto autora bylo v rané novovékém diskursu problematické
a nebyl uvddén ani doma, ani v bibliografiich z protestantskych akademii,
jsme se jiz zminili vyse.
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Predmétem této kapitoly je rekonstrukce teoretickych zédkladt obsahu vyuky
mediciny. Pokusime se proniknout do struktury lékarského mysleni jako své-
bytné soucasti védéni o prirodé, jak se vyucovalo v Praze v druhé poloviné
17. stoleti. Za tim Gcelem se nejprve budeme zabyvat otazkou ucebnich textd,
které bud byly prevzaty z jinych zdrojii, nebo zde v té dobé vznikly, poté se
vratime k otdzce rozdéleni mediciny na podobory (tomu jsme se vénovali ji
v predchozi kapitole) a nakonec ptejdeme k vlastnimu obsahu vyuky, pfi¢emz
se zaméFime hlavné na téma tzv. 1ékatskych instituci (institutiones medicae).

UCEBNICE NA PRAZSKE LEKARSKE FAKULTE

DuleZitou pateri univerzitni vyuky vZdy byly ucebni texty. Zatimco uéebnice
pro nékterd mladsi obdobi, naptiklad josefinskych reforem nebo 19. stoleti,
se jiz opakované staly pfedmétem odbornych studii, skute¢nost, Ze uceb-
nice pro lékarskou fakultu vznikaly i v dobé barokni, zatim literatura témér
nezmifiovala."” Dosud jsme identifikovali ¢trnact takovych publikaci, o nichz
muZeme s jistotou prohldsit, Ze byly v Praze uzivany, u jedné dalsi prirucky
se domnivame, Ze je to pravdépodobné. K u¢ebnim textiim dale mtzeme pri-
¢ist i tematicky pribuzné zapisy z prednések, které se pro prazskou barokni
fakultu zachovaly ve ¢étytech pripadech. Zadny ze zminénych texti dosud
nebyl predmétem hlubsi analyzy a ani v této praci neni prostor pro prehled
obsahu vsech prazskych ucebnic, miZeme je zde ale pro budouci zdjemce
o tuto problematiku alespoii shrnout a stru¢né okomentovat.

Pro potreby naseho rozboru definujme ucebnici jako prirucku, ktera se
néjakym zpiisobem vyslovné hldsi k vyuce medikd. Nékdy zminku o tom
nachdzime jiz na titulni strané, jindy ji autor uvadi v predmluvé ke ¢tend-
I, pripadné je text jednozna¢né didakticky svym obsahem. Tvircem mutze
byt profesor prazského vysokého uceni, ale zndme téz pripady prejatych ¢i

117 Napt. Ludmila Hlavackova: Z jakych uéebnic studovali poslucha¢i prazské lékarské fakulty
v prvé poloviné 19. stoleti?, Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis
58, &.1(2018), 5. 69-83; Ludmila Hlava¢kova se ve svych pracich &asto opira o seznamy prednasek
a v této souvislosti zmiriuje i dobové ucebnice.
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adaptovanych dél autorti z jinych fakult, a dokonce evidujeme jednu pfirucku
sepsanou teprve neddvno graduovanym jedincem, ktery profesorem nebyl.

Ne kazdy profesor byl publika¢né ¢inny a ne kazdé dilo profesora 1ékat-
ské fakulty lze oznacit za u¢ebnici. Kuptikladu Jan Marek Marci z Kronlandu,
stojici na pocatku plejady nasich baroknich uéiteld, byl autorem fady pojed-
nani, ale zddné z nich nenf podle naseho ndzoru sestaveno pro potfeby praz-
ské ,studujici mladeze®, jak se v dedikacich a na titulnich stranich ucebnic
¢asto uvadélo. Napriklad Markova Obnovend stard filozofie v ivodu pravi, ze
je urcena ,k vSeobecnému uzitku vzdélanch a zejména profesort 1ékarské
fakulty“. Jedn4 se tedy o ndro¢néjsi text nez o prostou studijnf prirucku, coz
jeho obsah i téma skute¢né potvrzuji.»®

Jiny parametr neZ autortiv explicitné vyjadreny zamér ¢i didaktickou po-
vahu obsahu pro identifikaci u¢ebnic nemame, a proto ndmi nalezené priruc-
ky reprezentuji velmi Siroké spektrum textl co se rozsahu, obsahu i formalni
stranky tyka. Jeden priklad ucebnice jsme jiz zminili v predchozi kapitole -
jedna se o Léwova Pravidla, kterd jsou typickym kratkym textem spiSe tech-
nické povahy. Na opa¢ném konci spektra se pak nachazeji obsdhlé odborné
monografie o mnoha stovkach stran. Je ale tfeba upozornit, Ze ne vSechny
studijni texty se zachovaly, coZ je z¢asti dano jejich piivodni podobou - nékte-
ré ucebnice totiz mezi studenty kolovaly pouze v rukopisné formeé.

Projdéme si nyni ¢eské barokni lékarské ucebnice chronologicky, tak jak
postupné vznikaly. Mezi prvnimi, kdo v této dobé v Praze sepsal studijni text,
byl zfejmé Mikulds Franchimont z Franckenfeldu. Jeho pojednani O obecné
metodé léceni s nejvétsi pravdépodobnosti vzniklo pouze jako rukopis. In-
formace o ném se dochovaly v Léwovych Pravidlech, kde je studentim viele
doporucovano jako prirucka pro oblast lékarskych instituci." Také Léwav
zék Alexandr A. I. Schamsky odkazuje na jakysi bliZe neupfesnény Franchi-
monttav didakticky text v nestrdnkovaném tvodu své prirucky Mald lékar'sko-
-praktickd zdsobnice.’*°

Jen o néco mladsiho data musely byt pedagogické texty Jakuba Jana
Véclava Dobienského z Cerného Mostu. Jednalo se o rukopisny soubor
o rozsahu nékolika svazk, jenz byl ulozen v knihovné Krélovské kanonie
premonstratd na Strahové. BohuZel podle informaci pracovnikti knihovny
je od poloviny 20. stoleti veden jako ztraceny. Ze starych katalogiza¢nich
listk® v systému Clavius, které vsak jiZz nyni nejsou dostupné, se dalo vy-
vodit, Ze celek byl oznaden jako Chemické rozmanitosti (Miscellanea chymica)
a ze jeho soucasti mély byt i 1ékat'ské instituce. Hlavnimu tématu by odpovi-

118 Jan Marek Marci z Kronlandu: Philosophia vetus restituta partibus V comprehensa, Praha 1676, ne-
strankovany Gvod ke ¢tenari.

19 J.F.Léw z Erlsfeldu: Regulae, s. 63.

120 A.A.l Schamsky: Promptuarium.
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dala i zminka v Léwovych Pravidlech, kde je Dobienskému ptipsan Ul lékar-
sky v kategorii ,Materia medica, recepty a kompozice 1éki“.* K prazskym
rukopisim jesté dopliime, Ze také na jinych stfedoevropskych fakultich té
doby nékdy ucebni texty kolovaly jen v rukopisné formé, jak doklad4 diser-
taén{ prace Paula Franze Stuscheho (t 1680), o niZ se je$té zminime v paséaZi
o tzv. spiritu.

Sebestian Kristidn Zeidler se stal v osmdesétych letech 17. stoleti auto-
rem dvou ulebnich textd, a to pojednadni Télorez lidsky aneb stavba lidského
téla (d4le Tlofez) a knihy o zadkladech mediciny s titulem Lékar'ské instituce se-
brané v péti svazcich (dale Lékarské instituce).” Télorez se povaZuje za nejstarsi
ucebnici anatomie od ¢eského autora, nebot pred jeho vznikem se s nejvétsi
pravdépodobnosti na prazské fakulté pouzivala Obecnd teoretickd i praktickd
medicina videtiského profesora Paula de Sorbait (1624-1691), kter4 mé piehled
anatomie v sedmé kapitole (bliZe se ji budeme zabyvat pozdé&ji).

Na obé Zeidlerovy knihy odkazuji také Lowova Pravidla.** Zatimco Télo-
fezu byla jiZz vénovana jistd pozornost, predevsim diky vyobrazeni na titulni
strané, které zachycuje pitvu provedenou Zeidlerem pred studenty ve $pitale
milosrdnych v prosinci 1685, Lékar'ské instituce dosud zustavaly zcela stranou
zdjmu historikd, s vyjimkou stru¢né nelichotivé poznadmky v biografickém
slovniku prazské 1ékarské fakulty.s Ve své dobé vsak obé publikace vyvolaly
zna¢nou pozornost, coz dokldda skutecnost, Ze byly vydadny hned dvakrat,
nejprve v osmdesatych letech v Praze a po smrti autora v roce 1692 ve Vidni.
Nékolik let po Zeidlerovi pak spattila svétlo svéta ucebnice malo zndmého
profesora Simona Aloise Tudecia de Monte Galea zvana Lékdrnické jadro prak-
tickému lékari neméné uZitecné jakoz i nezbytné.»

121 J. F. Low: Regulae, s. 58, 61. Atribuci také potvrzuje Léwova pozndmka, Ze Dobfenského text byl
,medotekouci.

122 Stusche odkézal na manuskript Traktdtu o spiritu profesora Friedricha Ferdinanda Illmera
z Wartenberku a pojednéni Konrdda Kremera o 1ékafskych institucich. Paul Franz Stusche: Dis-
putatio medico-pneumatica, seu de spiritibus, Videfi 1674, fol. B3Y, nestr. (text je nestrénkovany,
odkaz na tiskovy arch). O autorovi disertace jinak vime pouze to, Ze se Sest let po z{skdni doktor-
ského gradu stal obéti morové epidemie, jak uvadi Abraham a Sancta Clara: Mercks Wien, das ist:
Dess wiitenden Todts Eine umsténdige Beschreibung..., Videil 1680, s. 172.

123 Sebestidn Kristidn Zeidler: Somatotomia andropologica seu corporis humani fabrica, Praha 1686
(tato publikace vysla znovu v roce 1692); 3. K. Zeidler: Institutiones, Praha 1687; Zeidlerovy In-
stituce vysly jesté jednou ve Vidni roku 1692. Druhé vydani se 1isi vydavatelem a také napriklad
portrétem Zeidlerova patrona hrabéte Frantiska Oldficha Kinského. Misto vydani je mezi texty
prazskych profesorti, jez obvykle vychazely v Praze ¢i Norimberku, neobvyklé. Mohlo by na-
znacdovat, Ze vydavatel mél zdjem o proniknuti textu do prostredi videriské 1ékarské fakulty. Zde
klademe duraz na slovo ,vydavatel®, protoZe autor byl jiz po smrti.

124 J.F.Low: Regulae, s. 73; v jeho Institucich neni odkaz jmenovity, Léw hovofi o ,panu fddném pro-
fesoru®.

125 L. Hlavac¢kova - P. Svobodny et al.: Biograficky slovnik, 11, s. 62-63.

126 S. A. Tudecius de Monte Galea: Nucleus pharmaceuticus. Ze jde o uéebnici, v tomto p¥ipadé po-
zndme z textu predmluvy, kde se pravi, Ze je kniha uréena ku prospéchu budoucich lékara.
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Ovsem vrchol barokni produkce predstavuji knihy Jana Frantiska Lowa
z Erlsfeldu. Na pocétku stoji jeho Pravidla, jez vysla jako privazek k jiné stu-
dijni pfirucce s barokné dlouhym ndzvem Cesta krdlovskd aneb bezprostredni
a obecny zpiisob predepisovdni lékil [i za] nepritomnosti pacienta, [ktery je] ui-
tecny a nezbytny pro pilnou mlddeZ prazské lékar'ské fakulty k procviceni a doko-
nalému zvlddnuti uméni lékar'ského (dale Cesta krdlovskd) z roku 1693.” Jedn4
se o pomicku slouzici k hleddni vhodnych predpist 1ékti ve standardnich
situacich, naptiklad projimadel, potopudnych prost¥edkt nebo emetik (1ékd
vyvol4vajicich zvraceni).

Prehled o dobovych lécich poskytovaly predevsim lékopisy zvané obvyk-
le dispensatorium (vydejna) nebo pharmacopoea (1ékdrna), jejichZ nejstars$im
Ceskym zastupcem je aZ vydani z roku 1739.2® Do té doby ve stfedni Evropé
dominoval slavny augsbursky lékopis, ktery vychéazel od 16. stoleti ve stile
novych a novych verzich. Lékopisy se hodi, pokud chceme poznat G¢inky, in-
dikace a kontraindikace konkrétniho 1éku, jsou vSak malo prehledné, jestlize
naopak zndme 0¢inek, jejz chceme vyvolat, a hleddme k nému vhodny 1é¢ivy
prostiedek. A pravé za timto ic¢elem vznikla Cesta krdlovskd.

Jesté na konci 17. stoleti se na knizni trh dostala také Léwova pediatricka
prirucka, zvand v ¢eském zkriceném prekladu Ditko lékarské od Lva s velkou
ndmahou na svét privedené (déle Ditko lékar'ské).* ,Lev” v ndzvu je samoziejmé
nardzkou na autorovo prijmeni. Ditko lékar'ské tvori dvé samostatné ¢asti, po
pojednéni o nestovicich a spalni¢kach nésleduje monografie zvana Lékarsky
prehled o chorobdch déti. Jiz v rozsiteném titulu je jasné vyjadren didakticky
ucel monografie, jejiz autor deklaroval, Ze je urcena ,studujicim, uéiteldm
i praktikujicim®.

O jedendct let pozdéji vydal profesor Léw dalsi uc¢ebnici, nazvanou Lékar-
skd zkouska a pokus. U té se zastavime podrobnéji, protoZze ilustruje slozitou
genezinékterych odbornych text. Léw v tomto pripadé nepublikoval vlastn{
pojednéni, nybrz ziskal povoleni od innsbruckého profesora Petra Linsinga
(1665-1712) k reedici jeho dila o zdkladech mediciny.®° Na titulnim listu se
proto do¢teme, ze kniha je znovu vydédvana Lowovou pé¢i a se souhlasem

127 J.F.L6w z Erlsfeldu: Via regia. Odkaz na pedagogicky tcel publikace je v prodlouzeném nazvu.

128 Autor neuveden: Dispensatorium medico-pharmaceuticum Pragense. Juxta quod per totum Regnum
Bohemiae medicamenta usualia praeparanda et dispensanda veniunt, Praha 1739. K tomuto tématu
o néco podrobnéji recentné Karel Cerny - Petr Svobodny (ed.): Lékatstvi, Velké déjiny zemi Ko-
runy Ceské, tematick4 rada, Praha - Litomys$l 2023, s. 145; k mlad$im 1ékdrnickym priru¢kam viz
Pavel Drabek: Lé¢ivé pripravky v Obnoveném prazském dispensatoriu z roku 1750, I. ¢4st - Gvod
a prvnich devét t¥id 1ékovych forem, Ceskd a slovenskd farmacie 59, &. 5 (2010), 5. 227-233; ty: Lé-
¢ivé pripravky v Obnoveném prazském dispensatoriu z roku 1750, II. ¢4st - zbylé 1ékové formy
a vyhodnocen, Ceskd a slovenskd farmacie 59, ¢. 5 (2010), s. 234-240.

129 Jan Franti$ek Léw z Erlsfeldu: Partus medicus multo labore a Leone in lucem editus seu tractatus no-
vissimus de variolis et morbillis... Cui accessit Apodixis medica de morbis infantum, Norimberk 1699.

130 K dé&jindm innsbrucké skoly viz napt. Heinz Huber - Verena Plankl: Geschichte der Medizinischen
Fakultét Innsbruck und der medizinisch-chirurgischen Studienanstalt (1673-1938), Videti - Kolin -



BAROKNI UVODY DO STUDIA (INSTITUTIONES MEDICAE)

autora ,k uzitku studujici mladeZe prazské®. V vodu pak profesor Low Cte-
naram objasiiuje, Ze rozsahlé izemi prazského trojmésti, mnozstvi pacientt,
Cetnost akademickych zasedani a poéty univerzitnich disputaci i vefejnych
promoci mu zabiraji tolik ¢asu, Ze nemohl sepsat vlastni zpracovani latky.
Narazil vak na Linsinglv text, o némz ma velmi vysoké minéni, a na zakladé
autorova korespondenéné ziskaného souhlasu se rozhodl jej vydat, pricemz
Linsing provedl korekturu nové titulni strany prazského vydani. Lékarskd
zkouska a pokus je zajimava i z dalsich dtivodii. Jednak doklada vliv innsbrucké
1ékat'ské fakulty na prazské vysoké uceni, jednak tento text prodélal pozoru-
hodné slozity vyvoj jesté pred prazskou edici.

Nejstarsi verze Linsingovych prednések totiZ vznikla jiZ v roce 1695 jako
disertaéni prace jistého Frantiska Antonina Bartoloméje Preissmana (%ivoto-
pisna data nezndma) z Brna, innsbruckého studenta, jen? si zapsal pfednasky
svého profesora a edi¢né je pripravil k vyddni.’ O Preissmanovi jinak nevi-
me nic, ale je urcité dilezitou pripominkou skute¢nosti, Ze néktefi studenti
z Ceskych zemi nemuseli zZddat o doktorské grady na Karlo-Ferdinandoveé uni-
verzité, nebot pro brnénské méstany byla jisté pritazliva Viden ¢i, jak vidime
v tomto pripadé, Innsbruck. Bohuzel dosud nikdo neprozkoumal otdzku, zda
bylo studium Cechti a Moravand na rakouskych lékatskych fakultich v ba-
rokni dobé casté.

Vratme se vSak k Linsingovym prednaskdm, které nékolik let po Preiss-
manovi znovu zpracoval formou disertace jesté jeden student, a to Carolus
Egloff, rodak ze Svycarskych Baden.» Jeho verze je strukturalné podobna té
predchozi, ale formula¢né, rozsahem a nékdy i vécné se lisi, ¢imz doklada
urcity vyvoj v innsbruckém kurikulu. Domnivame se, Ze dikladnd analyza
promén raznych verzi tohoto textu bude v budoucnosti dilezitym prispév-
kem k déjindm moravské mediciny.

Weimar 2010, s. 24-25. Linsingtv vliv na Prahu pfipomind také v nestrdnkovaném dvodu ke
svému pojednéni A. I. Schamsky: Promptuarium.

131 FrantiSek Antonin Bartoloméj Preissman: Epitome institutionum medicarum triennio fusius dicta-
tarum principiis chymicis et variis problematibus philosophico-medicis exantlata ac in alma caesareo-
-archiducali universitate Oenipontana praeside Petro Linsing A. A. L. L. [= artium liberalium] Philoso-
phl[iae] et Med[icinae] Doctore, ejusque profess[oris] ordin[arii] ac p[leno] t[itulo] decano. Defendente
Francisco Anton[io] Bartholo[meo] Preissman Moravo Briinensi, A. A. L. L. Philos[ophiae] magistro
et medicinae studioso. Publicae disputationi submissa, Innsbruck 1695. Preissman zfejmé jesté za
svych filozofickych studii vydal kratkou oslavnou baseil na stiatek hrabéte z Lamberku pod
titulem Carmen hymeneum (jeden exemplat je v Narodn{ knihovné CR se signaturou 65-E-4391,
Preissman je zde s jednim -s-).

132 Carolus Egloff: Tentamen medicum sive institutiones medicae per quaestiones breviter dilucidatae,
quas in alma catholica caesareo-archiducali universitate Oenipontana preside Petro Linsing, phil[oso-
phiae] et med[icinae] doctore institut[ionum] med[icarum] professore ord[inario] physico caesareo,
ac p[leno] t[itulo] rectore magnifico. Disputationi publicae submittit nobilis et doctissimus dominus
Carolus Egloff, Badens[ium] Helv[eticarum] salub[errimae] med[icinae] cand[idatus], Innsbruck
1699.
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Potreti vydal své dilo sim Linsing v roce 1701, a pravé tuto edici prevzal
Low, aby ji reeditoval v Praze.

Loéwova verze vSak nenf doslovnou kopif Linsingova originalu, kuptikla-
du hned na zacatku si prazska edice klade otdzku, z ¢eho pochézi medicina
(z Pisma svatého, ze zkuSenosti, rozumu a autority uc¢enych mud), kterd
u Linsinga chybi. Podrobnéjsi priizkum ukazuje, Zze Léw Linsingv text vy-
razné rozsiril a prepsal, v dal$im vykladu je tedy potfeba mit na paméti, ze
k ndm hovor{ spiSe prazsky profesor nez jeho innsbrucky predchtidce. Na
druhou stranu se nezd4, Ze by Léw nékde vyrazné zmeénil smysl Linsingo-
va puvodniho textu. Z vyse uvedeného vsak plyne, Ze existuji celkem ¢étyti
odlisnd vydani Linsingovych lékarskych instituci, kterd vznikla pod vlivem
ruznych ,editord“ v pribéhu dvou desetileti, coz ilustruje komplexni vyvoj
jednotlivych textovych zdrojt ovliviiujicich barokni akademicky diskurz.

Zde u¢inime kratkou odbocku, abychom tento jev zatadili do Sirsiho
kontextu. O elastické povaze autorského dila se v ¢eskych déjindch medici-
ny raného novovéku dosud prili§ nehovotilo. Pfichod knihtisku predstavo-
val prirozeny zlom, kdy se psané materialy staly nejen lépe dostupné Sirsi
Ctenarské obci, ale také vznikl dojem, Ze tisk prinesl daleko vétsi textovou
stabilitu. VZdyt, jak vyplyva z podstaty véci, z jednoho vzoru vznikaly de-
sitky ¢i stovky identickych kopii. Nékter{ badatelé vSak upozortiuji, Ze tento
predpoklad je problematicky, a proto zde stru¢né zminime teze amerického
historika Adriana Johnse, ktery jiZ na konci devadesatych let minulého stoleti
odmitl pojeti knihy coby fixovaného autorského dila, jak je chdpeme v mo-
dernf dobé. =

Johns na zdkladé svého rozboru londynského vydavatelského a knihku-
peckého trhu v 16. a 17. stoleti potvrdil, Ze vztah mezi ptivodnim autorovym
rukopisem a vyslednym produktem - knihou nabizenou na pultech knihkup-
ct - mohl byt a v fadé pripadt také byl zna¢né volny. A dobovi ¢tenéfi si toho
byli dobte védomi, obavali se piratstvi i plagiarismu, museli tedy Casto resit
otazku, zda konkrétni svazek, jejZ maji ve vlastnictvi, je skute¢né tim dilem,
za néz se prohlasuje. JestliZe tuto predstavu prijmeme, zdsadné tim zménime
postaveni knihy v knizni kultute raného novovéku.

Nejistota kniznfho trhu vychazela ze skute¢nosti, Ze cesta od rukopisu
ke knize byla daleko slozitéjsi nez dnes, a vstupovala do ni fada osob, jako
naptiklad saze¢i nebo korektori, ktefi ¢asto upravovali text daleko vice, nez
je nyni obvyklé. Geograficka vzdélenost mezi autorem a knihtiskarem ¢asto
z praktickych dtvodd znemoziiovala autorské korektury. Autori nemivali

133 Petr Linsing: Tentamen medicum sive institutiones medicae per quaestiones breviter dilucidatae...,
Norimberk - Erlangen 1701.

134 Adrian Johns: The Nature of the Book: Print and Knowledge in the Making, Chicago - London 1998.

135 Ibidem, s. 30.
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kontrolu nad tim, kolik kopii se vytisklo, a prodej ,Cernych” kopif byl obli-
benym zdrojem prijmu tiskarského persondlu. Nadpocetné tiskarské archy
mohly stravit i del$i dobu ve skladu vydavatele, nez se objevily na trhu ve
formé parazitického vydani, z néjz samoziejmé pavodni autor nemél Zadny
hmotny prospéch. Dokonce se mohly pozdéji objevit svdzané v kombinaci
s texty jinych autortl, takze vysledny svazek byl jakymsi amalgdmem, jehoz
hlavnim tGc¢elem bylo vytvorit z vytiSténého materidlu zboZi pritazlivé pro za-
kaznfka, ktery mél nabyt dojmu, Ze si kupuje zcela nové zpracovani tématu.

Johnsovy teze, stru¢né vyloZené v predchozich odstavcich, jsou postave-
ny na studiu kniZniho trhu zfejmé zna¢né odli$ného, nez byl ten stfedoev-
ropsky, ale zd4 se, Ze alesponl nékteré jejich elementy se mohly projevovat
iunas. Dokldda to napriklad zminka v Bartholinové Gvodu ke studiu, Ze pod
jeho jménem vysla ve Strasburku nacerno kniha nazvana Lékat'sky manual,
»aniz by o tom védél a byl k tomu pozvan®. Bartholinus na toto vydani na-
razil na podzim roku 1624 ve Wittenberku, zakoupil je a po prijezdu domi
navic zjistil, Ze vétsi ¢ast je ukradena z jeho predchozich publikaci s vyjimkou
poslednich dvou kapitol, které vitbec nebyly jeho. Pozdéji objevil, Ze auto-
ry téchto ptipojenych textd byli némecky lékat Johannes Magirus ml. (cca
1560-1596) a filozof Christoph Scheibler (1589-1653), takZe Bartholinus nebyl
jedinou obéti tohoto vydavatelského podvodu.=*

Vratme se vSak k pfipadu Jana Frantiska Léwa z Erlsfeldu, jehoZ edice
Linsingova dila z roku 1710 zjevné nebyla neautorizovani, ale také neslo
o prostou reedici innsbrucké uéebnice. Vidéno prizmatem Johnsovy teorie
o proménlivé povaze autorského textu v rané novovéké knizni kultute nebyl
tento postup ztejmé az tak vzacny.

Také dalsi ucebnice Jana Frantiska Lowa z Erlsfeldu predstavuje pro his-
toriky urcitou vyzvu. Jde o vyklad k Hippokratovym Aforismiim, vydany hned
nasledujici rok po edici Linsingovych prednasek. Dilo se v ¢eském prekladu
jmenuje Stary a novy vyklad aforismil starovékého mudrce Hippokrata dle ndzoru
starsich i novéjSich autorii verejné predneseny praské studijni mlddezi (dale Stary
a novy vyklad aforismil).*” Jedn4 se o rozsahlou préci o 1180 stranich, v jejimz
uvodu Low shrnul autory, z nichZ pti kompilovani vychazel, pfi¢emz zdraznil
t¥i jména: paiiZského profesora ze 16. stoleti Jacquesa Houlliera (cca 1504-1562),
jenského profesora a chemika Georga Wolfganga Wedelia (1645-1721) a papeZ-
ského osobniho lékate Lucu Tozziho (Lucas Tozzius, 1638-1717).

136 C. Bartholinus: De studio, fol. 5. Jedn4 se zf'ejmé o vydani Caspar Bartholinus: Enchyridion phy-
sicum ex priscis et recentioribus philosophis accurate concinnatum, et controversiis naturalibus potis-
simis, et utilissimisque illustratum, Strasburk 1625; datace je tedy dle svédectv{ Bartholinova ne-
spravnd, protoze dilo bylo na trhu jiz na podzim predchoziho roku.

137 Jan FrantiSek Low z Erlsfeldu: Nova et vetus aphorismorum divi senis Hippocratis interpretatio juxta
mentem veterum et recentiorum in publica cathedra ingenue juventuti medicae Pragensi explanata,
Frankfurt - Lipsko 1711.
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Seznam autorit je v tomto pripadé zvlast dulezity, protoZe zahy spattil
svétlo svéta anonymni text nazvany Prazsky lékar Lev z Erlsfeldu, z tinosu na
Parnasu obvinény (¥ecky Parnas je hora symbolizujici uéenost a ,z inosu na
Parnasu obvinény“, latinsky ,plagii in Parnasso accusatus®, je tedy dobové
synonymum plagi4tu). Jeden original tohoto kratkého spisu se zachoval ve
sbirkach British Library, kde byl digitalizovdn a nyni je volné dostupny ke
studiu.®® Neni v ném uveden autor ani misto a datum vydéan{, nicméné v ka-
talogu knihovny Johanna Fabricia je datovan rokem 1712.

Jedn4 se o stru¢ny pamflet o Sestndcti stranéch, ktery v ivodu pojednéva
obecné o plagidtorstvi a nasledné srovnava jiz zminény Léwuv Stary a novy
vyklad k aforismiim s Wedeliovym spisem Aforismy aforismil z roku 1695.14° Kri-
tik zde vybral nékteré pasaZe z obou textd - zaméril se pouze na komentére
k prvnimu a druhému aforismu - a ukazal, jak misty Low Wedelia doslovné
okopiroval. Situace je ovSem sloZitéjsi, neZ se na prvni pohled dle tohoto ob-
vinéni zd4. Anonym mé pravdu, Ze Lowovy obraty jsou s Wedeliovym origi-
nalem skute¢né identické. Prazské pojednani vSak neni klasickym plagidtem
uz jen proto, ze pvodni Wedeliovo dilo mé pouze 362 stran a je tedy vyrazné
krat$i neZ Léwova verze.

SpiSe nez o plagiatu bychom tedy mohli hovotit o nepfiznanych cita-
cich skrytych uvniti obsahlejsiho textu. Nékteré své zdroje Low citoval
primo, kuptikladu v komentéari k prvnimu aforismu najdeme odkazy na
Galéna, Girolama Cardana (1501-1576), Johanna Stobea (5. stoleti), Ovidia
(43 pt. n.1. -17/18), Plutarcha (cca 46 - po 119), sv. Tomage Akvinského (1225-
1274) a Senecu (cca 4 p¥. n. L. - 65), nicméné& Wedelius zde skute¢né chybi. Na
druhou stranu pavodni komentar jenského profesora k prvnimu aforismu
je velmi struény, zabird necelé dvé stranky malého formatu, zatimco LowQv
text o prvnim aforismu predstavuje sedm a ¢tvrt strany foliového formatu,
je tedy jednoznaéné vyrazné obsahlejsi.

Budoucim badatelim se tak otvird fada témat souvisejicich s problema-
tikou autorstvi a jeho ochrany v barokni literature. Jak jsme psali jiz dfive,
Low se k Wedeliovi jmenovité prihlasil jako k dilezitému zdroji svého textu
hned v Gvodu. Vidéli jsme pri diskusi o Linsingové textu, Ze Low si vyzadal
svoleni s vydanim ciz{ publikace, nebyl tedy ochoten podepsat se pod kradeny
text. Zda se, Ze anonymni pamflet proto napada spiSe zptsob, jakym prazsky
profesor pracoval s citacemi, protoze jeho dilo urcité za plagiat oznacit nelze.

Je pravda, Ze baroknf autori asto prebirali texty jinych kolegi, a ne vzdy
na né peclivé odkazovali, na druhou stranu vSak v této dobé jiz existovala jista

138 Autor neuveden: Medicus Pragensis Leo ab Erlsfeldt plagii Parnasso accusatus et causa cognita con-
demnatus, s. 1., s. d. (online).

139 Ioannes Fabricius: Historiae bibliothecae Fabricianae pars VI..., Wolfenbiittel 1724, s. 36.

140 Georg Wolfgang Wedel: Aphorismi aphorismorum, id est Aphorismi Hippocratis in porismata resoluti,
ut et mens, textus, et usus facile patere quaeat, Jena 1695.
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cita¢ni kultura. Pokud nékdo zkopiroval pasaz z jiné publikace, o¢ekévalo se,
Ze to dé v textu najevo. Ostatné citovat starsi autoritu mohlo byt pro autora
vyhodné, protoze to dodavalo v o¢ich dobovych ¢tenart jeho tvrzenim na da-
véryhodnosti. Také jsme jiZ narazili na téma univerzitnich disertaci, jejichz
autorem ¢asto nebyl student, nybrZ jeho profesor (jak tomu bylo v p¥ipadé
edic Linsingovych predn4sek), a pfitom se tato praxe povaZovala za zcela nor-
malni. Je to slozité téma, jemuz se bohuZel nemiiZeme podrobnéji vénovat, ale
doufame, Ze se ho nékdo v budoucnosti ujme a vnese jak do tohoto konkrétni-
ho pripadu, tak do celé otdzky baroknich plagiatd vice svétla.

Ve zbyvajici ¢asti své kariéry publikoval Jan FrantiSek Low jesté tti svaz-
ky - v roce 1714 dilo Dodatek k obecné praktické mediciné neboli lékar'sko-prdv-
ni, teologicko-mordlni traktdt,* coZ je obsahlé pojednéni ¢itajici témérf goo
stran, které nélezi do oblasti forenzni mediciny. Jan FrantiSek Léw byl mezi
prazskymi profesory k tomuto tématu mimoradné dobfe vybaven, nebot byl
doctor duplex, z mediciny graduoval v Praze a z prav v Rimé. Tenty# spis vy-
dal jesté jednou na konci svého Zivota u norimberského vydavatele, a to pod
nazvem Lékarsko-prdvni podivdni. Oba texty se zdaji byt identické.> Starsi
vydani, které vytiskla univerzitni tiskdrna v Praze, je opét vyslovné urceno
k pottebé prazské studujici mlddeze, mladsi pfirucku v titulu inzeruje jako
vhodnou pro ,pravniky, 1ékare, praktiky, studenty, chirurgy a jiné“. Také
v tomto pripadé tedy mame pred sebou ucebnf text.

Zavérem rady Lowovych ufebnic musime zminit dalsi obsdhlou praci,
a to Obecnou praktickou medicinu.** Svétlo svéta spattila v roce 1724, a ackoliv
je primo na titulni strané jako autor uveden Low, najdeme zde zaroven i po-
znamku, Ze zékladem dila je spis Jddro obecné praktické mediciny Ferdinanda
Karla Weinharta (1654-1716), vydany poprvé v roce 1709.* Vztah mezi obéma
texty vSak nenf jasny, protoZe jejich struktura je sice shodn4 (patrné ji dikto-
valo téma publikace), pfinejmensim v prvni kapitole o bolesti hlavy ale neni
Lowtv text pouhou Weinhartovou kopii. Také tato kniha tedy predstavuje
ukol pro budouci badatele. Pro u¢ely naseho rozboru bychom chtéli upozor-
nit, ze Weinhart byl také profesorem na univerzité v Innsbrucku a odborné

141 Jan FrantiS$ek Low z Erlsfeldu: Appendix ad Universam medicinam practicam seu tractatus medico-
-juridicus theologico-moralis... In gratiam juventutis medicae Pragensis in collegiis publicis..., Praha
1714.

142 Jan FrantiS$ek Low z Erlsfeldu: Theatrum medico-juridicum continens varias easque maxime notabi-
les, tam ad tribunalia ecclesiastico-civilia, quam ad medicinam forensem, pertinentes materias..., j[u-
ris]c[onsul]tis, physicis, practicis, studiosis, chirurgis, aliisque utile et necessarium, Norimberk 1725.

143 Jan FrantiSek Low z Erlsfeldu: Universa medicina practica juxta veterum et recentiorum mentem
efformata et aucta; observationibus, quaestionibus, consiliis ac controversiis illustrata propriaque ex
explicatione dilucidata. Olim in nucleo compendiose tradita, a Ferdinando Carolo Weinhart, med. doct.
et prof. Oenipont. ordin. in usum medicorum juniorum adornata multorumque philiatrorum rogatu
publicijuris facta, Norimberk 1724.

144 Ferdinand Karl Weinhart: Nucleus universae medicinae practicae, Videii 1709; Ferdinand Karl
Weinhart: Pars II. Nuclei Universae medicinae practicae, Viden 1709.
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imprimatur v titulu Weinhartova vydéan{ z roku 1709 udélil jeho kolega Peter
Linsing. Mdme tu tedy dals$i stopu ukazujici na vliv innsbrucké vysoké skoly
na lékarskou fakultu prazské univerzity v dobé barokni. Obecnou praktickou
medicinou se uzavira série ucebnic Jana Frantiska Lowa z Erlsfeldu, s jehoz
publikaéni ¢innosti se Zddny jiny prazsky profesor do poloviny 18. stoleti ne-
mohl rovnat.

Mezi autory prazskych ucebnic po¢itdme také Alexandra Antonina Ig-
néce Schamského (1687-1715), ktery byl Léwovym Zdkem a jednou z nejna-
déjnéjsich intelektudlnich osobnosti své generace.> Sepsal obsdhlou diser-
ta¢ni praci o moru, kterd v tomto pripadé byla zcela jasné dilem studenta,
nikoli profesora, a vydal i dalsi spisy.#¢ Schamsky bohuzel pred¢asné zemfel
pti epidemii moru v roce 1715. Mezi jeho dily najdeme jiZ zmiriovanou Ma-
lou lékar'sko-praktickou zdsobnici z roku 1714, coz je, jak sam autor vysvétluje
v uvodu, jakysi studijni podklad, jejz si pripravil pivodneé pro vlastni icely za
pomoci odborné literatury dostupné predevsim v knihovné jeho ucitele Lowa
a pozdéji jej vydal ,k obecnému uzitku“+” A¢koli v ndzvu této knihy figuruje
adjektivum ,,maly®, jsme svédky typické barokni hry se slovy, protoZe na spi-
su rozhodné nic malého neni - ¢it4 pres 800 stran.

Hlavni text je rozdélen podle nemoci, u nichZ najdeme jednotné struk-
turovany vyklad zac¢inajici rozborem nazvu choroby, po némz nasleduje dia-
gnéza a nakonec 1é¢ba véetné doporucenych receptt. Mald lékarsko-praktickd
zdsobnice si pozornost zaslouzi jednak proto, Ze odrazi konkrétni dobovou
praxi v naSem prostiedi (doéteme se zde naptiklad o recepturnich smésich
vytvotenych lékati z Eeskych zemi), jednak z toho dtvodu, %e p¥i rozboru
nazva chorob autor uzil vernakuldrnich jazykt - némdéiny a ,moravstiny*.
Schamsky byl piivodem Moravan a ¢ast své kratké kariéry na Moravé ptisobil,
coZ spisu jen priddva na hodnoté, nebot musime priznat, Ze k ,,moravské“ me-
diciné raného novovéku mame jesté vyrazné méné prament nez k té ,,ceské”.

Nejmladsi polozkou na nasem seznamu ucebnic jsou Predndsky z fyzikdl-
né-lékarskych instituct (dale Predndsky), jejichZ autorem byl prazsky profesor
irského ptivodu Jacob Smith z Balroe (1694/1698-1744).® Irové predstavovali
asi jednu desetinu student mediciny v Praze z prostého dtvodu - Irsko bylo
v té dobé jiz pevné v rukou anglické a pozdéji britské koruny, kter4 se snazila
potlaéit katolickou konfesi ptivodniho obyvatelstva zptisobem podobnym

145 Setkdvame se s riiznymi variantami jména véetné Sdmsky, Schambsky a dal3{; varianta Scham-
sky se objevuje na titulnich stranéch jeho spisti. K Schamskému viz napt. Josef Petran - Blan-
ka Sachova: Promotio Doctoralis A. I. Schamsky, Praha 2001; jedna se o jeden ze dvou tiskfl popi-
sujicich doktorskou promoci na prazské lékarské fakulté v této dobé. K jeho tezim o moru viz
K. Cerny: Mor, s. 58 a dale passim.

146 Alexandr A.I. Schamsky: Theses medicae de ... peste, Praha 1710.

147 A.A.I Schamsky: Promptuarium.

148 Jacob Smith z Balroe: Praelectiones phisico-medico institutisticae, sive dissertatio de principiis re-
rum... In usum juniorum philiatrorum Pragensium elaborata, Praha 1740.
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nasf rekatolizaci. Proto Iry nachidzime mezi studenty na katolickych vyso-
kych skolach po celé zdpadni Evropé, tedy také u nds. Smithovy Predndsky jsou
jiz v rozsifeném titulu oznaceny jako prirucka ,k uziti mladych milovnika
mediciny” a reflektujf podle naseho ndzoru prechod k novym myslenkovym
sméram 18. stoleti, coz je patrné naptiklad hned u prvniho tématu, kterym je
primérni materie. Smith zde popsal nejen vychodiska aristotelovské filozo-
fie, ale také teze Reného Descarta (1596-1650), Pierra Gassendiho (1592-1655)
a Guillauma Dagoumera (1660-1745).4° U¢ebnice m4 celkem 427 stran, jednd
se tedy o obsahly text, ktery na souborné zhodnoceni v rdmci ¢eské tradice
prirodni filozofie dosud ¢ekda. Dulezité pro nas vyklad vsak je, Ze v kapitole
o semindlnich idedch Smith popsal téZ ¢eskou barokni tradici, jmenovité Jana
Marka Marci z Kronlandu a Jeronyma Hirnhaima (1637-1679).5° Tématu se
budeme podrobnéji vénovat v jinych ¢astech této monografie.

Na konec naseho seznamu ucebnic uvedme titul, jehoZ autorem byl téz
cizinec, profesor Paul de Sorbait (1624-1691). Jeho Obecnd teoretickd i praktickd
medicina vysla poprvé jiz v roce 1672 jako ucebnice pro videtiskou lékarskou
fakultu.s* Vliv na prazské prostfedi v tomto pripadé odvozujeme neprimo
z toho, Ze se Sorbait opakované objevil v Lowovych Pravidlech, v nichZ je jed-
nou z nejvice citovanych autorit. Zaroven existuje jesté jeden detail, ktery
oba tyto spisy spojuje. V Gvodni ¢asti Léwova ndvodu ke studiu najdeme ja-
kysi jednoduchy predpis pro zivotospravu studentd, ktery je témér slovo od
slova prevzat ze Sorbaitovy Obecné teoretické i praktické mediciny.s

Je pravdépodobné, Ze videnska 1ékarska fakulta, Skola s témér stejné sta-
rou tradici jako prazské vysoké uceni, musela mit s nasi univerzitou néjaky
kontakt. Ostatné obé instituce podléhaly stejnému zemépéanovi a také sdilely
velmi podobné usporddani, v némz sekuldrni fakulty koexistovaly s jezuity
ovlddanou filozofif a teologii. Léwova inspirace Sorbaitem je nepfimym dokla-
dem tohoto vztahu. Za¢ina se ndm tedy rysovat zdklad jakési institucionaln{
sité vztaht ve stfedni Evropé, konkrétné mezi Prahou, Innsbruckem a Vidni.

LEKARSKE INSTITUCE ANEB ZAKLADY BAROKNi MEDICINY

V predchozich ¢astech jsme si objasnili, jak se 3ifily informace v prostredi
1ékarskych fakult 17. stoleti, a ziskali jsme prehled o disciplinach, které byly
standardni sou¢4sti viuky v Cechach i v zahrani¢i. Z rozvrhi vyyuky a seznamii

149 Dagoumer je na rozdil od pfedchozich daleko méné znamy, byl vSak profesorem filozofie na ko-
leji d’Harcourt a rektorem patiZzské univerzity. Viz https://data.bnf.fr/fr/atelier/12198078/gui-
llaume_dagoumer/.

150 J. Smith: Praelectiones, s. 340-369.

151 P. de Sorbait: Universa medicina.

152 J. F. Léw: Regulae, s. 24-39; P. de Sorbait: Universa medicina, nestr. Gvod.
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literatury tedy vime, Ze predmét poskytujici ivod do studia a zaroven teore-
ticky ramec celého lékat'ského uméni se nazyval lékarské instituce (institu-
tiones medicae). Nyni se pokusime odpovédét na otazku, co se studenti v rdmci
1ékarskych instituci dozvidali. Opirat se budeme nejen o u¢ebnici sepsanou na
toto téma pifmo v Praze Sebestidnem Kristidnem Zeidlerem, ale rovnéz o texty
Paula de Sorbait a dale o profesorem Léwem vydanou Lékarskou zkousku a pokus,
jejimz skuteénym autorem vsak byl Peter Linsing z Innsbrucku. Pfi diskusi
o tzv. spiritu budeme vychazet také ze dvou doktorskych disertaci Videriské
univerzity, z nichZ prvni pod vedenim Paula de Sorbait sepsal a obh4jil Johann
Maxmilian Ludwig v roce 1666 a druhou za dohledu F. F. Illmera von Warten-
berg vytvoril Paul F. Stusche.’s?

V pramenech budeme sledovat, jakym zptisobem barokni lékati definova-
li svij obor, jak jej délili na poddiscipliny a jaké teoretické proudy rozliSovali.
Déle probereme otdzku primarnich elementt a kvalit, definici téla, tempe-
ramentd, dusevnich sil a toho, co se oznacovalo latinskym pojmem spiritus.
Nakonec vyloZime, jak vypadala teorie dobové profesni etiky.

Jestlize budeme v nésledujicim textu hovotit o ,galénické mediciné®,
maéme tim na mysli star$i tradici sahajici svymi koteny jiz do raného sttedo-
véku ¢i pozdnf antiky. Jak ndzev naznacuje, prevazoval v nf vliv spist nejpro-
duktivnéjsiho antického lékat'ského spisovatele - Galéna z Pergamu.’ Dals{
vyznamnou autoritou, ktera se - z¢asti zprostredkovana Galénem - projevo-
vala v této tradici, byl Hippokratés ¢i presnéji feCeno soubor hippokratickych
spis obvykle oznacovanych latinsky jako Corpus Hippocraticum.”> A konec-
né galénicka prirodni filozofie se silné opirala také o Aristotela. Dila téchto
autord vSak byla v pribéhu staleti vniména rznym zptisobem, protoZe se
proméiioval zptsob, jakym je uCenci Cetli. Spisy se ztracely, byly prepisovany,
zkracovany, prekladany a obsdhle komentovany, takZe vétSina autorti neméla
k dispozici Galéna, Hippokrata ¢i Aristotela v pravém slova smyslu, ale jakysi
amalgam. To je dGvod, proc¢ zde ve zkratce hovorime o ,galénické” spise nez
o Galénové mediciné. Nékdy se této tradici také rika podle prevazujici pred-
stavy o etiologii chorob ,humoralni patologie®.

Postihnout pozdné anticky, stfedovéky a renesan¢ni proces promeény tex-
td a v nich obsazenych teoretickych konceptti, o néz se pak opiraji spisy praz-
skych profesorti doby barokni, je tikol zcela mimo moznosti této publikace.®

153 Joannes Maximilianus Ludwig: Disputatio medica, de spiritibus, Viden 1666; P. . Stusche: Disputatio.

154 Vivian Nutton: The Fortunes of Galen, in: R. . Hankinson (ed.): The Cambridge Companion to Ga-
len, Cambridge 2008, s. 355-403 a nové&ji v Petros Bouras-Vallianatos - Barbara Zipser (ed.): Brill’s
Companion to the Reception of Galen, Leiden 2019.

155 K tomu nejlépe Hynek Bartog - Sylva Fischerové (ed.): Hippokratés. Vybrané spisy I, 11, Praha 2012,
2018.

156 Pro shrnuti tohoto vyvoje viz kuptikladu Paul F. Grendler: The Universities of the Italian Renai-
ssance, Baltimore - Londyn 2002, s. 314-352.
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Proto zde s védomim, Ze se dopoustime trestuhodného zjednoduseni, pouze
heslovité na¢rtneme nékteré vychozi body, aby ¢tenar, ktery s touto proble-
matikou neni dobf'e sezndmen, alespon priblizné védeél, co je v nasledujicich
paséazich nového a co pouze odkazem na tuto starsi tradici.

Télo bylo v ramci tohoto systému rozdéleno do tfi ¢asti ovlddanych nejda-
lezitéjsimi organy: mozkem, srdcem a jatry. Témto organtm sekundovaly ¢tyti
télesné ,3tavy“ (krev, hlen, Zlu¢ a &ern4 #lug), pfi¢emz spravnd ¢innost organt
a distribuce $tav byly klicové pro dosazeni rovnovahy. Télo tedy predstavovalo
jakysi polopropustny systém, v jehoz ¢astech se hromadily nebo odtud odtéka-
ly $t4vy a zaroveri do n&j pronikal vzduch (dychénim i skrze pokozku), ddle jim
téZ prochdzela strava, z niz télo ,destilovalo” vyzivnou tekutinu, kterd pred-
stavovala zakladni surovinu pro obnovu tkani i $tdv. Nahromadéni §tav v jedné
Casti ¢inaopak jejich nedostatek byly neZadouci jevy a mohly zptisobit onemoc-
néni. Na hranici mezi fyzickym télem a netélesnou dusi stala dalsi slozka, tzv.
spiritus, ktery zde slouZil jako zprostredkujici médium.

Vyznamny byl koncept vrozeného tepla, protoze v ndvaznosti na antic-
kou filozofii tento systém rozliSoval mezi teplem vnéjsim, které pocitujeme
smysly, napriklad kdyz priloZime ruku k rozpalenym kamntm, a teplem
vnitfnim. Vnéjsi teplo mohlo byt uzite¢né i nebezpecné, vnitini teplo bylo
podminkou procesu zivota, protoZe vznikalo spalovanim télesné vlhkosti, jez
starnutim ubyvala. Proto se v nésledujicim vykladu setkdme s tvrzenim, Ze
télo pripomind lampu, v niz ,hofi“ Zivot a kdyz v lampé dojde olej, ¢lovék
prirozené dosdhne zavéru své zivotni drihy.

ProtoZe Zadné télo nebylo zcela dokonalé, ¢asto prevladala jedna Stava nad
jinymi a dotéend osoba pak jevila priznaky urcité prirozenosti ¢i 1épe kom-
plexe. Oznaceni osob s prevahou krve (sangvinik), hlenu (flegmatik), zlu&i
(cholerik) a ¢erné ?Iuéi (melancholik) se ostatné v bézné feti lidské povahy
i télesného zaloZeni uzivaji dodnes.’” Rané novoveky terapeut se pak dival
na télo jako na uceleny systém, ktery bylo tfeba udrZovat v jeho pfirozeném
stavu, vyhybat se excesim, protoZe ruku v ruce s nimi prichazela choroba
a pripadné i smrt.

DEFINICE BAROKNi MEDICINY

Na pocétku studia mediciny stoji prirozené otdzka jeji definice, na niz lze
ovSem nahliZet z nékolika rtiznych perspektiv. NeZ se budeme vénovat cha-
rakteristice oboru na zakladé jeho obsahu, zastavime se u dvou pristupt,
které byly pro barokni dobu typické a prikladal se jim vétsi vyznam nez dnes:
etymologického a historického. Standardni uceny vyklad jakéhokoli pro-

157 Podrobnéjsi rozbor najde zdjemce naptiklad zde: K. Cerny - P. Svobodny (ed.): Lékar'stvi, s. 50-51,
89-90.
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blému obvykle za¢inal diskusi o vyznamu zékladnich pojmt, coz platilo i pro
1ékat'ské spisy, jak jsme upozornili jiz dfive.® Hledani ptivodu slov vychazelo
z biblického uéeni, protoZe v knize Genesis (Gen. 2,19-20) je zndm4 pasa?, jez
v Ceském ekumenickém prekladu zni: ,KdyZ vytvoril Hospodin Bih ze zemé
vSechnu polni zvér a vSechno nebeské ptactvo, privedl je k ¢lovéku, aby vidél,
jak je nazve. Kazdy zivy tvor se mél jmenovat podle toho, jak jej nazve. Clovék
tedy pojmenoval vSechna zvirata a nebeské ptactvo i vSechnu polni zvér.”

Adam byl podle dobovych predstav prvnim ,tviircem jazyka“, a to jazy-
ka rajského, tedy dokonalého, protoZe vznikl jesté pred pddem a vyhnanim
z raje.® Pochopeni ¢i odhalent ,spravného” oznaceni véci tedy mélo pro rané
novovéké vzdélance hluboky vyznam nejen z hlediska pfirodni filozofie coby
pojitko se svétem jesté neposkvrnénym prvotnim htichem, ale také z hle-
diska spiritudlniho. Zdiraznéme, Ze barokni etymologie nejsou pouzitelné
v modernim slova smyslu, netikaji ndm nic o skute¢ném ptivodu slov, ale
spiSe naznacuji, jak si je dobovi u¢enci lingvisticky kontextualizovali.

V nasich pramenech najdeme etymologické tivahy na dvou mistech; podle
Zeidlerovy ucebnice se slovo ,,medicina“ vztahuje k fecké tradici, kterd po-
uZivala slova uéSopat (médomai) a idopau (idomai) ve vyznamu pelovat a 1é¢it.
Od Rek je pak prevzali Rimané, kteti pouZivali vyrazy medicina a ars medica
(uméni 1ékat'ské).* Pozdé&ji se v Léwovych dodatcich k Linsingovi setkdme
také s formulaci, Ze slovo mederi (1é&it) pochdzi z latinského medius (st¥edni)
a mediocritas (prostiedek), protoZe pacient i lékat by se méli chovat tak, aby
neupadali do extrému a drzeli se, feCeno dne$nimi slovy, ,zlatého stredu”.*
Etymologicky to samoziejmé pravda neni, ale odrazi to charakteristicky rys
tehdejsi prevence a terapie - snahu o dosazeni a udrzeni rovnovahy. Zda se
také, Ze se jedna o nepriznany odkaz na pocatek Sesté kapitoly Aristotelovy
Etiky Nikomachovy.

Kromé jazyka byla diilezita i perspektiva historickd, nebot pro rané no-
voveéké akademiky predstavovala tradice zasadnf zdroj pouceni. Stejné jako
v pripadé jazyka hral vyznamnou roli biblicky ptribéh. Pfed piddem ¢lovéka
byl stvoreny svét dokonaly a Adam musel veskerd stvoreni nejprve poznat,
aby je mohl pojmenovat. Tento akt poznani byl tedy prvni a dokonalou pri-
rodni védou. Na pocatku tak bylo poznani pfirody dokonalé. Teprve pozdéji,
ve svété zasazeném hrichem, zacalo podléhat zkaze. Badatel o prirodé tedy
mél byt spise historikem neZ prirodovédcem v modernim slova smyslu,
protoze nejdlezitéjsim zdrojem pravého védéni bylo odhaleni preZivajicich
zbytkt poznani prediluvialniho - rajského pozndni Adamova.

158 K. Cerny: Mor, s. 166.

159 Umberto Eco: Hleddni dokonalého jazyka, Praha 2001, s. 14.
160 S.K. Zeidler: Institutiones, s. 2.

161 J.F.Low (ed.): Tentamen, s. 8.
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V déjindch mediciny se tento princip projevuje napétim mezi dvéma na-
zorovymi proudy. Autofi uptednostiiujici historickou inspiraci a jeji uchova-
vani a spravné pochopeni byvali vétSinou oznacovani souhrnnym pojmem
»galénici, pripadné autofi ,sta¥i“ (veteres). Naopak spisovatelé spoléhajici
se vice na modernf literaturu predevsim 16. a 17. stoletf byli oznac¢ovani jako
,novatori (neoterici) ¢i autoti ,nedavni“ (recentiores).

V raném novovéku se objevila celd fada pokusti o smifeni obou $kol - kla-
sickymi ptiklady jsou dila patizského profesora Johanna Wintera (té% Guin-
tera) von Andernach (1505-1574) nebo Daniela Sennerta (1572-1637), profesora
na lékarské fakulté ve Wittenbergu.** Také v naSich seznamech literatury
jsme na tento motiv jiZ narazili, nebot néktefi autori inzerovali snahu vzit
vuvahu ,staré“i,nové” zdroje jiz v ndzvech publikaci, jak je vidét hned u né-
kolika pojednani Jana Frantiska Lowa z Erlsfeldu, jeho Zdka Schamského,
v Linsingové Lékarské zkousce a pokusu atd.

Knihy instituci pro praZskou lékat'skou fakultu pokryvaji obdobi od se-
dmdesatych let 17. stoleti do konce prvniho desetileti 18. stoleti. JestliZe je po-
rovndme, pozorujeme v jejich chdpani historie urcité rozdily. Paul de Sorbait
zvaZoval spravnou definici mediciny podle r@iznych autorit: Hérofila (me-
dicina jako véda o vécech zdravych, nezdravych a neutréalnich), Hippokrata
(medicina jako véda o dopliiovani chybé&jiciho a odstratiovani prebyvajiciho)
a Galéna (medicina jako strdZkyné zdravi, které méme, a ndprava zdravi chy-
bé&jiciho). Nakonec se ale p¥iklonil k formulaci Avicennové: medicina je véda,
kter4 poznava jak ustrojeni lidského téla (zda je zdravé, & zda mu zdravi
schazi), tak jak se Zadouci télesny stav uchovava a navraci.’

O néco mladsi Sebestidn Kristidn Zeidler také zdtiraznil vyznam historie,
kdyZ prohlésil, Ze jiz starovéci autori ucili, Ze medicina stoji na dvou pilirich:
rozumu a zkuSenosti. Zaroven ale zaujal zna¢né eklekticky postoj, protoze
ucenost vidél jako vzajemné se obohacujici vztah mezi starym a novym, ne-
bot i moderni autori méli dle jeho minéni ke starym objevim co Fici. Zeidler
také formuloval velmi zajimavou koncepci modernity a jeji potfeby v 1ékar-
stvi, kdyz pravil, Ze pfiroda se od stvoreni zménila, staré principy jiz neslouzi
tak jako v minulosti, moc elementti nahradila kyselina a zésada, coz se pak
analogicky projevuje v fadé védnich oblasti, které se také vyvijeji:

Pyrotechnika jiZ dala vzniknout novému Vulkdnovi, polemika Euklidovi*4, statika Archime-

2ve

dovi, a komu medicina? Sotva si dovolim nékoho vybrat, kdyz si kazdy vdzi svjch a v celém

162 Johann Winter von Andernach: De medicina veteri et nova tum cognoscenda tum faciunda commen-
tarii duo, Basilej 1571; Daniel Sennert: De chymicorum cum Aristotelicis et Galenicis consensu ac dis-
sensu, Wittenberg 1619.

163 P. de Sorbait: Universa medicina, s. 1.

164 V tomto p¥ipadé se jedn4 z¥ejmé o Euklida z Megary (cca 435 - cca 365 pt. n. ) zndmého zalibou
v disputacich.
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tom mnozstvi autord, ktef{ jsou mi zndmi, sotva najdes dva, kteri by se na jednom [velikéno-
vi] shodli. Kolik ndm Otcové [mediciny] zanechali pamdtek! Tolik je Galénovych svazki, tolik

2y 2

Avicennovych traktdti, a kdo pokracuje v jejich stopdch, kdo je ¢te a kdo k nim [je$t&] vzhlizi?

A proto neni divu, uzavrel Zeidler tuto kratkou Gvahu, Ze lékari texty
starovékych a stfedovékych autorit nahrazuji autoritami novymi. Poznatky
starovékych autord mély byt novovékymi badateli dile podrobnéji prozkou-
many a upfesnény. Proto Zeidler ohlasil, Ze bude citovat predstavitele obou
taborti, a ¢tenar si mél sdm vybrat, co mu lépe vyhovuje.s K této pasazi je
vSak potreba dodat jednu diilezitou pozndmku, nestrankovany ivod, v némz
je obsazena, se vyskytuje pouze v druhém vydani publikovaném ve Vidni
v roce 1692, prazské vydani z roku 1687 ji nema. I kdyz je tvod formulovan,
jako by jej napsal Zeidler, neni podepsan a na Zeidlerovo autorstvi se nelze
zcela spolehnout - obé vydani vysla aZ po jeho smrti. Kdo inicioval mladsi
videriskou verzi a mohl tedy byt i autorem téchto myslenek, bohuzel nevime.

Peter Linsing se ve svém tivodu do mediciny jiZ v roce 1701 vyrovnal s pro-
blémem lékarské tradice ponékud jinak. Pojal ji jako kategorii zakotvenou
v Case. Lékarstvi podle néj pochazi od Boha, ktery jim nadal Adama, od néjz
jej stejné jako jiné védy a uméni zdédily dalsi generace.*® Jan Frantisek Low
pak doplnil v edici z roku 1710 obsédhlejsi historickou ivahu v duchu barokni
historiografie, z niz vidime, jak si rané novovéci 1ékari toto dédictvi pred-
stavovali. U starovékych ndrodt bylo lékarstvi jen velmi jednoduché, nebot
lidstvo bylo mnohem zdravéjsi. Ovsem jak Sel ¢as, objevovalo se stale vice no-
vych nemoci, a proto zacali Egyptané jako prvni provozovat medicinu coby
samostatny obor - méli pry pro kazdou chorobu zvlastni specialisty.**” ,Mezi
nimi [Egyptany] byl kniZetem Hermes Trismegistos, od n&ho% pochazi Sma-
ragdovd deska.” Od Egyptanti odvodili své 1ékat'stvi Rekové, jejichZ , kniZetem”
byl Apollén, pti jehoZ ,chrdmu” byly objeveny mnohé nové léky. Apollovym
synem byl Eskulap a vhukem Polidarios, z néhoz vzesly tri 1ékat'ské skoly:
krétsk4, rhodska a kouska (tj. hippokratovska).® Kdy% Recko ovladli Rimané,
zdédili také tradici lékarstvi a rozsirili ji do celého svéta.'*

V tomto stru¢ném tivodu do déjin oboru, mozna prvnim zdokumentova-
ném pro prazskou lékarskou fakultu, se ndm vraci odkaz na koncept staro-
véké moudrosti, ale také zde vidime jinou dobovou historickou tezi, zndmou

165 S. K. Zeidler: Institutiones, nestr. ivod druhého vydéni z roku 1692.

166 P.Linsing, Tentamen, s. 1.

167 Tuto informaci Léw prevzal z Hérodota. Eugen Strouhal: Zivot starjich Egyptant, Londyn 1994,
S. 243.

168 Jan FrantiSek Low z Erlsfeldu (ed.): Tentamen et examen medicum institutisticum per quaestiones
Jjuxta mentem veterum et recentiorum breviter dillucidatum an. 1699 in alma catholica caesareo-archi-
ducali universitate Oenipontana publicae disputationi submissum, hinc additis quibusdam necessariis
Erlangae anno 1701. noviter editum, Frankfurt nad Mohanem - Lipsko 1710, s. 2.

169 Ibid.,s.3.



BAROKNI UVODY DO STUDIA (INSTITUTIONES MEDICAE)

pod oznacenim mundus senescit (svét starnouci). Jak se stvofeni vzdaluje od
pocatku svéta, podléha stale vice zkaZen{ prvotnim htichem, coz zvétsuje
utrpeni, zkracuje Zivot a vede k novym nemocem. Je to pesimisticky koncept
s pozdné antickymi kofeny, pricemz obrat mundus iam senescit se objevil jiz
ve Fredegarové kronice ze 7. stoleti.'”°

Antropomorfizace antickych boZstev - Apollén a Eskulap se z boha a po-
loboha v tomto pribéhu zménili na legendarni panovniky - je s nejvétsi prav-
dépodobnosti pomohla legitimizovat pred kiestanskou cenzurou. Zminka
o0 bajné helénistické postavé Herma Trismegista (Trojmocného) a jeho slavné
Smaragdové desce naznacluje, Ze stiedoevropskd medicina nepostridala al-
chymisticko-astrologické vlivy. Hermes Trismegistos se v literatute poprvé
objevil kolem roku 150 pf. n. 1. jako fecka verze egyptského boha ucenosti
Thotha, zatimco Smaragdovd deska je text mnohem pozdéjsi, zfejmeé arabské
provenience.”

Od etymologického a historického thlu pohledu prejdéme k té nejdtle-
zitéjsi definici, kterd vychéazi z obsahu. Co tedy je podle baroknich autord
medicina? Zeidler na tuto otdzku odpovidé velmi dikladnym rozborem, na
jehoz pocétku stoji konstatovani, Ze ,medicina neboli umeéni lékarské neni
ni¢im jinym neZ pé¢i o zdravi neboli strazkyni zdravi a poskytuje néstroje,
jak ochrénit zdravi ¢lovéka“.”? Rozliuje pritom mezi lékarstvim huménnim
a veterindrnim, z nichZ pouze prvni nalezi do kompetence 1ékat, to druhé
je dilem ,spravca stad“.

Medicina je podle Zeidlera také uménim (ars) a v jistém smyslu védou
(scientia), co? je konstatovani, u kterého se musime na okamZik zastavit.
Stredovék a rany novovék totiz nemély ekvivalent moderniho pojmu ,véda“
a od néj odvozenych vyrazi jako ,védec” nebo ,védecky®, které si navic mo-
derni diskurs ¢asto spojuje s predstavou progresivniho, do budoucnosti ob-
raceného vyvoje dané discipliny.'”? Nejbliz§im historickym pribuznym pojmu
wvéda“ byl aristotelovsky vyraz epistémé a jeho latinsky preklad scientia, coz
je slovo pochézejici z latinského slovesa scire (védét), a lze jej tedy preloZit
jako ,védéni“. Pro oznaceni toho, cemu dnes rikdme ,védecké discipliny®, ale
tomuto vyrazu konkurovala rada dal$ich rovnocennych ¢i dokonce prefero-
vanych oznacenf, naptiklad jiz zminéné ,uméni“ s dirazem na praktickou
rovinu kondni, nebo disciplina, slovo odkazujici k discipulus (student), tedy
poZzadavku naudit se néco.

170 Paul Archambault: The Ages of Man and the Ages of the World, Revue d’ Etudes Augustiniennes et
Patristiques 12, &. 3-4 (1966), s. 193-228, zde viz s. 207.

171 Shrnuti viz napf. v hesle Robert Andrew Gilbert - Robert P. Multhauf: Alchemy, in: Encyclopedia
Britannica (online).

172 S.K. Zeidler: Institutiones, s. 2.

173 K tomu nejnovéji Philipp Roelli: Latin as the Language of Science and Learning, s. 1. 2021, s. 29,
41-43.
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V obdobi, jimz se zde zabyvame, prodélal vyraz scientia ve vztahu k pri-
rodnim véddm postupny piechod od ptivodniho tizkého vyznamu (v&déni na
zaklad& poznani p¥i¢in) k mnohem $ir§imu pojeti védéni obecného, které jiz
predznamendva nasi moderni definici.”* Z ptrehrsle raznych epitet, jez mél
Zeidler k dispozici, definoval medicinu v prvni radé jako ,1ékarské uméni“
a slovo véda (scientia) p¥ipoustél jen v jeho pozdni $iroké definici.”s Zdrojem
tohoto presvédéeni mu byla Sestd kniha Aristotelova spisu Etika Nikomachova,
v ni% se rozli$uji rozumové ctnosti vedouci k pravdé: sapientia (moudrost),
scientia (v&déni), fides (vira), opinio (ndzor) a ars (uméni).”® Z téch mohla
byt medicina pouze uménim, nebot podle Zeidlera je dilem rozumu a vede
k externimu produktu, jimz je lidské zdravi.”” Upln4 Zeidlerova definice zni:
»,Medicina je tedy ¢inné uméni, které zdravi v téle lidském uchovavé a uzdra-
vitelnou nemoc odhdni.“7® Jejim pfedmétem zajmu je lidské télo a zkoumdni,
do jaké miry je 1ze chranit pred chorobami, pfipadné ho od nich osvobodit.”

Podobny ndzor mél jen o malo starsi Paul de Sorbait, ktery se v diskusi
k definici mediciny ohradil hned dvakrat. Jednak proti vyroku, Ze medicina
neni véda (scientia), protoZe se zabyva konkrétnim, coZ se viak podle videti-
ského profesora nevylucuje;* jednak nesouhlasil s tvrzenim, Ze medicina
nemuZe byt védou, protoze je uménim - také v tomto pripadé Sorbait pfipou-
$tél moznost dvojiho zarazeni. Lékarstvi patfi mezi svobodnd umeéni, kterych
Sorbait uvadi celkem t¥inct (gramatika, rétorika, logika, hudba, aritmetika,
geometrie, astronomie, etika, politika, fyzika, medicina, metafyzika a teo-
logie), pfi¢em? posledni dvé jsou svobodna uméni duchovni (artes liberales
divinae), zatimco ostatni jsou svobodn4 uménf pfirozen4 (artes liberales na-
turales).®

Vratme se vSak k Zeidlerovi, ktery zdaraznil, Ze ,télo“ je v tomto pripadé
nutno definovat ve smyslu l1ékarském, odlisném od definice fyzikalni - soucas-
na Cestina by asi tento rozdil popsala nejlépe posunem vyznamu mezi slovy
Jelo“ a ,téleso”. Boj o zdravi ma dvé roviny, preventivni a kurativni. V prvnim
pripadé chréani télo pred chorobami, které by je mohly postihnout, v druhém
se snazi z téla odstranit lé¢itelné nemoci. Atribut ,1é¢itelny” je v tomto pripadé
dulezity, protoZe choroby povaZované za nelécitelné se lékat podle Zeidlera ne-

174 Ibid.: Latin, s. 43-44.

175 S.K. Zeidler: Institutiones, s. 4.

176 Toto jsou pojmy doslova prevzaté z Zeidlera. Kfiziv preklad Etiky z roku 1937 aktudlné dostupny
na trhu tento seznam prezentuje v ponékud odligné podobé: uméni (ars, téyvn), védéni (scientia,
émothun), rozumnost (prudentia, ppévnoig), moudrost (sapientia, copia), rozuméni (intellectus,
VGUg). Aristotelés: Etika Nikomachova, prel. Antonin K¥{¥, Praha 2021, s. 137-138, 275.

177 S.K. Zeidler: Institutiones, s. 4.

178 1Ibid.,s.s.

179 Ibid.

180 P. de Sorbait: Universa medicina, s. 2.

181 Ibid.
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smi pokouset 1é¢it.’*> Prazsky profesor se v této véci odvolal na nejvétsi historic-
ké autority, Hippokrata a Galéna, ktef'i oba odmitali zasahovani do stavii, kdy
prirozenost lidska v boji s nemoci podléh4, protoZze marnd snaha by v pacien-
tech jen zasévala nedtivéru v 1éky a 1ékare.”® Jedna se o profesni princip, ktery
mé mnohem stars{ koteny; zdkazy 1ékaitim 1é¢it nelécitelné stavy se objevujf
jiz ve staroegyptskych textech.:®

O néco pozdéji se podobné vyjadril také Peter Linsing, kdyz pravil, Ze
predmétem mediciny je ,lidské télo Zivé nebo uzdravitelné. Moci mediciny
jsou vynata viechna téla ostatni [tj. zviteci] a téZ té&la mrtva &i neuzdravitel-
na.“® Léw k tomu pozdé&ji doplnil vysvétleni, Ze nemoci mohou byt ,neuzdra-
vitelné®, ale 1é¢itelné, ¢imz mél na mysli pé¢i zmirnujici tézkosti pacienta.®
Paul de Sorbait také v Gvaze o definici mediciny kladl otdzku, zda se ma
1ékat vyhybat oSetfovani nelélitelnych stavil, jak doporucoval Hippokra-
tés. Sorbait s nim nesouhlasil, 1ékati by méli na tyto stavy nahliZet jako na
,Priméri“ na cesté mezi zivotem a smrti.*®” Pro spravnou interpretaci téchto
pasazi musime upozornit, Ze rané novovéka nosologie byla v prevdzné mire
symptomatick4, coz znamena, Ze kazdy priznak interpretovala jako nezavis-
lou chorobu.®® Nelé¢itelny tedy mohl byt naptiklad nador, ale bolest s nim
spojenou lékat obvykle povaZoval za samostatnou nemoc, kterou 1é¢it mohl.

Linsingova definice oboru je o néco komplexnéjsi, ale v podstaté se s Zei-
dlerem shoduje. Medicinu povaZzoval za uméni, které zdravym uchovava
zdravi a nemocnym jej nahrazuje; ty, kdo jsou na pali cesty, od nemoci chra-
ni. Vnimal ji jako nadfazenou jinym disciplindm, protoZe mé bozsky ptvod,
vzneSené téma, nad jiné vzicny Gcel, védeckou metodu a studuje se z nejvyssi
nezbytnosti.’® Léwova edice k tomu doplnila, Ze medicina je védou (scientia)
zabyvajici se vécmi prirozenymi, nevrozenymi a nepfirozenymi a zdroveil
doplilovanim chybéjiciho a odstrariovinim nadbyte¢ného.° VSechny vlast-
nosti shromazdéné Léwem v predchozi vété jsou pevné zakotveny v dobové
galénické lékarské teorii, pricemz rozdil mezi ,pfirozenym®“ a ,nepriroze-
nym" si nejlépe mizeme predstavit tak, Ze studium prirozenych nalezitosti
lidského téla naleZelo do kompetence fyziologie a nepfirozenych patologie.
Véci ,,nevrozené“ budeme definovat pozdéji, ale zabyvala se jimi disciplina
nazyvand nejcastéji hygiena nebo dieta. Lékat'stvi je podle Léwovych dodat-

182 S.K. Zeidler: Institutiones, s. 5.

183 1Ibid., s. 6.

184 Eugen Strouhal - Bfetislav Vachala - Hana Vymazalova: Lékar'stvi starjich Egyptanii, I, Praha 2010,
s. 34.

185 P. Linsing, Tentamen, s. 1;J. F. Léw (ed.): Tentamen, s. 3.

186 Ibid., s. 4.

187 P. de Sorbait: Universa medicinag, s. 2.

188 K. Cern;’r: Mor, s. 148.

189 P.Linsing, Tentamen, s. 2; J. F. Léw (ed.): Tentamen, s. 10.

190 Ibid,,s.8.
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ki k Linsingovi také ,uméni zaloZené na predpokladech ¢ domnénké4ch” (ars
conjecturalis), a to v protikladu k disciplindm opirajicim se o jistotu (jako na-
priklad matematika), nebo naopak jistotu postrddajicim, a tedy vyzadujicim
viru.* Predpoklad je diilezitou souéasti mediciny, nesmi vsak byt vysledkem
nahody, nybrz musi vychazet z rozmyslu a zkuSenosti. K definici mediciny
patfi také odpovéd na otdzku, co to je zdravi, zda $patnd ¢i dobré dispozice,
nebo struktura ¢asti lidského téla.> Klientela lékaid se podle prazského pro-
fesora déli na osoby zdravé, nemocné a na jedince, ktefi se nachazeji mezi
témito dvéma stavy neboli in statu decidentiae, ve stavu nerozhodném.

Na zavér vykladu o definici mediciny je§té zmifime Sorbaitem sebrané
odpovédi na ndmitky skeptikd, kter{ medicinu odmitali. Prvnf jejich otdzka
znéla, pro¢ viibec by méla byt tato profese zapottebi, kdyz Rimané se - dle
svédectvi Plinia Star$iho - obesli bez sluzeb 1ékati déle nez Sest stoleti? Sor-
bait na to suse odvétil, Ze jednak je Plinius Zvanil, a jednak je obecné zndmo,
%e Rimané neméli ani teology - a znaéf to snad, e by teologové byli zbyteéni?
Druhd ndmitka vychéazela z Hippokratova tvrzeni, Ze uzdravuje ptiroda, a co
nevylé¢i ona, nezvladne ani ¢lovék. Na to Paul de Sorbait odpovédél, Ze ptiro-
da uzdravuje jen v malych vécech a k velkym ¢lovéka potfebuje, protoze kdo
kdy videél, Ze by priroda sama od sebe zhojila vykloubeninu? Tfeti ndmitka
byla ndbozenska - lidsky Zivot se ridi Bozi proztetelnosti a prodlouZit jej nad
stanovenou mez stejné neni mozné. Odpovéd znéla, Ze sice nezijeme vécné,
ale mizeme neopatrnosti sviij vlastni konec urychlit, a pravé pred tim nas
1ékar chrani.s

TEORETICKE SKOLY A ROZDELENi GALENICKE MEDICINY

Akademickou medicinu raného novovéku jsme dosud oznacovali ndlepkou
»galénicka"®, coZ je vyraz odkazujici ke sméru prirodovédeckého a prirodné
filozofického mysleni, které se hlésilo k dédictvi Hippokrata z Kéu, Galéna
z Pergamu a k principlim aristotelovské filozofie. Lékati raného novovéku
vSak rozliSovali vice vzajemné si konkurujicich teoretickych 8kol, k nimz se
bud v rtizné mite vztahovali, ¢i se vii¢i nim naopak vymezovali. V dobové ter-
minologii se tyto sméry oznacovaly latinskym slovem sectae. Galénismus lze
oznacit za dominantni akademicky ,mainstream®, jehoZ vliv vSak v obdobi,
které zde sledujeme, postupné slabl. Nyni prozkoumame, jaké k nému exis-
tovaly alternativy a jaké bylo jejich postaveni ve vyuce na prazské 1ékarské
fakulté.

191 Ibid,, s. 4.

192 1Ibid,,s. 8.

193 Ibid.

194 P. de Sorbait: Universa medicina, s. 2.
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Dva autofri uc¢ebnic, Paul de Sorbait a Jan FrantiSek Low z Erlsfeldu, se
pustili do obsirnéjsiho vykladu na téma lékarskych sekt. Posun, ktery mezi
nimi pozorujeme, je nanejvys instruktivni pro pochopeni vyvoje mediciny
v tomto obdobi. V sedmdesatych letech 17. stoleti Sorbait rozliSoval ¢tyti hlav-
ni teoretické proudy, a to medicinu empirickou, racionalné-dogmatickou,
metodickou a spagyrickou.”> Z nich jednoznaé¢né uptrednostiioval skolu racio-
nalné-dogmatickou, protoZe vSechny ostatni povaZoval za né¢im defektni.

Raciondlné-dogmaticka skola je jen jiné oznaceni toho, ¢emu v nasi knize
tikdme galénismus. Sorbaitovo pojmenovani v sobé spojuje dva charakteris-
tické rysy této dominantni 1ékat'ské $koly - diraz na roli rozumu (ratio), pre-
devsim ve formé aristotelovské logiky, a jeho spojeni s tradici u¢eni (dogma),
sahajici az do starotecké mediciny. Adjektivum ,dogmaticky” tedy nesmime
chépat v modernim pejorativnim slova smyslu jako ,neptipoustéjici pochyb-
nosti“, nybrz jako odkaz na bohatou diskursivni tradici zdpadni mediciny
¢i - jesté vhodnéji - jako odmitnuti radikdlniho pretrzeni vazeb se slavnou
historii lékarského umeéni.

Podivejme se nyni na argumentaci tykajici se jednotlivych nazorovych
smérld podrobnéji. Empirici a metodici jsou 1ékarské skoly, proti nimz se
dominantni smér evropského 1ékarského mysleni vymezoval jiz v pozdni
antice. Pro nas vyklad je vSak dileZité, Ze oba tyto pojmy nabyly v raném no-
vovéku nového vyznamu.*® Kdyz tedy Paul de Sorbait kritizoval po Galénové
vzoru empirickou a metodickou konkurenci, neslo o prazdné rétorické cvi-
¢enf, ale mél na mysli zcela konkrétni promény 1ékarského mysleni své doby.
Musime mit samozfejmé na paméti, Ze se jednd pouze o jednu stranu sporu
a predstavitelé obou smérd by jisté Sorbaitovu kritiku rozporovali. Ale i tak
nam jeho vyklad poskytuje dtlezité voditko, jak se prazsti studenti 17. stoleti
divali na svoji védu jako celek.

Podstatou a nejvétsi slabinou empirické skoly byla podle Sorbaita zasa-
da, Ze 1ékartm k vykonu praxe postacuje zkusSenost a Ze nepottebuji rozbor
pricin, pfiznakd ¢i rozdild raznych chorob. Empirici tedy sice byli jakoby
sexperimentatori®, ale jejich disciplina se méla k raciondlné-dogmatické
Skole ,jako slepy k vidoucimu®.” Metodologicky se empiricky smér opiral
o tfi principy: osobnf zkuSenost, historii a analogii. Prvni z nich neni nutno
komentovat; historii se rozuméla tradice empirickych spisti a korespondence
mezi ucenci. Zadkladem analogické metody pak bylo pouZivani zndmych 1éka
a postupt v pribuznych kontextech, které byly celkem tfi: podobnost postiZe-
nych ¢astf téla, podobnost u¢inkl a podobnost pomocnych prostredki.

195 Ibid.,s.3.

196 Roy Porter: Nejvétsi dobrodini lidstva: historie mediciny od starovéku po soucasnost, Praha 2001,
S. 70-100.

197 P.de Sorbait: Universa medicina, s. 3.
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Prikladem prvni analogie by bylo vyuziti léku, kterym se bézné 1é¢i paZe,
na chorobu nohou. Druhy kontext demonstruje Sorbait na arménské hlince,
uzivané k zastavé krvaceni - empirik by ji mohl analogicky pouzit k 1é¢bé sto-
lice obsahujici krev. Ve tfetim pripadé by empirik postupoval tak, Ze v situaci,
v niZ se doporucuje kdoulon, by ji bez obav smichal s mispuli, nebot obé tyto
rostliny mély dle dobovych predstav sviravy uc¢inek.

Tyto tfi analogie tedy predstavuji hlavni néstroje empirické 1ékarské
Skoly. Jejich uziti ale bylo podle Sorbaita nespravné. Vezmeme-li v ivahu
kuprikladu vykaslavani krve, jez maZe byt zptisobeno celou fadou rtznych
pricin, napriklad roztrZzenim cév, erozi zil, anastomézou nebo diky diapedesis,
kdo by byl tak naivni a domnival se, Ze vSechny tyto pri¢iny 1ze 1é¢it stejnym
1ékem? Jinym prikladem je zdstava moce, kterd miZe pochazet z mocové-
ho kamene, krevni sraZeniny, zanétu nebo uhldku; a jak by ji mohl ve vsech
pripadech vylécit stejny prostredek?>°° Sorbait zdtiraziiuje, Ze ackoliv je sym-
ptom stejny, pri¢ina se muze lisit, a podle toho se musi odliSovat také 1écba.
JestliZze napriklad zastava moceni pochazi od zablokovani mocové trubice
kamenem, pak se po zasunuti katetru cesta uvolnf a stav upravi, ale pokud
by pri¢inou byl zanét, katetr by celou situaci jen zhorsil.

A plati to i naopak - existuji odli$né (neanalogické) stavy, které si vyZa-
duji stejnou lé¢bu. TéZ diiraz na osobni zkusenost byl podle Sorbaitova soudu
nebezpecny, protoze empirici se ¢asto museli spoléhat na ojedinélé zkusenos-
ti, ale - jak ucil jiz Aristotelés - zkuSenost nikdy nevznika z jediného pozoro-
vani a z jediné pamétové stopy. Experiment nelze sloZit dokonce ani z mnoha
vzpominek, nebot nevedou k jedné zkuSenosti. To je dtivod, pro¢ se dle Sor-
baita pletou empirici odvozujici zkuSenost z ojedinélych pozorovani. Rizné
pripady se od sebe ¢asto znacné lisi, a proto vyZaduji 1é¢bu prostrednictvim
ruznych metod. JestliZe se zapomin4 na rozdilnost lidi a chorob, nikdy nelze
vytvorit zddouci zkuSenost. Podle Sorbaita jiz starovéké autority ucily, Ze je
tfeba zohlednit misto, ro¢ni dobu, vék, rozli¢nost chorob, individualni habi-
tus pacienta, jeho zvyky, prirozenost atd. Z téchto Gvah Sorbaitovi vyplyvalo,
Ze teorie empiriku je bezcennd, nebot co podle ni jednomu pomuzZe, mize
druhého naopak zahubit.>

Vyse uvedené Sorbaitovy vyhrady na adresu empirické 1ékarské skoly
jsou klicovym prispévkem pro pochopeni modernizace mediciny v dobé

198 Paul de Sorbait: Nova et aucta institutionum medicarum isagoge, Vide1i 1678, s. 220.

199 Toto je Sorbaitiiv ndzor na mozné pri¢iny pritomnosti krve ve sputu, sou¢asny lékar by to zajisté
okomentoval jinak. Anastoméza je oznaceni pro nové vytvorené spojeni dvou dutych struktur,
v tomto pfipadé nejspise cév. Diapedesis znamend pronikdni krve neporusenou sténou kapilary.

200 Slovo ,uhlak®, latinsky carbunculus, je pojem pro poskozeni povrchu tkdné zdnétem, které se
projevuje v podobé puchyte naplnéného krvi, jejiz charakteristickd barva dala tomuto stavu
nézev.

201 P.de Sorbait: Nova et aucta institutionum medicarum isagoge, s. 222.
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barokni. Zminky o empirické a metodické skole jako dvou alternativnich
proudech k hippokratovské a Galénoveé tradici se objevily jiz v antice, pise
o nich napriklad Galén. Ale v raném novovéku nabyl pojem empirismus
nového vyznamu, nebot diraz na experiment a osobni zkuSenost se stal
dalezitym néstrojem dobového védeckého mysleni, symbolizovaného spi-
sy, jako bylo Nové organon Francise Bacona (1561-1626). Sorbaittiv skepticky
pristup k autopsii (osobni zkuSenosti) i k opakovani experimentu a diiraz,
ktery kladl na nutnost prihlédnout k promeénujicim se okolnostem, uka-
zuji, jak slozité bylo prolomeni stereotypt tradi¢niho mysleni v prostredi
1ékarskych fakult. Zvlasté kdyz v sobé mnohé Sorbaitovy vyhrady skryvaly
raciondlnf jadro.

Obratme nyni pozornost k tomu, co Sorbait pravi o dalsim konkurenénim
sméru - mediciné metodikd. Jejim charakteristickym rysem byl atomismus
a s nim souvisejici presvédceni, Ze lidské tkané jsou pordzni. Podstatou
chorob pak mélo byt prilisné staZeni nebo naopak uvolnéni télesnych péri,
které blokovalo ¢i naopak nebranilo pronikdnf atomd do tkani a ven z nich.
Také v tomto pripadé se jednalo o velmi starou ideu, postavenou na uceni
Démokrita (cca 460 - cca 370 pt. n. 1) a Asklépiada (cca 129/124-40 pt. n. L).
Sorbait se také na obé starovéké autority odvolal a vytykal jim, Ze metodici
povazuji stazenf a roztaZeni za jediny terapeuticky mechanismus, takze bez
ohledu na kontext podévaji stahujici prostfedky pfi priliSném uvolnéni tkané
a uvolnujici prostredky pri ktecich. Navic odmitaji uéenf o fyziologii i anato-
mii a ignoruji vSechny dalsi vlivy pisobici na pacienta, jako napriklad kvalitu
vzduchu, ro¢nf dobu, geograficky region, vék, dusevni stav atd. Predevsim
to pak negativné ovliviiuje jejich vztah k tzv. prokatarktickym vlivim, tedy
okolnostem predurcujicim jedince k onemocnéni, jako je prehrati, ochlazeni,
opilost, presycenost, hlad nebo vycerpani. Podle videnského profesora ,i sle-
py musi vidét®, Ze jednoduchy princip staZeni a uvolnéni, jddro metodické
Skoly, nemuiZe vysvétlit vSechny choroby.>>

Stejné jako v pripadé Skoly empirické také komentére k metodické nauce
byly zastfenou kritikou nékterych Sorbaitovych soucasnikd. Atomismus se
vratil do rané novovéké mediciny s kontagiézni teorif Girolama Fracastora
(1476/8-1553), ktery vyslovil domnénku, Ze se nakaZlivé nemoci $if{ pomoci
nepatrnych ¢asteek, jim# fikal ,troud“ (fomes). Fracastdrova teorie, prezi-
vajici dlouho do 17. stoleti, byla nemyslitelnd bez predstavy, Ze télesa vyde-
chuji proudy neviditelnych ¢astecek, atomu, které nésledné pronikaji péry
do jinych téles (a t&l), s nimiZ riizné interaguji. Hlavnim protivnikem, jehoZ
Sorbait napadl jmenovité, pak byl benatsky lékat a botanik Prospero Alpi-
ni (1553-1617), jenZ se proslavil predeviim svymi dily o kvétené a medicin&

202 Ibid., s. 223.
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Egyptand.>*® Dnes méné znamy je jeho pokus o vzkfiSeni metodické 1ékarské
tradice ve spisu Trindct knih o metodickém lékar'stvi z roku 1611.2°4

Ze vSech Ctyt 1ékarskych sekt vénoval Sorbait nejméné pozornosti skole
spagyrické, které vytykal, Ze se opird pouze o tfi principy, rtut, siru a stl,
a ze odmita univerzalni 1ékat'ské pravidlo zndmé pod latinskym oznacenim
contraria contrariis (opaéné 1é¢ime opaénym).>> Vyraz spagyricky pochazi
z feckého omdw (spds, rozkladat) a dysipw (ageird, slu¢ovat) a jedna se o je-
diny smér, ktery nemél sviij predobraz v antickém lékarském mysleni. Jak
je totiz ze stru¢ného popisu zfejmé, Sorbait pod timto oznacenim rozumél
nésledovniky némeckého lékate Paracelsa (cca 1493-1541).

Pomyslna mapa krajiny teoretické mediciny, jak ji v sedmdesatych letech
17. stoleti predstavil Paul de Sorbait, je tedy konzervativni a pomérné jed-
noduchd. Zahrnovala celkem ¢tyri riizné skoly, mezi nimiZ nebylo pochyb
o prevaze galénické, raciondlné-dogmatické ,sekty®. Presto i zde pozorujeme
naznaky mracen sbirajicich se na klidném obzoru tradi¢ni akademické uce-
nosti. Sorbait si postézoval, Ze zejména v nekatolickych zemich se 1ékari od-
mitaji hlasit k tomuto schématu a vymysleji si pro sebe riizna nova oznaceni,
naptiklad kartezi4ni (podle Reného Descarta, 1596-1650) nebo helmontidni
(podle Jana Baptisty van Helmonta, 1580-1644), a naopak kladné kvitoval, Ze
italské univerzity, vétsina francouzskych a také univerzita ve Vidni tomuto
yostudnému rozkladu® zatim odolévaji.>*°

Jen o par desetileti pozdéji jiz zhodnoceni teoretickych vychodisek 1é-
karstvi vypadalo Gplné jinak, coz doklada Lékarskd zkouska a pokus v Léwoveé
edici (Linsing byl v této pas4Zi stru¢néjsi). Teoretickych $kol bylo mnohem
vice, Low jmenoval empirickou, raciondlné-dogmatickou, metodickou,
spagyrickou (,kterd viechno rozklad4 a slu¢uje“), chemickou (,ktera viechno
rozpousti“), paracelsidnskou (,kterd je zaloZena na soli, site a rtuti“) a pak
smisené $koly dogmaticko-spagyrickou, vychdzejici z pyrotechniky (studia
ohné), a kone¢né dogmaticko-mechanickou neboli kartezidnskou, ,kterd
velmi vzkvéta v tomto stoleti a také se opird o zkusenosti anatomické i pyro-
technické® >

Jesté dilezitéjsi je, Ze v odpovédi na otdzku, kterd z téchto kol je nej-
lepsi, Léw vybral kombinaci dogmatické, raciondlni a mechanické 1ékarské
teorie.?*® Vysvétlil, Ze tato novd medicina jiZ neni ve srovnani se starovékym

203 Prospero Alpini: De medicina Aegyptiorum libri quatuor, Benatky 1591; Prospero Alpini: De plantis
Aegypti liber, Benétky 1592.

204 P. de Sorbait: Nova et aucta institutionum medicarum isagoge, s. 224; Prospero Alpini: De medicina
methodica libri tredecim, Padova 1611.

205 P.de Sorbait: Universa medicina, s. 3.

206 P.de Sorbait: Nova et aucta institutionum medicarum isagoge, s. 225.

207 J.F.Loéw (ed.): Tentamen, s. 4-5.

208 Ibid,, s.s.
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1ékat'skym uménim pouze praktickym oborem, nybrz se v ni snoubf teorie
s praxi. Podle prvni z té&chto kategorii m4 atributy védy (scientia) a podle
druhé pak uménf, o némz lze racionalné rici, Ze je to i¢inné konani sledujici
vzneSeny ucel.>

Tradi¢ni pojeti 1ékat'stvi Linsing a po ném i Low opustili a nahradili
ho vzristajici ndzorovou pluralitou, v jejimZ rdmci je nejlépe hledat cestu
eklektickou kombinaci riznych podnéti. Domnivame se, Ze tato pasaz odrazi
zacCatek prechodu od klasické, konzervativni 1ékat'ské teorie 16. a 17. stoleti
k novému mysleni, postavenému na konceptech formulovanych v predcho-
zich desetiletich v zdpadnim akademickém diskursu. Pripomerime, Ze De-
scartes, ktery je vyznamnym predstavitelem iatromechanické (Iékatsko-me-
chanické) koncepce v medicing, se objevuje v Léwovych Pravidlech, z ¢ehoz
vyvozujeme, Ze prevzeti Linsingovy metodologické perspektivy v prazském
univerzitnim prosttedi nebylo ndhodné. Pro poradek jesté dopliime, Ze zf'ej-
meé nejstarsi odkazy na Descarta v ¢eské 1ékarské literature najdeme u Jana
Marka Marci z Kronlandu, ktery na néj stru¢né poukazal v souvislosti s vy-
kladem fungovani smysld jiz v Sedesatych letech 17. stoleti.>®

Na rozdil od tématu lékatskych skol, u néhoz pozorujeme v prubéhu po-
slednf ¢tvrtiny 17. a na po¢atku 18. stoleti zfejmy posun, se otdzka vnitniho
déleni mediciny vyznacuje stabilitou napti¢ vS§emi nasimi prameny. Lze k ni
pristoupit ze tfi perspektiv. Prvni jsme jiz probrali v souvislosti s ndvody ke
studiu, které pocitaji s celym spektrem poddisciplin. Druhou ndm nabidly
prazské barokni sylaby, v nichZ také nachdzime bohaty seznam predmétd.
V obou pripadech se ale jedna o hledisko spiSe praktické, které nezahrnuje
pouze uméni 1ékat'ské, nybrz i veskeré pomocné a pribuzné oblasti, s nimiz
se mél budouci 1ékat pred ziskanim akademického gradu seznédmit.

V lékarskych institucich se déle pravidelné objevuje i téma rozdéleni
mediciny, jeZ vSak misto praktické propedeutické roviny akcentuje pristup
z hlediska - moderné fe¢eno - ,teorie védy“. Tedy misto odpovédi na otdzku,
co potrebuje medik, aby byl dobrym lékatem, se fesi systematické rozdéleni
1ékat'ského uméni na konstituénf prvky, sklddajici dohromady jednu oblast
lidského védéni v jeji Gplnosti.

Vyznam této otdzky metaforicky vyjadril Jan Jakub Véclav Dobrensky
z Cerného Mostu ve svém imprimatur k Zeidlerovym Instituctm, kdy? pravil,
ze chramy a paléce svoji pevnost odvozuji od zdkladt a kdo nestavi na pev-
nych zékladech, upadé do zkazy. Pét knih 1ékarskych instituc je pét pevnych
sloupti, na nichZ stoji stavba lékarstvi jako oboru,* a odtud se také odvozuje
pét poddisciplin mediciny: fyziologie, patologie, sémiotika, hygiena a terapie.

209 Ibid.,s.7.
210 J. M. Marci: Philosophia, s. 477.
211 S.K. Zeidler: Institutiones, nestr. imprimatur na po¢atku svazku.
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Stejnou strukturu najdeme u Sorbaita, Zeidlera i Linsinga, potazmo i Léwa.>?
Shoda panovala také v tom, Ze prvni tfi byly poddiscipliny teoretické, zvané
téZ spekulativni nebo kontemplativni, a zbyvajici dvé praktické.

Kazdou z nich si nyni na zdkladé nasich prament stru¢né definujme. Po-
dle Zeidlera tvori fyziologie prvni ¢ast mediciny a zaméfuje se na studium
lidského téla v jeho prirozeném stavu. Zabyva se vzadjemnym spojovanim
prvotnich principd, elementl a temperamentti a zvazuje jednotlivé ¢asti lid-
ského téla s ohledem na jejich vytvareni, sloZeni, uchovavani, podstatu a uzi-
vani. Také se ptd, jaké z toho vyplyvaji zdvéry pro podobu lidského zdravi.>s

Linsing pouZil mirné odliné formulace, ale prevazné se stejnym vyzna-
mem. Fyziologie je podle néj ,1ékarsko-filozofick4 fyzika“ posuzujici lidské
télo v prirozeném stavu, a to predevsim jeho pocatek, smés elementd, tempe-
rament, zdravi, ¢asti téla obecné, $tavy, spirity a procesy v téle probihajici.
Lowova edice pak doplnila, Ze se zabyva vécmi vrozenymi neboli konstituu-
jicimi prvky lidského téla, kterych je sedm: elementy, temperamenty, $tavy,
spirity, Casti, schopnosti a ¢innosti. Na né se pak redukuji vSechny ostatn{
charakteristické rysy jedince, jako je vék, pohlavi, teplo, zvyky, postava,
sloZeni téla atd. Low také poznamenal, Ze podle nékterych teoretikti se véci
vrozené omezuji na tfi hlavni kategorie: zdravi jako takové, jeho pric¢iny a ak-
cidenty (pripadky) zdravi.”s Zjevné si vSak s timto rozdilem nedélal piilis
velké starosti, jak doklada tento komentar: ,Vskutku, at uz vezmes tti nebo
sedm véci, dokud tim rozumifs, Ze se to tyka konstituce lidského téla a jeho
dokonalosti, neodchylujes se [od skute¢nosti].“>¢

Patologie méla logicky zkoumat nepfirozeny stav subjektu, vénovat se
nemocem s jejich odliSnostmi, pfi¢indm chorob vnéjsich, vnitfnich, pred-
chozich, spojenych i trvajicich, stejné jako symptomtm patologickych stavi,
jako je poskozeni télesnych, Zivotnich a prirozenych funkci, zmény télesnych
kvalit a poskozeni exkrementd.?” Tteti poddisciplinu, sémiotiku, Linsing
charakterizoval jako u¢eni o znamenich, prostfednictvim nichz 1ékari pozna-
vaji pfitomny i minuly stav lidského téla. Jeji soucasti méla byt také otdzka
predpovidani vyvoje zdravotniho stavu na zdkladé diagnézy a poznanf pri-
rozenosti pacienta.”® Sémiotika musela byt schopna rozlisit, zda je pfiznak
yzdravy“ ¢i ,nemocny*, a ndsledné jej delegovat bud do péce fyziologie, nebo
patologie.?

212 P de Sorbait: Universa medicina, s. 1; S. K. Zeidler: Institutiones, s. 11; J. E. Low (ed.): Tentamen, s. 9.
213 S.K. Zeidler: Institutiones, s. 11.

214 P.Linsing, Tentamen, s. 3.

215 J.F.Low (ed.): Tentamen, s. 11.

216 Ibid., s. 12.

217 S.K. Zeidler: Institutiones, s. 11.

218 Ibid., s. 12.

219 P. de Sorbait: Universa medicina, s. 1.
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Ctvrt4 disciplina se nazyvala ,hygiena“ nebo - méné ¢astéji - ,dieta”. Jejim
smyslem byla nauka o prevenci, coz byla velmi podstatna ¢4st rané novovéké
mediciny, pro niz byla typicka prevazné terapeuticka bezvychodnost. Lékari
zdlraznovali nutnost vyhnout se nemocem snad jesté silnéji, nez je tomu
dnes, protoZe kdyZ doslo na 1é¢bu, byvalo zacasté pro pacienta jiz pozdé.
Hlavnim néstrojem hygieny bylo tzv. Sest véci nevrozenych, predepisovani
preventivnich prostfedkd a jejich administrace zkusenym praktikem.>°

Na tomto misté dopliime vysvétleni tff vySe zminénych kategorif, které
jsme dosud podrobnéji nedefinovali, tedy véci vrozenych (nebo také ptiro-
zenych), nevrozenych a neptirozenych. Ceska terminologie zde nenf p¥ilis
navodnd, nebot vnasi do tématu moderni vyznamy. Vrozené véci se latinsky
oznacovaly naturales, nevrozené res non naturales a neprirozené res praeter-
naturales. Prvni jmenované spadaly do kompetence fyziologie a jednalo se
prevazné o elementy, temperamenty, spirity, anatomické ¢asti téla, stavy,
funkce a schopnosti. Véci nevrozené néleZely do hajemstvi hygieny a bylo
jich Sest: vzduch, jidlo a piti, spanek a bdéni, zadrzovani a vyprazdiiovani,
pohyb a odpoéinek a hnuti mysli. A kone¢né véci neptirozené byly t¥i, pri-
¢iny choroby, vlastni choroby a jejich symptomy, jimiZz se zabyvala posledni,
paté poddisciplina lékarstvi, terapie, ktera se dale délila na chirurgickou,
farmakologickou a dietetickou.?® Na zavér vykladu k teoretickému rozdéleni
mediciny jesté dopliime Linsingovu pozndmku, Ze k mediciné jako takové
se druZ{ t¥i pomocné discipliny: farmacie (rozdélend na tradi¢ni galénickou
a moderni spagyrickou), chirurgie a kuchatstvi.»

PRIMARNI ELEMENTY A KVALITY
(OD SYMETRIE K ASYMETRII A SERIALITE)

Zména metodologie, k niZz doslo v prostredi stfedoevropskych lékatskych
fakult na konci 17. stoleti, méla vyznamny dopad také na diskurs tykajici se
filozofickych zdklad mediciny. V nasledujicim vykladu budeme konfronto-
vat Sorbaita a Zeidlera - texty publikované v sedmdeséatych a osmdesatych
letech - s Lowovou edici Linsingovy prirucky, coZ ndm poskytne dosud
nevidanou moZnost sledovat dvé na sebe navazujici faze v déjinach stredo-
evropského prirodovédeckého mysleni. Prvni dva autori reprezentuji stan-
dardni, mozno rici konzervativni zpracovani problematiky, zatimco posledni
vnesl do tématu novou, iatromechanickou perspektivu, ovlivnénou filozofii
Reného Descarta.

220 S.K. Zeidler: Institutiones, s. 12.
221 P. de Sorbait: Universa medicina, s. 1.
222 J. F. Léw (ed.): Tentamen, s. 10.
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Jaky vztah maji primdrni elementy k 1ékarské nauce? Paul de Sorbait vy-
svétlil, Ze z jednoduchych elementd vznikaji télesné §tavy, napriklad semeno ¢i
menstruacni krev, ze $tav riizné télesné tkané, z tkani organy a z dobre ¢i Spatné
ustrojenych organt pochazi spravné nebo naopak selhdvajici télesné funkce.>>
Zeidler k tématu doplnil, Ze elementy predstavuji nejjednodussi konstitutivni
prvek lidského téla jak z hlediska smyslového vniméani, tak z pohledu racionalni
analyzy, protoZe elementy nejsou tvoreny dal$imi stavebnimi kameny. Jinak f'e-
¢eno, element vnimala lékarska filozofie 17. stoleti v souladu se starsi tradici jako
to, na co se délf jiné télesné struktury a samo se jiz dale délit nemuze.>

Zeidler vysvétlil, Ze po smrti se rozpada vSe, co poutd lidské télo dohro-
mady, naceZ se jeho vrozené teplo rozptyli a navrati k prirozenosti ohné.
Nehmotné substance nazyvané spiritus se rozplynou do podoby primérniho
ohné a vzduchu a télesné stavy se vrati do podoby vody, protoZe jsou z vody
a vzduchu smichané.?> Kdyz jsou vodnaté slozky vycCerpany, pevné Casti se
proméni na popel a stanou se zemf{.>*°

Tradi¢ni elementy se délily na dvé dvojice, t&823{ (zemé a voda) a leh&i
(oheti a vzduch), o ¢em? se idajné kazdy mohl presvédéit vlastnim zrakem.>”
Starsi koncepce Sorbaita a Zeidlera také zcela jednozna¢né odmitla atomis-
mus coby ,nesmysl pseudofilozofii, k nimz vyslovné zaradila i Descarta.>®
Mirnéji komentovala jinou konkurenéni teorii, a to chemickou (spagyrickou)
medicinu, kterd vychazela z Paracelsa a misto ¢tyt elementd nové navrhovala
pouze tfi - rtut, siru a stl. Podle Sorbaita tato trojice skute¢né hraje jistou
roli, ale vnimal ji pouze jako mezistupen dale se rozkladajici na ¢tyti elemen-
ty klasického uéeni.>

Pro popis elementt je nezbytné zapojit do vykladu jiz zminéné primarni
kvality,»° nebot k definici element se dochézelo jejich kombinaci. Zemé byla
popisovéna jako jednoducha rozprostranénd materie tvorici stred stvoreného
svéta (a tedy predevsim Zemi) a jako element svou podstatou studeny a suchy,
ktery ve smésich zajistuje udrzeni tvaru. Druhy element, voda, byl povaZovan
za téleso studené a vlhké, obklopujici Zemi a umoziujici tvarovani, redéni,
oddélovani a spojovani, protoZe snadno prijima a pozbyva svij tvar. Vzduch
byl vniman jako téleso vlhké a horké, které vyplituje prostor pod nebeskou
klenbou mezi vrstvou vody dole a ohném nahort'e a ve smésich slouzi k fedéni,
nadlehéovani, zjemnéni a usnadnuje pohyb vzhiru. Oheri se jakoZto téleso

223 P. de Sorbait: Universa medicina, s. 3.
224 S.K. Zeidler: Institutiones, s. 13.

225 Ibid.

226 Ibid., s. 14.

227 P. de Sorbait: Universa medicina, s. 3.
228 Ibid.

229 Ibid., s. 4.

230 S.K. Zeidler: Institutiones, s. 14.
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horké a suché, jehoz hlavnim tcelem je zrani a zjemnéni, nachizel nejvyse
ze vSech elementd.>

U Zeidlera nach4zime tutéz historickou koncepci jen s mirnou obménou.
Jeho elementy mély vzdy jednu primérni kvalitu v nejvyssi mite a druhou
oslabenou. Ohen byl u néj v nejvyssi mire horky a druhotné suchy, vzduch
v nejvys$si mite vlhky a oslabené horky, voda v nejvyssi mife studend a v men-
$f vlhka a zemé se vyznacovala nejvyssi suchosti a oslabenym chladem.>>
Vsechny objekty sublunérniho svéta (tedy ty, které nespadaly do sféry ne-
beské) mély podle tohoto systému sviij vlastni unik4tni temperament, ktery
vznikl vzajemnym prolnutim elementti a primérnich kvalit v riznych po-
mérech. Primarnf{ kvality se ve smésich vzdjemné zmirnovaly a ovliviiovaly,
takZe mohly dosdhnout unikatni jednoty.>

Z popisu je patrné, Ze ¢tyti elementy byly spojovany se ¢tyfmi primérni-
mi kvalitami, takZe kazdy element mél jinou kombinaci kvalit. Pfiroda podle
této teorie pouziva zem a vodu k formovani tvaru lidského télaijeho jednotli-
vych anatomickych ¢asti. Vzduch a oheil slouz{ ke vzniku takzvaného spiritu
a zarovei také zprostfedkovavaji pohyb.>** Dobova medicina vyuzivala tyto
ryze teoretické, filozofické koncepty, které byly zaroven uménim, jez nikdy
nemélo daleko ke konkrétni aplikaci - pricemz pozustatky tohoto systému
trvaji v obecném povédomi dosud. Cten4t se jisté setkal s tvrzenim, ze alko-
hol se pije ,,pro zahrati®, coZ je zcela nespravna predstava, kterad vSak ma své
koteny pravé v historické 1ékar'ské teorii. Do ni patfi také rozdéleni vin na
sladk4 a ,,suchd”, pri¢emz druhé adjektivum neddva u tekutiny smysl - jedna
se o klasicky priklad konceptu zdédéného z doby, kdy mediciné jesté vladl
galénismus.® Jiny priklad podobného tdzani znél, jak miZeme oznacovat
vzduch za horky, kdyZ je za nepritomnosti sluneéniho svitu prokazatelné stu-
deny? Sorbait na to mél zajimavou odpovéd, a to, Ze vzduch je tim chladnéjsi,
¢im vice se pohybuje.”® Podobnych otdzek bychom v nasich textech nasli vice.

231 P. de Sorbait: Universa medicina, s. 3.

232 Ibid., s.14.

233 Ibid., s.17.

234 Ibid.,s. 3.

235 K uvedenym ptikladm Mattioli v Herbafi uvadi, Ze vino ,rozmnoZuje pfirozenou horkost*
a ,vSecky zbyteéné vlhkosti ven vyhani®; jinde zase o sladkém ving, Ze ma v sobé ,¢astky hrubé
a nesnadno z téla vychazi, Zaludek nadyma4, jatram i sleziné $kodi, zvlasté kdyz na nich jest
zacpani od hrubych a hustych vlhkosti“. Zde také vidime spojeni mezi télesnymi vlhkostmi
a sladkou chutf. Pietro Andrea Mattioli: Herbarz: ginak bylindt welmi vZite¢ny a figiirami piekny-
mi y zietedlnymi podlé praweho a yako ziwého zrostu bylin ozdobeny y také mnohymi a zkussenymi
lékarzstwijmi rozhognieny, Praha 1562, s. 385-386. Dilema suché ¢i vlhké podstaty vina najdeme
zpracované napiiklad v rané novovékém vydéni dila Lilium medicinae stfedovékého autora Ber-
narda Gordonia (cca 1258-1318). Viz Bernardus Gordonius: Lilium medicinae, Lugduni 1574, s. 845;
Francisco Valles (1524-1592) m4 na toto téma celou kapitolu: Francisco Valles: Controversiarum
medicarum et philosophicarum ... editio tertia ..., Frankfurt nad Mohanem 1590, s. 397-398.

236 P. de Sorbait: Universa medicina, s. 4.
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Kromé jednoduchého systému étyt primarnich kvalit se v mediciné pra-
covalo také s kvalitami sekundarnimi, které vznikaji misenim, otupovanim
a promichavanim téch primarnich. Sekundarnich kvalit se rozliSovalo mno-
hem vice a délily se na zjevné a skryté. Ty prvni mély kvalitativni G¢inek
atadily se k nim kuptikladu pachy, chutg, fidkost, hustota, mékkost, tvrdost,
tiha a lehkost atd. Za skryté kvality se povazovaly takové, které svij uc¢inek
vyjevuji nepfimym zplisobem. Vlastné to byla prihradka, do niZz se uklidilo
vSe, co neslo oznacit za sekundarni kvalitu zjevnou, tedy naptiklad uéinek
projimadel, sila magnetu, schopnost rebarbory ,¢istit“ Zlu¢, moc pivoriky
zazratné odolavat epilepsii apod. Podle Zeidlera je i¢inek jedinym dikazem
existence téchto skrytych sekundérnich kvalit.>”

Na pozadi elementt a kvalit primdrnich, sekundérnich, zjevnych i skry-
tych definovaly starsi ucebnice lidské télo s odkazem na Hippokrata jako
strukturu sestavajici ze slozek zadrzujicich, zadrZzovanych a podnécujicich.
Zadrzujici byly vSechny pevné tkané jako svaly, cévy, nervy, kosti a dalsi,
zadrZované pak télesné stavy, predevsim krev, zZlué, hlen a fada jinych. Pod-
nécujici funkci v téle plnil tzv. spiritus, coz byl princip umoznujici 1ékaftm
objasnit predevsim funkci nervového systému a zaroven slouzil k propojent
téla s dusevnimi funkcemi.”® VSechny slozky musely byt patfi¢né vyvazené,
protoze jediné tak se télo udrZovalo neporusené. Pokud byla rovnovaha po-
Skozena, objevila se nemoc.>

Nyni se od tradi¢nf koncepce presurime k novéjsimu pojeti. Léwuv vyklad
sice stale obsahuje nékteré historické prvky, ale uz se misi s fadou novéjsich
postiehil. V synkretickém vykladu se ¢asto objevuji rizné, alternativni pohle-
dy na véc. U Lowa se jiz nesetkdme se snahou popsat jediné pravé ucenf, nybrz
s pokusem o diskusi nad rdznymi perspektivami zédkladt fyziky a chemie.
Barokni véda pocatku 18. stoleti predchozi tradici neodmitala, spiSe ji krea-
tivné preformulovala, aby pak dospéla k vlastni koncepci zvané dogmaticko-
-mechanicka. Jejim zdkladem jsou stéle ¢tyfi aristotelovské elementy, rizné
kategorizované, naptiklad na t&73 (zemé a voda), z nichZ vznikaji télesa, a leh¢{
(ohetia vzduch), které témto t&lesim dod4vaji pohyb. Nebo také na symbolické,
souhlasici spolu v né&jaké primérni kvalité (voda, vzduch), a asymbolické, které
jsou ve vSech kvalitdch protikladné (voda, oheti). Také primarni kvality se tu
stale podileji na obrazu svéta - jsou v souladu s tradici déleny na aktivni (hork4
astudend) a pasivni (vlhk4 a suchd).* Z nich dale vznikaji kvality sekundérnf,
jako je hustota, m&kkost & tvrdost, ale také tercialni (barva, pach), a kone¢né
téz kvality skryté.>#
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Tento tradi¢ni obrazek svéta uz ale vyrazné ovlivnil atomismus, nebot
elementy se v ném skladaji z ¢astecek, které se lis{ u kazdého z nich. Zde Low
doplnil piivodni Linsingtv text o detailni popis; atomy zemé jsou mnohotva-
ré, tlusté, tenké, tézké, lehké, tvrdé, mékké, nepruzné, pruzné, ostré, tupé,
pichlavé, fezavé, rozvétvujici se, pernaté, krychlové, okrouhlé atd.>* Voda
m4 CésteCky spiSe stejnorodé, ohebné, podlouhlé, lehké a okrouhlé. Ohen
se vyznacuje nejjemnéj$imi ¢asteckami zvanymi aether, nejten¢imi a nejpo-
hyblivéjsimi, jeZ jsou pavodcem veskerého tepla, kvasu a vzkypéni. Tento
atomicky oheti se déli na t¥i druhy: svitici a horky (jako je plamen svice), ne-
svitici a horky (nap¥iklad haSené vdpno) a svitici, ale studeny (t¥eba hnijic
dievo).>s Castecky posledniho prvku, vzduchu, maji byt okrouhlé, hladké,
ohebné, jemné a rychlé.>

Atomistické pojeti element mélo sviij dopad na nové chapani prirodnich
procest. Kuptikladu oheil lampy, ktery vyhasl, se nerozplyva na vzduch, jak
soudila tradi¢nf prirodni filozofie, ale na nejjemnéjsi ohnivé ¢astecky. Voda
ztrécejici se v podzemnich slojich se neméni v element zemé, ale vsakuje se
diky své struktute do zemskych pért. Vzduch ,zhustény“ do podoby oblac-
nosti se neméni pri desti na vodu, ale je nasakly vodou, kterou ze sebe destém
vydava. Voda pomalu odkapavajici na hromadu zhavych uhlikd v krbu se ne-
méni na oher, ale rozpousti se na vodni atomy, jez se smiSené s atomy ohné
a vzduchu vznaseji vzhiru v podobé pary.>+

Casticova teorie elementti vedla také k zajimavé diskusi o tom, jak se
tento ndzor srovnava s ufenim katolické cirkve o transsubstanciaci, tedy
o preméné chleba a vina mesni obéti na télo a krev Kristovu. Jiz Linsing si
polozil otdzku, zda se nejednd o rouhéni, kdyz tvrdi, Ze vSechna téla jsou stvo-
fena z atomtl.. Odvolal se na ndzory dvou jezuiti, matematika a fyzika Paola
Casatiho (1617-1707) a moralniho teologa Christophora Rasslera (1654-1723),
z nichz vyplyvi, Ze dokud atomy povazujeme za stvorené a kone¢né, hereze
se nedopoustime. Pri atomistické transsubstanciaci tedy dochazi k tomu, Ze
v mesnim chlebu a vinu zanika jejich ptivodn{ atomicka materie, avsak zu-
stava stale forma chleba a vina, ¢imZ je uchovano mysterium obéti Kristovy.>

Se ¢tyfmi aristotelovskymi elementy se podle Linsinga velmi snadno
kombinuji elementy chemické, tedy jiz zmifiovand rtut, sira a stl.>” Low
doplnil ve stejném duchu, Ze tato trojice sice nepredstavuje elementy
primdrni, nybrz druhotné, ale autor v tomto pfipadé vyjadril svij vztah
k rodici se 1ékarské chemii zcela jednoznac¢né: ,Uznavame vsak, Ze che-
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mie svym dilem a pokusy skrze své principy predstavuje velky doplnék
k fyzice.“*#* Rozhodujici zménou v postoji k chemii bylo, Ze nova prazska
ucebnice 1ékarskych instituci uz ji nepredstavovala jako jediny ndzorovy
proud, nybrz jako radu vzdjemné si konkurujicich koncepci. Rtut, sira
a stl byly elementy podle Paracelsa; Descartes pouZzival oznaceni prvni,
druhy a treti element, pricemz tyto prvky se mély lisit velikosti ¢4stecek.
Dal$i chemick4 teorie zahrnovala prvka pét (ducha, stl, siru, ohet a zemi),
k nimZ néktef{ pry pridavali jesté olej jako prvek Sesty. Jini autori tvrdili,
%e primérni element je pouze jeden (voda). Tuto tezi ale Léw jako jedinou
vyslovné odmit].>

Zna¢nou pozornost v ramci lékarské chemie vénoval na rozdil od svého
innsbruckého predchtdce prazsky profesor teorii, kterd pracuje s délenim
na dva zdkladni elementy - kyselinu a zdsadu. Tato terminologie je pro
souCasného ¢tenare zna¢né neprehlednd, protoze pouzivd moderni pojmy
ve zcela odlisném vyznamu. Kyselina tedy nebyla kyselina v dne$nim slova
smyslu, nybrz méla byt principem aktivnim a nasycujicim, zatimco zésada
predstavovala princip pasivni, nasycovany. Oba elementy mély moc shlu-
kovat, zpevilovat, ztu¢iiovat, blokovat, rozpoustét, zeslabovat, sublimovat
a vyvolavat kvas a staly v opozici jeden proti druhému.>° Vzdjemné spolu
reagovaly v procesu, jemuz historickd chemie rikala fermentace. V této
souvislosti je dilezité zdliraznit, Ze zde nemadme na mysli kvasny proces,
jak jej definuje moderni biologie, ale vzdjemnou reakci téchto opaénych
teoretickych elementt.>' Terminologické zmatky jesté podtrhuje skutec-
nost, ze texty v nékterych pripadech hovori o kyselych a zadsaditych so-
lich, pricemz se opét nejednd o stl v chemickém slova smyslu, nybrz spise
o projev abstraktniho principu kyselych a zasaditych opozit ve fyzickém
SVete.

Synkreticky propojené prvky vyse zminénych teorif spole¢né vytvare-
ly onen dogmaticko-mechanicky smér, ktery v Praze prevladl na prelomu
17. a 18. stoleti. V tomto pripadé jiz tedy neslo o jediné spravné ,uceni”, jako
tomu bylo v predchozich desetiletich, kdy pouze jedna teoreticka skola mohla
mit spravny nazor, ale spiSe o mnohovrstevnou rekonstrukci, jeZ se nebranila
kombinaci starého i nového ve funkénim systému. Touto cestou vykrodila jiz
Linsingova ucebnice, ale naplno se projevily v Lowové podstatné rozsifené
edici, kde nach4zime radu objevnych novinek. Télo je u obou popsano jako
hydraulicko-pneumaticky stroj neboli ,stavba §tavnata a spirituézni, umné
sloZend z rtiznych orgdnt neboli néstrojii a nadand nesmrtelnym duchem,
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aby slouzila jako Zivouci obraz trojjediného Boha“.* Téla jsou také vyslovné
popisovana jako trojrozmérna.>s

U Lowa vSak najdeme také pojmenovani zvirecich i lidskych tél jako ,he-
terogennich hydraulicko-pneumatickych stroji“.> Tato terminologie vycha-
zela z klasifikace téles na jednoduchd (neporusitelna) a sloZena (porusitelna)
neboli smési, které se ddle délily na homogenni (dokonale promichané) a he-
terogenni (nedokonale promichané).” Stroji téla byl p¥ipisovan dvoji princip
konéni. Prvni vychézel ze substance poznavajici neboli racionalni duse, jiz
nalezeji schopnosti jako chtit, nechtit, védét ¢i rozliSovat. Druhym principem
bylo konani extenzivni neboli kvantitativni, jakym je naptiklad krevni obéh,
rozvod tepla v téle, traveni nebo vznik krve.>*

Diky dosud nevidané 8iti teoretickych konceptti bylo na po¢atku 18. stole-
ti moZné popsat télo a jeho vztah k elementim i kvalitdm novym zptisobem,
pri¢em?z i zde prevazila ¢asticova teorie. Low v téle rozliSoval celkem pét
element sloZzenych z atomi kyselych, zasaditych, sirnych, vodnich a zemi-
tych, jez pak dohromady dévaji télu jeho rozprostranénost, tvar, fad a pozici.
Rozli¢nost atomi méla skrze jejich mechanické kvality ovliviiovat materialni
stav viech véci. Caste¢ky nebyly vnimény jako inertni a vé¢né, nybrz jako
reagujici na sebe formou generace (vzniku), alterace (zmény) a korupce (ni-
genf). Na strukture téchto &4stic pak zéleZely vSechny kvality dilezité pro
1ékat'skou disciplinu, napriklad temperament, zdravi, choroba, i¢inek 1€k,
potravin a mnoho dal$ich.>” Ze zminénych druht atomt byly pro medicinu
nejpodstatnéjsi interakce kyselin, zdsad a ¢astecek sirnych.>®

Dogmaticko-mechanické pojeti elementti se promitlo do nové koncepce
elementarnich kvalit, které jsou v tomto systému definovany predevsim jako
vysledek dispozice a kontextu atomt, pricemz zalezi na jejich pohybu, tva-
ru, mistu, fadu, promichani, velikosti atd.>® Kvality nelze od téla oddélit ve
smyslu Cisté fyzikalnim, ale na druhou stranu existuji v mysli, jak vidno na
prikladu jehly, jez miZe pti dotyku zplsobit drdzdénim nervovych vldken
pocit lechtani nebo bolesti, ackoli jehla sama o sobé bolest ani lechtani neob-
sahuje.>®°

Mechanické kvality v této nové teorii také umoznily vyrovnat se s bo-
lavym mistem tradi¢ni fyziky, tedy s jiz zminénymi skrytymi kvalitami,
které v 16. a 17. stoleti komplikovaly vyklad hlavniho proudu lékatské teorie
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zaloZzeného na galénismu a opirajiciho se o aristotelovskou fyziku. Zjevné
kvality byly povaZovany za primarn{ kvality jiz zminénych element (horka,
studend, vlhk4, suchd) a daly se pozorovat lidskymi smysly. V mediciné byly
zdrojem Gc¢inku, a proto se kazdé droze i potraviné pouzivané v tehdejsi far-
macii ¢i dieté prisuzovala ur¢itd mira primarnich kvalit. Kupfikladu pept byl
v nejvyssi mire horky a suchy, zatimco salat studeny a vlhky, jak o tom jesté
budeme psat déle. Jednoduchy systém ¢tyt kvalit nékterym autortim k popisu
svéta stacil, coz vidime kuptikladu u Sorbaita, ktery o teorii skrytych kvalit
jedovaté poznamenal, Ze to je bldznovstvi a kdo mu véri, je slepy jako krtek.2*

Nékteré latky se vSak tomuto vykladu sverepé vzpiraly, protoze jejich
ucinek nesel objasnit skrze ¢tyfi elementdrni kvality, a navic se zdanlivé
projevoval bez jakéhokoli fyzického spojeni, nékdy i na zna¢nou vzdéalenost.
Slavny francouzsky pozdné renesanéni lékat Jean Fernel (1497-1558) ve svém
dile O skrytych pricindch véci uvedl celou radu takovych prikladd: pro¢ magnet
pritahuje Zelezo a rebarbora zlu¢, pro¢ pstros dokaze v zaludku stravit Zelezo
a pro¢ je pro ¢lovéka smrtelny jed zmije nebo Skorpiéna?** Ve vSech téchto
pripadech bylo velmi obtiZné vysvétlit G¢inek prostfednictvim prostého za-
hrivani, ochlazovéni, zvlh¢ovani nebo vysouseni.

V Ceském prostredi vstoupil do diskuse o skrytych kvalitdch jako prvni
zfejmé Jan Marek Marci z Kronlandu, kdyZ vénoval ¢ast své Obnovené staré
filozofie koncepcim Jana Baptisty van Helmonta a Athanasia Kirchera.>* Ro-
zebral napriklad ,magnetickou” schopnost safiru 1é¢it morové boldky nebo
tajemstvi tzv. zbranové masti, coz byl ,1ék" jimZ se potirala zbram, kterad
zplisobila rdnu (misto toho, aby se prostiedek aplikoval na zranéni). Podle
dobovych predstav pak mohla byt zbran vzdalend i mnoho mil od postiZené-
ho, a presto ptisobila ,,magneticka” sila 1éku na dalku.>** Marek zékladni tezi,
Ze za fungovanim téchto medikamentt jsou skryté kvality, odmitl. Paradoxné
vSak neodmital tuto terapii jako takovou, jen ji reinterpretoval v ramci své
teorie o idejich, takze vidéno s odstupem jde spiSe o rozdil sémanticky.

Priklad magnetu byl nesmirné populdrni, protoze se objevoval v kazdé
diskusi, ktera se o tomto tématu vedla. Léw na néj nynf nové pouZil iatro-
mechanickou metodologii a konstatoval, Ze magnetizace kusu Zeleza muse-
la zptisobit zménu vnitfni struktury, ¢imz se zrodila schopnost obracet se
k pélam Zemé a pritahovat k sobé dalsi kusy Zeleza, ackoli elementdrné ani
chemicky se v Zeleze nic nezmeénilo: ,Vpravdé nevidim nic jiného, co by se
tomu Zelezu mohlo stét, neZ Ze zaujalo novy tvar ¢asti ¢i dutin.“>*
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Dilezitym rysem celé této nové metodologie, kterou nachdzime jiz u Lin-
singa, ale predevsim ji vyrazné rozpracoval Low, bylo, Ze se nebrénila pre-
birdni kvalit z konkuren¢nich nazorovych proudd, aristotelovské filozofie
a chemické mediciny. Iatromechanické aspekty pro ni byly nejzdkladnéjsi,
nebot umoznovaly rozlisit nekone¢né mnozstvi rozdilt mezi tvary, velikost-
mi, mnozstvim, rozprostranénosti ¢i strukturou véci a jejich vzajemnym
ovliviiovanim. Vysvétlil to metaforou, podle niZ mechanické kvality byly pis-
meny abecedy, zatimco kvality aristotelikli a chemik z nich posklddanymi
slovy.2

Na vykladu mechanického ptivodu étyt primarnich kvalit si ukdZeme, jak
tato podrizenost vypadala konkrétné. Teplo Lé6w povazoval za projev rozma-
nitého, divokého vnitfniho pohybu nejmensich ¢astecek téla a mechanicky
pohyb tedy za vlastni p¥i¢inu tepla (a naopak chlad za projev vnitfniho kli-
du). Podstata vlhkosti podle n&j spo¢iva v pohybu, tentokrat atom vlhkosti,
které se vyznacuji schopnosti pfilnout k télesim pevnym. Sucha télesa maji
k ¢asteckam vlhkosti odpor a odpuzuji je.>*

Jestlize v pozdné barokni Lowové koncepci atomismus z véts{ ¢asti nahra-
dil u¢eni o elementech (p#i zachovani uréité miry kompatibility s tradi¢nim
galénickym diskursem), znamen to, %e pohyb nahradil primarni kvality,
protoze byl definovan jako ,nejobecnéjsi princip vSech véci a G¢innd prici-
na vSech forem®“?** V dogmaticko-mechanické teorii byl pohyb vzdy pouze
mistnim pohybem atomt a délil se na t#i zdkladni typy - tihu, pruzny pohyb
navratu do plivodniho tvaru a pohyb podnécujici (impulz).”® Tyto t¥i druhy
pohybu mély také kazdy svého vlastniho hybatele: tihu, elasticitu a vnéjsi
podnét. Pohyby se déle délily na vnéjsi, tedy presuny objektd v prostoru,
a vnitfni, napriklad kvasenf, vzkypéni, zkapalnéni atd.

Jiny bod této teorie rozliSuje mezi hybatelem primarnim, coz je pouze
Buh, a hybateli druhotnymi. Ti se ddle déli na univerzalniho hybatele, jimz je
pouze Slunce, které je v této koncepci zdrojem veskerého pohybu obecného
i pohybu jednotlivosti, a hybatele partikularni, mezi nimiz ma zvlastni posta-
veni semeno.”° To je dilezity detail, nebot ukazuje, Ze se v této dobé i nauka
o plozeni interpretovala v iatromechanickych intencich. Lidsky Zivot spo¢iva
v tomto systému v jednoté duse s organickou materif a zaklada se zaprvé na
tekutinach, pfedev§im na obihajici krvi, zadruhé na podnétech zprostredko-
vanych spirity a zatfeti na pohybu pevnych ¢asti téla, které duse uziva jako
nastroj k vykonavani vSech ¢innosti. Smrt tedy nenf podle téchto predstav
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nic jiného nez ukonceni prirozeného pohybu.?” Jesté se k tomuto tématu
vratime, az ho budeme srovndvat s u¢enim Jana Marka Marci z Kronlandu
o podstaté Zivota a vnitfnim ohni.

Na zavér vykladu o zdkladnich filozofickych principech v 1ékatskych
ucebnicich doby barokni je$té poznamenejme, Ze na rozdil od Linsinga véno-
val Léw znac¢né usilf tomu, aby svou dogmaticko-mechanickou teorii spojil
s u¢enim Reného Descarta, na néjz ve vykladu mnohokrat odkazoval. Ackoli
tu zUstavaly jisté teoretické odlisnosti, ,ndzor Descartiv o principech je zcela
dogmaticko-mechanicky, a to po zasluze, protoze tvrdi, Ze vSechny princi-
py véci jsou jasné mechanické, skrze néz jevy v télech bud skladdnim nebo
rozkladem patrné nastavaji, a lze je takto pochopit*.> Zadné jiné autorité
nevénoval Low tolik pozornosti, a proto 1ze konstatovat, Ze pravé jeho dilem
vstoupila na poc¢éatku 18. stoleti kartezianska filozofie v aplikované podobé do
vyuky mediciny na prazské 1ékarské fakulté.

Avsak ne vSechny ¢ésti Descartovy filozofie Low bezvyhradné prijal, v né-
kterych okamzicich si ponechal uréity odstup: ,,Poznamenej si, Ze toto vSech-
no vysvétluji nikoli proto, Ze bych to chtél ucit, ale jako cvic¢eni.“*» Mnohé
naznacuje také nésledujici citat:

Na zdvér, co tedy soudime o tomto novém kartezidnském zpiisobu filozofovdni? Mnoho véci
v Descartové uceni vidime jako pravdépodobné a snadno pochopitelné, mnohé ale v Zddném
pripadé ucit nechceme a domnivdme se, Ze je nutno to odmitnout. Predevsim jde o ty Cdsti,
které odporuji pravé vite a které presahuji hranice zdravého rozumu. Mnoho z jeho uceni
o Cdsteckdch povaZujeme za pravdépodobné, ale nestaci to k vysvétleni vSeho.>

Lowuv systém byl zaloZen na péti elementech, zatimco Descartes mél
jen tri. Problematicka se zdéla také teze francouzského filozofa o nekoneéné
délitelnosti ¢astecek hmoty. Odmitnut byl i nazor, Ze ¢astecky hmoty maji pt-
vodné krychlovy tvar, ale zaroven viti a promichavaji se v prostoru, ¢imz se
obrusuji a méni tvar na kulovy. Low upozornil, Ze kdyby to byla pravda, mu-
sel by mezi pohybujicimi se krychlovymi ¢asteckami vznikat volny prostor,
ktery by nebyl vyplnén ni¢im, ¢imz by tedy prirozené vznikalo vakuum.
Descartova slavna metafora Boha jako hodinére se prazskému profesorovi
také prilis nelibila, nebot Bih se mu zdal byt spiSe Hybatelem a Stvoritelem
nez dokonalym femeslnfkem.®

Dilezitym momentem Léwovy diskuse o kartezidnské filozofii vSak bylo
prohldsent, Ze se nebrani pfijimat myslenky modernich autord, protoZe ¢asto

271 Ibid., s. 44.

272 Ibid., s. 45 a déle s. 47-58.
273 1Ibid., s. 52.

274 1Ibid.

275 Ibid., s. 56.

276 1Ibid., s. 55.
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vysvétluji nékteré jevy 1épe a presnéji tak vystihuji jejich podstatu neZ starsi
texty. Zaroveni také upozornil, Ze ani moderni (barokni) filozofové neodmitaji
zcela klasické uceni, nybrz vétsinou pracuji synteticky. Staré principy se vy-
jevovaly v novém svétle, coz je zfejmeé jeden z nejdulezitéjsich zavéra naseho
vykladu o prazskych lékatskych ucebnicich - vyvoj 1ékat'ského mysleni 17.
a raného 18. stoleti se na jednu stranu modernizoval, ale na stranu druhou
zdlraznoval kontinuitu i tam, kde bychom ¢ekali rozhodny rozchod s dosa-
vadnf tradici.>”

TEMPERAMENTY

Nauka o elementech a kvalitdch ve vSeobecném smyslu spadala prevazné do
kompetence filozofie. Projevuje se to pfedevsim v uéeni o takzvanych tem-
peramentech, télesnych §tavach a funkcich duse. V nasledujicim vykladu se
budeme opirat o starsi texty, a to ze dvou pricin.

Za prvé proto, Ze nas pozdéji bude zajimat, jak se zde popisovand stan-
dardni koncepce shodovala, nebo naopak rozchazela s lékarskou teorii Jana
Marka Marci z Kronlandu, ktery zemfel jiZz v roce 1667. Za druhé z toho
davodu, Ze ucenf o temperamentech a §tavach, jemuz se také nékdy rika
yhumoralni patologie“ (od latinského humor - §téva), mélo smysl predevsim
v kontextu galénické skoly. S ndstupem iatromechanické koncepce se postoj
ke vzniku patologickych stavli zménil, nebot misto nedostatku ¢i prebytku
$tav a uceni o jejich rovnovaze se pozornost presunula k fungovani téla-stro-
je. V tomto ,,stroji“ stile hraly tekutiny svou roli, ale etiologie patologickych
stavil jiz byla zcela odli$na, nebot vznikaly blokaci obihajicich roztokd, kdyz
se Cast téla-stroje v disledku néjaké prekazky zastavila.

Temperament je slovo latinského pGivodu a znaé¢i pomérné smisSenf né-
jakych slozek v celku. Zdravy jedinec byl tedy homo temperatus s vyvazenym
pomérem elementt a kvalit v téle. Jedna se v podstaté o lékarskou aplikaci
ucenf o elementech a kvalitach, kdy bylo tfeba prostfednictvim jednoduché-
ho vzorce ¢tyt element a ¢tyt kvalit néjakym zptisobem popsat nejen ¢love-
ka, ale cely hmotny svét, s nimz prichédzel do styku. Proto si 1ékari toto ucenf
déle upravovali a zpresiiovali. V mediciné se nepouZzivaly prosté primarn{
kvality, nybrz kvality s riznym stupném intenzity. VétSinou byly ¢étyfi, ale
mobhlo jich byt i osm.>”®

Déle se rozliSovalo, zda jsou kvality pritomné G¢inné nebo potencidlné.
Napriklad oher byl povazovan za horky v nejvy$sim stupni G¢inné, zatimco
pept za horky v nejvys$sim stupni potenciadlné - teprve kdyZz se pept pozije,
méni se potencialni kvalita na i¢innou. Také se rozliSovala kvalita G¢inna

277 Ibid., s. 61.
278 P. de Sorbait: Universa medicina, s. 9.

87



88

BAROKNI UVODY DO STUDIA (INSTITUTIONES MEDICAE)

sama o sobé od kvality u¢inné akcidentalné, coz v praxi znamena, Ze oherl je
horky sam o sobé, zatimco voda se stava horkou akcidentdlné, pokud ji nékdo
ohreje. A konecné bylo také tfeba vzit v ivahu rozdil mezi kvalitou ve smyslu
absolutnim a relativnim; oherl je horky absolutné, protoZe je véci o nejvyssim
stupni horkosti v sublundrnim svété.>

I tak je ale zfejmé, Ze systém zaloZeny na Ctyrech elementech a ¢tytech
kvalitach ve Ctyrech stupnich neposkytoval prilis velky manévrovaci prostor
k popisu rozmanitosti prirozeného svéta, ktery rané novovéké pozorovatele
obklopoval. Proto se tyto parametry li¢ily jako priblizné a v mediciné slouzZily
spiSe k jakési zdkladni orientaci.?®> Napriklad stupeii horké kvality pepte ne-
byl absolutni uz jen proto, Ze existovaly rizné pepfre, jejichZ t¢inek na lidské
télo se 1isi, zvlasté pak vezme-li se v potaz heterogenni povaha téla slozeného
z ruznych Casti.>®

Zrovna tato Sorbaitova pozndmka se opira o praktickou zkusSenost, pro-
toze rané novovéci konzumenti skute¢né uzivali vice druhti pepre, nez je
bézné v dnesni kuchyni. A to nehovorime jen o rznych barvich klasickych
peptovych kuli¢ek, co jsou viechno plody jedné rostliny (piper nigrum), jen
sebrané v rtizném stadiu zralosti. Pozdné stfedovéka kuchyné znala i dalsi
druhy - prevladal tzv. pept dlouhy (piper longum) a populdrni byl té% pept
kubebovy (piper cubeba). Zarovet ale v dobé, o ni% zde hovotime, panoval
zmatek kolem oznacovani zcela odlisné rostliny, a to papriky. Jeji domorody
nézev (chilli) byl ¢asto nahrazovan ozna¢enim ,pept“, vétSinou s pfidomkem
»mexicky“. Ostatné nase slovo ,paprika“ je také derivitem pivodniho slova
»pepr’, které se proménilo béhem cesty pres balkdnské jazyky.

Smichanim element a jejich kvalit mély vznikat jiZ zminéné tempera-
menty, kterym se také rikalo ,komplexe”. Temperament jedince byl vhiméan
jako smés elementt a kvalit nutnych k dosaZeni a udrzenf télesnych funkci.
Rozlisoval se dvoji temperament: substancialni, tedy harmonické smiSenf ma-
teridlnich ¢asti elementd, a kvalitativni, ktery vznikal v této smési druhotné
a vytvarel jeji vlastni i¢inek. Podstatou substancidlniho temperamentu bylo
smichani vSech materidlnich ¢asti element, zatimco kvalitativni tempera-
ment spoc¢ival ve vzajemné vyvazeném pusobeni primarnich kvalit.>*> Micha-
ni temperament mélo probihat dvojim druhem pohybu. Elementy se proli-
naji v pohybu lokdlnim, zatimco kvality v pohybu proménujicim. Kvalitativni
temperament se déle délil na vahovy a pomérny, pficemz prvni vyjadroval,
jak jsou elementy ve smési zastoupeny podle vahy, zatimco druhy se zakladal
na schopnosti lidskych smysli posoudit findlnf i¢inek smési. Tento posledni

279 Ibid.,s. 9.
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se jesté dale délil na jednoduchy a sloZeny s tim, Ze v prvnim pripadé vynika
ve smési pouze jeding kvalita, a v druhém jsou naopak patrné kvality dvé.=®

Konkrétn{ aplikace téchto pravidel se projevuje predevsim zndmym dé-
lenim lidi na étyfi typy. Jedinci podstatou horci a vlhci byli nazyvani sang-
vinici (krevnati), lidé bod¥ (jovialis, odtud anglické ,jovial“) ¢&i sluneénici.
Vyznacuji se hranatou, dobfe formovanou masitou postavou, zarudlou vizazi
a stfedné kudrnatymi vlasy. Pfedpokladalo se, Ze budou zdvorili, prizptisobi-
vi a hore¢nati a Ze tthnou k onemocnéni zépaly, sviravymi bolestmi (angina-
mi) & z4dnéty pohrudnice.

Lidem horkym a suchym se fikalo choleri¢ti nebo marsovi. Maji hubend
téla a Siroké Zily, snadno rozvadéjici teplo. Vyznacuji se rychlosti, sklonem
k neditklivosti a zbrklosti, snadno se rozzlobi i uklidni. Mivaji dlouhé, boha-
té vlasy a tendenci k razi, tfetidenni zimnici, hrbatosti a bolestem v oblasti
srde¢nf krajiny.>®* Lidem studenym a vlhkym neboli flegmatikim nélezelo
pojmenovéani osoby mési¢ni ¢ venerické (podle bohyné lasky Venuse). Ty-
picka je pro né mékkost a zZenstilost, pomalost, otylost, ospalost, izké zilky,
mastné vlasy, bilé a hladké télo a pozdni dospivani. V patologii se jim pripisuji
sklony k mrtvici, katartim, podagte (bolesti nohou) a revmatismu.’®

Lidi studené a suché nachizime pod oznacenim melancholici nebo také
saturnidni. Byvaji snédi, cernovlasi, premyslivi, mlc¢enlivi, spekulativni, ci-
levédomi, se sklonem k vyhledavani samoty. Paklize vyniknou nad ostatni,
projevuji nadani diky melancholii, kterd intelektu slouzi jako kvas, siil a zdroj
veskeré sily. Hodi se ke spravé véci verejnych. Jsou-li isudku prostfedniho,
byvaji naopak hloupi. Tihnou ke étvrtodennim hore¢kdm, kachexii (fyzické
se$losti), tvrdnuti sleziny a hypochondrické melancholii.>s¢

Nez se posuneme déle, rddi bychom upozornili na zdsadu, kterou uvddime
v nasich studiich opakované. Historické diagnézy nelze jednoduse prejimat
v jejich modernim smyslu. JestliZze tedy Sorbait hovofi o ,zdnétu pohrudni-
ce, viibec to neznamena, Ze se skute¢né jednalo o tento patologicky stav. Na
barokni diagndzy se musime divat spiSe jako na narativni elementy, urcité
se nejednalo o objektivni zhodnoceni stavu pacienta. Ostatné cela tato kniha
je pokusem uvést ¢tendre do systému rané novovéké mediciny, jenz sice byl
ve své dobé uceleny a dynamicky, ale naprosto vzdaleny modernimu chépani
zdravi a nemoci.”®

283 Ibid., s.9.
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287 K tomu v ¢eském prostiedi monotematické &islo Prague Medical Report 110, &. 2 (2009); novéji
také napt. Piers D. Mitchell: Retrospective diagnosis and the use of historical texts for investiga-
ting disease in the past, International Journal of Paleopathology 1, ¢. 1 (2011), 5. 81-88.
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Vratme se vSak k vykladu o temperamentech. K nim je§té dluzno dodat,
ze nebyly jednozna¢né prisuzovany kazdému ¢lovéku neménné od kolébky
aZ do hrobu. Druhy temperamentd se totiz v dobovych predstavich pojily
s vékem, takZze déti jsou podle nich svou podstatou prevdzné horké a vlh-
ké, mladi lidé do 35. roku horci a susi, osoby po tomto véku se jiz ocitaji za
zenitem a svou podstatou jsou studené a vlhké, a nakonec starctim prislusi
studenost a suchost. Podobné parametry mély také ro¢ni a denni doby, které
pak rezonovaly s ur¢itymi télesnymi dispozicemi. Obdobi jara a ranni hodiny
byly povaZovany za vlhké a teplé, 1éto a poledne za suché a teplé, doba podzi-
mu a veCera za studenou a suchou a zimy a noci za studené a vlhké.>*

O TELESNYCH STAVACH

V predchozich odstavcich jsme se setkali se vSeobecné zndmym oznacenim
lidskych typt podle prevazujiciho druhu té&lesné §tavy (sangvinici, flegma-
tici, cholerici, melancholici). Jak vidime, jedn4 se o systém propojeny s pri-
marnimi kvalitami. Sorbait télesné §tavy definoval jako tekut4 télesa vznikl4
preménou tzv. chylu. To je slovo, kterym se dnes oznacuje mlé¢né zakalend
lymfa cév traviciho systému, avSak Sorbait tak nazyval v souladu s tradici
tekuty stfevni obsah. Pfeména chylu na dalsi §tdvy méla podle nékterych
autorit probihat v jatrech, podle jinych v srdci.>®

Vedle ¢étyt zdkladnich $tdv zminénych dfive rozliSovala medicina i fadu
dalsich. Délily se predevsim na ty, které primarneé slouzi k vyzivé ¢asti lid-
ského téla (krev, Zlug, hlen a &erna Zlug), a na $tavy k vyZivé neslouZici, jez
c¢asto odchdazeji z téla ven. Druhy typ se dale délil na prirozené a neptiroze-
né, pricemz prislusnost k dané kategorii se odvozovala od jejich uzite¢nosti,
nej¢astéji v misté vzniku, ptipadné jinde v téle, ¢ dokonce mimo né (ma-
tef'ské mléko). Do prvni skupiny pati{ kromé jiz zminéného mléka semeno,
menstruaéni krev, Zluté ?lué, krevni sérum, ¢ernd Zlu¢, hlen v kloubech (tzv.
synovidlni tekutina), lepkavé substance v dalsich ¢4stech téla, hlen v plicich
(avSak pouze jeho &4st), hlen v mozku, st¥evech, kostni d¥eti a tekutina osr-
de¢niku. Naopak do kategorie neuzite¢nych tekutin spadala mo¢, pot, slzy,
krev pfi porodu, vytok z usi, ,spanicka” v koutcich o¢i, porodni voda, krev
z hemoroidt a mnoho dalsfho.>°

Pro pochopeni fungovani systému 3tav v tradi¢nim kontextu pozdné
galénické mediciny jsou zdsadni dva detaily. Prvni z nich je mechanismus
vzdjemné koexistence ¢tyf hlavnich vyzivujicich §tav v lidském téle. Krev
jako jedna ze Ctyf $tav totiZ nebyla vnimdana jako tekutina protékajici cévami

288 P. de Sorbait: Universa medicina, s. 11.
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lidského téla. Krev v cévach byla povaZovdna za smés péti riznych slozek:
krve v pravém slova smyslu, Zluci, hlenu, ¢erné zlu¢i a déale také krevniho
séra, jez slouzilo jako neutralni nosi¢. To znamen4, Ze sangvinik, jak o ném
hovori galénicka fyziologie, neni ¢lovék s prevahou krve v téle, nybrz jedinec,
v jehoZ krvi prevazuje krev ve smyslu galénické §tavy nad zbyvajicimi tfemi
télesnymi §tavami.

Dulezitym detailem pro déjiny baroknich lékarskych teorif ve stfedni
Evropé je mechanismus pohybu §tav v lidském organismu, ktery Sorbait po-
psal nésledujicim zptsobem: V Zaludku vzniké pfeménou jidla a ptisobenim
prirozeného tepla chylus,>" ktery dale prochazi vratnikem do la¢niku a odtud
skrze ,,mlécné Zily“ pres rizné organy az do duté zily, odkud tece do pravé
komory srde¢ni, kde se méni na krev. Tato nova krev pak putuje nejprve do
plic a z nich zpét do levé komory srdeénf, coz je - byt ne prili§ presny - popis
malého krevniho obéhu. Nésledné krev vypuzuje systolicky pohyb srdce do
aorty smérem ke sleziné a jatrim, kde se o¢isti od kyseliny a hotkosti. Z aorty
se zaroven roz$ifuje do celého téla aZ k nejzaz$im okrajim, aby zde slouzila
k vyzivé tkani. Stravend krev se méni na bezejmenny lepkavy roztok, ktery
probublava do Zil, skrze néz se vraci do srdce, kde se opét méni v krev - a cely
cyklus se opakuje.

Sorbait cely proces vysvétlil i s pomoci metafory: ,Jako v makrokosmu
svéta voda tece fekami do mote, odkud se vraci zpét do ek, i v mikrokosmu
lidského téla tekutina obiha.“>* Takovy obraz krevniho obéhu ale odkazuje
jesté k dalsimu inspira¢nimu zdroji. Jak neddvno odhalila Iva Lelkova, velmi
podobnou metaforu pouZil roku 1664 vratislavsky lékat Philipp Jacob Sachs
von Léwenheim (1627-1672) ve spisu Makro-mikrokosmicky ocedn.>> Sachs byl
vyznamnym hybatelem utvarejici se sttedoevropské intelektualni spole¢nos-
ti, protoZe pusobil v Leopoldiné, némecké akademii, a pozdéji byl editorem
jejiho Casopisu Pozoruhodné rozmanitosti. Eva Rozsivalova zmapovala jiz pred
radou desetileti, Ze mezi aktivné publikujicimi ¢leny této spole¢nosti bylo
hned nékolik prazskych profesort.>

Méame tu tedy nejen doklad postupného prijimani moderni fyziologie
krevniho obéhu, ale také priklad obihadni teoretickych konceptd v rdmci
komunity rané novovékych vzdélanct. Podotknéme vsak, Ze urcité neslo
o jednoduchy proces, coZ je zfejmé ze skutecnosti, Ze si videtisky profesor
ponechal oteviend zadni vratka. Dodal totiZ, Ze pokud nékdo chce zuby nehty

291 Sorbait se odvolal na fyziologické teorie Vopisca Fortunata Plempa (1601-1671), ktery ptisobil
jako profesor na univerzité v Lovani.
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293 Iva Lelkové: The Ebb and Flow of Blood: A Case Study on the Early Modern Analogy of Move-
ment of Seawaters and the Circulation of Blood in the Human Body, Acta Comeniana 28 (2014),
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héjit starsi predstavu o krvi vznikajici v jatrech a odtud se volné roztékajici
do téla, nebude ,0st¥i proti tomu brousit®.

V kapitole o historii krevniho obéhu se tomuto tématu jesté budeme vé-
novat podrobnéji. Zde jen stru¢né pripomerime, Ze v roce 1628 vydal William
Harvey (1578-1657) pojednani Anatomickd cviceni o pohybu srdce a krve u zvi-
fat, jimz do evropské mediciny uvedl sviij objev velkého krevniho obéhu.
V Cechach byl dosud zndm jediny pramen, v néms se explicitné pfipomina,
a to diserta¢nf price jinak nevyznamného prazského profesora Jakuba For-
bergera (cca 1609-1682), kterd vysla v roce 1642.2 Forberger byl Zz4kem Jana
Marka Marci z Kronlandu, ktery se s Harveyem setkal dokonce osobné, coz
vysvétluje, pro¢ mél tento objev v Cechach ohlas jesté pred koncem tiicetileté
valky. Pak jako by se v textech Ceské provenience po Harveyové tezi slehla
zem, takZe se predpoklddalo, Ze toto progresivni zjisténi pozdéji v baroknim,
naboZensky rigidnim prosttredi zapadlo.

N4&s prazkum prazskych lékarskych ucebnic vSak ukazuje, Ze tomu tak
nebylo. Zminky o krevnim obéhu nachizime nejen v Sorbaitové monogra-
fii, kterd doklada jeho prijeti v univerzitnim prosttedi v Praze i ve Vidni, ale
o nékolik let pozd&ji i v Lékarskjch institucich a u¢ebnici anatomie Sebestidna
Kristidna Zeidlera, jenZ dokonce témér doslova opsal vyse zminénou Sor-
baitovu metaforu o obéhu vody ve svété a krve v téle.>>® Krevni obéh se tedy
v pribéhu druhé poloviny 17. stoleti stal soucasti stfedoevropského uc¢eného
diskursu.

Krev obihajici byla tedy ve skute¢nosti povaZovana za smés péti §tav -
krve v pravém slova smyslu, zluci, hlenu, ¢erné zluéi a neutralniho krevniho
séra. Toto usporddani mélo pro barokni lékare velky symbolicky vyznam.
Krev-$tava pro né byla ,nej¢ists{ krev®, pfi podrobném zkoumani méla
vlaknitou strukturu, ¢ervenou barvu a sladkou chut. Svou podstatou je tepld
a vlhka, p¥i jejim dostatku rudnou tvéafe. Zlu¢ méla byt jemna tekutina zluté
barvy, podstaty horké a suché, kterd se rodi z nejjemnéjsi ¢asti chylu v hor-
kosti aitrob. Svou teplotou redi a ohriva krev, ¢imz prispiva k zahtrivani chlad-
néjsich ¢asti téla. Hlen byl povaZovan za studenou a vlhkou ¢ast krve, bilé
barvy, bez chuti, tvorici se ze studenych a vlhkych jidel a analogicky slouzici
k vyzivé studenych a vlhkych ¢4sti téla. Cerna zlué jako nejhustsi ¢ast krve,
ostra, studend a such4, méla slouzit k vyzivé studenych a suchych ¢4sti téla,
naprtiklad kosti ¢i $lach.

Stavy mély analogie podobné jako temperamenty. Krev tedy odpovidala
rannimu svitani, jaru a véku mladému; zlu¢ poledni, 1étu a muznému véku;
¢ernd zlué veceru, starnuti a podzimu; hlen noci, zimé a stari. PakliZze se masa

295 J. Forberger: Disputatio medica de pulsu.
296 U Zeidlera najdeme krevni ob&h v Lékarskjich institucich (s. 35-36), véetn& odkazu na Harveye,
a dale v anatomické uéebnici Télofez, kde hovoti o ,zp&tném béhu krve aneb o cirkulaci“ (s. 56).
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krve odchyli od svého prirozeného usporddani, ma v lidském téle vznikat
tada patologickych zmén. Kdyz se vlastni krev vylou¢i z krevni smési v Zi-
lach, nasleduji hore¢naté stavy, pokud mimo zily, objevuji se zdnéty. Hlen mél
zpusobovat nddory a otoky, zlu¢ mtiZe vyvrit na kGizi v podobé rize a ¢erna
zlu¢ zptsobovat tvrdnuti organd. Pokud se v krevni smési zadrzuje sérum,
vede to k vodnatelnosti, vodnatym kyldm nebo revmatismu.>”

O SPIRITU A FUNKCICH DUSE

V barokni mediciné se smrtelné fyzické télo prolind s nesmrtelnou a nehmot-
nou dusi. Nauku o dusi jako takové ponechame stranou, protoze se jedna
o téma daleko presahujici rdimec nasi studie. Misto toho se budeme vénovat
otazce, jak byla podle ndzoru tehdejsich 1ékaiti duse na télo napojena. Zavede
nas to na jedné strané k nejsubtilnéjsi ¢4sti dobové anatomie a fyziologie, totiz
k nauce o tzv. spiritu, a na strané druhé ke schopnostem ¢i mocnostem duse,
jez se v téle prostfednictvim spiritu realizuji. Jedné se o tradi¢nf koncepci,
kterd méla sviij ptivod daleko v pozdné antickych a stredovékych predstavach
o fungovani lidského téla.

Nez se vSak pustime do vykladu, vydejme se na malou jazykovou okliku.
V nésledujicich odstavcich budeme hojné vyuzivat ceské ekvivalenty dvou
latinskych slov, spiritus a facultas. Prvni z nich znamen4d doslova ,duch” a tak
se také v Ceskych 1ékarskych textech historicky preklddalo. Nam vsak toto
reSenf nevyhovuje, protoze moderni vyznam slova ,duch” implikuje zcela
imateridlni bytost, coZ neodpovidd vyznamu, o némz zde budeme hovorit.
Lékarsky ,duch® ma totiZ bliZe k etymologii ¢eského hovorového oznaceni
vysokoprocentniho alkoholu ($piritus), ktery oznaluje tu slozku zkvaseného
napoje, jez se pti zahrivani za¢ind oddélovat ze smési jako prvni. Tento ,duch”
tedy neni netélesny, je vSak nejjemnéjsi ¢asti dané smési. Z toho divodu jsme
si v celé nasi knize zvolili bohemizovanou verzi spiritus, jiz budeme skloto-
vat v souladu s ¢eskymi pravidly.

Druhy vyraz, facultas, k némuz existovalo téZ dobové synonymum virtus,
by se dal asi nejlépe prelozit obecné znéjicim ¢eskym slovem ,,schopnost®,
nebot vyjadfuje moc néco ucinit. Dobovy Cesko-latinsko-némecky slovnik
Kaspara ZacharidSe Vusina (1664-1747) z dvacétych let 18. stoleti preklada
facultas do &edtiny v 1ékatrském kontextu jako ,moc“ (uvadi ,,moc cytedlng”
a ,moc ziwng"), ale tato historick4 varianta, byt dobové pfesn4, se ndm zd4
prilis obecnd.>® Dalsi moznosti, kterou nachdzime ve Slovniku spisovného
jazyka Ceského, je ,,mocnost®, ale zde je ndmi pozadovany vyznam archaicky

297 P.de Sorbait: Universa medicina, s. 12.
298 Kaspar Zacharia$ Vusin: Dictionarium von dreyen Sprachen, Praha 1722-1729, viz digitalizovanou
verzi na Vokabulafi Webovém (online).
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a prevlddaji spiSe vyznamy jiné (politickd mocnost, dobré a zlé mocnosti
v pohadk4ch). Vyhneme se také modernimu ¢eskému pojmu ,fakulta“ (po
vzoru spiritu), protoZe je to slovo p¥ili§ silné spojené s univerzitnimi insti-
tucemi. Pro latinské facultas v nésledujicim textu tedy budeme konzistentné
pouzivat ¢esky vyraz schopnost.

Duse mé podle aristotelovské filozofie prevzaté baroknimi lékari tii
druhy schopnosti (facultates), oznadované prizviskem animdlni (%ivo¢isné),
vitdlni (Zivotné) a naturalni (pt¥irozené), které pouZiva k vykonavani &in-
nosti.>® Animéalni schopnosti ziskaly svij ndzev proto, Ze jsou aZ na vyjimky
spole¢né viem zvitatim (latinsky animal). UmoZiuji za pomoci animélniho
spiritu zdkladnf ¢innosti, citén{ a pohyby. V rdmci animalnich schopnosti
m4 lidsk4 dusSe vykondvat tfi hlavni ¢innosti, totiz smyslovou, rozumovou
a pamétovou. Prvni z nich (facultas imaginativa) zprost¥edkovava signal ze
smysld a predstavuje jej intelektu. Latinské oznaceni, které je etymologicky
spojené se slovem imago (obraz), naznaluje, Ze si 1ékafi tento vystup smys-
14 predstavovali jako proud obrazt. Druha schopnost, rozumova, byla pti-
pisovdna pouze ¢lovéku. Na zdkladé smyslti umozZiluje uvazovat za pomoci
logiky o abstraktnich a univerzalnich konceptech odvozenych z jednotlivosti
zprostredkovanych smysly. Posledni schopnost, pamétovd, slouzi k ulozeni
smyslovych vjemt i abstraktnich koncept do paméti.

Schopnost animéln{ byla délena také jinym zptisobem, totiZ na schopnost
smyslovou a hybnou. U smyslové schopnosti, zprostfedkovavajici citéni, se
rozli$ovaly dvé dil¢{ &4sti - vnitini smyslovd schopnost (fyzické pocity uvnitt
téla) a vnéjsi, kam spadalo pét smysl, tedy zrak, chut, hmat, sluch a ¢&ich.
Hybna4 dil¢f schopnost pak méla zajistovat volni pohyb svald. VSechny vyse
zminéné schopnosti spadaji do prvni velké skupiny schopnosti animélnich.

Druhou skupinu tvori schopnosti vitalni, predevsim respira¢ni a pulzuji-
ci, které maji podle dobovych lékat'skych predstav zajistovat rozvod Zivotniho
spiritu ze srdce (kde vznik4) tepnami do celého téla, ¢im? ptispivaji k zacho-
vani zivota. Jejich dlezitou funkeci je udrzovani prirozeného télesného tepla,
jez bylo povaZovano za nezbytnou podminku Zivota, nebot smrt definovala
dobova medicina jako vyprchéni prirozeného tepla.

Posledni skupina schopnosti, naturlnich, se poji s pozivanim potravy
a vylu€ovanim. Jestlize za stfedobod vitalnich schopnosti bylo povaZzovano
srdce, centrem téch naturdlnich pak byla jatra, plnici klicovou roli p¥i pre-
méné chylu v krev a dalsi télesné stavy.

Kromé ti{ hlavnich druhti schopnosti (animélnich, vitdlnich a natural-
nich) se rozligovaly také schopnosti pomocné, hierarchicky podfizené schop-
nostem jinym. Sem patti napriklad schopnost formujici a tvotiva, jiz ma pou-
ze Zenské télo. Dale se zminuji schopnosti pritahujici, zadrzujici, svarujici

299 P. de Sorbait: Universa medicina, s. 15.
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(majici vztah ke traveni) a dal$i3°° Schopnosti byly povaZovany za nezbytnou
podminku pro spravné funkce (actiones) lidského téla.

Schopnosti lidského téla mély podle dobovych predstav ovliviiovat zdravi
alécbu pacienta. Vechny tti hlavnf druhy schopnosti byly vnimany jako ne-
zbytné pro zachovani Zivota, pri¢emz pro bezprostredni preziti je nejdilezi-
téjsi schopnost vitalni. Zaroven nesta¢i pouhd pritomnost schopnosti, nybrz
musi byt také dostate¢né silné, aby lékar mohl nasadit skute¢né i¢innou
1é¢bu. Barokni medicina se totiZ domnivala, Ze administrace efektivnich 1éka
pacienta vysiluje. PakliZe nékteré schopnosti slably, 1ékar se musel omezit na
slabé ptisobici 1éky, coZ vedlo k tomu, Ze lidska prirozenost nemohla dobte
fungovat jako lé¢itelka >

Intenzita animdlnich schopnosti méla ovlivilovat volni pohyby a silu
vnéjsich a vnitfnich smysld. Jestlize nemocny dobte rozeznaval své okoli,
slySel, vidél, pohyboval se a celkové se dobre citil, bylo to pro barokni 1ékate
znameni, Ze animaln{ schopnosti nejsou oslabeny. V opa¢ném pripadé to na-
znacovalo, Ze se animalni schopnost odchylila od prirozeného stavu. Spravné
fungujici vitalni schopnosti se poznévaly podle zdravého srde¢niho pulzu,
ktery nemél byt ani prili§ rychly, ani pomaly. Pacienttiv hlas mél byt silny,
barva tvare a o¢i zdrava a dychan{ pravidelné - toto vSe znacilo neposkozené
vitalni schopnosti. A kone¢né zdravé naturdlni schopnosti poznéval lékar
podle toho, Ze pacient dobfe jedl, pil, jidlo v sobé udrzel, dobfte travil a pri-
mérenym zpusobem vylucoval 3°>

Vzéjemnd provazanost hlavnich typd schopnosti ovliviiovala prabéh
terapie, protoZe nejprve se vénovala pozornost vitdlnim schopnostem, pte-
devsim dychéni a pulzu, a to zejména pokud soucasti 1écby mélo byt pousténi
krve, nebot to zplisobovalo oslabeni vitdlniho spiritu a skrze néj i vitalnich
schopnosti. Jestlize pacient nemél vitalni schopnosti v pofddku, nesméla se
podévat ani projimadla. ,JestliZze nectny lékar toto nedodrzuje, pacient bud
zemre s lékem v téle, nebo vypusti dusi spolu s vykaly.“>*

Proti oslabenym hlavnim typim schopnosti se bojovalo poddvinim
podptrnych 1éka jak na posileni vitdlnich schopnosti, které se nazyvaly
cordialia (od latinského cor, srdce), tak na dpravu animélnich schopnos-
ti (cephalica od ¥eckého kefalé, hlava) i takové, co podporovaly naturalni
schopnosti (hepatica, od latinského hepar, jatra). Dédictvim této historické
terminologie je anglické podstatné jméno cordial, které v britské angli¢tiné
znamend ovocnou $tavu a v americké angli¢tiné likér. Jak je vidno, terapie
rané novovéké mediciny se ¢asto odehravala podle pravidla ,,néco za néco®.

300 Ibid,, s.16.

301 Paul de Sorbait: Nova et aucta institutionum medicarum isagoge, s. 217.
302 Ibid., s. 218.

303 Ibid.
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Pacient dostdval silné 1éky, které feceno dobovou terminologii ,zptsobo-
valy evakuace®, takZe z téla néco $kodlivého odchézelo, ale zaroveri se tim
vycerpaval. Nemél-li sil nazbyt, nemohly se tedy standardni prostfedky po-
uzit. Détsky veék, stari, silné a trvalé bolesti Zaludku, vysoké horecky atd., to
vSe byly kontraindikace k podavani silnych prostredki galénické mediciny,
protoZe byly projevem oslabenych schopnosti.3*4 O tom, Ze nékteré terapeu-
tické postupy mohly byt skuteéné drastické, svédéi skutecnost, Ze se vedly
diskuse o prospésnosti pousténi krve aZz do bezvédomi pacienta. VétSina
1ékart vSak takové procedury odmitala.>*s

Dusevn{ schopnosti mély zprostfedkovavat sviij G¢inek na materidlni
télo prostrednictvim rdznych spiritd. Jejich podstata byla v literatute zjev-
né predmétem diskuse jiz dlouho pfed obdobim, kterym se zde zabyvame.
Jeden z videtiskych studentfi, Paul Franz Stusche (1679), ndm ve své di-
serta¢ni praci zanechal jeji stru¢né shrnuti. Riizni 1ékati podle néj spirity
povazovali naptiklad za ,oZivujici svétlo® ¢i ,vitdlni formu®, teologové za
nesmrtelnou, nemateridlni a netélesnou substanci podobnou andéltim,
raciondlni dusi a samotnému Bohu, chemicky orientovani autofi zase za
substanci jemnéjsi neZ destilaty, kterd byla svou podstatou néco mezi vo-
dou a olejem, a filozofové za télesnou sublundrni substanci vymykajici se
smyslovému poznani.>°°

Nékteri autori se podle Stuscheho domnivali, Ze spiritus je identic-
ky s dusi, coz videnisky autor rdzné odmitl. Naopak, pro sebe ho definoval
jako jemnou, prasvitnou, éterickou substanci z vypart krve a vdechnutého
vzduchu, zrozenou ku prospéchu duse a riiznych schopnosti, jez byla z toho
davodu nezbytna k vykonavani télesnych funkci>*” Mél to také byt nejblizsi
a prvnf nastroj duse k jeji interakci s télem.>®

Télesné spirity se délily na mistni a ovlddajici. Mistn{ spirity, nazyvané
také implantované, jsou dané ¢asti téla vrozené a podle Sorbaitova nidzoru se
shoduji s pfirozenym Zivotnim teplem v dané ¢asti téla. Druha skupina spiri-
th, ovladajicich nebo také vtékajicich, sméruje od hlavnich télesnych organa
(mozku, srdce, jater) k periferiim, kde plni své funkce.>

Vtékajici spirity se rozliSovaly na vitdlni a animdlni, pricemZ prvni
skupina méla vznikat v levé srde¢ni komote ze smési nejjemnéjsi krve
a vzduchu, ktery je sem privadén od plic.>*° Ze srdce je pak vitaln{ spiritus

304 Ibid., s. 219.

305 Ibid., s. 220.

306 P.F. Stusche: Disputatio, fol. A2".

307 Ibid., fol. A2v.

308 Ibid., fol. A2v.

309 Ibid., fol. A3". Zajimavé je, Ze se zde odvol4val na rukopisnou ucebnici svého profesora Friedri-
cha Ferdinanda Illmera z Wartenberku.

310 Ne&kte¥ auto¥i viak podle nasich zdrojt rozlisovali spirity t¥i: animalni, vitalni a naturélni (Avi-
cenna, Jean Fernel, Daniel Sennert). Naopak Stusche a jeho profesor Illmer dévali pednost tro-
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podle této teorie rozvadén tepnami do celého téla, kde slouzi k obnovovan{
mistniho spiritu, tedy k udrzovani prirozeného tepla3* Animdalnf spiritus
m4 svilj pocatek ve vdechovaném vzduchu i vzduchu, jenz do lidského téla
pronikd koznimi péry. Barokni medicina si totiz télo predstavovala jako
polopropustnou nédobu, néco jako dzban z nepalené hliny. Télo si sice
drzi svij tvar, ale jeho sténou mohly dovnitf i ven prosakovat razné latky,
zejména tekutiny a vypary. Vzduch pronikajici do téla se pak v dutinach
mozku smichd s vitdlnim spiritem, ¢imz vznikne spiritus animalnf, ktery se
pak nervy, chdpanymi jako jemné trubicky, rozvadi po téle, ¢imz umoziuje
citéni a motorické funkce 3>

Tento animélni spiritus byl poklddan za svétlou, idkou, ¢istou, subtilni
a velmi pohyblivou substanci, kter4 se jesté podle urceni délila na animalni
spiritus motoricky a smyslovy, pfi¢emz ten se zase funkéné rozliSoval po-
dle konkrétniho orgdnu na zrakovy, sluchovy atd.3® O misté vzniku spiritu
v mozku se vedly diskuse a ani v 17. stolet{ nebyla tato otdzka jednozna¢né
uzaviena.“ Podobné jako se vitaln{ spiritus roztéka po téle diky tlaku srdce,
v ném?z vznik4, i mozek podle dobové teorie pulzuje, ¢imZ poskytuje podnét
animdlnimu spiritu a rozhénf jej do téla3>

Méné abstraktni popis vzniku spiritt zminil ve své disertaci Sorbaittv
z4k Johann Maxmilian Ludwig, ktery vysvétlil, Ze vSude, kde jsou pritomné
S$tavy a prirozené teplo, dochazi ke vzniku vypard, coz jsou pravé zminéné
spirity>* Spiritus tedy popisoval jako nejjemnéjsi a nejridsi substanci zroze-
nou z vypart a vzduchu.3” Nas vyklad uzavieme konstatovanim, Ze tradi¢ni
galénické pojeti zakladd fyziologie ve stfedovéku i raném novovéku se sice
opiralo o jednoduchou koncepci ¢tyt primérnich elementt a ¢tyt kvalit, ale
ptibliz§im ohleddn{ vidime, jak se cely systém vétvil do sloZité sité parametr
ovliviiujicich lidské zdravi. Sofistikovand, mnohovrstevnd podstata galénic-
kych principt poskytovala dobovym lékarim Siroky manévrovaci prostor pri
interpretaci zdravotniho stavu pacientti - pokud se 1é¢ba neubirala zdarnym
smérem, bylo moZno zdtraznit jiny element a terapii patfi¢né korigovat. Po-
dle prazskych 1ékat'skych ucebnic se zd4, Ze tento teoreticky rdmec postupné
ztrécel svQj vliv v druhé poloviné 17. stoletf, kdy byl nahrazen kartezianskou
iatromechanikou.

jici animalni, vitalni a genitalni; tento posledni mél byt kombinaci dvou predchozich a slouzil ke
,Svafeni“ semene ve varlatech. Ibid., tisk. arch chybi.

311 J. M. Ludwig: Disputatio, fol. A2".

312 P. de Sorbait: Universa medicina, s. 17.

313 J. M. Ludwig: Disputatio, fol. A3"; Ibid., nestr.
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315 Ibid., fol. A3".

316 Ibid., fol. A2v.

317 Ibid., fol. A2v.
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LEKARSKE POVOLANI A PROFESNI ETIKA

V posledni podkapitole se budeme vénovat deontologii (profesni etice), pro-
toze i to je filozofické téma, které se v baroknich ucebnicich a jinych pra-
menech objevuje. Vychdzet budeme predevsim z Zeidlerovych Lékarskych
instituct, Linsingovy Lékarské zkousky i nékterych pravidel zakotvenych ve
statutech prazské lékarské fakulty. Jednd se o problematiku, jeZ dosud zcela
unikala pozornosti ¢eskych historiki mediciny, i kdyz lékarska etika novéjsi
doby predmétem badani jiz byla.»® Také v mezindrodnim kontextu se 1ékat-
ské etika barokni doby dosud nestala prili§ studovanym tématem >

Situaci komplikuje i skute¢nost, Ze soucasny laicky diskurs k 1ékarské
etice se Casto soustfedi na Hippokratovu prisahu, kterd vSak nabyla své-
ho symbolického vyznamu az v poslednich dvou staletich.3* V dobé svého
vzniku byla pouze jednim z nékolika deontologickych textl a pozdéji upadla
v zapomneéni. Znovu se vynotila v 16. stoleti, ale pro sledované obdobi nebyla
vyznamnd a témeér Zadny z nasich prament se o ni nezmiriuje.

Také v baroku, stejné jako v jinych periodach, bylo povolani 1ékare
predmétem etickych tivah. Nékteri 1ékari vidéli svou profesi jako praci silné
prosycenou étosem - moralni imperativ se stal soucasti jejich sebedefinice,
jak vidime naptiklad v textech vyznamného holandského lékare a védce Jana
Baptisty van Helmont (1580-1644).3* V propedeutickych textech je deontolo-

318 Obecny ptehled o problematice poskytuji napt. Wolfram Kaiser - Arina Vélker (ed.): Ethik in
der Geschichte von Medizin und Naturwissenschaften, Halle - Wittenberg 1985; Klaus Bergdolt: Das
Gewissen der Medizin: Arztliche Moral von der Antike bis heute, Miinchen 2004; Robert B. Baker -
Laurence B. McCullough: The Cambridge world history of medical ethics, Cambridge 2009. Ve
stfedni Evropé lze v prvni fadé upozornit na prace zabyvajici se medicinou v dobé totalitnich
re#imf, ptedeviim od Michala Simfinka a dal3ich, nejnovéji René Milfait - Milan Novak - Mi-
chal Simtnek: Hitler namisto Hippokrata: nacistickd etika a mordlka, humanitdrni hodnoty a vdle¢-
né zdravotnictvi ve svétle pomérii na okupovaném tizemi Ceskych zemi, 1939-1945, Praha 2022; Uwe
Hoffeld - Michal Simfinek: Die Kooperation der Friedrich-Schiller-Universitit Jena und Deutschen
Karls-Universitit Prag im Bereich der ,Rassenlehre” 1933-1945, Erfurt 2008; Michal Simfinek - Diet-
mar Schulze (ed.): Die nationalsozialistische ,, Euthanasie” im Reichsgau Sudetenland und Protektorat
Bohmen und Mihren 1939-1945 = Nacistickd ,eutandzie” v ¥iské Zupé Sudety a protektordtu Cechy
a Morava 1939-1945, Praha 2008; Boris Bshm - Michal V. Simfinek: Verlegt - Verstorben - Ver-
schwiegen: tschechische und deutsche Psychiatriepatienten in Bhmen als vergessene Opfer der NS-,,E-
uthanasie” = Odtransportovani - zemreli - zapomenuti: éesti a némecti dusevné nemocni v Cechdch jako
zapomenuté obéti nacistické eutandzie”, éerven;}‘ Kostelec 2016.

319 Znama je ndm pouze monografie o ddnském lékari a protestantském biskupovi Nielsi Stenseno-
vi. Frank Sobiech: Radius in manu Dei: Ethos und Bioethik in Werk und Rezeption des Anatomen Niels
Stensen (1638-1686), Miinster 2013.

320 Vivian Nutton: Beyond the Hippocratic Oath, in: Doctors and Ethics: The Earlier Historical Setting
of Professional Ethics (= Clio Medica 24, Wellcome institute Series in the History of Medicine), ed.
Andrew Wear - Johanna Geyer-Kordesch - Roger French, Amsterdam - Atlanta 1993, s. 10-37; no-
véji Julius Rocca: Inventing an Ethical Tradition: A Brief History of the Hippocratic Oath, Legal
Ethics 11, €. 1 (2008), s. 23-40, kde i dal$i relevantni literatura.

321 K tomu nejnovéji viz Karel Cerny: Discourse of Innovation: 17th-Century Dutch Physicians Jan Bap-
tist van Helmont and Cornelius Bontekoe on their Struggle with the Medical Establishment (v tisku).
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gie vétSinou soucasti definice dobrého 1ékare, s niz se medici setkavali hned
na zacCatku své studijni cesty.

Lékari se definovali jako povoldni stojici na Spi¢ce urcité hierarchie, k ¢e-
muz jim slouzila Galénova metafora prirovnévajici doktora k architektovi,
ktery svou uenosti poznava prostredky k ziskani a udrZeni zdravi. Lékari-
-architektovi pak méla jako na skute¢né stavbé prisluhovat femeslnd povola-
ni, predevsim ranhojic¢ a lékarnik.>** Prvnf povinnosti 1ékate v barokni dobé
byla zboznost, protoZe ,bazen bozi je poc¢dtkem moudrosti“?* druhou bylo
podle Sebestiina Kristidna Zeidlera napoméhat piirodé (nebo piirozenosti)
v uchovavani stavajiciho a navraceni chybéjiciho zdravi zpGsobem rychlym,
jistym a prijemnym.>

Z toho plyne dualezity poznatek, na néjz jsme jiz v predchozim vykladu
okrajové narazili. Barokni 1ékat se nemohl obejit bez BoZzi pomoci, ale podle
dobového presvédéeni sdm nic nezmohl ani proti prirodé. Nebyl pri¢inou
zdravi, naopak byl prirodé podrizeny, takze vSechny medicinské vyndlezy
byly zbyte¢né, pokud priroda doktorovo snaZeni neprijala’®* Predmétem
umeénf lékarského proto bylo v prvni fadé omezovani pri¢in chorob. Medici-
na byla tedy vniméana jako jakasi pomocna disciplina, jeZ ma napravovat nebo
zmirnovat to, co se odchyluje od lidské prirozenosti. Lékari méli pfi ochrané
zdravi konat svou povinnost a pti zdravotnich obtiZich vSe, co bylo v jejich
moci. Z toho Zeidler dovozoval velky vyznam prevence, zejména diety, kterd
hréla zdsadni roli u zdravych osob, ale pozornost se ji musela vénovat také
u nemocnych.

Lékar'ské instituce rovnéz obsahuji pokyny pro kontakt s pacienty, proto-
Ze - FeCeno s Zeidlerem - 1ékaf nem4 jen rozdavat rady na ulicich, nybrz za
néj hovori predevsim skutky. Nav§tévy nemocnych mély byt ¢asté.>> Aby byly
také uzite¢né, mél 1ékar pacienta diikladné prohlédnout, zvazit jeho télesny
vzhled, vyptat se na stravu, zmény v prubéhu nemoci a zdravotni stav. Lin-
sing doporucoval, aby si lékar zjistil, jaky den choroby pravé probihd, ¢imz
narazel na teorii tzv. kritickych dni. V raném novovéku stale jesté panovala
tradi¢ni predstava, Ze choroby maji uréity typicky prabéh, ktery vétSinou
sméruje k néjaké krizi, pri niz dochézi ke zlomu. Zvitézi-li priroda, nasleduje
rekonvalescence, v opa¢ném pripadé se nemoc presouva do nové, zdvaznéjsi
faze, nebo dokonce nastavé smrt. Kritické dny mély byt podle dobovych pred-
stav nékteré liché (naptiklad paty nebo sedmy), poitdno od za¢atku choroby.

322 P. de Sorbait: Universa medicina, s. 1.

323 Vekumenickém prekladu: ,Za¢atek moudrosti je bazeri pfed Hospodinem®, Kniha p¥islovi 9, 10;
S. K. Zeidler: Institutiones, s. 6; té% J. F. Léw (ed.): Tentamen, s. 5.

324 S.K. Zeidler: Institutiones, s. 6.

325 Ibid.;]. F. Low (ed.): Tentamen, s. 5.

326 Ibid.
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Pokud se jednalo o zcela beznadéjny pripad, mél byt oSetiujici velmi opa-
trny, aby neposkodil povést svou i 1ékarského umeéni, coz platilo dvojnéasob,
jestlize byla ve hte vétsi finan¢ni odména. Jinymi slovy, lékar v takovych pri-
padech nemél ani slibovat uzdraveni, ani si i¢tovat sluzby. Na druhou stranu,
pokud vidél alespori jiskficku nadéje, mél ji svym uménim podporovat.3>

Paklize prirozenost lidsk4 sama smétovala k uzdraveni, nemél se ji 1ékat
plést do cesty a predepisovat nadbyte¢né (a ndkladné) procedury, které by
navic mohly pacientv stav zhorsit. U lehkych chorob, u nichZ priroda zjevné
vitézila, se doporucovalo predepisovat klid na ltizku a vhodnou dietu. Lécbé
tézsich nemoci mél 1ékat napomoci pfihodnym lékem, aby se pacient uzdra-
vil co nejdrive a také aby se predeslo obratu jeho stavu k hor$imu.

U vaznych a nerozhodnych stavii mél mit 1ékat na paméti Hippokratovo
doporucen, Ze veskeré jeho konani by mélo mit néjaky ucel. Také by nemél
tento Gcel zbrkle ménit a mél by se drzet svého pavodniho terapeutického
zameéru. Kazda zména medikace méla nastat aZ po dikladném zvaZeni vSech
okolnosti. A¢koliv mél1ékart pti prudkém zhorseni stavu pacienta postupovat
obezretné, dobova deontologie doporucovala, Ze nékdy je lepsi pouzit silné
prostfedky s drastickym t¢inkem neZ nedélat viibec nic.3*® Predepisovani
silnych 1ékt vSak zaviselo na ditkladném poznani choroby. Dokud jej praktik
nemél, nesmél k témto prostredkiim sdhnout, protoZe riskoval dalsi zhorseni
stavu pacienta.?® Bylo také neslusné zveli¢ovat mirné choroby, protoze to dé-
laji pouze ti, kdo bazi po majetku - pacientium popisujf jejich stav ve Spatném
svétle, aby si pak mohli i¢tovat za ispésnou lécbu vétsi poplatky.s°

Doktofi rovnéZz méli mit na paméti, Ze ne vSem nemocnym prospivaji
tytéZ léky. Proto bylo vhodné ¢as od ¢asu s odstupem zvazit, zda je aktualni
medikace stale spravnd, ¢i zda pacienta naopak prili§ nevycerpava. Ocitl-li
se odborny lékar se svym uménim v koncich, mél si ptibrat ke konzultaci
kolegu, ktery by nemocného také bedlivé prohlédl. Konzultace mély probihat
v miru, bez zbyte¢nych sporti a vzdjemného obviriovani.®* Uznal-li oSetfujici,
Ze kolegliv nazor je lepsi, mél jej v tichosti prijmout. Udélal-li chybu, mél se
pokorné omluvit.

V 1ékarské komunité se ztejmé obcas odehravaly spory nad lizkem pa-
cienta. Dokladaji to nékteré neddvné studie, ale také provize ve statutech
prazské lékarské fakulty* V nich se zachovalo pravidlo, podle néhoz se 1éka-
i neméli vzajemné plést do 1é¢by, kritizovat predepsané léky a nahrazovat je
vlastnimi medikamenty. Objevil-li nékdo chybu, které se kolega dopustil, mél

327 S.K. Zeidler: Institutiones, s. 7.
328 Ibid,, s. 9.
329 Ibid,, s.10.
330 Ibid, s. 9.
331 Ibid,, s. 8.
332 B. DiviSova: Francouzskd nemoc.
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mu bratrsky domluvit a nekritizovat jej verejné. Pokud by tak nékdo ¢inil,
hrozilo mu predvolani pfed dékana na nejblizsi schizi doktorského kolegia,
kde mohl byt finan¢né potrestdn a vytazen ze zkou$eni (coZ opét provazel
finanéni postih). V krajnim p¥ipadé bylo moZno ptistoupit az k vyloudeni
z jednani doktorského kolegia, tedy fakticky k odebrani licence.

Zda se, ze k takovym situacim nékdy dochazelo nevédomky, protoze ne-
spokojeni pacienti si povolali jiného 1ékate a pak interpretovali jeho doporu-
¢enf jako kritiku dosavadniho praktika. Proto fakultn{ statuta kladla svym
¢lentim na srdce, aby se pri navstévach novych pacienti vzdy nejprve vyptali,
zda uz je 1é¢il nékdo jiny3» Linsing si poznamenal i dalsi profesni zdkazy:
l1ékari napriklad neméli vetejné vyzrazovat tajemstvi své profese, predepi-
sovanim 1ékti konkurovat zavedenym lékdrndm ¢i vyzrazovat davérné infor-
mace o zdravotnim stavu nemocnych, protoZe tim by se provinili nejen proti
1ékar'ské etice, ale také proti pravu kanonickému i sekuldrnimu.»+

333 J. D.John: Lexikon, VI, s. 229-236.
334 J.F.Low (ed.): Tentamen, s. 7.
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POZNAMKY K HISTORIOGRAFII O JANU MARKOVI MARCI
Z KRONLANDU

Jak jsme jiz uvedli v predchozich kapitoldch, postava Jana Marka Marci
z Kronlandu ¢nf v kontextu déjin ¢eské barokni mediciny coby ojedinély
monolit v temné a nepfili§ prostudované materii. Markovu roli, alespon
vidéno o¢ima starsich historikti mediciny, dobte charakterizuje pozndmka
jeho zivotopisce Zderika Servita, jenz si povzdechl, Ze ackoliv se jeden z Mar-
kovych spist dostal na predni misto ve svétovém vyvoji, zlistal zarovern
prakticky neznadmy>* To je prohldseni, které nejen doklada, jak signifikantni
Jan Marek Marci z Kronlandu pro déjiny ¢eského barokniho mysleni byl, ale
také nadm leccos prozrazuje o Servitové metodologickém pfistupu, jemuz se
dnes v déjepisectvi fik4 whiggismus a obcas se s nim setkdvame u spisovateld
z fad prirodnich védct. Servit totiz posuzoval Markovu ,védu“ anachronicky
pohledem neurologa 20. stoleti. Historik by si spiSe poloZil otdzku, jak mtze
byt nékdo soucasti vyvoje védy, tedy kontinuity sdileni védéni o prirodé,
pokud jej jini necituji, pripadné ani neznaji.

Nechceme kritizovat zaslouZeny z4djem o Marka jako humanistického po-
lyhistora, protoze se skute¢né vyslovil k celé fadé zajimavych teoretickych
otazek své doby.»® Jeho spisy reprezentuji natolik Siroké spektrum dobové
vzdélanosti, Ze daleko presahuji moznosti této publikace. Ale musime znovu
zopakovat to, cojiz nep¥imo vyplynulo z pfedchozich dvou kapitol nasi mono-
grafie. Ackoli byl Marek origindlnim myslitelem a zrovei také zakladatelem
prvni Ceské generace profesort na obnovené prazské lékarské fakulté v dobé
barokni, jeho spisy se nestaly u¢ebnicemi, nebyly v rdmci uéebnic medikiim
doporucovany a dost mozn4, Ze se ani necetly.

335 Z. Servit: Jan Marek Marci, s. 176.

336 O Markovych fyzikalnich objevech recentné, ale s chybami v kontextu napf. Peter O. K. Krehl:
History of Shock Waves, Explosions and Impact: A Chronological and Biographical Reference, Berlin
2009, 8. 205-206, 888, 1125-1126 (zde biografické heslo s dals{ literaturou); k embryologii nejno-
v&ji viz Barbara Puchs - Mercedes Garcia-Arenal (ed.): Quest for Certainty in Early Modern Europe:
From Inquisition to Inquiry, 1550-1700, Toronto 2020, s. 202-203, 214; Stefania Tutino: Uncertainty
in Post-Reformation Catholicism: A History of Probabilism, New York 2018, s. 329, 332-334, 338, 342,
347. Autorka zajimavé rozebird Markovu embryologickou teorii na pozadi dobové moralni teolo-
gie, nespravné oviem charakterizuje Marka jako ,%4ka Athanasia Kirchera“ (s. 329).
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Je prekvapivé, ze v propedeutickych pracich ¢eské provenience az do
Ctyricatych let 18. stoleti chybéji odkazy na Markovo obsdhlé dilo i v ¢astech,
jez se jej tematicky zcela jasné dotykaji. Vlastné jediny z prazskych profe-
sort mediciny, ktery se k dilu svého ucitele opakovaneé a jasné prihlasil, byl
jeho Zak Jan Jakub V4clav Dobiensky z Cerného Mostu, jenz svou ndklonnost
projevil tim, Ze se posmrtné staral o Markovo literdrni dédictvi vydanim né-
kterych jeho rukopist.

To vSak neznamend, Ze by Marek nepfitahoval pozornost ve smyslu pozi-
tivnim i negativnim. Alois Kinner, matematik a dékan kapituly Vsech svatych
na Prazském hradé, diskutoval o jeho teoriich v korespondenci s Christiaa-
nem Huygensem.?¥ Walter Pagel upozornil na Markovy citace v dobové an-
glické literature.® Nékolik historikfi, mezi nimi v posledni dobé predevsim
Iva Lelkovd, poukédzalo na Marktv korespondenéni kontakt s Athanasiem
Kircherem, ktery bude nyni poprvé kompletné k dispozici odborné i laické
verejnosti diky koleglim spolupracujicim na naSem grantu.® Také filozofické
spory s Roderigem Arriagou, jenz byl vyznamnym predstavitelem barokni
jezuitské scholastiky a pasobil v Praze, naznacuji, Ze Markovo dflo podnitilo
odbornou diskusi. Zminéné priklady vSak nic neméni na skute¢nosti, Ze Ma-
rek zdjem nasledujicich generaci 1ékart zfejmé prilis nepritahoval.

Obecné vzato lze studie Jana Marka Marci z Kronlandu rozdélit do tfi
oblasti: fyziky, filozofie a mediciny. Markova fyzika (a s ni matematika a ast-
ronomie) vzbuzovaly pozornost historik jiZ v 19. stoleti; zdjemce o toto téma
odkazujeme predevsim na préce Jifiho Marka a Josefa Smolky.3* Markova
prirodni filozofie byla dosud nejdikladnéji souborné predstavena Stanisla-
vem Sousedikem, jehoZ brilantn{ analyza ¢eské barokni filozofie poskytuje
tolik potfebny kontext.> Lékat'skd badani popsala hlavné jiz zminéna prace

337 Christiaan Huygens: Euvres complétes de Christiaan Huygens, 1, 1638-1656, La Haye 1888, s. 252,
260, 263, 268, 269, 279, 282 (toto je zminka v dopise Ch. Huygense Fr. van Schootenovi), s. 284,
290, 307, 315.

338 Walter Pagel - Pyarali Rattansi: Harvey Meets the ,Hippocrates of Prague’ (Johannes Marcus
Marci of Kronland), Medical History 8, &.1 (1964), s. 78-84.

339 Iva Lelkova: Athanasius Kircher, Philipp Jakob Sachs von Léwenheim a prirodni filozofie v ¢eskych ze-
mich 17. stoleti, Cerven;’r Kostelec 2018, s. 162-170; Iva Lelkova - Paula Findlen - Suzanne Suther-
land: Kircher’s Bohemia: Jesuit Networks and Habsburg Patronage in the Seventeenth Century,
Erudition and the Republic of Letters 5 (2020), s. 163-206.

340 Jif{ Marek: Un physicien tchéque du XVII° siécle: Ioannes Marcus Marci de Kronland (1595-1667),
Revue d histoire des sciences et de leurs applications 21, ¢. 2 (1968), s. 109-130; Jif{ Marek: Johannes
Marcus Marci de Cronland a Scientist of the 17 Century, Organon 8 (1971), s. 181-198; Ji¥{ Marek:
Zu der Entwicklung der Physik im postrudolphinischen Prag, Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte
und Kultur der bshmischen Linder 16, ¢. 1 (1975), 5. 98-109; Ivana Cornejova a kol.: Jan Marek Marci
(1595-1667): Zivot, dilo, doba, Lanskroun 1995 (v tomto sborniku jsou prispévky fady autort, ktei
o Markovi publikovali podobné texty i jinde); Ivan Stoll: Jan Marek Marci v d&jinach fyziky, in:
Historie matematiky II. Semind¥ pro vyucujici na stfednich skoldch, Jevicko, 21. 8.-24. 8. 1995, ed. Jin-
dfich Beévaf - Eduard Fuchs, Praha 1997, s. 69-109.

341 S. Sousedik: Filosofie, s. 162-184, 235-242.
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Zdetika Servita i nékteri starsi autori, napriklad Josef Vinat# Pripocitat 1ze
treba jesté historiky, ktefi se zabyvali Markovou biografif a riznymi aspekty
jeho plsobeni na prazské univerzité v dobé barokni# Z téchto vsech studii
nas budou zajimat zejména ty 1ékarské, mezi nimi na prvnim misté Servitova
monografie o Markovi z roku 1989.

Akademik profesor Zdenék Servit (1913-1986) nebyl historik, nybrz 1é-
kar3+ Habilitoval se kratce po druhé svétové vélce a profesuru ziskal na 2. 1é-
katské fakulté (tehdy Fakulté détského lékatstvi) Univerzity Karlovy v roce
1967. Vétsinu kariéry stravil v Ceskoslovenské akademii véd, kde ptisobil od
roku 1950 v Biologickém ustavu, jehoZ se stal po pfejmenovani na Fyziologic-
ky tstav CSAV (1954) Feditelem. Tuto funkci zastéval a% do roku 1969. ProtoZe
se angazoval v dobé prazského jara, byl na vrcholu své kariéry postizen nor-
maliza¢nim rezimem a nadale byl aZz do diichodu zaméstnan jiz pouze jako
radovy pracovnik.

Déjiny lékarstvi patfily k Servitovym koni¢kim. Uz v padesatych letech
se jako védecky redaktor podilel na vydani prekladu latinského dila profesora
Jittho Prochasky (1749-1820) Uvaha o funkcich nervové soustavy 3 Historické
pasaze najdeme také v jeho monografii Cesta k zdhaddm lidského mozku.3+
Atak neni divu, Ze Servitové pozornosti neunikl ani Jan Marek Marci z Kron-
landu, a to nejen coby ojedinéld osobnost doby barokni, ale predevsim jako
autor nejstarsiho ¢eského ,,neurologického” spisu nazvaného Rdad mysli, ktery
vySel po jeho smrti v roce 167834 V pfedmluvé Servitovy monografie od Jar-
mily Servitové se doCteme, Ze autorovu praci na knize prerusilo nahlé tmrti

342 Z. Servit: Jan Marek Marci; Josef Vinat: Zachrdnci lidstva: podobizny slavnych lékarii, Praha 1942,
s. 107-117; Josef Vinat: Obrazy z minulosti ¢eského lékarstvi, Praha 1959, s. 146-165; z novéjsi doby
upozortiujeme zejména na svazek 1-2 roéniku 43 ¢asopisu Acta Universitatis Carolinae - Historia
Universitatis Carolinae Pragensis, ktery je cely vénovan Markovi; jsou zde dvé studie Josefa Smol-
ky o Markovi jako fyzikovi Krélovstvi ¢eského a dale o tom, Ze vlastnil lékdrnu, kromé toho zde
najdeme i pojednani o vztahu Marka a jezuitl od Martina SvatoSe. Déle je nutno také pfipome-
nout: Jan Janko: Biologické teorie Jana Marka Marci a jejich tradice na prazské 1ékar'ské fakulté,
Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis 35, ¢. 1-2 (1995), S. 51-60;
Bohdana Bursikov4 (= Divi$ova): Konsilidrni literatura a Jan Marek Marci z Kronlandu, Acta
Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis 39, ¢. 1-2 (1999), 5. 51-63; Markéta
Ivankova: Dila Jana Marka Marci z Kronlandu ve fondu 1. 1ékat'ské fakulty Univerzity Karlovy,
Knihy a déjiny 27, & 1-2 (2020), s. 218-239. Anglick4 verze nékterych studii o Markovi vysla ve
sborniku Petr Svobodny (ed.): Joannes Marcus Marci a Seventeenth-Century Bohemian Polymath,
Praha1998.

343 L. Hlavackova - P. Svobodny: Déjiny praZskych lékarskych fakult, s. 24, 30, 36-37; P. Svobodny - L.
Hlavackova: Lékai'sk4 fakulta, s. 187; P. Svobodny - L. Hlavac¢kova: Déjiny lékar'stvi, s. 84-85.

344 K jeho osobé bliZe viz biografické heslo K. Cerny - L. Hlava¢kov4 et al.: Biograficky slovnik, II,
s. 84-85.

345 Jiti Prochaska: Uvaha o funkcich nervové soustavy (De functionibus systematis nervosi commentatio),
Praha 1954.

346 Zdené&k Servit: Cesta k zdhaddm lidského mozku, Praha 1956, s. 50-82.

347 Jan Marek Marci z Kronlandu: Liturgia mentis seu disceptatio medica, philosophica et optica de na-
tura epilepsiae illius ortu et causis, Rezno 1678.
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v roce 1986, takZe byl rukopis nédsledné ptipraven k vydani v nedokoncené
podobé. Je tedy historickou ironii, ze jak Markdv Rdd mysli, tak kniha o ném
spattily svétlo svéta jako pohrobkové.

Servitova kniha ma své zfejmé prednosti i nedostatky. Autor ji sice sepsal
»pro lékare fyziology, biology, psychology a z¢ésti i pro historiky®, je to vSak
dilo - jak sam sebekriticky pfiznal - amatéra, coz se odrazi predevsim v pa-
sazich obecné hodnoticich védu a mysleni 17. stoleti3# Je tfeba zdlGraznit, Ze
i ve specializovanych ¢astech vychdzi autor z odlisné metodologie, nez jaké
davame prednost nyni. Predevsim povazoval za dostate¢né analyzovat pra-
meny, Markovy latinsky psané spisy, samy o sobé, pricemz kli¢ova méla byt
modernf{ expertiza odbornika-neurologa v oboru, k némuz se text vztahoval.
My se naopak domnivame, Ze historicky lékarsky text je nezbytné posuzovat
predevsim jako vypravéni v kontextu dalsich dobovych textd, protoZe jediné
tak 1ze odhalit vzajemné zavislosti a zjistit, co bylo v dané dobé normou, a co
se ji naopak vymykalo.

Pres vSechny tyto nedostatky vSak predstavuje kniha akademika Servita
dalezity prispévek k 1ékarské strance Markova pusobeni, ktery zatim nebyl
prekondn. My se jej v ndsledujicim textu pokusime alespon z¢4sti doplnit. Jak
jiz bylo feceno vyse, Servitovu publikaci ptipravila k vydani z pozistalosti
jeho manzelka, coZ zptsobilo, Ze posledni ze ¢tyt Casti ziistala nedokoncena.
Jarmila Servitova doplnila pro chybéjici text alesponi zdkladnf osnovu, kterou
si jeji manzel pripravil. Odhlédneme-li od obecnych pasézi, chtél se Servit
v oblasti mediciny vénovat tfem hlavnim oblastem - Markové embryologii,
neurologii a obecnéji mediciné.

Téma embryologické se jiz v historické literatute rozebiralo drive a Servit
je znovu prehledné shrnul > Vychazel predevsim z rozboru Markova raného
spisu Idea tvircich ideji, jehoz podtitul zni Popis té skryté sily, kterd ddavd vznik-
nout sementim a z nich produkuje organickd téla.3° Vedle vlastnif Markovy teorie
Slo také o otdzku, zda a do jaké miry byla embryologicka studia anglického
1ékate Williama Harveye ovlivnéna jeho setkdnim a komunikaci s Markem
ve tricatych letech 17. stoleti. Jak dolozil napriklad Walter Pagel v citované
studii, Harvey se do Prahy dostal v dubnu 1636 jako ¢len diplomatické mise ke

348 Z. Servit: Jan Marek Marci, s. 11-12. Problematické jsou zejména paséze v druhé ¢4sti nazvané
,Trocha historie“. Servitovo hodnoceni d&jinnych obdobi (stfedovéku, renesance a baroka) je
plné stereotypt. Jako priklad lze uvést Servitovo udivené konstatovani, Ze vedle Harveye, Ko-
pernika a Galileiho v 17. stoleti znovu vychézelo i Kladivo na carodéjnice, coz mél byt ,snad nej-
vétsi paradox evropské kulturni historie“. Historik v tom nic paradoxniho nevidi.

349 Starsiliteratura viz W. Pagel - P. Rattansi: Harvey, s. 82; tento ¢lanek byl pak prevzat jako prvni
¢ast velmi dikladného zpracovani Markovy embryologie ve Walter Pagel: William Harvey ’s Bio-
logical Ideas: Selected Aspects and Historical Background, Basel 1967, s. 285-323; Z. Servit: Jan Marek
Marci, s. 169.

350 Novéjsi zhodnoceni tématu viz Jan Janko: The Biological Theories of Joannes Marcus Marci and
their Traditions at the Prague Medical Faculty, in: Joannes Marcus Marci, ed. P. Svobodny, s. 102-124.
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dvoru Ferdinanda II. Habsburského (1578-1638), vedené Thomasem Howar-
dem, hrabétem z Arundelu (1585-1646). Vyprava se v Praze zdrZela tyden, bé-
hem néjz se Harvey s Markem setkal a prokazatelné se spolu bavili mimo jiné
o embryologickych otdzkach. Podnétem k této diskusi se stala skute¢nost, ze
predchozi rok vysla Markova Idea tviircich ideji, jejiz kopii anglickému 1ékari
vénoval. Setkdni s odstupem ¢asu zanechalo v Markovi hotkou pachut, pro-
toze kdyz v roce 1651 Harvey vydal vlastni pojedndn{ o embryologii, ceského
hostitele v ném ani jednou nezminil.

Servit byl prvni a dosud jediny, kdo podrobné predstavil Markovu neuro-
logicko-psychologickou praci Rdd mysli»* Zdraznil predevsim skute¢nost,
ze prazsky profesor nové definoval epilepsii jako nosologickou jednotku, od-
mitl tradi¢ni galénické pojeti fyziologie a nespoléhal se ve svych vykladech na
naboZenské predstavy o posedlosti. Déle se Jan Marek Marci vénoval fyzio-
logii zrakového aparatu a zrakového vnimani, autonomii a fyziologii mozko-
vych organti vnimanf a predstavivosti, fyziologii a psychologii paméti, tvorby
pamétnich stop a vybavovani predstav, a kone¢né také problematice duse
a rozumu. To jsou, alesponl v Ceském kontextu, skute¢né unikatni témata,
s nimiZ se u jinych autort nesetkdvame ztejmé aZ do nastupu jiz zminéného
osvicence Jitiho Prochasky>>

Posledni oblast, jiz se Servit zamyslel vénovat, bylo zpracovani 1ékat-
skych témat z Markova spisu Obnovend stard filozofie, ktery vySel poprvé
v roce 1662 a pak znovu je§té posmrtné v roce 1676. Jedna se o text rozdéleny
do ¢tyt Casti. Po obecné filozofickych otdzkach nasleduje Markova teorie ideji
a Cast o lidské prirozenosti, vSe uzavira pojednénf o stavu neprirozeném. Po-
slednf pasaz obsahuje fadu lékarskych témat, k nimz si Zdenék Servit pouze
vypsal nékolik postreht, ale nemél uz ¢as je zpracovat. Proto se nas rozbor
Markovy mediciny bude opirat pravé o ¢tvrtou ¢ast Obnovené staré filozofie
(pasaz tykajici se Zivych patogent: ale ptedstavime aZ v nasledujici kapitole
o epidemiologii v dobé& barokni).

Hlavn{ pramen doplnime o zavér jiného Markova spisu, nazvaného Otho-
-sophia aneb nauka o v§eobecném popudu, ktery také posmrtné vydal Dobfen-

351 Pro kontext viz téZ Ludmila Hlavickova: Po¢atky neurologie na prazskych lékafskych fakultdch
a zaloZeni neurologickych klinik, Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae
Pragensis 59, &. 2 (2019), s. 11-42 (zde s. 12-13).

352 Ivtomto pripadé si klademe otdzku, do jaké miry byly Markovy neurologické teorie reflektova-
ny v dalsi literatute. Podle Servita jeho dilo Prochaska neznal, nicméné podatilo se ndm zjistit,
Ze Markova Liturgia byla zfejmé souéasti vyuky na filozofické fakulté v Heidelbergu, jak ukazuje
struénd citace v disertaci C. G. Sachsia: Carolus Gotthelf Sachsius: Meditationes in theoriam sensu-
um generalem a celeberrimo domino Nicolao Hartsoeckero traditam, Lipsko 1722, s. 11. Titul disertace
naznacuje, Ze inspirace Markem pochézela od vedouciho prace, matematika a prirodovédce Ni-
colaase Hartsoekera (1656-1725), ktery je v d&jindch védy znadm svymi objevy v oblasti optiky, co?
je patrné pravé davod, pro¢ se zajimal o Jana Marka Marci z Kronlandu.
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sky3 Zpétnou vazbu ndm poskytnou i pozndmky Jacoba Smithe z Balroe,
jenz uz na soumraku doby baroknf zminil nékteré aspekty dila Jana Marka
Marci z Kronlandu ve svych Predndskdch.

VYBRANE PROBLEMY MARKOVY MEDICINY

Co tedy vlastné vime o mediciné v dile Jana Marka Marci z Kronlandu? Mar-
kova medicina byla atomisticka s diirazem na roli zkuSenosti, jak je patrné
z jeho pozndmek k takzvané sympatické 1é¢bé > Zatimco atomismus komen-
toval vzacné, empirii vénoval vétsi pozornost. Napriklad v textu o magnetu
vyslovil ndzor, Ze co je potvrzené zkuSenosti, to ma vzdy vétsi autoritu nez
pouhd rozumova argumentace > Vysledkem empirického vyzkumu mély byt
pevné dikazy, a ne ,lehké a nejisté ndznaky*, jimz podléhaji ,zenské, jedinci
povrchni aliného ducha. Neochotu pfiznat si vysledek experimentu povaZzo-
val za nesSvar doby.3*

Diky tezi o tvtr¢ich idejich sice Marek nebyl reprezentantem teoretické-
ho mainstreamu, véts§ina ostatnich stranek jeho lékarstvi se vSak prilis neli-
Sila od toho, v co vérili jeho kolegové. Markovy vyroky o Zivoté, smrti, zdravi
a nemoci tedy predstavuji smés konven¢nich koncepci, mezi nimiZ obcas
probleskne neobvykly element - v nasledujicim vykladu pozndme Markiv
prispévek obvykle podle toho, Ze se néjakym zptisobem pokousi spojit dobové
predstavy s tezi o tviir¢ich idejich.

Nejprve se zastavme u definice Zivota a s nim spojeného vrozeného tepla,
protoze pravé od nich byla odvozovdna nemoc a jeji findlni disledek - smrt.
Jan Marek Marci Zivot za pomoci oblibené metafory prirovnaval k plameni
lampy, nebot jeho podstatou je konverze vlhkosti (pomyslného oleje lampy)
v horkost (teplo plamene) .37 Télesné §tavy vznikajici trdvenim i jinymi proce-
sy se podle néj postupné stravuji, ¢imz krmi animalni zivot a vitalni funkce.
Pokud tento plamen Zivota zmizi, nastupuje smrt.

Jako skuteény plamen ze sebe vydava paprsky svétla a ,barvy zahdnéjici
¢ernou noc”, stejné tak se i Zivotni plamen, Zziveny télesnou vlhkosti, rozléva
v paprscich ideji, jeZ produkuji dusi i vSechny vitalni funkce. Ideje se v tomto
procesu symetricky vyvijeji ze svého poc¢atku, kdy jsou nejprve ,zavinuté”
(latentni) v plodu a pozdéji se jedna za druhou rozvijeji, ¢im# ve zrajicim

353 Jan Marek Marci z Kronlandu: Otho-sophia seu philosophia impulsus universalis, Praha 1680. Slovo
Otho-sophia je slozenim Yeckého 0¥éw (6théd), coZ znamend popud, podnét, a copia (sophia),
dovednost.

354 J. M. Marci: Philosophia, s. 515-526.

355 Ibid., s. 505.

356 Ibid., s. 507.

357 Ibid., s. 389.
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plodu postupné vytvareji télesnou figuru. Nezbytnou souéésti Zivota od jeho
pocatku aZ do konce je vnitfni pohyb, protoZe jiz na poc¢atku zplozeni, drive
nez jsou v plodu patrné jakékoli hranice mezi organy, napodobuje centralni
kapka krve pohyb srdce a pozdéji nabyva jeho tvaru.

Lidské zdravi je podle Marka plnosti Zivota, kterd je neustale vystave-
na utoku chorob, jez neohrozuji Zivot jako takovy, nybrz jeho dokonalost
v lidském téle>® Jako teplo zalezi na vlhkosti, tak i Zivotni vlhkost vychézi
z potravy, jinak by nebyla schopna plnit svou funkci. Dokud télesna vlhkost
zUstava v podobé vhodné k pfeméné na vitdlni oheil, organismus je zdrav.
Nemoc nastdva v okamziku, kdy se vlhkost od svého plivodniho ticelu za¢ind
odchylovat. Pri¢inou této neblahé zmény mély byt takzvané véci nevrozené
(sex res non naturales), mezi nimi pfedevsim jidlo a napoje.

Slovnf obrat ,ohen Zivota“ nebyl minén pouze jako metafora, nebot mél
planout ve stfedu lidské postavy, kde se podle Markovych predstav naché-
zi cely apardt néstroji (orgdntl), jejich? fungovanim je &isty vzduch veden
k planoucimu jédru Zivota a zneéistény vzduch (kout) odvadén pry¢ (vyde-
chovén). P¥i poskozeni téchto néstrojii prestava lampa Zivota hotet spravné,
prichazi choroba a v krajnim pripadé i smrt.3®

Metafora plamene Zivota nebyla Markovym vynalezem, setkdvame se s ni
také u Sorbaita, nebot se jedna o tradi¢ni koncept, ktery se tradoval jiz po
staleti. Ze Sorbaitova vykladu je zfejmé, Ze ,vrozené teplo“ bylo povazovano
za néco jiného nez elementarni teplota. Vrozené teplo zlstdvd neporusené
bez ohledu na vnéjsi podminky i béhem zimnich mésici, zatimco elemen-
tarni teplotu miZe télo prijimat ze slunce i jinych zdroji. Prvni je podmin-
kou zachovan{ zdravi a Zivota, druhé mé schopnost spalovat. Vrozené teplo
dokaze uchovévat, vyzivovat, ozivovat, napomdhat a tvorit>* Stejné jako
je tfeba rozliSovat teplo vrozené a elementdrni, 1isf se analogicky - alespon
podle Sorbaita - i vrozena vlhkost od vlhkosti elementdrni. Vrozend vlhkost
je v téle pritomnd od pocatku a je nezbytnou podminkou fungovani srdce
a pohlavnich organi >

Marek i dalsf autofi spojovali vrozené teplo s vlhkosti a skrze ni s pfi-
jimanim potravy. Proto jejich zdjem pritahovaly legendarni pripady osob,
které tdajné prezivaly bez jidla nebo i piti celé mésice aZ roky. Obnovend stard
filozofie obsahuje dvé kazuistiky tohoto typu. V prvnim pripadé lo o jistou
divku jménem Katetina z Heidelberku, kterd tidajné stravila devét let beze
spanku, jidla a piti a rovnéz nevyloudila Zddnou mo¢ a stolici, jak dosvédéily
zeny ustavené k jejimu hlidani. V dal$im pripadé divka Apollonia z Bevelandu

358 Ibid., s. 471.

359 Ibid,, s. 473.

360 P.de Sorbait: Universa medicina, s. 18.
361 Ibid,, s.19.
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v Nizozemi tidajné hladovéla dva roky a také nevyluc¢ovala Zddné exkremen-
ty, a to az do okamziku, kdy od ni odvedli jeji matku 3

Na té&chto p¥ibézich je zajimavé, Ze je Marek (a ziejmé i dalsi dobovi
akademiéti komentétoti) povaZovali za naprosto dvéryhodné. Netesili, jak
bychom to dnes udélali my, kdo byl odpovédny za zjevné nespravnou infor-
maci, nybrz se ptali, jak je mozné, Ze si lidské télo devét let zachova Zivot bez
dopliiovani zdroje vnitfniho tepla. Jan Marek Marci si z téchto pripada vy-
vodil, Ze za ur¢itych okolnosti nemusi télo bez pfijmu potravy ihned zemfit,
coz jej vedlo k varovani, Ze osoby, které vypadaji jako mrtvé, mohou byt ve
skute¢nosti zivé, kdyz Zivot zjevné miZe v téle prezivat bez vyzivy i dlouhé
roky. To zas vyustilo v otdzky kolem zdanlivé smrti, jimZ se budeme vénovat
za okamzik.

Pripady hladovéjicich divek leccos vypovidaji o roli empirie v rané novo-
véké védé predevsim proto, Ze renesanéni a barokni pozorovani byla dvojsec-
nou zbrani. Na jednu stranu, jak jsme se s tim setkali jiz u Marka, bylo potvr-
zenf teorie pozorovanim vysoce hodnotnou sou¢asti dobové metodologie, na
stranu druhou vSak nespravneé interpretované pozorovan{ z davéryhodného
zdroje mohlo badatele zavést na scesti. Pfirodovédci si toho byli ¢aste¢né vé-
domi, a proto odmitali bezbfehou dGvéru v autopsii, kterou se vyznacovali
priznivci empirické skoly, jak jsme se o tom jiz zminili v pfedchozi kapitole.
Nelze také prehlédnout, Ze oba pribéhy o hladovéjicich divkach se odehravaly
vyhradné v Zenském socidlnim kontextu, coZ ndm leccos prozrazuje o zdro-
jich autority v rané novovéké spole¢nosti - podobnou situaci vidime také
v dobovém porodnictvi.

Smrt tedy podle tradi¢nich predstav nastavala, jestlize byl ohen Zivota
uhasen. Markovym prispévkem k této teorii bylo konstatovani, Ze zdnikem
ohné Zivota pomiji také totalita ideji, které se v tomto ,Gstroji“ vyvijely. Za-
stavala vSak, alespoil zpocatku, jesté forma ¢i struktura téla, jeZ se pivodné
vyvinula prostfednictvim semindlnich ideji odvozenych z duse3® Konec
zivota mél probihat rtizné. Plamen Zivota nékdy vyhasne zvolna, pokud je
postupneé zbaven nezbytného paliva, ale také miiZe zmizet ndhle a nasilné,
jestliZe jej nékdo ,,sfoukne®jako svici, i kdyz paliva je stile dostatek. Alterna-
tivné se mize zménit povaha vlhkosti, kterd v téle vznikd za Gcelem udrzo-
van{ plamene, ¢im?Z prestava slouzit svému ptavodnimu tcelu.

Konec Zivota muze byt podle Marka zptisoben také proménou nebo roz-
pusténim smési materie lidského téla, a to vlivem nezadouciho vnéjsiho tepla
(tedy nikoli nezbytnym a uZite¢nym teplem vrozenym) nebo jedem. V obou
pripadech nasleduje proces, ktery dobova medicina popisovala slovem , kva-

362 J. M. Marci: Philosophia, s. 397.
363 Ibid., s. 389.
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$eni“ (fermentace). Podle Marka se kvasenim smaZou ideje obsaZené v mate-
rii, jako kdyZ se houbou smyji z tabule barevné kiidy3%

Marek zdiraznil, Ze smrt ¢lovéka, ktery je vybaven raciondlni dusi, se lisi
od smrti zvirat. Kdyby se skute¢né podarilo zemrtelého ¢lovéka znovu ozivit,
nebyl by to jiz ¢lovék, ledaze by doslo k zdzra¢né intervenci a Bih by mu zno-
vu vratil nesmrtelnou dusi. Bez ni by byl oziveny ¢lovék zviretem v podobé
lidské. Nékteri lidé vSak mohou zemfit jen zdanlivé, protoze lidské télo, jez
je na prvni pohled zbaveno vSech Zivotnich funkci, si miZe uchovéavat skryty
zivot, podobné jako v ptipadé doutnajicich jisker v popelu ¢i knotu zhasnuté
lampy. Za vhodnych podminek se pak Zivot znovu vzniti, a proto tedy takové
osoby nejsou zcela mrtvé. Podle Marka tyto pripady nastavaji pi mdlobach
a jim podobnych stavech, naptiklad u osob zdanlivé zahubenych nésilnou
smrti, lidf uskrcenych atd. Tém se pak miZe stat, Ze budou pohibeni zaziva,
protoze se vSichni domnivaji, Ze jiZ jsou po smrti. Marek tuto pasaz uzavrel
konstatovdnim, Ze raciondlni duse v lidském téle z4visi na animdalnich funk-
cich, a pokud jsou tyto alespon z¢asti pritomny, mtaze byt doty¢ny stéle jesté
nazivu, i kdyz se zd4 byt mrtev.*

Priznakem toho, Ze seminalni ideje v lidském téle nejsou zcela potlaceny
a Zivot tedy stale jesté doutnd pod povrchem, je, ztistava-li télo dlouho nepo-
rusené.® Proto Marek varoval pred prekotnymi pohtby a doprovodil svou
radu nékolika hrtizostrasnymi historkami, které prevzal z¢asti z literatury,
zCasti ziskal osobni zkuSenosti*” V jednom pripadé se jednalo o jistou Zenu
ze Strasburku, ktera zd4nlivé zemfela p¥i porodu a byla pohitbena do rodinné
hrobky. Po letech se zjistilo, Ze se v hrobce probrala a porodila, protoZe drzela
mrtvolku novorozence v ndruci3* Lokalizace ukazuje, Ze tento pripad musel
Marek od nékoho opsat. Jiny pripad se odehral v Praze, kde byl pry Marek
osobné pritomen exhumaci mladé divky pavodné pohfbené s panenskym
véncem na hlavé. Po otevieni rakve se zjistilo, Ze se musela po pohtbeni pro-
brat a v panice si zarazila ostny z vénce do hlavy, nebot takto byla po otevieni
rakve nalezena.3®

Ne vSechny ptipady vsak koncily podobné hororové. Marek tlumodil také
historii Slechti¢ny, kterd byla v Praze témér pohtbena, nebot ji povazovali za
mrtvou.’ Jeji télo bylo uloZeno ve zvlastni mistnosti, kde na né dohliZela jedna
z komornych. ,Mrtvola“ byla zabalena do platna, které se z néjakého divodu

364 Ibid., s.390.

365 Ibid., s.391.

366 Ibid., s.392.

367 Undas se neddvno tomuto tématu velmi detailné vénovala publikace: Vaclav Grubhoffer: Zddnlivd
smrt: noéni miira osvicenské Evropy, Poli¢ka - Praha 2018.

368 J. M. Marci: Philosophia, s. 395.

369 Ibid.

370 Pripad popsal také V. Grubhoffer: Zddnlivd smrt, s. 29-30.
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trochu svezlo, a tak se jej komorn4 jala upravovat, pri¢emz se dotkla chodidla
své pani. Ta nohu reflexivné odtdhla. Komorna propadla panice, béZela s kti-
kem pro ostatn{ sluZebnictvo a zahy se potvrdilo, Ze pani je stale jesté nazivu. Po
podani 1ékd byla opét privedena k Zivotu a ndsledné se zcela uzdravila. Markovi
pak popisovala, Ze po celou dobu své choroby byla pfi védomi, vidéla a slySela
vSe, co se kolem ni odehravalo, ale byla zcela bezmocna - pro uplnou slabost
nedokézala dat Zddnym pohybem najevo, Ze neni mrtva.

V tomto pripadé se nejedna o pribéh vypsany z literatury, ale o zpravu
z prvni ruky, protoZe oZivlou byla panf z Fiirstenberka, s niz se Marek setkal
v dobé, kdy byl ¢lenem vypravy do Rima (v letech 1639-40). Shodou okolnosti
§lo o tetu viidce vypravy, Karla Matyase Sternberka (1612-1648), ktera v té
dobé jiz byla v pokro¢ilém véku a ptisobila v jistém mildnském klastere jako
abaty$e” Stejné §téstf jako tato ddma méla jakési Spanélka, jejiz prib&h Ma-
rek prevzal od francouzského chirurga Ambroise Paré. Pani byla povaZovana
za mrtvou a bylo rozhodnuto o pitvé. Kdyz vsak pfivolany chirurg poprvé
priloZil skalpel, zacala ,mrtva“ d4vat hlasité najevo, Ze jesté prebyva mezi
Yivymi s~

Mlhavé hranice mezi Zivotem a smrti v rané novovéké mediciné se pro-
jevovala téz z druhé strany, tedy u tél jiz ddvno pohibenych, ktera se vSak
zachovala v mimorddné dobrém stavu. Téla zemrelych, i kdyz byla zbavena
raciondlni duse, si totiz mohla podle dobovych predstav uchovavat jistou
miru smyslového vnimani. Proto bylo tfeba o né pecovat fddnym pohibem,
aby dosahla Zadouciho klidu. Pokud v nich ztistaly zbytky Zivo¢isného smys-
lu, mohla nevhodné pohibena téla pachat neplechu, zejména pak kdyz se, jak
Marek véril, stala obéti démonickych sil» Mimotrddné zachovand mrtvola
tedy mohla byt nejen projevem BoZi milosti, jak se to stalo tfeba v pripadé
ctné Marie Elekty z kl4stera bosych karmelitdnek na PraZzském hradé, ale
také mohla pro spole¢nost predstavovat potencialni riziko.3”

371 J. M. Marci: Philosophia, s. 394; Z. Servit: Jan Marek Marci, s. 37. K cesté nejnovéji a velmi dikladné
viz Josef Smolka: Italsk4 cesta J. M. Marci a Fr. M. Sternberka (1640), Déjiny véd a techniky 47, €. 4
(2014), 5. 238-246. Smolka zde mimo jiné vyvrétil obéas zmitiovany nézor, %e mise v It4lii inter-
venovala ve véci svétskych fakult Univerzity Karlovy. Spise se jednalo o poznévaci cestu mladé-
ho hrabéte, ktery chtél navstivit Athanasia Kirchera, a snad pravé proto jej na cesté doprovazel
v té dobé jiZ dlouholety profesor 1ékat'ské fakulty Marek, ktery si s Kircherem dopisoval. Smolka
téZ opravil dataci cesty, nebot z prament vyplyva, Ze Marek nejprve v roce 1639 vydal své De
proportione motus, a teprve pak se (snad v témZe roce) setkal s Galileiho Discorsi e dimostrazioni
matematiche intorno a duo nuove scienze, které mu zaptj¢il na zadatku cesty ve Styrském Hradci
Paul Guldin (1577-1643), z éehoZ plyne, Ze cesta nemohla zaéit jiZ v roce 1638, jak uvadi Servit na
s. 37 a pred nim Zdenék Pokorny: Dopis Jana Marka Marci Galileimu, Sbornik pro déjiny pfirodnich
véd a techniky 9 (1963), s. 13.

372 J. M. Marci: Philosophia, s. 395.

373 Ibid., s.393.

374 Zdenék Kalista: Ctihodnd Marie Elekta JeziSova: Po stopdch Spanélské mystiky v eském baroku, Kos-
telni Vydri1992.
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Role zachovalych mrtvych vSak nebyla ¢ernobild, coZ plyne z popisu
pripadu, jenZz se na poc¢atku 17. stoleti idajné odehral v Brezanech u Nového
Sedla, kde méla v podzemni krypté spoc¢ivat neporusend mrtvola slechti¢ny.
Mrtvola méla dokonalou barvu kize i zachované panenky o¢i a z¢4sti zfia-
lovéla a zCernala, teprve kdyZ byla jeji dubova rakev oteviena vojaky, aby ji
vykradli” Marek si polozil otdzku, zda takovy urozeny kadaver v sobé mohl
stale skryvat zbytky Zivota, a konstatoval, Ze pokud to nenf zdmér Boz{, moh-
lo tu byt i jiné, prirozené vysvétleni. Rozklad totiz podle Marka neni ni¢im
jinym neZ projevem nového zrozeni, tedy rozpusténi ptivodni materie, aby
vzniklo néco nového. A jestliZe se zabran{ zrozeni, nemuZe tedy probihat ani
rozklad.3” Marek ndm tu nabidl alternativni naturalistické vysvétleni zdha-
dy, kterou si zfejmé vétSina jeho soucasnikd vyklddala bud jako ptisobeni
Bozi milosti, ¢i naopak jako zasah dabelskych sil.

Také ¢astecky oddélené od Zivého téla mély az magickou silu, jak pfipomi-
na navod na 1é¢bu podagry” UsttiZené nehty se mély peclivé sebrat a vlozZit
do diry vyvrtané v kmeni dubu, aby ,magneticky” (rozuméj na dalku) vylé¢ily
pacienta.’® Marek k tomu doplnil vysvétleni, Ze lidské nehty vznikaji diky
plastické sile télesného ducha, a jelikoZ jsou obecné malo nachylné k rozkladu,
zachovavaji sijeho zbytky i po odstfiZeni. ProtoZe se ¢asto nachézeji v blizkosti
postiZzenych kloubt, byla jim pfipisovina schopnost ,vytahovat® bolest z téla
pacienta diky mumiové (uchovévajici) sile dubového dfeva. Naopak nehty sva-
zané do uzlicku, pripevnéné na klepeta ri¢nich rakid a pusténé s nimi do feky
dokézaly zahnat z téla horecku” Prazsky profesor upozornil, Ze prosti lidé
Casto peclivé schraruji nejen nehty, ale také krev, hnis ¢i moc, a Ze ucenci se
na tuto praktiku divaji s posméchem. Poznamenal vSak, Zze u hmyzu také ¢asto
pozorujeme, jak se oddélené ¢asti télicek jesté dlouho pohybuji, coz dokazuje,
Ze v nich zistava néco z ptivodniho Zivota. Jestlize se takto mize po odtrZeni
od piivodniho nositele pohybovat hmyzi Zihadlo ¢i pavouéi nozky, neplati totéz
o lidskych nehtech a jinych produktech naseho téla?s°

Mrtva téla si podle prazského profesora mohou prirozenym zpisobem
zachovavat nejenom svij vzhled, ale dokonce i jistou miru pohybu. A pro-
toZe se jednd o pohyb prirozeného pivodu, nelze takovéto mrtvoly spoutat
exorcismem, useknutim hlavy, probodnutim srdce kiillem ¢i posypanim ne-
hasenym vipnem.3* Marek si timto odkazem na prirozeny pavod zbytkt po-

375 J. M. Marci: Philosophia, s. 399.

376 Ibid.

377 K tabuizovanym predmétim v riznych kulturnich kontextech viz napt. jiz klasické dilo mezi-
vale¢né antropologie a folkloristiky: James George Frazer: Zlatd ratolest, Praha 1994, s. 201-218.
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379 Ibid.,, s. 498.
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381 Ibid,, s. 400.
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hybti vysvétloval i tehdy populdrni povést o tom, Ze v Egypté v okoli pyramid
jednou za rok vstdvaji z hrobli mumie, jez se pak po nékolika hodinach zase
navraceji na misto posledniho odpoc¢inku.

Snad si v mladi precetl pasaz z cestopisu Krystofa Haranta z PolZic a Bez-
druzic, kterd pravi:

Pisi také néktefi véc divnou strany téch tél mrtvjch v téch mistech pohtbenych [...], Ze v téch
mistech kaZdého roku jednou, a to mésice brezna, ten ctvrtek po nedéli Laetare, od vecera
¢tvrtku aZ do rdna na sobotu téla mrtvd, nékterd celd a obalend, nékterych ruce, nohy a tak
ddle, z zemé vystupuji a nad zemi se ukazuji nepohnutelné za nékterou hodinu, a potom jak
patrné vynikaji z zemé, tak zas do zemé sstupuji a se trati, s velikym podivenim pristojictho
mnozstvi lidu, kterych? na tisice k tomu ¢asu z Cairu [Kahiry] tam chodi. Jedni se tam modli,
jini divaji, téch tél dotykaji, a jmenuji ten as zmrtvychvstdni. CoZ Bozim-li ¢i ddblovym piiso-
benim se déje, poboznému ctendri k uvdzeni toho zanechdvdm.®
Podle Markova ndzoru to v§ak mohl byt i jev prirozeny, jako kdyz mési¢ni

faze vyvoléavaji priliv a odliv na morském pobrezi.*

Podobnym tématem jako ambulantni mrtvi jsou mluvici utaté lidské
hlavy. Jejich existence byla zdivodriovana tim, Ze mozek si i po vyhasnuti
zivotniho centra jesté néjakou dobu udrzuje vitalni teplo. Marek citoval stre-
dovékou legendu o bitvé, po niz byla mezi mrtvolami objevena utata hlava,
kterd volala jméno JeziSe Krista a Panny Marie a Zddala o knéze, aby se mohla
vyzpovidat3* Mluvila pry také hlava jistého anglického kréle zavrazdéného
Dény, a kone¢né i jakasi velmi krasnd Zena, kterd byla kvili §patnému Zivo-
tu popravena stétim a po oddélen{ hlavy jesté trikrat zvolala jméno Jezis.3*
Mimochodem, tyto Markovy pasaze se pozdéji objevily v posmrtném vydani
populdrnfho spisu O zdzracich mrtvych od Christiana Friedricha Garmanna
(1640-1708). Podobné jako v pripadé jinych fantastickych legend ani zde se
nezda, Ze by se Marek pozastavil nad davéryhodnosti takovych zprav. Na
druhou stranu vsak pochyboval, zda se jednd o zdzra¢né udalosti. Podle jeho
nazoru vznikal hlas mluvicich hlav tim, Ze vitr zaval do pridusnice, ¢imz
rozechvél mluvidla.

Marek tvrdil, Ze nékteré patologické stavy na hranici Zivota a smrti jsou
psychogenniho ptivodu, jinymi slovy, Ze je za né odpovédny dusevni stav. Tim

382 Krystof Harant z Pol¥ic a BezdruZic: Putovdni aneb cesta z Krdlovstvi Ceského, 2. dil (cesta z Jeruza-
1éma do Egypta), Praha 1608, s. 197-198.

383 J. M. Marci: Philosophia, s. 400.

384 Ibid., s. 404.

385 Ibid., s. 405; Christian Friedrich Garmann: De miraculis mortuorum libri tres, DraZdany - Lipsko
1709, s. 182-183. Jednd se o vyrazné rozsifené vydani, zfejmé pripravené k tisku Garmannovym
synem Immanuelem Heinrichem, jehoZ disertace nazvand O mrtvole a zdzracich obecné je v tisku
také zahrnuta. Starsi vyddni Garmannova spisu (1660, 1670, 1687) na Marka neodkazuji.
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vysvétloval pripad jakési ¢trnactileté divky z Prahy, kterd byla presvédcena,
Ze ji nékdo otravil, ale pritom zemfrela na ,kfece nebo tetanus“. Kdyz byla
tfi dny po smrti uklddédna do hrobu a dostavila se osoba, o niZ byla za Ziva
presvédcena, Ze ji otravila, zacala mrtvola krvacet z nosu a tst. Podle Marka
to svédcilo o pretrvavani zbytkd zivota v téle, ale nebyl to diikaz, Ze doslo ke
zlo¢inu.3%

Na zavér naseho povidani o Zivoté a smrti zminime jesté kuriézni ptipady
lidi pomatenych na rozumu, ktefi byli presvédéeni, Ze jsou mrtvi, ackoli byli
zcela prokazatelné zivi. Tito predstavovali ryze lékarsky problém, protoze
to byli melancholici, kterf radi travili ¢as na temnych mistech, htbitovech
a 0 samoté, stravovani strachem a smutkem. ProtoZe se povazovali za mrtvé,
odmitali jidlo i piti, a proto mohli na duSevni chorobu i zemfit. Obé anekdoty,
které Marek citoval z literatury, skoncily stejné. Postizené, jimz hrozila smrt
z{zni a hladem, se podatilo vylécit tim, Ze se jejich pratelé prestrojili za , mrt-
vé“ a pred ofima nemocného usporadali zddusni hostinu, ¢imZ doty¢ného
presvédcili, Ze i po ,,smrti“ maze pravidelné hodovat.3*7

Predmétem Markovych lékatskych tvah se samoziejmé stala také
ustredni teze jeho filozofie o tvliréich idejich. Je to téma, které jiz zpracovali
jini, a proto se jej dotkneme pouze okrajové. Pfipomenme, Ze zdkladem této
teorie jsou semindlni ideje, tedy jakysi , program®, ktery je obsazen v lidském
téle jiz od poceti. Seminalni ideje se ptivodné nachazeji ve stavu smiSeném
a nerozvinutém, diky ¢emuz jsou inertnf, ale jak se plod postupné vyviji,
jednotlivé ideje se za¢inaji uvolnovat, odvijet v retézci, jedna vede k aktivaci
druhé, a tak se podle , planu” postupné tvori jednotlivé ¢astilidského télaije-
jich funkce3® Seminélni ideje nejsou diilezité pouze v prubéhu vyvoje plodu,
ale diktuji fyziologii jedince po cely Zivot.

V embryologii pouzil Marek tento koncept k vysvétleni populdrniho 1é-
karského tématu defektd plodu, o nichZ se obecné vétilo, Ze jsou zptisobeny
silnym duSevnim pohnutim matky postizeného ditéte v dobé téhotenstvi.
Svojiroli zde hrala Markova neurologie, ktera byla zaloZena na predstavivosti
vytvarejici obrazy, jimz rikal imaginativni ideje - jednalo se o jiny druh ideji,
nez byly ty semindlni. Vzniklé obrazy se podle Marka ukladaji v mozku, ale
mohou také putovat po celém téle, zejména do téch Casti, jichz se tematicky
tykaji. Defekt plodu pak vznika poté, co se matka setka se silnym vizudlnim
vjemem, ktery se otiskne v podobé imaginativni ideje a $ifi se v jejim téle.
Plod je v této fazi jesté soucasti matcéina téla, a proto neZadouci obraz zasah-
ne i do néj a zde narusi proces fyziologicky se odvijejiciho programu ideji

386 J. M. Marci: Philosophia, s. 406.
387 Ibid., s.396.
388 1Ibid,, s. 439.
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semindlnich3® Matka, kterd zahlédla vojéka s useknutou rukou, tedy mohla
porodit dité bez ruky; jin4 Zena vidéla popravu stétim a nésledné porodila
dité bez hlavy?®° Silna predstavivost v takovych pripadech rozpustila materii
¢asti téla plodu zpét do stavu pocateéni tekutiny, z niZ se plod za normélnich
okolnost{ vytvari.

Vyznam obrazu pro lékarské koncepce Jana Marka Marci se projevil také
v souvislosti s naukou o jedech, kde ale ptsobil odlisné neZ v oblasti defekt
plodu. Marek vénoval pozornost predevsim osobdm pokousanym vzteklymi
psy, o nichZ se domnival, Ze jsou obéti ,jedu” §ifeného otrdvenymi zuby pst,
a déle jedincim pokousanym tarantuli. Podstata jedu méla spocivat pravé
v pritomnosti zhoubnych ideji, coz podle Marka potvrzovalo pozorovani, Ze
takto postiZené osoby maji v moci drobné srazeniny pripominajici tvarem
zvite, které je pokousalo (psa nebo pavouka).

Podle Markova nazoru to musel byt projev $itici se zhoubné ideje, ktera
se takto promitala do celého organismu. Jejim centrem bylo u vzteklého psa
srdce, z néjz se §itila jako semindalni idea zutivosti do pokousaného jedince.
V tomto pripadé podle Marka dochazelo k ,naroubovani“ nepratelské semi-
nalni ideje do organismu prijemce* Cizi a $kodlivd seminéln{ idea ptisobila
v ¢lovéku jako rouby stromd, které pti zanedbéani péce degeneruji z uslechti-
lych na obycejné lesni plody.>*

Nauka o jedech predstavovala v rané novoveéké 1ékarské teorii dulezité
téma, protoZe Casto vysvétlovala jevy, o nichZ dnes vime, Ze jsou zptisobeny
riznymi nakazlivymi ptivodci (bakteriemi nebo viry). Vét$ina tehdejsich
1ékati si nedokéazala predstavit, Ze by choroby mohly byt dilem okem nevidi-
telnych organismd, a proto hledali alternativni vysvétleni pro situace, kdy se
choroba prenasi z jedince na jedince. Jedy byly dobfe zndmé a jejich u¢inek
experimentalné ovéritelny, a proto se nabizely jako vhodné reSeni fady pato-
logickych procest.

Jan Marek Marci rozliSoval v souladu s tradici jedy aplikované externé
(dotykem) a jedy ptisobici uvnitt organismu. Poznamenal, Ze dotykové jedy
1ze pouzit kuptikladu na kliky dveri. Vnitfni jedy délil na ty, které je nutno
pozit, anajedy pronikajici dolidského téla zranénim, jeZ plisobi jedovata zvi-
rata jako zminény vztekly pes, zmije, Stir, mor'sky rejnok ¢i ryba zvan4 tor-
pédo (parejnok elektricky). Déle rozli$oval jedy plisobici bud elementdrnimi
kvalitami, nebo prostfednictvim kvalit skrytych. Prvni skupina organismus
néjakym viditelnym zptisobem ,spaluje” ¢i ,chladi®, zatimco do druhé patii

ey

vSechny latky, jejichZ toxicky tc¢inek se nedarilo dobfe vysvétlit pomoci ¢tyt
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elementarnich kvalit.* Moderni ¢tenar na tom dobte vidi, jak dobova toxiko-
logie umoZtiovala vysvétlit nakazlivé choroby, jako je vzteklina (virové one-
mocnéni), i jevy fyzikalni (napiiklad elektricky Sok v p¥ipadé parejnoka).>s

Jedy podle dobovych predstav napadaji lidskou komplexi, kterou ménf
neziddoucim zptisobem. Proto jsou znadmé pripady, kdy jedinci pokousani
nékterymi druhy zmiji trpéli neuhasitelnou Ziznf, a naopak pacienti po-
kousani vzteklym psem méli k vodé neprekonatelny odpor. Vztekli jedinci
méli implantovanou ideu, kterd zptisobila, Ze se citili byt psem, a také se jako
pes chovali**® Marek se domnival, Ze jedovaté mtZe byt v podstaté jakékoli
pokouséni, a proto fesil dilema, pro¢ otravu neptsobi kojné, kdyz okusuji
malym détem nehty, nebo ov¢aci, kteti zuby kastruji beranky. Teorie ideji na-
bidla vysvétleni: jedy ptisobi bud svou substanci, nebo ideou, kter4 se pokou-
sanim prenasi. Nehojici se rana vznika z ideje ,hnévu®, ktera se pokousanim
implantuje do téla pokousaného jedince .

Ucenf o vlivu semindlnich ideji Markovi slouZilo také k objasnéni zvi-
fectho instinktu. Toto téma doprovodil fadou konkrétnich detaild. Jak ptaci
védi, jakou pisen maji zpivat? Néco lze vysvétlit fyziologickymi odlisnostmi,
naptiklad kohout zni jinak nez houser, protoze maji odlisny tvar pradusni-
ce. Ale jak vi kukacka, kterd vyrastad v cizim hnizdé a nemiZe se tedy nic
naucit od rodi¢a, ze mé kukat? Jak védi ¢erstvé vylihlé vlastovky, Ze museji
pti kaleni vystréit zadecek pres okraj hnizda a pevné se pritom zaklesnout,
aby z hnizda nevypadly? Jak poznaji dospélé vlastovky spravny material ke
stavbé hnizda a jak najdou vcely latky pottebné pro tvorbu plasti? To vSe po-
dle Marka naznacuje pritomnost vrozenych semindlnich ideji, skryvajicich
ynaprogramované“ chovani.»®

Jedn4 se o ¢innost instinktivni. Vely pri tvorbé plastl neznaji Gcel své-
ho konén, ale Stvoritel do nich vlozil podobu Sestithelniku odvozenou od
dokonalého kruhu, aby plésty vznikaly co nejiicelnéji. Podobné predurcené
je chovani pavouka, ktery pripomind tkalce pri vytvareni sité. Rozdil mezi
tkalcem a pavoukem je v tom, Ze tkalci se musi svému umén{ naucit smysly
a pili, zatimco v pavoukovi je to vloZzeno od prirody.>*

Marek odmitl nézor, Ze takové formy chovani néjakym zpisobem pti-
rozené vychézeji z podoby téla nebo jeho konstituce, kterd vede k preferen-
cim uréitych druht potravy, atd. Podle néj napriklad krava v sobé musi mit
néjakou formu védéni, které zajistuje, Ze se na pastviné vyhyba jedovatym
rostlindm. Dravi ptaci si nemohou svou kotist vybirat pouze na zdkladé chuti
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a Cichu, protoZe ji lovi z takové délky, Ze ji nemohou citit. Mus{ tedy vhodné
obéti poznat na dalku na z4kladé néjakého do mysli vsazeného obrazu. Totéz
plati pro hmyzozZravé ptéky, kteri dokdzi poznat vhodné druhy hmyzu, nebo
naptiklad pro ¢apy odmitajici lovit ryby ¢i jiné druhy ptakd a misto toho vy-
hledavajici zaby, hady a ¢ervy.+°

Odpovédi na vSechny tyto druhy chovani Marek hledal v pritomnosti
obrazi ,v prirozenosti“ zminénych Zivocichii. ProtoZe ideje jsou vzajemné
provazané, obraz hmyzi potravy je pfibuzny obrazu travicich §tav, coz zpu-
sobuje, Ze vlastovka je puzena k sezobnuti musky, a nesnazi se krmit zrnim.+*

Kuriéznim vysledkem Markovy predstavy o idejich pak bylo presvédceni,
ze nékter{ zivoc¢ichové se mohou prirozené ,rozpustit” v obycejné materii,
kde pak prebyvaji, ale nikoli jako plné formovan4 téla. Tak naptiklad Zaby
podle néj travi zimu v bahné, z néhoz se s prichodem jara znovu zrodi. Ryby
sezrané ptaky se znovu rodi z jejich vykald a opétovné plni rybniky. Také
jmelf se podle Marka $ifi podobnym zplisobem a pripomnél i slavny pripad
kachen bernesek, o nichZ mnozi uéenci rikali, Ze se rodi z naplaveného dreva
na ostrovech v Severnim mofti. VSichni tito Zivo¢ichové a rostliny tak méli
cyklicky prochézet procesem zrozeni a zaniku, kontrolovanym idejemi, kte-
ré zajistuji, Ze po rozpusténi do poc¢ate¢ni materie znovu vznikne pavodni
jedinec.+?

Tématem lékarskych tivah Jana Marka Marci z Kronlandu se kromé se-
mindlnich ideji stala také patologie tzv. archedlnich chorob. Jedna se o po-
mérné tézko srozumitelnou problematiku, kterd je navic z vétsi ¢asti sepsana
jako polemika s jinym vyznamnym lékarem 17. stoleti, Janem Baptistou van
Helmont. Archeus je princip prevzaty z paracelsianské mediciny 16. stoleti,
ktery si musime predstavit jako jakysi oZivujici otisk téla, néco jako auru,
zajistujici organizaci fyziologickych funkci organd a jejich ¢asti. Archeus
nebyl vnimén jako duse, byt se jednalo o podobné nehmotny jev. JestliZe je
vliv archea v néjaké ¢asti téla narusen, nemtize dobf'e fungovat a nastupuje
nemoc. V rané novovéké 1ékat'ské teorii byvaji hranice teorif ¢asto nejasné.
Roli archea v galénickém lékarském proudu hrél spiritus a rozdil mezi obé-
ma koncepty byl tedy ¢asto zna¢né nejasny. Podstatné je, Ze zde hovorime
o predstavach, které se pokousely néjakym zptisobem vyresit spojeni mezi
nemateridlnf dusf a materidlnim télem.+

Archedlni choroba bylo onemocnéni, které zasahovalo pravé tento klico-
vy koordinujici princip, takZe se pod tuto ndlepku snadno ukryly predevsim
nemoci bez zjevné etiologie. Marek pro archeédlni choroby pouzil oznacen{

400 Ibid., s. 447.
401 Ibid,, s. 448.
402 Ibid,, s. 412.
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,choroby celé substance, jejichZ kofeny a semena do nas nejsou vsazeny
zadnym smysly postiZitelnym ¢initelem®+*4 Z tohoto popisu je zfejmé, Ze $lo
o stavy, které v rdmci dobovych teorii odpovidaly hlavné konceptiim zalo-
Zenym na nearistotelské filozofii, jako byly zejména rtizné formy u¢inku na
dalku ¢ina zdkladé ,skrytych pri¢in®, o nichZ jsme se jiz zminovali dfive. Diky
nejasnému puvodu se podobné patologie spojovaly také s exotickymi forma-
mi 1é¢by, napriklad s magnetismem nebo sympatickou magif.

Struéné receno, podstatou sporu s Helmontem bylo presvédcent, Ze ar-
cheus je sice velmi jemnd, nicméné materidlni substance, shodné s Hippo-
kratovym prvotnim impulzem neboli hybatelem riznych vitalnich funkci.
Naproti tomu Marek se domnival, Ze archeus je schopnost (nikoli entita) duge
zpusobovat vitalni funkce lidského téla skrze fetézec postupné se odvijeji-
cich ideji.«>> Rozdil mezi obéma pojetimi pripomina konceptudlni odliSnost
v chapéni patologie, na niz poukazal italsky historik Giorgio Cosmacini, kdyz
hovotil o ontologickém chapani v kontrastu k fenomenologickému nahliZeni
na nemoc v minulosti.**® Prvni{ moZnost predstavuje nemoc jako ens morbi,
tedy néco, co lze lidové fe¢eno ,chytit” jako chfipku a co existuje samo o sobé.
V druhém ptipadé je nemoc fenotypem subjektu, bez néhoz nemuzZe existovat.

JestliZe tedy pacient onemocni archedlni chorobou, dochézi podle Hel-
monta k tomu, Ze se z postiZenych ¢ésti téla archeus stahuje a uvoliiuje pro-
stor, ktery zapliluje archeovi podobné, ale patologické byti nemoci.*” Proti
tomu Marek argumentoval, Ze definujeme-li zdravi jako plnost Zivota, pak
choroba, ktera je opakem zdravi, nemtize byt byti samo o sobé, ale musi byt
také vlastnosti - absenci této plnosti.«® Byl to dosti ostry spor, v némz se praz-
sky profesor misty uchylil i k osobnim a ironickym tGtoktim.+°

Na zavér shrnuti Markovych teorii o lékafstvi poznamenejme, Ze v jeho
vykladech 1ze narazit také na celou fadu barvitych historek, které maji vy-
znam spiSe etnograficky ¢i mistné historicky. Bylo by ale skoda, kdyby tplné
zapadly, a proto jich zde nékolik uvedeme. V souvislosti s lidskymi smysly
naptiklad Jan Marek Marci nékolikrat zminil, Ze v Praze zazil jistého du-
chovniho, ktery mél nesmirné vyvinuty ¢ich, takze dok4zal pouhym nosem
poznévat osoby, s nimiz se setkaval. Zejména pak pry byl velmi citlivy na
pach lehkych Zenstin, s nimiZ prich4zel do kontaktu z dGvodd jisté naprosto
pocestnych. Re¢eny muZ povazoval své nadani za natolik vyznamné, Ze se
udajné rozhodl vypracovat novou védu lidskych pacht, jimz pripisoval rtiznd
jména, tridil je do skupin a rozebiral jejich kvality. Inspiraci pro tuto pldnova-

404 1Ibid., s. 474.

405 Ibid., s. 418.

406 Giorgio Cosmacini: Le spade di Damocle. Paure e malattie nella storia, s. 1. 2006, s. 4.
407 ]. M. Marci: Philosophia, s. 409.

408 1bid., s. 410.

409 Ibid,, s. 418.
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nou disciplinu méla byt optika ¢i akustika. Zel toto pamétihodné dilo zfistalo
nedokonéeno, nebot onen duchovni pred¢asné zemrel.#°

V souvislosti s lidskymi smysly se Marek zabyval také zvuky, a to i zvuky
lidskému uchu nepfijemnymi. Popsal naptiklad hrozivy zvuk selského na-
stroje skladajiciho se z nddob naplnénych Stérkem, jimiZ se v pravidelném
intervalu tlouklo o zem, a déle zvuk hlinéné nadoby, k niz byla pripojena
koriska Ziné natfend voskem, za niZ se tahalo. Toto by mohla byt jedna z nej-
starsich zminek o nastrojich zvanych vozembouch a buka¢ neboli fanfrnoch,
které zatim byly zdokumentovany aZ pro druhou polovinu 18. stoleti.+* Posu-
nuli bychom se tedy, co se jejich doloZeni tyka, o témér stoleti do minulosti,
ackoli skute¢né nejde o zminku lichotivou, protoZe Marek poznamenal, Ze
kdy?z je slysi, tak se , po celém téle zdésené trese”. 4

Zajimavy vhled do vSedniho obchodu s lidovou medicinou ndm poskytu-
je Markova pozndmbka, Ze nékteti prodejci verejné pojidali uhliky, kameny,
kaze, latky i riizné druhy jedd, jako napriklad zaby, ropuchy, oméj salamou-
nek ¢i arzén, aby pak na sobé samych ,demonstrovali“ d¢inky vlastnich pro-
tijedd, které nasledné nabizeli divérivému obecenstvu ve snaze vytdhnout
z jeho kapes penize.+3

V souvislosti se schopnosti lidského téla dlouho odolavat posmrtnému
rozkladu si Marek vzpomnél na to, jak byl zamlada, v roce 1618, v Praze pri-
tomen exhumaci téla z hrobu na misté, kde stal v té dobé jiz zboreny kostel sv.
Petra. Mrtvola byla ozdobena rozmarynovym véneckem, jenz vypadal, jako
by byl tplné Cerstvy, ackoliv dle svédectvi lidi, ktefi na tom misté prebyvali,
musel byt tento hrob uzavfen jiz néjakych sto let. Podle Marka pripad do-
kazoval ochranné i¢inky lidského mumia, tedy vysuSenych zbytkt lidského
téla. Ty se v raném novovéku ¢asto prodavaly v 1ékarnach jako soucast riiz-
nych medikamentt. Jednalo se o natolik ¢astou ingredienci, Ze se s ni setkdme
v dobovych cenicich, jak svédéi Zaluzanského Rdd apatykdrsky, uvadéjici, ze
jeden lot vybraného mumia stal pét grosa.#4

Tato historka ndm také poskytuje zachytny bod pro obdobi Markova Zi-
vota, o ném?z se vi velmi mélo. Marek dostudoval jindfichohradecké jezuitské
gymnazium v roce 1612 a pak odesel do Olomouce, kde absolvoval studium
filozofie. Z Moravy se néasledné presunul do Prahy. Zde se vsak jeho stopa
ztréci, vime pouze, Ze studoval medicinu, nebot v roce 1625 tu obhajil diser-

410 1bid., s. 452.

411 Monika Machalova: Ndzvy strunnych hudebnich ndstrojii v Cesting, rigorézni prace, FF MU, Brno
2019, s. 157.

412 J. M. Marci: Philosophia, s. 452.

413 Ibid,, s. 457.

414 Ibid., s. 489; Adam Zaluzansky ze ZaluZan: Rdd apatykdrsky: ktery#by p¥i prodeji vielijakych lékar-
stvijak v téchto slavnych méstech praZskych, tak také i jinych v Krdlovstvi Ceském etc. drZdn a zachovd-
vdn byti mél, Praha 1592, fol. 19"
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ta¢ni préci o temperamentu.#* Zd4 se tedy, Ze na samém Usvitu tricetileté val-
ky pobyval tfiadvacetilety Jan Marek Marci v Praze a nejspiSe uz jevil zdjem
o prirodni védy.

Jak jsme jiz zminili, Markovy myslenky ztstavaly v ceském prostredi bez
odezvy, fada na$ich autort jej dokonce ani nezminila, natozpak aby s jeho
tezemi souhlasila. Pritom se zdejs$ilékari nebranili inovaci, jak je patrné z na-
stupu iatromechanickych teorii v druhé ¢asti sledovaného obdobi. Pro¢ Mar-
kovy myslenky nepritahovaly zajem naSich autort a uciteldi, bohuzel v tomto
okamziku nevime, protoZe ndm chybi dobové - tfeba i kriticka - reflexe jeho
nazort. Teprve v roce 1740 vysly Predndsky z fyzikdlné-lékarskych instituct
prazského profesora irského pvodu Jacoba Smithe z Balroe, ktery vénoval
jednu pasaz svého prehledu nejenom obecnym filozofickym vychodiskiim
Jana Marka Marci, ale také jeho ideového nésledovnika, strahovského opata
Jeronyma Hirnhaima (1637-1679).#¢

Na Smithové textu je zajimavé v prvnf fadeé to, Ze opakované cituje Hirn-
haimtv Traktdt o klamu lidského rodu, ktery byl od osmdesatych let 17. stoleti
na indexu zak4zanych knih.#7 Hirnhaim byl zcela jisté mimotddné nadanou
osobnosti, nebot se stal strahovskym opatem v pouhych tficeti tfech letech.
O devét rokd pozdéji vSak predcasné zemtel, pravé v dobé, kdy probihal
proces o zarazenf jeho knih na index.#® Je pravdépodobné, Ze kdyby se mohl
branit, Traktdt o klamu lidského rodu by na seznamu dlouho nezuistal. Pro nés
je v této souvislosti zajimavé, Ze na pocatku ¢tyticatych let 18. stoleti mohl
prazsky profesor Smith opakované odkazovat na dilo patfici k zakdzanym
knihdm a Ze je predtim zjevné diikkladné prostudoval.

Jacob Smith vénoval Markovym a Hirnhaimovym teoriim hlavné dva-
nactou kapitolu, zabyvajici se seminalnimi idejemi ve filozofii tzv. pneumo-
kosmiki, mezi né% vedle obou Cecht1 zaradil také slavného anglického her-
metického spisovatele prvni poloviny 17. stoleti Roberta Fludda (1574-1637).4
V novéjsi literature tyto autory spojil také Stanislav Sousedik, kdyZ jejich my-
Sleni charakterizoval jako soucést prirodné filozofické spekulativni tradice.+°
Pro¢ si Smith myslel, Ze Marek, Hirnhaim a Fludd patfi ke stejné tradici, neni
zjeho textu bohuZel ztejmé, protoZe rozebiral predevsim Marka a Hirnhaima
jen zCasti. Domnivame se, Ze v tomto pripadé je spojujicim prvkem Fluddovo
uleni o dusi svéta (anima mundi), které najdeme podrobné vysvétlené v jeho

415 Z. Servit: Jan Marek Marci, s. 24-30.

416 Josef Haubelt: Ceské osvicenstvi, Praha 1986, s. 90-95; J. Smith: Praelectiones, s. 340-369.

417 O Hirnhaimovi bliZe viz S. Sousedik: Filosofie, s. 234-242.

418 Autor neuveden: Index librorum prohibitorum Innoc[entii] XI. P[ontificis] M[aximi] jussu editus
usque ad annum 1681, Praha 1726, odkazy na Hirnhaimovy spisy jsou na s. 175, 263-264, a pfede-
v§im v dodatku pro 1éta 1681-1704 na konci svazku, ktery ma vlastni strankovani, na . 48, 81, 112.

419 ]. Smith: Praelectiones, s. 337 a dale.

420 S. Sousedik: Filosofie, s. 180.
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spisu Historie metafyziky, fyziky a techniky obojiho, totiz makro- i mikrokosmu
z roku 1617.4%

Smith vyloZil vyznam pneumokosmickych teorii mimo jiné na prikladu
zviteciho instinktu, ktery jsme jiz v souvislosti s Markem zmirovali.** Je
zfejmé, Ze pro rané novovéké prirodovédce predstavoval obtizné fesitelnou
zédhadu, nebot predpoklddal takovou miru organizace prirody, pro niz po-
stradali zfejmy mechanismus. Nékteré ivahy v této oblasti se bliz{ otdzkdm
z oblasti dédi¢nosti, poprvé zodpovézené az v 19. stoleti ,otcem modern{
genetiky“ Gregorem Johannem Mendelem (1822-1884), jiné zase odkazuji na
souvislosti neurologické. Podle Smithova ndzoru predstavovaly Markovy se-
mindln{ ideje jedno z moznych vysvétleni fungovani instinktivniho chovani
zvirat a hmyzu.

Pri komentovani pneumokosmickych teorii byl Jacob Smith prevazné
kriticky. Poznamenal naptiklad, Ze aby prvotni materie, jeZ je na pocatku
chaoticka, nabyla usporddéni, pottebovali tito myslitelé néjaky ,specificky
kvas®, ktery oznacovali riznymi jmény jako ,pfi¢iny®, ,,moci®, ,ideje” ¢i ,se-
menné znaky“. Kvas musel byt skryté rozptylen v prvotni materii, jiz takto
oplodnil, a byl zdrojem vnitfni organizace. Podle Smithe se k tomuto ndpadu
pneumokosmicti filozofové neustédle s vervou vraceli, ac¢koli pro existenci
takové ,polobozské” sily, nezbytné pro vznik véci, nebyly Zadné dtkazy ani
v kfestanském uceni, ani pro ni neexistovaly pevné raciondlni argumenty.+

Na jednom misté Smith kritizoval Marktv argument, Ze se jeho teze opi-
raji o pas4? z knihy Genesis (1,11-12):

Biih také fekl: , Zazelenej se zemé zeleni: bylinami, které se rozmnozuji semeny, a ovocnym
stromovim rozmanitého druhu, které na zemi ponese plody se semeny!“ A stalo se tak. Zemé
vydala zeleri: rozmanité druhy bylin, které se rozmnozuji semeny, a rozmanité druhy stromo-
vi, které nese plody se semeny. Bith vidél, Ze to je dobré.

Smith souhlasil s tim, Ze ,semena“ v tomto cititu nelze chipat pouze
doslovné jako viditelné objekty, ale Ze existuji i uréitd neviditelna semena,
ktera se nezbadatelné $i¥i materii a zajistuji tak prenos vlastnosti, jeZ bychom
jinak tézko vykladali jinym zptGsobem. Odmitl vSak dalsi krok Markovy ar-
gumentace, odvozujici z této pasaze existenci duse svéta coby praptvodniho
zdroje semennych ideji.+ Dilezitym bodem také bylo, Ze nékteri myslitelé

421 Robert Fludd: Utriusque cosmi maioris scilicet et minoris metaphysica physica atque technica historia,
Oppenheim 1617, s. 121.

422 J. Smith: Praelectiones, s. 342.

423 1bid., s. 354.

424 1Ibid., s. 355.

121



122

LEKARSTVI JANA MARKA MARCI Z KRONLANDU

méli tendence ztotoZiovat tuto dusi svéta s Bohem, coz bylo podle Smithe
zcela nepripustné.+s

Sviij postoj k Markovym teoriim shrnul Smith takto: teze o dusi svéta by
meéla byt jako zbyte¢n4 a neprokazatelnd odmitnuta. Ndzory pneumokosmic-
kych filozof spoéivaji na vratkych zadkladech a pti bliz$im ohledani se hrouti.
Ale odhlédneme-li od téchto nespravnych zakladnich premis, nékteré Mar-
kovy teze vychdazejici ze starovékych i modernich platonikd jsou podle Smi-
the zajimavé, hodné studia a nemély by byt ocerniovany. I kdyz se plasticka,
formativni ¢i semindlni sila prirody d4 vysvétlit jednodussim zptisobem.+*

Vyse uvedeny rozbor predstavuje pouze zbézné nahlédnuti do otdzky
pozdni recepce Markovych teorii ve filozofii 18. stoleti, jiz v tomto okamziku
bohuZel nemtiZeme zpracovat podrobnéji. Otvira vSak prostor pro dalsi bada-
tele, kteri snad budou moci 1épe popsat ,druhy Zivot” prirodné filozofickych
koncepci Jana Marka Marci z Kronlandu.

Na zaveér této kapitoly se jesté zastavme u jednoho zajimavého pramene,
ktery ndm doplni pohled na Markovu medicinu z odli$né perspektivy. Jednd
se o kratky text nazvany Pripomenuti lékarskd hledici k udrzeni zdravi, sebrand
z rozprdvek ditvérnych drzenych s nejjasnéjsim lékarem své doby a ceskym Hippo-
kratem M. Markem (d4le Pfipomenuti), vytitény pé¢i Jakuba Jana V4clava
Dobtenského z Cerného Mostu na konci posmrtné vydaného Markova spisu
Otho-sophia v roce 1680.47 Jedna se o text anonymnf, zachycujici na svoji dobu
velmi neobvyklym zpGsobem vzpominky jistého Markova pacienta. Kdo byl
jejich autorem, se zde vSak nedo¢teme. Editor Dobfensky pouze pripsal, Ze se
jedna o psani tykajici se Marka, které nasel mezi svymi papiry a jehoZ autor
musel byt (jak se zd4) dobrym Markovym p¥itelem. Proto ho p¥ipojil na konec
knihy, kde zbylo par nepotisténych listi posledniho archu. Dva nasledujici
dotisky Otho-sophie z let 1682 a 1683 obsahuji totoznou kryptickou poznamku.

Kdy?z vSak v roce 1683 na Otho-sophii vysla recenze v jednom z ranych od-
bornych asopist, Lipskych spisech ucenctl (Acta eruditorum Lipsiensia), objevila
se na jejim konci informace, Ze se jedna o vzpominky zndmého ¢eského ba-
rokniho jezuitského u¢ence Bohuslava Balbina (1621-1688). Pro¢ Dobfensky
Balbina nejmenoval a jak se autor recenze dozvédél, Ze za Pripomenutim stoji
Balbin, ktery byl v té dobé jesté nazivu, neni jasné. V kazdém pripadé to ¢inf
Pripomenuti jesté zajimavéjsi, protoze nadm leccos rik4 také o osobé pacienta,
jenz popis Markovy mediciny protkal vzpominkami na vlastni téZkou choro-
bu, z niZ jej prazsky profesor vylécil.«

425 1Ibid., s. 356.

426 Ibid.

427 J. M. Marci: Otho-sophia, s. 187-200.

428 Acta eruditorum anno MDCLXXXIII publicata, Lipsko 1683, s. 242-247. Ceské vypisky z textu najde
zéjemce také v élanku: Jan Spott, P¥ipomenuti lékai'ska hledici k udr¥eni zdravi, sebrana z roz-
préavek dGvérnych drzenych s M. Markusem, Casopis lékarii Ceskyich 26, &. 40-41 (1887), 5. 647-648,
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Balbin Marka vykreslil jako rozvazného diagnostika, ktery odsuzuje roz-
Sitenou praxi zbrklého predepisovani 1ékti pti prvnich ndznacich choroby.+*
Paklize jeden den hlava poboliva nebo citime slabost zaludku, jak z toho m4
1ékat poznat, co pacientovi schézi a zda je viibec nemocny? Marek v takovém
pripadé doporucoval zdrzet se jidla a piti, nebot obdobné potize mohly mit
tisice riznych pri¢in. Teprve kdyz stav pretrvaval i dalsi den, mél mu 1ékat
vénovat pozornost, protoZe pak uz se jisté také zacaly projevovat dalsi pra-
vodni priznaky, které pomohly s uréenim diagnézy a sméru 1é¢by.

S tim se pojilo i Markovo presvédcent, Ze lékatr musi svého pacienta dob-
Te znat, ma-li mu predepsat vhodnou terapii. Marek se pry velmi podivoval
kolegtim, ktefi nemocného nikdy nevidéli, ale sotva jim popsal, co ho trépi,
byli ochotni jej ihned zavalit mnoZstvim receptti tu k vyprazdnéni stfev, onde
pro vycisténi zaludku zvracenim, jinému zase zcela zbyte¢né k vypoceni,
a to vSe za nemalého rizika pro nemocné, nebot takovi lékafi nerozvaznym
predepisovanim 1ékt ohroZovali celou jejich prirozenost. Jedinou vyjimkou
z tohoto pravidla pro Marka byly choroby akutni, zejména hore¢naté, které
rychly zdsah naopak vyzadovaly.#°

Predepisovan{ lékti mélo probihat podle urc¢itého ¥adu, aby se dalo ovétit,
zda zvolen4 latka neptisobi nemocnému $kodu a zda mu prospiva. Proto se
nemély podle Marka recepty vydavat najednou, ale postupné, aby bylo mozno
v pripadé potizi nevhodnou farmakoterapii identifikovat. Balbin také pise, Ze
prazsky profesor kladl diiraz na prirozenou schopnost téla a prirody prekonat
nemoc. Casto pry komentoval své snazeni priipovidkami jako ,nechme p¥irodu,
aby vykonala své“, nebo ,pfiroda ndm d4 znameni [jak postupovat v 16&b&]“ &
»pomozme prirodé“# Jestlize tedy nemocny tvrdil, Ze citi nevolnost a nutkani
ke zvraceni, Marek mu predepisoval prostredky, které zvraceni podporovaly.

Marek se také nemocnych ptal na apetit a podle toho, na jaké jidlo ¢i népoj
méli chut, usuzoval na probihajici chorobu, jelikoz, jak vysvétlil Balbin, ne-
mocni ¢asto touzi po pozivatinich, které jim Skodi. S Gpravou diety pracoval
prazsky profesor uvazlivé a nikdy nesahal k extrémtim. Nezakazoval Gplné piti
anenarizoval naprosty pust, nybrz radil umérenost. Balbin to doprovodil osobn{
vzpominkou, Ze kdyZ trpél ,,skvrnitymi horeckami®, dostal chut na veltlinské
vino a Marek mu je povolil, ovSem s poznadmkou, Ze by ho nemél pit na la¢no.#

663-664; kompletni preklad do vernakularniho jazyka vysel, pokud vime, pouze némecky: Emil
Lehmann (ed.): Gesundheitsbiichlein: Arztliche Ratschlige zur Bewahrung der Gesundheit, gesammelt
aus vertrauten Gespriichen des zu seiner Zeit hochberiihmten Arztes und Hippokrates Béhmens, latei-
nisch gedruckt als Anhang des nachgelassenen Werkes des Marcus Marci Othosophia seu Philosophia
impulsus universalis, Lanskroun 1928.

429 J. M. Marci: Otho-sophia, s. 188.

430 Ibid.

431 1bid., s. 189 (ve vyd4ni z roku 1680 je stranka nespravné éislovéna jako 188).

432 Zde u¢inime tii poznamky k prekladu. Za prvé, Spott pielozil origindlni ,febribus petechiis*
jako ,skvrnity tyfus®, nemoc dnes ozna¢ovanou vyrazem rickettsiéza. Ve skute¢nosti nam vsak
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Do obrazu rozvazného terapeutika zapad4 také Marktv odpor k drastic-
kym 1é¢ebnym postuptim. Odmital pry silné purgace, protoze oslabovaly pti-
rozenou silu organismu a tim ztéZovaly jeho schopnost se uzdravit. Za znak
dobrého lékate povazoval pouZivani mirnych prostredkd, navic ve vhodnych
intervalech po dvou ¢i tfech dnech. Prili§ silné 1éky podle Marka oslabuji
stfevn{ sténu a ochlazuji nemocného, nebot i ,vykal lidsky mé v patfi¢ném
mnoZstvi [a teple], jako by byl v podusk4ch zabaleny, uzrat, dokud neptijde
¢as k jeho vylouceni“#* Stav exkrementt byl tedy pro stanoveni prognézy
rovnéz dulezity. Balbin pise, Ze byl osobné pfitomen tomu, jak Marek po pro-
hlédnuti vykalu nemocného konstatoval, Ze nazivu jiz dlouho nebude, pro-
toZe uz v sobé nenesl nic ze Zivota, ani teplo, ani barvu, ani nic podobného,
a jako by z mrtvoly vychézel. Obdobnou pozornost vénoval prazsky profesor
i studiu moce, a také v této souvislosti Balbin pfipomina pacienta nedlouho
pred smrti, ktery mél idajné v moci vysrazené nitky semene, coz Marek vy-
hodnotil jako priznak nesmirné oslabené télesné podstaty.++

Pri predepisovani 1ékti Marek tdajné daval pfednost jednoduchosti.
Zde je treba vysvétlit, ze dobova farmacie délila léky na jednoduché prisady
(simplicia), které mohly byt rostlinného, Zivo¢i¥ného nebo anorganického
puvodu, a dale vlastni 1ékové smési, nazyvané kompozita. Nékteré 1éky, jako
slavny theirak (dryak), se sklddaly z mnoha desitek simplicii. Marek vSak
déval prednost pouZivani prostych simplicii ¢i kompozit sloZenych z malého
mnozstvi prisad, pfiCemz zdtirazioval, Ze maji byt Cerstvé a nepancované.*

A7 prilis Casto se idajné stavalo, Ze 1ékat v dobré vire predepsal 1ékovou
smés, ale 1ékarnfk Cerstvé slozky nahradil starymi a net¢innymi. Proto Ma-
rek doporucoval predepisovat predevsim léky s témi slozkami, které nepod-
1éhaji rychlé zkaze. Také odmital béZné rozsitenou praxi, kdy lékat predepsal
néjakou smés, pacient si prinesl recept k 1ékarnikovi a ten mu nékteré slozky
nahradil jinymi, dostupnéjsimi. Neslo o podvod, ale o vSeobecné prijimanou
metodu, jak sniZit cenu 1kt nebo obejit nedostatek exotickych a jinych obtiz-

plivodni obrat #{k4 pouze, Ze Balbin mé&l hore¢ky (alespoii se tak subjektivné citil) a Ze mél na
téle néjaké skvrny, presnéjsi diagnézu uvést nelze a uré¢ité neni mozné Fici, Ze by trpél pravé
skvrnitym tyfem, i kdy?Z to nelze ani vylouéit. Za druhé, v origindle je vino zvdno ,vallis Talinae
vinum®, coZ je s nejvétsi pravdépodobnosti ,vino z Valtellina“ neboli pivodn{ veltlinské. Je vSak
tfeba upozornit, Ze nejde o moderni veltlinské vino, které bylo vyslechténo az v 19. stoleti, ale
o star$f odrfidy. A koneéné Spott ve svém piekladu uvadi, Ze Balbin napsal o Markovi ,,pfipravil
mé k tomu [tj. piti vina] poskytnutim bolusu®. Bolus je slovo s nékolika vyznamy, mohlo by to
znamenat terapeutickou hlinku (napt. tzv. arménskou hlinku - Bolus armenicus), ktera se pod4-
vala pfi nemocech traveni. Ale slovo ,bolus“ ma také (moderni) vyznam zbytek potravy nale-
zeny pti pitvé v travicim ustroji a déle historicky vyznam ,chutné sousto”. Sprdvnou variantu
nelze zjistit, Balbin mohl dostat pfed vinem arménskou hlinku, anebo doporuceni, aby néco
zakousl, neZ bude pit. J. Spott: P¥ipomenut{ 1ékat'sk4, s. 648.

433 ]. M. Marci: Otho-sophia, s. 189.

434 Ibid., s.190.
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né dostupnych sloZek. Je to vidét naptiklad z nejstarsi ceské farmakopei, tzv.
prazského dispenzére z roku 1739, v némz najdeme cely seznam vhodnych
nahrad nedostatkovych simplicif. Pro ilustraci, hotké mandle se nahrazo-
valy broskvovou peckou, misto mandragory poslouZil blin, mék nebo lilek,
arménskou hlinku dobfe substituovala hlinka slezsk4 a ,ktstku z jelentho
srdce” zastoupil strouhany jeleni paroh.#* Marek vSak takovy postup prisné
odmital a tvrdil, Ze i kdyZ se ndhrada vyrovna ptvodni sloZce jednou svou
schopnosti, mGze mit jinou vlastnost, kterd 1é¢bu choroby naopak ztizi.

Marek véril, Ze v komunikaci mezi l1ékarem a 1ékarnikem &asto dochdzi
k velkym chybdm, které maji za nasledek poskozeni zdravi mnoha pacientt.
Tuto skuteénost doklad4 nejen Balbiniv text, ale také nejstarsi zachovana
statuta l1ékar'ské fakulty, kterd sepsal s nejvétsi pravdépodobnosti v poloviné
17. stoletf pravé Jan Marek Marci z Kronlandu. Nachdzime v nich totiz dile-
zitd narizeni o dohledu nad 1ékarniky, jejichZ oficiny mély byt kazdoro¢né
kontrolovany ¢leny profesorského sboru (pfedev$im v hlavnim mésté, kde
byl vliv fakulty nejsiln&jsi). Inspekce probihala za p¥itomnosti studentii
a vSechny prisady, které lékar oznacil za prilis staré nebo jinak nevhodné,
se musely ihned na misté vysypat do nddoby s vodou, ¢imz se znehodnotily.
Poté je bylo mozno legdlné vyuzit uz pouze ve veterindrni mediciné. Nékteré
smési, u nichz hrozilo pan¢ovani nebo uzivani starych prisad, se smély v 1é-
karnach pripravovat pouze jednou za ¢as pod dohledem lékare, jenz je pak
zapecletil, ¢imz garantoval, Ze pacient dostane neztedénou verzi.#’

Lékové smési neboli kompozita se mély sklddat ze tii slozek: hlavni G¢in-
né latky, pomocné latky, kterd dopliiovala nebo posilovala tu prvni, a kone¢né
z latky ovliviiujici vzhled, pach a chut léku, aby pacient prvni dvé slozky snad-
no a bez nevolnosti pozil, coz mohl byt naptiklad sirup, vino, polévka atd.+*
Kdyz Balbin popisoval tyto Markovy zdsady, netusil, Ze shrnuje principy platné
vlastné dodnes. Souc¢asnd medicina pti predepisovaniléku také rozlisuje slozku
zvanou remedium cardinale (hlavni G¢inna latka), remedium adiuvans (pomocna
latka), remedium corrigens (latka ovliviiujici chut, vini a vzhled) a koneéné ve-
hiculum (l4tka nosn4, ktera obvykle tvof{ vétsinu smési).»

Soucasny lékart by zfejmeé ocenil i Marktv postteh, Ze 1é¢ba jednoho or-
ganu miva Casto nezadouci vedlejsi G¢inky na organy jiné.#° Tak kuptikladu
kdyZ se podavaly 1éky na ,ochlazeni jater, trpél pritom Zaludek a vice versa.
Pro prazského profesora to byl dalsf argument, pro¢ mél terapeut postupovat

436 Autor neuveden: Dispensatorium medico-pharmaceuticum Pragense, Praha 1739, 5. kapitola v ne-
str. ivodu.

437 ].D.John: Lexikon, VI, s. 198-201.

438 J. M. Marci: Otho-sophia, s. 191.

439 K tomu viz napriklad pomtcku pro studenty 1. 1ékat'ské fakulty: Ale$ Beran: Zdklady psani recep-
tury (separdt pro studenty vieobecného lékar'stvi), b. m., b. d., s. 4 (online).

440 ]. M. Marci: Otho-sophia, s. 191.
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rozvaZné, nebot drastické 1é¢ba jedné nemoci (naptiklad snaha o vysueni
$kodlivych §t4v) mohla pacientovi snadno ptivodit chorobu opaénou, v na-
Sem pripadé vychazejici z prilisné suchosti organismu a vedouci ke kie¢im
a bolesti rukou i nohou.**

Balbin téZ zminil Markav odtaZzity postoj k populdrni terapii pousténi
zilou. To je téma, o némz jsme se jiz zminovali jinde, kdyZ jsme vysvétlovali,
ze nékteri univerzitné vzdélani 1ékati raného novovéku sice pouZzivali tuto
metodu Casto, ale v Zddném pripadé se nejednalo o pravidlo. Naopak, setka-
vame se se stiZnostmi, Ze pousténi Zilou predepisuji jen proto, Ze to vyzaduji
pacienti.** Marek tedy jen potvrzuje, Ze prazska barokni lékarska skola pou-
Stéla krev spiSe vzacné. A stejné negativné pohliZel na dalsi oblibenou meto-
du prevence i terapie - na podavani emetik, tedy prostredkt vyvolavajicich
zvraceni. Casté zvraceni podle néj pilis zneklidtiuje obsah Zaludku a otevira
vratnik, z ¢ehoZ pak pochézi uvolriovani nezadoucich zplodin do jinych ¢asti
téla. Zvlasteé ostre odsuzoval poddvani emetik na bazi antimonu.*

Na Balbinoveé textu je velmi cennd i jeho osobni rovina, protoZe popsal,
Ze misto poustén{ zilou se mu Marek v nemoci vénoval s velkou peclivosti
alaskou ¢tyti hodiny denné v rizné denni doby beze strachu z vlastni ndkazy.
Obvazoval mu ruce a prsa platénky namocenymi v néjakém vonném roztoku,
kterad nékolikrat denné vymeénoval. Také mu na prsa dvakrat denné prikla-
dal obklad z ¢erné hlinky, jenz ,vytahoval z téla horkost a branil srdce ptred
chorobnym jedem®. Lé¢ba se zdhy ukézala byt ispésna a Balbin se ze skvrnité
horecky uzdravil.++

Po prekonané tézké krizi Marek jesté nejméné ti'i mésice dohliZel na Bal-
binovu rekonvalescenci. Odsuzoval 1ékare, ktefi prestali pacienta sledovat,
sotva se nemoc k lep§imu obrétila. Riskovali tim, Ze pfehlédnou, kdyz pt-
vodni chorobu na Gstupu nahradi jiné nemoci, vyuzivajici oslabeného téla.
Balbinovi vsak Marek nakonec prorokoval dlouh4 1éta zdravi, coz se skute¢né
naplnilo a nasledujici ¢tvrtstoleti netrpél ¢esky jezuita Zddnou zdvaznéjsi ne-
moci. Béhem rekonvalescence mél Bohuslav Balbin predepsino uzivat ¢tyti-
krat denné cikorku a kazdy den jista jidla, aby znovu nabyl ztracenych sil.«

Vedle terapie se v Pripomenutich zachoval také popis Markovych dopo-
rucen{ stran Zivotospravy. Zajimava je predevsim zminka o pravidelném
cviceni, které pry prospiva vSem, nebot poméha promichévat obsah ttrob,
diky ¢emuz se skodlivé vlhkosti rozhanéji, plyny uvolruji a hniloba napra-
vuje. Mladezi pry radil razné hry s mi¢em, zejména tu, kterd se zvala ,do
krouzku“ (ad circulum), protoZe p¥i ni nezah4li Z4dny sval v téle a viechny

441 Ibid.

442 K. Cerny: Mor, s. 417.

443 ]. M. Marci: Otho-sophia, s. 194.
444 1Ibid., s.192.

445 1bid., s.193.
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udy se procvi¢i pti chytan{, hizeni, zdvihdni a uhybani mi¢i. Dobrého jezuitu
pak presvédcil, aby kazdy den provozoval ve své cele rizné druhy pohybu,
kterym tikal ,,aeromachia“ (boj se vzduchem), nebot neni nic zdravéjsiho
k vyhanéni neZadoucich zplodin, posilovani Gdd a udrzovani zdravi.+®

Co se diety tykd, dodrzoval Marek zasadu, s niZ se setkdvidme spiSe
v pozdné stredovékych 1ékatskych textech, Ze je dobré jist do sytosti, protoZe
prirozenost lidsk4 si sama fekne, kolik potravy télo pottebuje. Také v pitf se
rozhodné nijak neomezoval. Balbin zminil rozhovor, pfi némz prazsky pro-
fesor popisoval, Ze jiZ tricet let si po obédé poroudi plnéjsi prazsky zejdlik
vina (pivo totiZ Marek nepil), jejz vypije narz, a% se mu o¢i slzami zaliji.
Pak si d4 na chvilku oddech, a je$té si necha dolit pil zejdliku, ktery znovu
vypije ,na ex". Jestlize Markovo doporuceni stran pravidelného pohybu nelze
nez pochvélit, nejsme si jisti, zda by totéz dnesni 1ékari fekli o radé zakoncit
kazdy den obéd témér tri Ctvrté litrem dobrého vina.+7

Podobné je tomu s Markovym nadSenim pro tabék, jehoz t¢inky také vel-
mi chvilil. Nebyl vSak pfiznivcem koufeni, a tak vynalezl zptisob pfipravy
tabdkového vyluhu, jehoz detaily se bohuzel nezachovaly. Balbin dosvédcuje,
Ze tento ,1ék“ mél néjaky ucinek, protoZe si vybavoval, Ze kdyZ jej zac¢inal
uzivat, pisobilo to na néj jako silné emetikum.*® Popis naznacuje, Ze Marek
tabak predepisoval predevsim jako profylaxi proti bytim.

Vjidle Marek radil vyhybat se pokrmim prili§ propeenym, pfevatenym
a opakované ohfivanym, protoZe zpusobuji potiZe zejména osobdm se seda-
vym zaméstnanim, jako jsou knézi ¢i studenti.+ Také kritizoval 1ékare, kteri
svym pacientim predepisovali dietu bez koteni, nebot to odporovalo tehde;jsi
tradici. Pravil, Ze i nasi predkové jesté predtim, nez se k ndm zacala dovazet
koteni ze zdmori, doddvali své potravé ostré chuti cibuli nebo ¢esnekem, kte-
ré uzivali nejen pti vareni, ale dokonce i syrové s chlebem, a dosahovali diky
tomu dlouhého véku.#° Proto také, pokracoval Marek, i v nasi dobé nérody
dovézejici hojné koteni, jako Francouzi, Uhti, Pol4ci a mnoho dal$ich, Ziji
velmi dlouho.

Lékati by méli spiSe nez kofeni zakazovat prilisnou konzumaci soli a cukru,
namisto néhoz by se podle Marka mél uzivat med, ktery velmi prospiva ttro-
bam.#* Med byl povaZovan za zvlasté vhodny pro 1ékarské Gcely diky zdzrac¢né
proméné v zaludku vcel, proto ho také obsahovaly vSechny tradi¢ni silné léky
jako dryjék i mnoho smési od Hippokrata, Galéna ¢i arabskych 1ékatd. Balbin
na to pry Markovi namitl, Ze med nenf dobry na Zlu¢, na coZ praZsky profesor

446 1bid., s. 194.
447 1bid., s.193.
448 1bid., s.199.
449 1bid., s. 196.
450 Ibid., s.197.
451 Ibid., s.198.
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odpovédél, Ze tato vlastnost je spole¢nd vSem sladkostem a Ze lidé by neméli
stravit cely Zivot na chudé dieté kvili strachu o své zdravi.+*

Dodejme, Ze vySe uvedend zminka o slzeni pfi piti vina nebyla pouze
kvétnatou metaforou. Marek totiZ tuto reakci vyhledaval a povaZoval ji za
dulezity projev télesného vylucovani. V tomto pripadé mély se slzami odtékat
zkaZené §tavy z oblasti mozku, které by jej jinak utlacovaly. Podle dobovych
predstav totizZ mozek nebyl zcela oddélen od traviciho a dychaciho traktu,
takZe poZivatiny a vdechovany vzduch ho mohly ovliviiovat. Paldruhého
prazského zejdliku vina mélo podle Marka ten G¢inek, Ze se z néj uvolnil spi-
ritus, ktery vystoupal do hlavy, kde se mozek - organ svou podstatou jinak
vétSinou chladny - zaht'dl a podpotil tak vitalni sily.?

Vylucovani skodlivych latek z téla vSak neprobihalo pouze slzami. Znac-
nou pozornost Marek vénoval také vyprazdnovani stfev a produkci modi,
proceZ doporucoval, aby si kazdy doSel vykonat potfebu hned po rdnu, coz
pry Balbin podle vlastnich slov zpo¢atku shledaval obtiznym, nez si postupné
zvykl. Prazsky profesor radil téz hledét na to, aby se velka potteba nekonala
s prilisnym Gsilim, protoZe to $kodf zdravi. Naopak mo¢ méla odchazet do po-
slednf kapky, nebot jeji zbytky mohly zpisobit ledvinové kameny ¢i pisek.+*
Nase moderni predstavy o vylucovani se s rané novovékymi koncepcemi
hluboce rozchazeji, nebot v nich se za prospésné povazovalo cokoli, co z lid-
ského téla odchézelo. V. Markovych Pravidlech se to projevuje v jeho postoji
k zimnim respira¢nim onemocnénim, ktera chvalil, nebot rymy podle jeho
nazoru odchodem hlenu napoméhaji ¢isténi organismu.+

Zajimava je také Markova rada, aby se pribytky osob oddanych studiu
a vubec se sedavym zaméstndnim stavély s devénou podlahou, protoZe od
dlazby tdhne na nohy. Studené nohy pak ovliviiuji traveni, nebot brani sprav-
nému $itrenf vitdlnich spiritt, a tak se organismus oslabuje, zvySuje se riziko
nemoci a pacienti §patné spi. Spanek lze ostatné zlepsit vhodnou polohou,
¢lovék se m4 pri spani na boku ,stocit do klubicka®, jako to délaji psi, jelikoz
pak se Zaludek udrzuje v teple.

Témito radami kon¢i Markovy Zivotospravné zasahy podle Balbinova
popisu. Baroknf historiografie ma jen velmi malo podobnych pramend, do-
kladajicich konkrétni aplikaci lékarskych teorii v prevenci a terapii, takze
jen s obtiZemi miZeme Markova Pravidla s né¢im srovnat. V obecném smyslu
1ze konstatovat, Ze se v nich nesetkdvdme s ni¢im, co by se vyznamnym zpt-
sobem rozchéazelo s dobovymi predstavami a praxi, jak jsme jiz v minulosti
popsali kuprikladu u 1ékarskych doporuceni v dobé morovych epidemii.+*

452 Ibid.

453 1Ibid., s.194.
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Presto vSak se zd4, Ze pravé v Pravidlech jsme svédky pri¢in Markova pro-
fesniho uspéchu - jeho Zivotosprava byla tolerantni a terapie opatrnd, coz
v dobé, kdy pacienti i lékari choroby ¢asto chipali jako formu ,krize®, ktera
ma4 co nejrychleji vyvrcholit, aby mohla byt Gispésné prekonana, a proto radi
uzivali léky s drastickym téinkem, jisté posilovalo jeho popularitu. Diraz na
dostate¢nou znalost pacientovy anamnézy a péci i v dobé rekonvalescence
jsou pak zasady majici nad¢asovou platnost.
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BAROKNI EPIDEMIOLOGIE:
OD MORU K NESTOVICIM

Tématu nakazlivych chorob v raném novovéku jsme se jiz pred nékolika lety
vénovali v publikaci, v niZ ¢tenafi najdou nejenom zékladni prehled proble-
matiky, ale i fadu podrobnosti.+? V této kratké kapitole tedy pouze stru¢né
shrneme nékteré principy chdpani nakazlivych nemoci v historické medi-
ciné. Poté se soustredime predev§im na popis dvou nové objevenych skutec-
nosti, které vyznamné ovliviiuji nas pohled na barokni epidemiologii. Tou
prvnije zjiSténi, Ze v prostredi prazské lékarské fakulty se uchytila jinak dosti
okrajové, ale na svou dobu pozoruhodné proziravé teorie o Zivych ptivodcich
nakazlivych chorob. Za druhé objasnime, jak tomu bylo s po¢atky oc¢kovani
v kitestanské Evropé, nebot v rozporu s tim, co se do¢teme v dosavadni histo-
rické literature, neprobihalo nejprve v Anglii - jeho nejstarsi dolozeny pripad
se odehral v habsburskych zemich.

ZIVi PUVODCI NAKAZY

Nakazlivé choroby lidstvo provazeji od samych po¢atkd, pri¢emz se vzdy jed-
nalo o neobycejné dynamické souZiti, které podléhalo a stéle podléh4 celé radé
vlivii. Z nich 1ze zminit napriklad skute¢nost, Ze mnoho patogent zptsobuje
zoondzy, tedy onemocnéni prenasend na ¢lovéka z divokych i domestikova-
nych zvirat. Koné, ovce, kravy a dalsi dobytek mohou byt zdrojem tuberku-
16zy, listeriézy ¢i brucelézy, zatimco kocky byly a jsou zdrojem toxoplazmézy,
kampylobakteriézy a spolu se psy také vztekliny. DribeZ zase prendsi salmo-
neldzu ¢i ptaci chripku.®® Se vSemi témito zviraty lidé v minulosti pobyvali
zejména na venkoveé ve velmi tésném souziti, v chudych domacnostech ¢asto
doslova ve stejné mistnosti. Dalsi skupina zvifat pak odjakziva vyhledava
v lidskych sidlech zdroje potravy; naptiklad krysy, o nichZ se predpoklada,
ze byly hlavnim zdrojem morovych epidemii.

Také onemocnéni, jejichz hostitelem je predevsim ¢lovék, jako napfi-
klad pravé nestovice, spalnic¢ky, obrna a dalsi, doprovazeji lidstvo od pra-

457 K. Cerny: Mor.
458 Soucasny piehled viz napfiklad Dita Smikova: Zoondzy - nej¢astéjsi klinické projevy a diferen-
ciélni diagnostika, Medicina pro praxi 7, & 10 (2010), s. 384-386.
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davna. Struéné fe¢eno, mame za sebou dlouhou a bohatou historii interak-
ce s obrovskym mnozZstvim bakterif, vir a jinych patogend, jeZ vytvorila
nesmazatelnou stopu kulturni i biologickou. Vyzkum poslednich desetileti
navic ukazuje, Ze bychom do této vzajemné interakce mezi lidmi a mikro-
organismy méli coby vyznamné hrice zapocitat i symbiotické ¢i kolonizu-
jici populace, k nimZ patti napriklad stfevni a kozni mikrobiom ¢i kolonie
streptokok.+®

Schopnosti nékterych chorob postihovat vice jedinct ¢i dokonce celou
komunitu si 1ékari a kronikari v§imali jiz v antice. Slavné Thukydidovo liceni
aténského moru ze tficatych let 5. stoleti pf. n. l. se stalo vzorem, podle néhoz
komentatoti posuzovali epidemie jesté o dva tisice let pozdé&ji.«° Soucasti dé-
dictvi starovéké hippokratovské 1ékarské skoly jsou dodnes uzivané pojmy
pandemie, epidemie a endemie, tedy rozdéleni hromadnych onemocnéni na
ty postihujici celé lidstvo, vice narodua ¢i charakteristické pouze pro jednu
konkrétn{ oblast.+

Jinou otdzkou ale byl problém nakaZlivosti, tedy odpovéd na hadanku,
proc¢ se béhem epidemie nakaz{ vice osob v jednom misté, ale také pro¢ jini
naopak preziji celou tragickou epizodu ve zdravi. Tradi¢ni galénické 1ékarska
nauka byla postavena na environmentdlnim jadru, epidemie tedy podle ni
maji sviij ptivod ve zhoubném piisobeni nebeskych téles narusujicich harmo-
nii svéta. Nerovnovaha pak zptisobuje hnilobu prosttedi, coz vede ke vzniku
zneclisténi, Casto ozna¢ovanému pavodné reckym slovem miasma, jeZ ovliv-
niuje osoby Zijici v okoli. Nékdo je proti tomuto vlivu odolnéjsi, jiny méné.
Téla nemocnych podléhaji tlaku vnéjsi nerovnovahy, ktery spousti proces
hnitf, ¢imZ sama za¢inaji prispivat k nezddoucimu stavu prostredi. V tomto
smyslu se tedy podle dobovych predstav epidemie nesiti primo z ¢lovéka na
¢lovéka, ale lidé se nakazi, protoZze Ziji na stejném misté.

Pokud bychom se tedy zeptali stfedovékého ¢i rané novovékého lékare,
pro¢ lidé umiraji na mor, ziejmé by odpoveédél, Ze to je disledkem zkazeného
Zivotniho prostfedi (vzduchu, vody, ptidy a zprost¥edkované pak také potra-
vy) v dané oblasti. Proto bylo ¢astym protiepidemickym doporu¢enim staro-
véké heslo cito, longe, tarde (prchni rychle, daleko a vrat se pozdg). Zéklady
této myslenky najdeme v antice, Galéntiv spis O rozdilech horecek naptiklad
popisuje, jak letn{ horka zptsobuji morové horecky, které se $iri predevsim
vdechovanim zneéisténého vzduchu. A protoZe bez vzduchu nelze Zit, poz-

459 Vliv patogent na evoluci se diskutuje jiz dlouho, viz napf. George J. Armelagos - John R. Dewey:
Evolutionary Response to Human Infectious Diseases, BioScience 20, &. 5 (1970), s. 271-275; novéji
napf. Matteo Fumagalli - Manuela Sironi - Uberto Pozzoli et al.: Signatures of Environmental
Genetic Adaptation Pinpoint Pathogens as the Main Selective Pressure through Human Evolu-
tion, PLoS Genetics 7, ¢. 11 (2011), nestr. (online).

460 Thukydidés: Déjiny peloponnéské vilky, prel. Vaclav Bahnik, Praha 1977, s. 101-164.

461 K. Cerny: Mor, s. 150.
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déjsi komentatori dospéli k zavéru, ze dokud pobyvime v zasazené oblasti,
zUstavame vystaveni nebezpeci - iték byl v takovém pripadé logickou volbou.

Ve sttedovéku se ve spisech fady vlivnych autorti, jako byl napriklad Gen-
tile da Foligno (f 1348), objevilo jiZ jasné formulované doporuéent: ,Nejvétsi
starosti tedy je prchnout pred [otrdvenym] vzduchem, aby n4s nemohl do
takové jedovatosti uvést, [...] je tedy obecnym pravidlem p¥i vzniku uréitého
moru prchnout rychle, daleko a pozdé se vratit.“+> Na okraj poznamenejme,
ze zminka o ,,otraveném” vzduchu v tomto pripadé nemd zZadny vztah k imy-
slnému ¢inu travi¢stvi, dobové texty tak béZzné oznacovaly zkaZeny vzduch.

Jestlize nazyvame galénickou epidemiologii ,environmentalni teorif,
anachronicky uzivime moderni vyraz, ktery nasi predkové neaplikovali.
Historickd medicina obrat ,znecisténé Zivotni prostiedi” neznala a misto
toho hovorila zejména o ,hnilobé“ nebo ,otravé” vzduchu i jinych elemen-
td. To m4 vyznamny dopad na interpretaci fady prament, v nichZ se ¢asto
docéteme, Ze ta ¢i ona historické osoba zemfela ,na otravu®. V takovych pri-
padech musime peclivé vazit, zda kontext skute¢né odkazuje na podezreni
z traviéstvi, nebo zda oSettujici 1ékati pouze vyhodnotili chorobny proces
jako vysledek otravy - rozuméj degradace - vnéjsiho ¢i vnitfniho prostredi
lidského téla, aniz by za tim nékdo hledal konkrétniho vinfka. Nasi predkové
tedy vétSinou pouzivali tuto terminologii v podobném smyslu jako my, kdyz
si zptsobime ,otravu jidlem®

Environmentéln{ zdklad epidemiologie ztstaval populdrni dlouho do ra-
ného novovéku, mél totiZ oporu v empirické zkusenosti. I kdyZz nejobavanéjsi
nemoc minulosti, pravy mor, neni vysledkem ,znecisténi“ Zivotniho prostre-
di, nékteré dalsi choroby s nim byly zjevné spojeny, jak se to predpoklada
napriklad u vyskytu maldrie v jizni Evropé. Komari, ktefi tuto zavaznou
infekéni chorobu $ifili, totiZ potfebuji ke svému rozmnozovani oblasti s do-
statkem vhodnych vodnich ploch. Kjejich prezivani mohly pfispivat dokonce
i lidské aktivity, tfeba zakladdni mélkych nddrzi na méaceni Inu. Z toho vy-
plyva, Ze ucenci dokézali vypozorovat nékteré souvislosti, ostatné jiz zmi-
nény Galéniv text o horec¢kach si v§ima vzestupu urcitych typt hore¢natych
onemocnéni v pribéhu nejteplejsich letnich mésica, takzvanych ,psich dnf”
(podle ,,Psi hvézdy*, Siria).

Navzdory alesponl ¢aste¢nému zakotveni v empirické zkuSenosti vSak
mél tento koncept prili§ mnoho nedostatkt. Odrazel sice nékteré poznatky
o vztahu mezi nakazlivymi chorobami a Zivotnim prostfedim v oblasti Stre-
dozemniho mofte, kde starovéké 1ékat'ské texty vznikaly, ale je zfejmé, Ze jeho

462 Gentile da Foligno: Domini Gentilis Fulginatis singulare consilium contra pestilentiam, s. 1. 1515, tis-
kovy arch aiii‘-aiiii*; da Foligno také v citované pasazi odkazuje na Galénovo De differentiis fe-
brium jako na hlavni zdroj této teze. O Gentilem viz Maria Luisa Ceccarelli Lemut: Gentile da
Foligno, in: Dizionario Biografico degli Italiani, 53 (2000), (online).
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zavéry nebyly platné pro severnéjsi regiony, protoZe napriklad jiz zminéna
maldrie zde nebyla roz$ifena. Ostatné ani Galénova ,Psi hvézda“ neni na se-
veru nad obzorem vidét ve stejnou ¢4st roku jako v jizni Evropé.

Environmentalni koncepce méla mnoho dalsich slabin, mimo jiné jen
s obtiZemi objasiiovala, pro¢ se od sebe nékdy navzdjem nakazi jednotlivci
v ,Cistém” prostredi, které Zddnou miasmatickou hrozbu neskryva. Proto se
v epidemiologickych textech neustale vraci otdzka, co to ,mor“ vlastné je,
zda je to nemoc jedince, nebo pouze oznaceni pro ndkazu celé komunity.+3
Pokud by byl totiZ mor oznacen za jev hromadny, vytesila by se tim otdzka
kolem mechanismu nédkazy mezi individudlnimi nositeli. Konceptualni ome-
zen{ vyrazu ,mor” vak bylo jen chabou argumentaéni berli¢kou, protoze na
oplatku ponechévalo bez vysvétleni ndkazu jedince.

Proto se jiz ve stfedovéku vyvinulo podezieni, Ze se nakazlivd choroba
muZe $itit nejen z prostredi, ale také pfimo mezi lidmi. Jednim z nejstarsich
textl popisujicich tento nazor je pojednani Pri¢iny, priznaky a léky proti moru,
které sepsal profesor prazské lékarské fakulty Jindrich Recekov z Ribenic
(2. pol. 14. stol.):#4

K tomu stoji za poznamendni, Ze mor jest choroba velmi nakazlivd, infekéni a prechdzejici,
protozZe prejde z ¢lovéka na clovéka, ze zvitat na zvifata, protoZe z podstaty véci jeden na-
kaZeny morem v jednom domé miiZe infikovat cely diim a tento ditm miiZe nakazit pét domil
v jednom mésté, [a] téchto pét domii mohou nakazit celou zemi ¢& oblast, jak dosvédéuje zku-
Senost.+5

Takto formulovand zkuSenost nasledné diktovala vznik protiepidemic-
kych opatteni, predev§im izolaci nemocnych v lazaretech ¢i zavadéni ka-
rantény a sanitdrnich kordont regulujicich pohyb osob i zbozi mezi regiony,
v nichZ panovalo podezfeni na ndkazu. Tato pravidla se postupné etablovala
v evropské mediciné 15. stoleti, zpo¢atku predevsim v oblasti severnf Itélie,
ale pozdéji se sitila i jinde. V naSich zemich nachdzime jednoznaéné dokla-
dy aplikace protiepidemickych pravidel v pojednani Vaclava Payera z Lokte

463 K. Cerny: Mor, s. 152.

464 L. Hlavackova - P. Svobodny: Biograficky slovnik, I, s. 53.

465 O postavé Jind¥icha Reéekova z Ribenic Frantisek Smahel: Alma mater Pragensis. Studie k pocdt-
kiim Univerzity Karlovy, Praha 2016, s. 149, zde téZ dals{ literatura. Citovany text byl na po-
¢atku 20. stoleti nespravné pripsan K. Sudhoffem jinému prazskému profesorovi, Jindfichovi
z Brém, proto je takto text citovdn v literatufe. Henricus de Bremis (de Ribbenicz): Causae,
signa et remedia contra pestilentiam, rukopis, Narodni knihovna Ceské republiky, Varii textus
medici, sign. I-F-11, fol. 138"-143"; Karl Sudhoff: Pestschriften aus den ersten 150 Jahren nach der
Epidemie des ,,schwarzen Todes" 1348, Archiv fiir Geschichte der Medizin 7, ¢. 2 (1914), s. 57-114, zde
je zminén4 pasdZ na s. 85. V citaci je navic nepresnost, protoze uvedeny svazek (¢. 2) byl vydan
dle zkraceného titulu v roce 1913, ale je soucésti ro¢niku ozna¢eného na titulni strané jako 1914.
O citovaném textu novéji Stephen R. Ell: Interhuman Transmission of Medieval Plague, Bulletin
of the History of Medicine 54, &. 4 (1980), 5. 497-510, zde s. 509.
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(cca 1488-1537), profesora lipské lékat'ské fakulty, ktery pochazel ze zdpad-
nich Cech a ve dvacatych a tiicatych letech 16. stoleti plisobil v tehdy bouflivé
se rozvijejicich hornickych centrech na Jaichymovsku.+®¢

Pozdné stfedovéké zdsady rudimentélni epidemiologie predstavuji mi-
moradné vyznamny objev v déjindch evropské kultury, coz dosvéd¢uje sku-
te¢nost, Ze si dosud zachovaly svou platnost. Lazarety, karanténa a omezeni
pohybu jsou hrubé, ale i¢inné néstroje na potlaceni §ifeni patogenu populaci,
jak jsme zaZili jeSté neddvno na poc¢atku epidemie covid-19.

Inspirovan myslenkami nékterych antickych lékaii o semenech véci roz-
ptylenych ve vzduchu, predev$im Theophrasta (370-287 pt. n. 1), Marka Terren-
tia Varrona (116-27 pt. n. 1), Tita Lukrecia Cara (99-55 pt. n. 1) a dokonce i samé-
ho Galéna, pokusil se vnitini rozpor mezi environmentalni podstatou galénické
1ékarské teorie a empiricky zjisténou nakazlivosti nékterych chorob v poloviné
16. stoleti vytesit italsky lékat Girolamo Fracastoro (1476/78-1553). Zformuloval
koncept ,troudu”, ktery se prendsi z nakaZeného pacienta na zdravou osobu,
v niz ,zazehne“ plamen choroby. Fracastoro tento proces prirovnaval k sifenf
hniloby v mise jablek, v niZ se od jednoho snadno nakazi dalsi, a dikladné jej
popsal ve slavném spisu O ndkaze, nakazlivych chorobdch a 16¢bé z roku 1546.47

Tim vstoupila na scénu renesan¢ni mediciny nova perspektiva, ktera
sice stdle hojné tézila z galénického environmentalismu, ale badatelim jiz
umoziiovala presunout tézisté od prostredi k interakci mezi nakaZenymi
a zdravymi. Predstava, Ze infekci napomahd jakysi prostfednik, ktery se
snadno rozptyli do okoli nejen z téla nemocného, ale také z predméta, které
s nim prisly do kontaktu, jako jsou napriklad lazkoviny, sice 1épe odpovidala
nékterym empirickym zjisténim, ale stale ziistdvala hlavné teoretickym kon-
ceptem. Fracastorovsky ,troud” totiz nebylo mozno vidét, a tim padem se dal
prokézat jen nepfimo.

To vysvétluje, pro¢ rané novoveéka medicina po publikaci spisu O ndkaze,
nakaZzlivych chorobdch a 1é¢bé neopustila galénickou epidemiologii a neptiklo-
nila se k nové teorii. Misto toho obé koncepce pretrvavaly po fadu desetileti
paralelné a vétsina lékard synkreticky prijimala néjaké prvky z obou. V této
situaci se badatelim o prirodé v 17. stoleti diky vynalezu mikroskopu ote-
vielo okno do svéta, o némz dosud neméli ani tuseni, a ukdzalo se, Ze je plny
bizarnich objevii. Mikrosvét, jak jej ¢tendiim zprostiedkoval kuprikladu an-
glicky prirodovédec Robert Hooke ve své Mikrografii nebo Holandan Antony
van Leeuwenhoek v Odhaleni tajemstvi prirody, byl plny Sokujicich zjeveni.+®

466 K Payerovi napt. Vladimir K#{%ek (ed.): Doktor Vdclav Payer z Lokte. Pojedndni o Karlovych Varech,
Praha 1984; na biografii v této edici se s Kfizkem podilel jesté Josef Sajner.

467 Pojednani vyslo nejprve jako soucdst sborniku: Girolamo Fracastoro: De sympathia et antipathia
rerum liber unus. De contagione et contagiosis morbis et curatione libri III, Benétky 1546.

468 Robert Hooke: Micrographia: or some Physiological Descriptions of Minute Bodies Made by Magnify-
ing Glasses with Observations and Inquiries thereupon, Londyn 1665; Antonius van Leeuwenhoek:
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Mouchy, komari, mravenci a dal$i hmyz se po zvétSeni do foliového forméatu
nahle ménili v hrozivd monstra, na povrchu makovych zrnek byly odkry-
ty podivné kratery a netrvalo dlouho, nez se pro mikroskop zacalo hledat
uplatnéni také v mediciné. Néktefi autofi si poloZili otdzku, zda by pri¢inou
chorob nemohli byt misto nezivého ,troudu” nepatrni zivo¢ichové, pro néz se
pouZivalo oznadeni zvitdtka (animalcula) & Eerviéci (vermiculi).

Na okraj poznamenejme, Ze riznym zivo¢ichtim se urc¢ita role pfi moro-
vych randch prisuzovala jiz drive. Napriklad zminény Vaclav Payer z Lokte
napsal, Ze nemocni umiraji ze t¥i divodi: za prvé proto, Ze do hlavnich téles-
nych organd pronikne jedovatd materie, za druhé z divodu zadusenf ptiro-
zeného télesného tepla a za tfeti diky cerviim zrozenym z hnijicich télesnych
Stav, kter'i se v trupu plazi smérem vzhiiru, pricemz rozeziraji tkan a vydavaji
dalsi $kodlivé vypary vedouci k bezvédomi a smrtelnému poskozeni srdce.+*
V tomto pripadé vsak slo o parazity okem viditelné. Také padovsky profesor
Girolamo Mercuriale (1530-1606) nazna&oval, Ze Fracastoriv troud mtZe byt
,2ivy“, ale mél tim na mysli skute¢nost, Ze semena nakazy roznaseji néktera
domaci zvirata, napriklad psi a kocky.

Myslenka, Ze by zdrojem infekce mohli byt okem nepostfehnutelni oby-
vatelé mikrosvéta, zacala cirkulovat nejpozdéji kolem poloviny 17. stoleti. Ve
stfedni Evropé se zabydlela v prostfedi univerzity v Lipsku. Zde se jejim pri-
znivcem stal profesor Christian Lange (1619-1662), ktery o ni psal v knize OZi-
vend patologie a v tomto smyslu téZ poucoval své zaky. Jeden z jeho student?,
August Hauptmann (1607-1674), je$té jako bakal4¥ mediciny tuto ideu rozvedl
v krétkém textu nazvaném Uvodni dopis k traktdtu o Zivém obrazu smrti, vyda-
ném v roce 1650. Zminil v ném malicka zviritka rozeZirajici ostrymi zoubky
tkané, viditelna pouze diky optickému instrumentu.#° Hauptmann v Lipsku
obhdjil disertaéni praci pravé v dobé, kdy zde byl Lange dékanem. Nésledné
se stal méstskym lékarem v Dradzdanech.+”

Velkym zastdncem a popularizitorem teorie o patologickych zviratkach byl
jezuitsky ucenec Athanasius Kircher, ktery se o ni pochvalné vyjadril ve spisu
Fyzikdlné lékar'ské zkoumdni nakazlivé choroby nazvané mor, kde napsal mimo jiné:

Neexistuje Zddny druh rostlin, z jehoZ hniloby by nevznikal Cerv, jak v posledni dobé odhalil
tajemny pristroj mikroskopicky, [...] [dokladajici], Ze ocet, mléko &i krev nemocnych horeckou

Arcana naturae detecta, Delft 1695.

469 Vaclav Payer z Lokte: Consilium de peste, in: V. Payer: Tractatus de Thermis Caroli quarti imperato-
ris, Lipsko 1522, nestr.

470 Christian Lange: Pathologia animata seu animadverisones in pathologiam spagiricam clarissimi viri
Petri Joannis Fabri, Frankfurt nad Mohanem 1688, s. 22, 597 (0 moru); August Hauptmann: Epis-
tola praeliminaris, tractatui de viva mortis imagine mox edendo sacrata, Frankfurt nad Mohanem
1650, S. 15.

471 August Hauptmann: Curationem calculi humani, Lipsko 1652.
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jsou plné gervii pro lidské oko nevyzbrojené [touto technikou] nezbadatelnych. [...] V télech
mrtvych lidi &i zvitat pozorujeme mimorddnou schopnost hniloby plodit cervy.+

Znamy jezuita popsal i nékolik pokust, jimiz si svou tezi ovéroval. V jed-
nom vystavil kus syrového masa ptisobeni rosy za mési¢niho svitu a po néjaké
dobé v ném mikroskopem pozoroval ¢erviky. Jindy pouzil zmiji maso, které
maceroval v destové vodé a nésledné ho pohtbil na den a noc do zemé. Také
v tomto pripadu opét s uspokojenim konstatoval, Ze se pod zvétSovacim sklem
jevi plné ¢ervi. Tyto priklady podle naseho ndzoru skvéle ilustruji povahu
barokni védy, v jejimZz rdmci se experimenty ¢asto odehravaly v kontextu
plném barvitych detailii. Stavba barokniho experimentu pfipominala dobo-
vou architekturu s fasddami plnymi pilastrd, fims, nepravidelnych okennich
otvortl a osazenou zlacenymi souso$imi svétcli; srovnejme to s, funkcionalis-
mem" a statistickym , brutalismem” moderniho védeckého vyzkumu...

Kircher dokonce podle vlastniho svédectvi mikroskopem zkoumal krev
nakaZenych morem, a to béhem epidemie v Rimé v roce 1656. Rovné¥ shledal,
Ze je plné nepatrnych zviratek. Jeho vyzkum ovsem vychdazel z nespravnych
predpokladti, protoZe dobové technika neumoziiovala pozorovat morovou
bakterii Yersinia pestis. Pfesto se jednd o mimoradny pokus o empirické stu-
dium prirody, ktery je o to prekvapivéjsi, vezmeme-li v ivahu, Ze Athanasius
Kircher nebyl povolanim lékat, nybrz radovy knéz. Kdyz jsme Kircherovu
teorii o zivych ptivodcich epidemie moru popisovali v minulosti, konstato-
vali jsme, Ze ackoli v Praze byl tento jezuitsky spisovatel dobfe znam, jeho
koncepce nakazlivosti zde prijata nebyla.# Nyni musime tento ndzor opravit,
protoze se ukézalo, Ze Kirchertv pritel Jan Marek Marci z Kronlandu tuto
tezi ve svérazné formé zakomponoval do své filozofie ideji. Jeho perspektiva
sice nepocitala s roli mikroorganisma pri $iteni chorob, ale vysvétlovala jimi
poskozeni télesnych tkani pri zdvaznych patologickych procesech.

Kli¢ovou otdzkou je, odkud se nas$ profesor o této myslence dozvédeél -
v jeho odkazech najdeme nékolik zdrojt, které vsak vSechny nakonec néja-
kym zplisobem zac¢inaji u Kirchera. Prvnim Markovym zdrojem byla prace
veronského lékate Petra de Castro (1603 - po 1657), jenZ se narodil v jihofran-
couzském Bayenne, kam jeho otec, povoldnim téz lékar, emigroval z Pyre-
nejského poloostrova.++ Diivod odchodu do zahrani¢i byl ndboZensky, rodina
totiz byla Zidovska. Vliv Zidovskych 1ékafti na ¢eskou barokni medicinu
zatim bohuZel zlistdva naprosto neprozkoumanym tématem. Petr se ptivod-
né narodil jako Ezechiel a ve ¢tyficatych letech 17. stoleti psobil coby 1ékat

472 Athanasius Kircher: Scrutinium physico-medicum contagiosae luis, quae pestis dicitur, Rim 1658,
s. 40; K. Cerny: Mor, s. 267.

473 1Ibid., s. 273.

474 Cecil Roth: Un dernier mot sur Pedro alias Ezekiel de Castro, Revue des études juives 95, ¢. 189
(1933), 5. 82-85.
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veronského ghetta. Pak ale nékdy v poloviné stoleti konvertoval ke katolictvi
a pod novym kfestnim jménem vydal spis Zhoubnd skvrnitd horecka nacrtnu-
td formou aforismil, jenz se néjak dostal Markovi do rukou.# Petr de Castro
v ném zminil, Ze diky ,uménf mikroskopickému® byla odhalena pritomnost
Cervikid v krvi osob trpicich zhoubnymi horeckami.+®

Marek déle citoval korespondenci jiZz zminéného Augusta Hauptmanna
s Athanasiem Kircherem, kterou mu jeden z nich poskytl. Podle Marka napsal
Kircher Hauptmannovi, patrné s odkazem na vlastnf zkouméni krve nemoc-
nych:

Jd jsem se o tom poucil z vlastni zkusenosti v riiznych druzich hniloby, ale také mnozi z téch,
kdo slouzili jako 1ékari a chirurgové v morovém lazaretu, se snaZili na popud mych proseb
pri 1é¢bé bubonil, karbunkulil, podlitin a podobnych projevii na kiiZi prozkoumat tuto ldtku,
a zjistili, Ze ve vSech otocich a vredech, které se provalily pred i po smrti, se $ifilo nescetné
mnoZstvi Cervikil patrnych nejen pti zkoumdni pod lupou, ale také pod mikroskopem. 4

Poté citoval i Hauptmannovu odpovéd, Ze tento ,hmyz“ je smrtelnou
zhoubou zutivé napadajici stavbu lidského Zivota.

Marek pridal vlastni obsahly komentar, vysvétlujici, Ze nejen mor, ale
i dals$i nemoci podobné povahy pochazeji z hniloby oZivené ¢erviky, kteff pri-
pominaji atomy. Krev, abscesy a skvrny na kazi pry obsahuji velké mnozstvi
mikroorganismti, pozorovatelnych pouze zvétSovacim sklem, jejichz ptivod
je ovSem podle Marka nezndmy, protoZe - a v tom se lisil od ostatnich auto-
ri - nemohou byt produktem hniloby jako takové. Odvozoval to z pozorovani,
Ze tito Zivo¢ichové maji pres svou mikroskopickou velikost télesné organy,
procez mohou vznikat pouze poté, co hnilobny proces dokond své dilo a do-
jde k naprostému rozkladu ptivodni materie, nebot teprve v tomto okamziku
z ni mohou vzejit nové, sloZené organismy.+® Pritomnost ¢erviki tedy podle
Marka nenf pfi¢inou, nybrz poslednim stadiem rozkladu.+?

Markovi se nelibila pfedstava, s niz se v dobové morové literature setkdme
bézné, totiz Ze prapivod epidemif je tfeba hledat ve hvézdach. Podle jeho sou-
du pouze prosty lid vér, Ze konfigurace hvézd a astrologické aspekty nestast-
nych obéti stoji za vznikem nakaZlivych chorob. Skodlivé mikroorganismy
se naopak musi rodit p¥irozené, protoze (a zde Marek citoval Hauptmanntv
Uvodni dopis k traktdtu o obrazu #ivé smrti) smrt musi mit z hlediska fyzikal-

475 Petr de Castro: Febris maligna puncticularis aphorismis delineata, Norimberk 1652 (prvni veronské
vydéni udajné z roku 1650 se ndm nepodatilo najit).

476 1Ibid., s. 13; J. M. Marci: Philosophia, s. 465.

477 Ibid.

478 1bid.

479 1Ibid., s. 469.
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niho sviij ptivod v prirodé.+° Potvrzuje to pry Pismo svaté, které #ika, Ze Bih
nestvoril smrt, nybrz ¢lovéka nesmrtelného. Teprve intrikou dédblovou ¢lovék
okusil jablka ze stromu pozndni, v ném?z se skryval koten obrazu zivé smrti,
ktery se usidlil v krvi a pfenasi se na potomstvo skrze semeno.

Jak se tedy mikroorganismy do lidského téla dostavaji? Marek soudil, Ze
vznikaji bud dédictvim prvotniho jablka, které v nas za¢ne za ur¢itych pod-
minek hnit, nebo pochazeji z potravy, protoze rostliny Casto Cervivi a jsou
tedy zdrojem ,Cervotvarych® ideji, jez se $iri po téle.

Tato druhd moZnost se asi Markovi zamlouvala 1épe, nebot se opirala
ojeho vlastni teorii o tvréich idejich. Tvrdil, Ze mléko ponechané bez Gpravy
zéhy zcervivi, coZ musi byt zptisobeno tim, Ze dobytek spase rostliny, z nichz
se tyto ideje mikroorganismu velmi rychle prenesou do vemene. Také ve Z14-
zach lidského téla vznika ,$tdva podobnd mléku®, ¢imz zfejmé myslel mizu,
a proto nenf divu, Ze kdyZ je rozvadéna po celém téle, miZe byt zdrojem Cer-
vivosti. AvSak jestli to je jedinou pri¢inou smrti, nebo jsou mozn4 jesté dalsi
vysvétleni, Marek komentovat nechté].+*

Rozkladny proces v morovych hlizach, otocich a viedech byl povaZzovan
za zvlasté vhodny k rozvoji nédkazy, ale zviratka neprichazeji odjinud, ny-
brz se objevi zplozena zhoubnym procesem primo na misté. Za normalnich
okolnosti se tyto ,patogeny“ nemohou v téle pohybovat dle libosti, v tom jim
brani stény Zil a tepen, ale kdyZ dojde k hnilobé krve a jejimu rozliti z kapi-
lar, oteviou se cesty k niceni tkané i témto skiidcim vyzbrojenym zoubky
a ruzky.#*2 Nékteri jako Cervoto¢ vrtaji diry, jini vysavaji Zivotodarnou §tavu.
Podobnost mezi Markovou teorii a moderni mikrobiologii tedy méla své hra-
nice, protoZe jakmile se optel o koncept tvirc¢ich ideji jako hlavniho zdroje
zviratek, jeZ se rodi v téle teprve na konci hnilobného procesu, prestala pro
néj slouzit zaroven coby prenase¢ choroby. Markovy tviréi ideje uréovaly
chovani zviratek v lidském téle, davaly jim povédomi o tom, kterou ¢4stf téla
se maji Zivit, podobné jako to védi Cervi napadajici potraviny.

Cervicci se tedy v jeho pojeti pfeménili na ni¢itele vykonavajici posledni
¢ast procesu destrukce Zivé tkdné, misto aby chorobu sami prenaseli. Vlastn{
nakazu prazskému profesorovi zprostredkovavaly ideje stejné jako v mnoha
dalsich pripadech. Pravé ideje mély do téla vnaset zhoubné naruseni vnitini-
ho 4du, a tim spoustét zkazonosny rozklad.+

Jan Marek Marci z Kronlandu byl mezi ¢eskymi profesory zrejmé jediny,
kdo se vyslovné prihlasil ke Kircheroveé teorii o Zivych kontagiich a tviiréim
zpusobem ji rozvedl. Dalsi Cesti spisovatelé pisici o moru vétSinou zaujimali

480 1Ibid., s. 466.
481 1Ibid., s. 467.
482 1bid., s. 469.
483 1Ibid., s. 470.
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k etiologii epidemickych chorob tradi¢ni postoj a viceméné neprekrodéili hra-
nici galénického environmentalismu.

Zda se, ze ke konci 17. stoleti ztracela 1ékarska vetejnost o koncepci Zivych
patogent zdjem - jeji prakticky uzitek byl totiZ pfi moznostech dobové me-
diciny, fyziky a chemie zanedbatelny. Na pocatku 18. stoletf se jiz setkdvame
s nazory, které tuto tezi vyslovené odsuzovaly. Slavny Svycarsky 1ékar a histo-
rik mediciny Daniel Le Clerc (1652-1728) ozna¢il v pojedndni o parazitickych
Cervech v lidskych a zvifecich télech celou teorii za bldznovstvi. Podobné se
k tomu postavil také dalsi vyznamny soudoby lékat Georg Wolfgang Wede-
lius, 0 ném?z tu jiz byla re¢ v souvislosti s Léwovym , plagiatem®

PREDCHUDCI OCKOVANI

Nejstarsi déjiny ockovani jsou spojeny s prazskou lékarskou fakultou spise
vzdélené, predevsim diky tomu, Ze se zde objevil jeden z ranych popisi lido-
vych protiepidemickych opatfeni, kterd zavedeni ockovani predchézela. Ale
cely pripad prvniho doloZeného o¢kovani v Evropé ukazuje na néco obecnéj-
stho - dé&jiny védy totiZ maji tendenci prisuzovat siteni velkych objevi pre-
devsim vzdélanym vrstvdm v rozvinutych zemich zdpadni Evropy. Prameny
vSak ukazuji, Ze pfinejmensim v tomto pripadé tomu tak s nejvétsi pravdépo-
dobnosti nebylo. Nase zkoumani minulosti by tedy mélo vénovat pozornost
i méné exponovanym regiontim a kulturnim, socidlnim a ndbozenskym kon-
textlm, protoZze pravé zde se mohou objevit dosud netusené souvislosti §iten{
prirodovédeckych objeva.

Nejprve si stru¢né predstavime souvislosti, v nichZ se predchidce ocko-
vani objevuje v materidlech nasi 1ékarské fakulty. Jedna se o zajimavy thel
pohledu na vztah mezi akademickou a lidovou medicinou v raném novovéku.
Poté se zastavime u nejstarsi zpravy o ockovani v evropskych textech viibec
a rovnéZz prozkoumame okolnosti jejtho vyskytu.

V predchozi ¢4sti této kapitoly jsme zminili, Ze ve staletich po prichodu
¢erné smrti do Evropy v poloviné 14. stoleti se postupné etablovala riizna
obecnd protiepidemicka opatfeni. Jejich spole¢nym rysem je, Ze jsou nespe-
cifickd - G¢inkuji totiz proti v§em nakazlivym chorobam. To je také jejich nej-
vétsi slabina, nebot aby doséhla pozadovaného efektu, omezuji vyznamnym
zpusobem kontakt mezi jedinci, ¢imZ negativné ovliviiuji Zivot spole¢nosti;
predevsim zdsobovani potravinami a ekonomika mohou v takové situaci vel-

484 Daniel Le Clerc: Historia naturalis et medica latorum lumbricorum, intra hominem et alia animalia,
nascentium, Zeneva 1715, s. 343-344, Le Clerc také obshle cituje n4m neznidmou pasa? z Wedelia
na stejné téma.
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mi silné trpét. Ostatné, sami to je$té mame v Cerstvé paméti z doby epidemie
covidu-19.

Proto je lépe misto karantén, izolace nemocnych a omezeni pohybu ¢i
obchodu pouZivat specifickd protiepidemické opatfeni, kterd tlumi pouze
jednu konkrétni nakazlivou nemoc a ¢ini tak s vysokou mirou i¢innosti a mi-
nimélnim zasahem do Zivota spole¢nosti. Prvni a na dlouha staleti jedinou
chorobou, proti niz se podarilo takovou obranu vyvinout, byly pravé nesto-
vice. Pro pochopeni jejich role v demografickém vyvoji Evropy doby barokni
shrneme tehdejsi epidemickou situaci, pfi¢emz je nutno mit na paméti, Ze
nasledujici radky jsou pouze pou¢enym odhadem, nebot se pohybujeme v ob-
dobi predstatistickém - nemame tedy k dispozici presnad demograficka data.
Kdybychom je méli a mohli sestavit pomyslny graf epidemického vyvoje rané
novovéké Evropy, s nejvétsi pravdépodobnosti bychom pozorovali nésledujici
Vyvoj:

Predevsim bychom vidéli velkou miru ,Sumu” zpisobeného vsudypti-
tomnymi chorobami, které zndme i dnes ze zemi tfetiho svéta, ¢imz mame
na mysli rizné gastrointestindlni infekce, jejichZ primarni pri¢inou je nedo-
statek pitné vody a nezavadné potravy ¢i absence zakladnich hygienickych
navykd. Podobnou roli by hraly také sezénné se vracejici respiraénf onemoc-
néni, kterd trapila nase predky stejné jako nés. Vyznamné jisté bylo rozsireni
Cetnych parazitdrnich onemocnéni, at uz vnitfnich, jako byly tasemnice,
motolice a dalgi, & vné&jsich (blechy, v§i). Nékterd onemocnéni by méla trvaly
vyskyt, avsak byla by omezena geograficky, jak tomu bylo v pripadé malérie
¢i urcitych forem lokalni selektivni podvyzivy.

Nad tyto pravidelné se vyskytujici demografické vlivy by se v nasem po-
myslném Casové a prostorove usporddaném grafu vypinaly vrcholy zpasobe-
né onemocnénimi, kterd svymi projevy ¢i mortalitou pritahovala pozornost
dobovych komentatord. V raném novovéku by sem patfil tzv. anglicky pot -
zdhadna choroba, jeZ v prvni poloviné 16. stoleti prosla nékolika zemémi Ev-
ropy a zpusobovala silné hore¢ky (od toho nézev) vedouci k rychlému timrti
pacientti. Ve stejné dobé se kontinentem $§irila také syfilis, jejiz postup byl
sice pomalejsi, avSak o to trvalejsi. Nejvétsi hrozbou by vsak stéle zlstavaly
jiz od stredovéku se vracejici viny pravého moru, které dokdzaly na radu mé-
sich drasticky ochromit Zivot celych oblasti, protoZe je provazela smrtnost
dosahujici az desitek procent nemocnych.

Na pozadi pomyslného grafu by se také jiz od stredovéku objevovaly dvé
infek¢ni choroby spojované hlavné s détskym vékem - nestovice a spalnicky,
které vSak v 16. stoleti jeSté nezaujimaly prili§ vyznamné postaveni. Divody
nejsou zcela jasné a miizeme opét pouze spekulovat, ze mohlo jit o kombinaci
dvou skute¢nosti. Byt ditétem znamenalo v této dobé prochézet nejnebez-
pecnéjsim obdobim Zivota, patnacti let véku coby hranice dospélosti se totiz
dozivala priblizné pouze polovina populace, pric¢emz ¢im mladsi jedinec byl,
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tim vétsimu riziku byl vystaven. Z toho lze vyvodit, Ze spole¢nost vénovala
specificky détskym chorobam pomérné malou pozornost, nebot jejich vliv za-
nikal v obecné vysoké morbidité a mortalité spojované s nizkym vékem. Toto
plati pfedev§im v pripadé nestovic, které vyvoldvaji dlouhodobou imunitu,
takZe v praxi se s nimi kazdy jedinec setkal pouze jednou, vétSinou pravé
v détském véku.

V 17. stoleti se vSak epidemiologickd ,krajina“ Evropy, jak jsme ji nacrtli
v predchozich odstavcich, zacala pod vlivem dvou velmi vyznamnych proce-
st ménit. Obdobi mezi vlnami morovych epidemii se prodluzovala, az vymi-
zely uplné. Také v tomto pripadé se mizeme pouze dohadovat, Ze to mohlo
souviset napriklad se zménami klimatu ¢i dokonce s antropogennimi zmé-
nami ovliviiujicimi populace hlodavci, na nichZ je mor coby zoonéza zavisly.
Jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni se vSak jevi, Ze postupnd byrokratizace
a centralizace absolutistickych statl barokni doby zvysila efektivitu obec-
nych protiepidemickych opatfeni natolik, Ze ucinily dalsi prezivani moru ve
sloZité souhfte prirodnich rezervoart a lidské populace na nasem kontinentu
déle neudrzitelnym.

Druhou dulezitou epidemiologickou zménou tohoto obdobi bylo, Ze
s ustupujicim morem zacaly na vyznamu nabyvat nestovice, které se na po-
¢atku18. stoletf staly skute¢né vyznamnym hracem, dramaticky ovliviiujicim
dokonce i politické usporaddani Evropy. Z ptivodné neprilis obdvané nemoci se
totiZ v této periodé vyvinula choroba, kterd si pravidelné vybirala obéti i mezi
vlddnoucimi rody - pripomeiime, Ze hned dvakrat zasdhla do dynastickych
planti Habsburkd, toti% smrti Ferdinanda IV. (1633-1654) a Josefa I. (1678-1711).
V obou pripadech slo o jedince, ktef'i se nestovicemi nakazili v dospélosti, kdy
je nadéje na preziti niz§i nez v détském véku.

V této souvislosti je zajimavé, jak zdsadné odlisny vztah zaujala medi-
cina k moru a nes$tovicim. Mor totiZz povaZovala jednoznac¢né za nemoc
a spisy o ném byly nesmirné popularni, zatimco nestovice byly pfedmétem
medicinského zkoumdni spiSe zridka, jak je patrné ze srovnani rejstriku
k doplnénému vydani 1ékat'ské bibliografie Joanna Antonida van der Linden
z roku 1686.4% Je zde evidovano pouze dvacet autorti pisicich do té doby o ne-
Stovicich, zatimco moru se jich vénovalo nejméné 207, a to jsme do seznamu
nezapocitali mnozstvi témat s morem pribuznych, kterd by zfejmé toto ¢islo
vyznamneé navysila.

Vysvétleni tohoto nepomeéru bude asi znit téZko uvéritelné - vétsina do-
bovych lékart se totiz nedomnivala, Ze jsou nestovice nakazlivou chorobou.
Misto toho byly povazovany spiSe za sice nebezpec¢nou, avsak prirozenou
a fyziologickou fazi v Zivoté kazdého jedince. Tento postoj byl z vétsi ¢asti

485 Autorem rejstfiku i revidované edice byl Abraham Mercklin: Cynosura medica, sive, de scriptis
medicis liber II., Norimberk 1686, s. 107-108, 146-147.
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dén jiz zminénou charakteristickou interakci mezilidskou imunitou a virem,
jimz se kazdy nakazil vétSinou pouze jednou v Zivoté. Rodice, kteti chorobu
prodélali a starali se o své trpici déti, byli zcela v bezpedi, coz v pozorovatelich
budilo dojem, Ze se nemuzZe jednat o nakazlivou nemoc. Zejména vezmeme-1i
v tvahu, Ze paradigmaticka epidemicka choroba té doby, mor, dlouhodobou
imunitu nezptsobovala a kdo se nakazil jednou, mohl se snadno pti pristi
morové rané nakazit znovu.

Dal$im dGvodem pro odlisny pohled na nestovice byl vzhled jejich koZnich
projevil - puchyit pokryvajicich téla pacientti. Galénicka medicina vidéla sil-
nou podobnost mezi procesy v lidském téle a jevy z kazdodenniho Zivota, jako
je vareni nebo zemédélské ¢innosti. Proto se nékdy setkdvame s tvrzenim, Ze
tehdejsi svét vnimala o¢ima tzv. modelu zahrady.**¢ V jeho ramci se zd4lo, jako
by v pritbéhu nestovic ¢ast obsahu lidského téla ,vyvela“ na povrch, podob-
né jako kdyz se v hrnci vari kaSe a za¢ne bublat. Podle pfevazujictho ndzoru
se takto télo dramatickym zpisobem zbavuje vnitfnich necistot, pficemz
se obvykle prebiralo tvrzeni ze stfedovéké arabské literatury, podle néhoz
si tuto kontaminaci pfindsime do Zivota jiZ v okamziku narozenf, nebot je-
jim ptivodnim zdrojem jsou zbytky mat¢iny menstruaéni krve a matet'ského
mléka. O téchto tekutinach se soudilo, Ze slouZi k vyZivé plodu v déloze.+7
Lze tedy shrnout, Ze lékarsky establishment chapal nestovice v prvnf fadé
jako nestastny, avSak nutny projev nedokonalosti lidské, predevsim Zenské
fyziologie, jak se projevila ve své plné nahoté po vyhnani prvnich lidf z rje.
Pov§imnéme si také, Ze takova koncepce odpovida §irsim teoretickym souvis-
lostem galénického environmentalismu - opét zde hovorime o zne¢isténém
prostitedi (tentokrat je to vnit¥ni prostiedi lidského téla), jeZ se ,,ozdravnym*
zadsahem nestovic zbavuje toxické zatéze.

Proto také medicina nehledala proti nestovicim preventivni 1éky, ale za-
mérovala se prevdzné na zmiriiovani konkrétnich projevi pribéhu nemoci,
tedy naptiklad na dermatologickou péci, aby si prezivsi neodnaseli do Zivota
trvalé nasledky v podobé zjizveného obli¢eje. Dovedena do disledkt byla pro
mnoho lékarl prevence proti nestovicim vlastné skodliva, nebot podle jejich
nazoru bylo potteba odstranit vrozenou skodlivou zatéZ z organismu co nej-
drive. Pribéh nemoci u dospélych, ktery byl zdvaznéjsi nez u déti, se zdal
tento predpoklad jen potvrzovat.

Nejstarsi ceské pojednani o nestovicich jsme jiz zminili v predchozich ka-
pitolach. Jedn4 se o knihu Jana Franti$ka Lowa z Erlsfeldu Ditko lékar'ské Lvem

486 Vice k tomu viz Jakub Zytek: Iatromathematika v rané novovékém lékar'ském diskursu, diserta¢ni
préce, 1. LF UK, Praha 2021, s. 65.

487 Ktomu podrobnéji viz Karel Cerny: Protection from Smallpox before 1700: the “Buying of Pustu-
les” in Early Modern Central Europe, Virus: Beitréige zur Sozialgeschichte der Medizin 20 (2021), s.
42-53.
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s velkou praci na svétlo privedené, ktera jim vénuje celou prvni ¢ast.+*® Prazsky
profesor v ni potvrdil, co jsme napsali vySe o deficitu odborné literatury, kdyz
si polozil otdzku, pro¢ se dosud tak malo 1ékarti zabyvalo problémem pre-
vence proti neStovicim. Odpovédél si, Ze je to zfejmé zplisobeno nezdjmem
1ékar'ské obce i laické verejnosti.+*

Low vyuziti preventivnich opatfeni apriori nevylucoval, bylo vSak pro
néj obtizné najit néjaky funkéni biologicky ¢i socidlni mechanismus, ktery by
je vysvétlil. V 1ékarské literature té doby se doporucovalo v podstaté jediné -
objevila-li se ndkaza neStovicemi, rodi¢e méli své dosud neimunizované déti
peclivé izolovat, dokud se nezjistilo, jaky je charakter dané konkrétni epide-
mie. Pokud 1ékart seznal, Ze vétSina pripadd mé mirny prabéh, méli rodice
izolaci uvolnit a déti nechat nakazit od jejich pravé nemocnych vrstevnikd.
Tim se zvySovala Sance uspé$ného preziti dalsi generace.

Tento postup s nejvétsi pravdépodobnosti vychézel z empirického pozo-
rovani, protoze jiz v 19. stoleti se v USA podarilo potvrdit existenci varianty
viru nazyvané alastrim nebo také variola minor, kterd mé vyrazné mirné;si
prubéh ndkazy nez bézna variola major. Zd4 se, Ze prvni, kdo selektivni ka-
ranténu déti zminil, byl §vycarsky lékat Franz de le Boé (1614-1672).4° Jan
FrantiSek Léw metodu doporucoval téz. Je zajimavé, ze Boého necitoval,
ackoliv znéni Lowovy pasaze je témér identické s textem jeho $vycarského
predchtdce.

Pro nés vyklad je vSak vyznamné také to, Ze si Low povS§imlizprav o lidové
prevenci zvané ,kupovani nestovic®, kterou téz popsal. ,Kupovani“ nestovic
zminilo pred Léwem nékolik jinych autort, naptiklad Thomas Bartholinus
(1616-1680), syn Caspara Bartholina st., o ném? tu jiZ byla fe& v jiné souvis-
losti. Bartholinus uvedl:

Magické povéry vzkvétaji mezi obycejnymi Zenskymi, jez 1é¢1 nejen bylinami, ale také slovy,
znamenimi a ,ritudly méfeni“* Nemohu pominout kupovdni nestovic, které v dnesni dobé
provddéji mnozi. Lidé véri, Ze ti, kteri se chtéji nakazit nestovicemi, koupi nestovice od nékoho,
kdo je prdvé nakaZen. Ackoli pro tento ritudl existuji cetné ditkazy, byl jsem k nému neschopen
najit prirozené vysvétleni. Nicméné, casto jsem pozoroval, Ze ti, kdo koupili urcité mnozstvi
nestovic, se ndsledné touto chorobou také nakazili, snad proto, Ze jejich pfirozenost se obdvala
okultni kvality tohoto léku, ¢i kviili nadprirozenému vlivu, nebo snad z ditvodu utkvélé pred-

488 J. F. Low: Partus medicus.

489 Ibid., s.107.

490 Franciscus de le Boé: Praxeos medicae liber quartus, Amsterdam 1674, s. 137-138.

491 Slovni obrat ,ritudl miry“je s nejvétsi pravdépodobnosti odkazem na tzv. Délku Krista Pana, coz
byl pruh papiru popsany modlitbami, ktery byl stejné dlouhy jako predpoklddand vyska Jezise
Krista. Pouzival se tak, Ze se prikladal k télu nemocného, které se tak pomérovalo s télem Spa-
sitele. Katolick4 cirkev tyto praktiky povaZzovala za povére¢né, zde jsou v§ak zminény v protes-
tantském kontextu.
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stavy kupujiciho, Ze jejich télo bude vylucovat méné kypici materie, takZe i pocet puchyrii bude
omezeny. PovaZuji to za lidovy omyl, dokud nékdo neprokdZe opak.+>

Ani tento, ani zddny dalsi popis ,, kupovani“ nestovic nezmifiuje ¢ekdnina
mirnéjsi vinu nékazy, je tedy mozné, Ze lidova technika méla ponékud jiny
cil nez akademickd prevence. Tim, Ze rodice posilali déti, aby od nakazenych
Lkupovaly“ nestovice, si zfejmé garantovali, Ze se jejich potomek nakazi co
nejdrive (ndkaza v dospélém véku byvala fatalni), ale zaroveti ve véku, kdy je
jiz schopen dokonc¢it magickou transakei.

Mezi akademickou a lidovou ochranou proti nestovicim byl rozdil také
v davéryhodnosti. I kdyZ jsou akademické navody na ochranu proti nesto-
vicim v odbornych textech zmiflovany vzacné, lékari se k nim stavéli jako
k validnim prispévkim do odborné diskuse. Naproti tomu na lidovou prakti-
ku - jak je vidét z citované Bartholinovy paséZe - pohliZeli s neskryvanou ne-
davérou. Jesté vice tento fenomén vystupuje na svétlo v dobovych zpravach,
které byly publikovany v letech 1671 a 1677 v Pozoruhodnych rozmanitostech,
odborném ¢asopisu Leopoldinské akademie. Pro nase téma jsou vyznamné
z toho divodu, Ze je obé prokazatelné Cetl Low, ktery byl v té dobé také ¢le-
nem Leopoldiny, i proto, Ze dokladaji existenci ritudlu , kupovani“ nestovic ve
Slezsku.** Autorstvi téchto textl predstavuje slozitou otdzku. Maji charakter
mozaiky sestavené zéasti z korespondence prispévatell a z¢asti z poznamek
editort Heinricha Vollgnada (1634-1684) a Philippa Jacoba Sachse von Léwen-
heim. Prvni popis je pfipojen k ¢ldnku o dGvétivosti pacientl a jeho autorem
je zjevné Vollgnad:

Stejné tak Casto i nase Zenské maji ve zvyku déti svérené do své péce navddeét, aby od jinych
nestovicemi nakaZenych za pdr penizkil urité mnozstvi téchto nestovic nakoupily a véri, Ze
ti, kdo toto zhoubné zbozi nakoupi, také z toho budou mit prospéch, kdyz se méné nestovicemi

nakazi a rychleji a jistéji se jich zbavi.++

Abychom 1épe pochopili, jak se u€enci na tento ritudl divali, musime se
zaCist do zbytku celé pasdze, nebot liceni navazuje na tti pribéhy o pacien-
tech prevzaté od jinych autorti. V prvnim pripadé pry néjaka Slechti¢na
trpéla chronickou horeckou. Jednoho dne jeji sluzebnd v Zertu navrhla, Ze
od nf horec¢ku koupi. Jakmile byla transakce dokonc¢ena, ihned ji ke svému
prekvapeni sama dostala, zatimco jeji pani se uzdravila. Thomas Bartholinus,
ktery Vollgnadovi tuto historku zaslal, si nemyslel, Ze by se horecka skute¢né

492 Thomas Bartholinus: De medicina Danorum domestica dissertationes X, Kodail 1666, s. 422-423.

493 Nejde o ¢lanky, ale o tzv. scholia, tedy komentére editora k jinym odbornym textiim publikova-
nym v ¢asopise, proto je nelze citovat klasickym zplsobem, postradaji totiz nazev. Miscellanea
curiosa 1 (1671), s. 264; Miscellanea curiosa 8 (1678), s. 22-23.

494 Miscellanea curiosa 1 (1671), s. 264
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prenesla, ale naopak to povazoval za dikaz sugestibility naivnich a davéri-
vych Zen. Od Bartholina pochézel i druhy pfipad jiné urozené pani, kterd se
pry zbavila své choroby tim, Ze ji oficidlni listinou predala rozcestniku stojici-
mu na puli cesty mezi Kodani a Kgge. Jakmile sluZebnik listinu na rozcestnik
pribil, nemocn4 se zacala citit lépe.

Treti a posledni historka je asi nejzajimavéjsi, i kdyZ v dobé, kdy ji Vollg-
nad pripomnél, byla cela véc stard jiz ti ¢tvrté stoleti.*” Jejim protagonistou
byl slavny neapolsky 1ékar z prelomu 16. a 17. stoleti Giambattista della Porta
(1535-1615), jeho? spisy o pr¥irodni magii z n&j uéinily vyhled4vanou celebritu,
ale také jej dostaly do hled4¢ku neapolské inkvizice. Divéryhodnost pribéhu
v tomto pripadé posiluje fakt, Ze byl prevzat ze vzpominek kniZete Federica
Cesiho (1585-1630), ktery se s Portou osobné znal, protoZe oba plisobili v Aka-
demii ryst - védecké spole¢nosti, kterou Cesi zaloZil a podporoval.

Vypravéni zac¢ind tim, jak jistd neapolska knéZzna prodélavala tézky po-
rod, byla jiZ zcela vycerpand, zddné bézné 1léky neti¢inkovaly, a tak si nékdo
vzpomnél na doktora Portu, kterého v té dobé v Neapoli vSichni méli tak tro-
chu za Carodéje.+° Doktor pravé spal, kdyz jej uprostfed noci vytrhl povyk
pod okny a buSeni na dvere. I vyklonil se z okna a v ulici pod sebou vidél
jakéhosi sluZebnika, jenz se dozadoval prijeti. Porta se jej nejprve snazil od-
kézat na vhodnéjsi denni dobu, ale muz byl neodbytny a busil tak dlouho, az
nezbyvalo nic jiného nez ho vyslechnout. Porta byl presvédcen, Ze pomoci
stejné nemuiiZe, nebot dobre védél, Ze jeho 1éky nemaji zdzra¢né ucinky. Ale
aby sluzebnika ukonejsil, sebral kus papiru a predepsal rodi¢ce jednoduchy
recept na netikovou vodu. NeZ recept hodil poslovi z okna, slozil jej do psani¢-
ka, sehnul se k podlaze a shrnul néco smetf, které do psanicka nasypal, aby
takto zatiZené bezpecné dopadlo do poslovych rukou. Posel odbéhl a doktor
Porta se kone¢né mohl vratit do postele.

Na celou véc by mozné zapomnél, ale rano, kdyz sesel do své studovny,
nasledovalo dalsi pozdviZeni, protoze pred jeho domem stél tentokrat cely
zastup sluZebnictva nesouci vpravdé knizeci dary od nejjemnéjsiho kam-
panského vina pfes riiznd masa, pernatou zvérinu a ryby az po ovoce, slad-
kosti a jiné pochoutky. Prekvapenému Portovi sdélili, Ze je to podékovani od
pana za tajemny a zdzracny 1ék, ktery predchozi noci poslal. Dobry doktor
mél pevné nervy, takZe se s vdznou tvari vyptal na detaily. Ukézalo se, Ze
posel celou véc Spatné pochopil. Recept povaZoval za obal a prach z podlahy
Portova pokoje za vlastni 1ék. Hned jak se posel vratil, tak prach rozmichali
ve vodé a dali vypit urozené pani, kterd v tu rdnu slehla. Neapolsky lékar

495 Vollgnad pouze odkézal na ,vzpominky Portovy z knihy Joh. Faber in Not. ad Hist. Mexic.
fol. 497" a ndm se podaftilo tento text nastésti identifikovat: Joannes Faber: Animalia Mexicana,
descriptionibus scholiisque exposita, Rim 1628, s. 496-497; zde také viz celou historii.

496 Jisté k tomu prispéla skute¢nost, Ze se Porta proslavil dilem nazvanym Dvacet knih o pfirodni
magii.
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mél smysl pro sebepropagaci a rozhodl se kout Zelezo, dokud je zhavé, tak-
ze se hned po poledni objednal na audienci do kniZeciho sidla, aby panovi
k narozeni potomka poblahoptél. Kdyz celou véc pozdéji popisoval Cesimu,
s pobavenim poznamenal, jak je dtlezité, aby pacienti vérili lékiim svych
doktord.

Pro nés z tohoto roztomilého pribéhu vyplyva nékolik zivéra. Giam-
battista della Posta predepsal pacientce placebo, jak je patrné z ironického
vyznéni celého pribéhu, a Vollgnad to také tak pochopil. Znamend to, Ze ten-
to princip znali uz 1ékari raného novovéku. I kdyz rodicka nakonec pozila
néco uplné jiného, totiz prach z podlahy Portovy loZznice, ptisobilo to stejné,
coZ jen potvrzuje nas argument. Nemocnou v pribéhu byla opét Zena a jisté
neni ndhoda, Ze to plati téZ pro pripady spojené s kupovanim nestovic v Po-
zoruhodnych rozmanitostech. K roli genderu se jesté vratime, az se dostaneme
k nejstarsi formé ockovani. Pfipomeiime také divody, pro¢ se knizeci dviir na
neapolského 1ékare obratil - kdyz vSechny bézné 1éky selhavaly, zacali laici
hledat ,magické” reSenf a spolehli se na Portovu povést. Nejdtlezitéjsi vSak
je, jak tyto kazuistiky ilustruji rezervovany vztah baroknich lékati k lidové
medicing, v ném?z se prolind téma duvérivosti pacientti, nespolehlivosti Zen
arole magie v raném novovéku.

Zavérem dodejme, Ze o tom, jak zminén4 1ékarsk4 a laicka opatteni proti
nestovicim fungovala, vime jen velmi malo. Jejich popist je v 1ékat'ské lite-
rature této doby poskrovnu, takZe vystupuji pouze na okraji zorného pole
dobového medicinského diskursu, coZ je v ostrém kontrastu k rostoucimu
vyznamu nestovic coby demografické hrozby. AvSak kdyZ Jan FrantiSek Low
z Erlsfeldu publikoval v roce 1699 své Ditko lékar'ské, stala evropska spole¢nost
na prahu zmény, kterd v dalsich desetiletich prinesla zasadni prilom v boji
proti této epidemické chorobé.

POCATKY OCKOVANI V EVROPE

Prelomovou udalosti v déjinach boje proti pravym nestovicim byla jejich era-
dikace v druhé poloviné 20. stoleti. Severni Amerika ji dosahla v roce 1952,
Evropa 1953, ve zbytku svéta pak zahdjila Svétova zdravotnickd organizace
(WHO) o¢kovaci program v roce 1959. P¥es nedostatek finanénich prostiedkii
i politické podpory se postupné podatilo vymytit tuto chorobu z Jizni Ame-
riky (1971), Asie (1975), a nakonec i z Afriky (1977). Diky tomu mohla na svém
33. zasedan{ 8. kvétna 1980 prohlasit WHO, Ze pravé nestovice se jiz v zddné
populaci nevyskytuji.+”

497 Shrnuti duleZitych dat viz kupfikladu factsheet amerického uradu Centers for Disease Control:
https://www.cdc.gov/smallpox/history/history.html.



BAROKN{ EPIDEMIOLOGIE: OD MORU K NESTOVICIM

Tohoto vysledku bylo dosaZeno prevazné diky ockovani, coz je preventiv-
ni technika napoméhajici télu vytvaret protilatky proti fadé zavaznych a né-
kdy i smrtelnych onemocnéni. Nastup oc¢kovani a pozdéji antibiotik béhem
prvni poloviny 20. stoleti zdsadnim zptisobem zménil morbiditu a mortalitu
populaci ve vyspélé ¢asti svéta, takZe imrtnost na nakazlivd onemocnéni
postupné vytlacily civiliza¢ni choroby.+®

Nejstarsi forma oc¢kovani, tzv. variolace, se v Evropé objevila nékdy na
pocatku 18. stoleti. V déjindch boje proti nestovicim vSak musime rozliSovat
mezi touto variolaci, o¢kovanim, coz je obecny pojem, a vakcinaci popsanou
na konci 18. stoleti. Jeji podstatou bylo zjisténi, ze dvé blizce pribuzné cho-
roby, pravé a kravské nestovice, vyvoldvaji kfiZovou imunitn{ reakci. Kdo se
nakazil jednou z téchto chorob, ziskal dobrou odolnost i proti druhé. Protoze
kravské nestovice mély obvykle daleko mirnéjsi prabéh, bylo vyhodné ne-
chat se zimérné nakazit jimi neZ riskovat mnohem zavaznéjsi infekci pravy-
mi nestovicemi. Kréva se latinsky fekne vacca a odtud tedy pochazi oznaceni
vakcinace a vakcina. Jen pro upfesnéni uvedme, Ze dnesnf ,vakciny“jiz ddvno
nemaji s kravou nic spole¢ného.

Objev vztahu mezi pravymi a kravskymi nestovicemi je obvykle spojovan
se jménem anglického lékate Edwarda Jennera (1749-1823), ale ve skute¢nosti
Jenner ztejmé nebyl prvni, kdo tuto preventivni techniku pouzil, nebot his-
torici jiz identifikovali nékolik jedinct, kteff vakcinovali pred nim.+° Jenne-
rova zasluha vSak spo¢iva v né¢em jiném - jeho publikace nazvand Vyzkum
Variolae vaccinae ... zndmych jako kravské nestovice z roku 1798 pritdhla k objevu
pozornost akademické obce a stdla na zacatku rapidniho zavadéni této tech-
niky po celé Evropé. >

Jak se lisila ,,moderni“ Jennerova vakcinace od ptavodniho oc¢kovani -
variolace? Vakcinace imunizovala populaci proti pravym nestovicim virem
kravskych nestovic. Pfedchozi podoba o¢kovani, ktera se v té dobé prakti-
kovala jiz osm desetileti, imunizovala proti pravym nestovicim pomoci viru
pravych nestovic. [ kdyZ to na prvni pohled neddva smysl, variolace vyznam-
né snizovala smrtnost pri ndkaze. Z po¢atku 18. stoleti se zachovalo jen mélo
zdrojt, které by umoznily tento pokles vyjadrit statisticky, ale priblizné 1ze
hovotit o sniZenf smrtnosti z jedné Sestiny na hodnoty kolem 1-2 %, jak na-
znacuji ¢isla sebrand béhem bostonské epidemie z let 1721-1722.5* Neméné

498 Karel Cerny: Epidemics in Human History, in: Civilisations: collapse and regeneration: addressing
the nature of change and transformation in history, ed. Miroslav Barta - Martin Kovaf, Praha 2019,
s. 699-740. 5

499 K tomu recentni shrnuti ve studii K. Cerny: Po¢atky variolace.

500 Edward Jenner: An Inquiry into the Causes and Effects of the Variolae Vaccinae, a Disease Discovered in
some of the Western Counties of England, particularly Gloucestershire, and Known by the Name of the
Cow Pox, Londyn 1798.

501 Tony Williams: The Pox and the Covenant: Mather, Franklin, and the Epidemic that Changed Ame-
rica’s Destiny, Naperville 2010.
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vyznamné pak muselo byt také to, Ze se podstatné sniZil poCet osob, které sice
nakazu prezily, ale odnésely si do Zivota tézké postizeni, naptiklad slepotu,
sniZzenou hybnost ¢i silné zohaven{ oblic¢eje. Témto pripadim dobové prehle-
dy nevénuji prakticky zddnou pozornost, takze se 1ze jen dohadovat, ze hraly
svou roli na zdkladé ¢asto zmiflované motivace rodi¢a ¢i 1ékart variolovat
déti, aby se predeslo jejich zjizveni.

Variolace nebyla objevena evropskymi lékarti. Jedna se o lidovou pre-
ventivni techniku, kterou zacali praktikovat nejprve ¢lenové kiestanskych
mensin na tzemi{ Osmanské riSe. Do Evropy se dostala v druhém desetileti
18. stoleti diky obchodnim a diplomatickym kontaktiim s V§chodem. Rada
publikaci, zejména od anglickych autorti, ¢asto prezentovala tento historic-
ky proces jako vysledek pokroku spojeného s britskou koloniélni, obchodni
a kulturni expanzi 18. stoleti.>

Tvrzeni, %e to byla hlavné anglick4 véda (a vliv Kralovské u¢ené spole¢nos-
ti), kdo p¥inesl Evropé dobrodini o¢kovani, napoméahalo nékolik skute¢nosti.
Vyznamnd ¢ast ranych prament o ockovani skute¢né pochazi z anglického
prostiedi - jedna se predevsim o zpravu reckého lékare Emanuela Timonia
(1670-1718), ktera vysla ve svazku Filosofickych rozprav Kralovské ucené spo-
le¢nosti v Londyné za rok 1714.5 Text je anglicko-latinsky a k podobé zdkroku
se zde uvadi nasledujici:

Vybere se vhodnd ndkaza a z nestovicek se odebere materidl, ktery md byt preddn osobé, kte-
rd md byt takto nakaZena. Odtud pochdzi metaforicky ndzev ,vsazeni ¢i ,,ockovdni®. Za tim
ticelem tedy vyberou néjakého chlapce ¢i mladika zdravého temperamentu, ktery se nakazil
obecnymi nestovicemi, a to rozesetého, nikoli slitého druhu.>+ A dvandcty ¢i tfindcty den od
zacdtku nemoci mu jehlou propichnou nestovice (pfedevsim na holenich a stehnech) a vytlaéi
jejich obsah do néjaké vhodné nddobky ze skla ¢ podobného [materidlu], kterou je dobré pred
tim vymyt teplou vodou. Vhodné mnozstvi materidlu se v nddobé uzavie a nddoba se pak
udrzuje v teple na prsou osoby, kterd ji pfendsi a takto co nejdrive dopravi do mista pacienta.
Pacient md byt ve vyhtdté mistnosti; operatér mu udéld nékolik maljch zranéni kiiZe jehlou
na dvou i vice mistech, aZ se objevi nékolik kapek krve, k nimz hned primichd obsah nddobky.
Jedna kapka materidlu postacuje pro kazdé misto. Tato zranéni se mohou délat na jakékoli
masité ¢dsti téla, ale nejlépe se délaji na svalech paZe ¢i predlokti. Jehla md byt trojhrannd ran-
hoji¢skd nebo se miiZe pouzit lanceta. Obvykle se jehla tahne pres kiiZi, aby ji trochu protala,

502 Za vSechny uvedme dvé velké monografie Ian Glynn - Jenifer Glynn: The Life and Death of Small-
pox, Cambridge 2004; novéji Gareth Williams: Angel of Death. The Story of Smallpox, s. 1. 2010;
druhad citovana publikace byla v roce 2010 v uz$im vybéru na cenu Wellcome book prize.

503 VytiSténi zpravy prostiedkoval sekretaf spole¢nosti John Woodward: An account, or history, of
the procuring the smallpox by incision, or inoculation; as it has forsome [!] time been practised
at Constantinople, Philosophical Transactions 29, &. 339 (1714), 5. 72-82.

504 Zde je nutno objasnit, Ze tézky prubéh nestovic se projevoval tim, Ze se puchyte na kiizi postize-
ného zacaly slévat, ¢emuz se fikalo variolae confluentes.
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takZe se od sebe oba okraje [rany] vhodné oddéli a materie se s krvi sndze promichd. Michdni
se provddi bud' ty¢kou nebo ¢isticem usi. Zranéni je prikryto polovinou skofdpky ofechu nebo
podobnou vyklenutou nddobkou a prevdzdno, takZe se materidl nesette o odév. Prevaz lze bé-
hem nékolika hodin sejmout.>

Autorem dalsiho textu o variolaci byl jiny recky lékaft, Jacob Pylarini
(1659-1718), ktery v té dobé piisobil jako benéatsky konzul ve Smyrné. Svij
popis vydal roku 1715 nejprve v podobé kratké prirucky v latinském jazyce
v Benatkach a o rok pozdéji opét na strankach Filosofickych rozprav.5°¢ Ve stej-
ném roce jako Pylarini zminil variolaci také anglicky ranhoji¢ Peter Kennedy,
a to ve spisu Esej o lécich s vnéjsim uZitim, i kdyZ z jeho textu se zd4 byt zf'ejmé,
Ze osobné se s touto technikou nikdy nesetkal 57

Znac¢nou pozornost historikl v minulosti pfitahoval rovnéz pripad lady
Mary Wortley Montagu (1689-1762), manZelky britského vyslance u osman-
ského dvora na potatku 18. stoleti. Edward Wortley Montagu (1678-1761)
byl na sviij post jmenovan v roce 1716, ale shodou mezindrodné politickych
okolnosti nebyl prili§ Gspésny, takZe ho jiz o dva roky pozdéji povolali zpét.
Jeho chot vSak béhem kratkého pobytu v Konstantinopoli ziskala informace
o variolaci, kterou popsala velmi podrobné v dnes jiz klasickém a hojné cito-
vaném dopise pritelkyni Sarah Chiswell z 1. dubna 1717:

Co se tykd chorob, prozradim ti néco, po cem budes touZit, abys tu byla se mnou. Nestovice, tak
smrtelné a v§eobecné rozsitené mezi ndmi, jsou zde zcela neskodné diky vyndlezu roubovdni
(jak to tu nazyvaji). Jisté staré Zeny provozuji ndsledujici operaci; kazdy podzim v zdti, kdy?
prejdou nejvétsi vedra, lidé se mezi sebou vzdjemné domluvi, zda by nékdo v rodiné nemél byt
otkovdn. Za kterymzto ticfelem organizuji slavnosti, a kdy? se takto vSichni sejdou (obvykle
patndct & Sestndct dohromady), starena prijde s ofechovou skofdpkou plnou materidlu z nej-
mirnéjstho druhu nestovic a zeptd se, jakou Zilu by ockovanci chtéli otevrit. Pak velkou jehlou
ihned napichne, coji kdo nabidne, ¢imz nezpiisobi vice bolesti nez obycejnym skrdabnutim, a do
rdny vpravi tolik jedu, kolik se vejde na Spicku jehly, a pak priloZi na malé zranéni vypouklou
lasturu a takto kaZzdému otevre cty¥inebo pét Zil. Rekové Casto z povércivyich divodii nechdvaj
délat jedno zranéni na Cele, po jednom na kaZdé paZi, a jedno na prsou, aby tak vzniklo zname-
ni kfize, ale toto md velmi nezddouct ti¢inek, protoZe zranéni zanechdvaji znatelné jizvy, takze
kdo neni povércivy, voli mista na nohou ¢i na rukou tak, aby byla zakryta odévem. Déti ¢i mladi
pacienti si cely zbytek dne hraji spolu a ndsledujicich osm dni jsou zcela zdrdvi. Pak dostanou
hore¢ku, kterd trvd dva, vzdcné t¥i dny a mdlokdy maji vice ne? dvacet a2 tficet [nestovic]

505 ]. Woodward: An account, s. 73-74.

506 Jacob Pylarini: Nova et tuta variolas excitandi per transplantationem methodus, Benatky 1715; Jacob
Pylarini: Nova et tuta Variolas excitandi per Transplantationem Methodus nuper inventa et in
usum tracta, Philosophical Transactions 29, €. 347 (1714-1716), 5. 393-399.

507 Peter Kennedy: An Essay on External Remedies. Wherein it is Considered, Whether all the Curable Dis-
tempers incident to Human Bodies, may not be cured by Outward Means, Londyn 1715, zde s. 153-157.
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na obliceji, které navic nikdy nezanechdvaji jizvy, takZe za osm dni jsou vsichni zase zdrdvi
jako predtim. V misté vpichil trvaji po dobu onemocnéni mokvajici ranky, které bezpochyby
pFispivaji k tispéchu [operace]. KaZdy rok tento zdkrok podstupuji tisice osob a francouzsky
vyslanec k tomu pobavené fikd, Ze zde berou ockovdni jako v jinjich zemich cestu do ldzni. Neni
zndm pripad, Ze by po tom nékdo zemrel a jd jsem natolik presvédcena o bezpecnosti tohoto

experimentu, Ze mdm v imyslu vyzkouset jej na mém malém synkovi.>*®

Jak lady Mary v dopise napsala, tak se i stalo. Kratce pred odjezdem z Kon-
stantinopole byl Sestilety Edward oCkovan proti nesStovicim a o nékolik let
pozdéji, kdyz se naskytla prilezitost, nechala britska $lechti¢na variolovat
také svou dceru.s* Tento zdkrok, ktery se odehral v Londyné za intenzivniho
z4djmu britské verejnosti na jafe 1721, byl az donedavna nejstar$im zndmym
pripadem ockovani v Evropé. Jeho vyznam spo¢iva v tom, Ze diky publicité
a kontaktim lady Mary na britském kralovském dvore se o proceduru zaca-
la zajimat panovnicka rodina a o rok pozdéji, po experimentech na véznich
a sirotcich, zdkrok prodélaly téz vnucky britského panovnika. Tim dosahla
procedura mezindrodniho véhlasu a cestu do Evropy méla otevenou.

Okolnosti strué¢né popsané v predchozich odstavcich v minulosti zpi-
sobily, Ze transfer védomosti o o¢kovani do Evropy se povaZoval predevsim
za britskou zalezitost. Nékter{ historici, zejména z némeckych zemi, ale jiz
drive poukazovali na skute¢nost, Ze informace zverejnéné ve Filosofickych
rozpravdch se na kontinent dostaly jesté i jinou cestou, jejiZ popis si vyZaduje
zabrousit do vysoké politiky. Na samém pocatku 18. stoleti vypukla tzv. velka
severni vilka, v niZ proti sobé stdlo Dansko, Sasko a Rusko na strané jedné
a Svédsko, podporované po jistou dobu Tureckem, na strané druhé. Svédska
vojska, ktera utrpéla pod vedenim Karla XII. v roce 1709 tézkou porazku od
Rust v bitvé u Poltavy, se musela vzdat, pficemZ panovnikovi se podatilo
najit na nékolik let Gtoc¢isté na izemi Osmanské riSe. BEhem let se ale pozice
$védského krale-vyhnance stavala stile méné udrzitelnou, az se odhodlal
k husarskému kousku a na podzim roku 1714 projel inkognito habsburskymi
a némeckymi zemémi, aby se v listopadu toho roku objevil ve svédském Po-
moransku.

Pro nas je dulezité, Ze se Karel XII. béhem svého pobytu na Gzemi Os-
manské rise také setkal se zpravou Emanuela Timoniho o variolaci, kterou
s sebou privezl do Svédska, kde ji predal svému dvornimu léka¥i Samuelu
Skraggenstiernovi (cca 1660-1718). Ten ji zaslal Gottfriedu Klaunigovi (t 1731),
editorovi Efemerid cisarsko-leopoldinské akademie, jak se v té dobé jmenovaly

508 Robert Halsband (ed.): The Selected Letters of Lady Mary Wortley Montagu, Londyn 1970, s. 98-99.

509 Popis udalosti ndm zanechal pfimo ranhoji¢ ambasady Charles Maitland, ktery celé procedute
prihliZel: Charles Maitland: Mr. Maitland’s Account of Inoculating the Smallpox, 2. vydani, Londyn
1723, s. 7-8.
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Pozoruhodné rozmanitosti. Klaunig ji zdhy uverejnil, spolu s Pylariniho tex-
tem prevzatym z benatské edice z roku 1715.5° Tim se informace o o¢kovani
dostaly v roce 1717 do stfedoevropského akademického prostoru, takze je
pravdépodobné, Ze 1ékati v Risi i okolnich zemich se o variolaci dozvédéli
predevsim z tohoto zdroje.

A% dosud byli hlavnimi protagonisty naseho pribéhu o o¢kovani prevaz-
né lékari, pripadné cestovatelé, diplomaté a dalsi vzdélané osoby z vyssich
vrstev. Neddvno se vSak podarilo objevit pramen, ktery ukazuje, Ze se celd
véc mohla odehrat také tplné jinak. V roce 1715 totiz vysla publikace nazvana
Déjiny moru, ktery od roku 1708 do roku 1713 Transylvdnii, Uhry, Rakousy, Prahu,
Rezno a jiné sousedni provincie vylidrioval, coZ je jakysi sbornik texti a dopist
ruznych autord, sestaveny dvéma slovinskymi 1ékari ptisobicimi v Rakousku,
Joannem Baptistou Werloschniggem z Perenberku a Antoniem Loigkem."
Ackoli hlavnim tématem této pozoruhodné knihy je mor, najdeme zde také
celou kapitolu vénovanou nestovicim. A protoZe je sepsand ve formeé dopisu,
zachovalo se téZ presné datum, kdy byla dokoncena - tinor 1714.52 Antonius
Loigk v ni napsal:

Neni tedy v rozporu s rozumem metoda onoho arabského lécitele z Konstantinopole, ktery pri-
Sel pred nékolika lety a ktery podobné jako nasi Sarlatdni, opicici se po lékarich, napodobuje
feckou metodu neomylného vneseni a 16¢by [nestovic]; totiZ tak, Ze varioluji na &ele, na obou
paZich a obou stehnech, kde do kiiZe narusené jemnym zdrezem vetfou vyzrdly hnis z mirnych
nestovic jiného pacienta, aZ se témito diive zminénymi stigmaty oznacené celé télo pokryje
viidecky zcela podobnymi svym fermentem pravym nestovicim a tak se pohodlnou cestou
vyléci; némecky se nazyvaji Blatter-Peltzen. Jd jsem vidél takto vylé¢eného mladého pdna.ss

Z tohoto textu vyplyva, Ze Antonius Loigk byl nékolik let pred tinorem
1714 svédkem variolace ve Vidni, kde ptisobil po odchodu z pozice vojenského
1ékate. Nejstarsi variolace v Evropé tedy neprobéhla v Londyneé v roce 1721,
ale o vice nez sedm let drive v habsburskych zemich. Tento zavér posiluje

510 Gotofredus Klaunig: Observatio II. Historia variolarum, quae per insitionem excitantur, Aca-
demiae Caesareo-Leopoldinae Carolinae naturae curiosorum Ephemerides ..., centuria V-VI, Norim-
berk 1717, 5. 3-20 (v této dobé se svazky, na které se délily Ephemerides, nazyvaly centurie - set-
niny).

511 Joannes Baptista Werloschnigg - Antonius Loigk: Historia Pestis quae ab anno 1708 ad 1713 Transyl-
vaniam, Hungariam, Austriam, Pragam et Ratisbonam, aliasque conterminas provincias depopulaba-
tur, Styr 1715; pro potadek dodavéme, Ze tato publikace vysla jesté jednou o rok pozdéji v témér
identické podobé (navic obsahovala pouze slovo ,Loimographia“ na zad4tku titulu a v textu byl
doplnén nestrénkovany seznam lékai, kte¥{ v této morové epidemii poloZili Zivot). O autorech
viz Ivan Pintar: Brloznik de et in Pernberg, Ivan Krstnik, in: Slovenska biografija (online); Ivan Pin-
tar: Lojk, Anton (1679-?), in: Slovenska biografija (online).

512 K tomu dodejme, Ze Timoniova zprava zverejnénd v roce 1714 Kralovskou uenou spole¢nosti
méla dataci prosinec 1713.

513 J. B. Werloschnigg - A. Loigk: Historia, s. 458.
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skute¢nost, Ze Loigktiv popis se v mnoha detailech podobé obéma predcho-
z{m zpravam, jeZ se ve stejné dobé ¢i pozdéji objevily v anglickém prostredi.
S Timoniem se shoduje pozndmka, Ze se pro ockovani vybiraly osoby s mir-
nym prubéhem choroby. S dopisem lady Mary zase sdili zajimavy detail o na-
bozenském rozméru celé operace - o o¢kovacich zranénich pripominajicich
stigmata v podobé krize.

Neméné zajimavé jsou téZ detaily, v nichZ se tento text s ostatnimi do-
bovymi zpravami naopak rozchazi. Zatimco v jinych popisech byly jako o¢-
kujici zmifiovény staré Zeny (vedle lady Mary o tom psal také jeji rodinny
ranhoji¢ Charles Maitland a jiZ zminény Jacob Pylarini), zde se zcela jasné
hovoti o muzi. Vétsina dalsich popisti spojuje o¢kovani s osmanskymi Reky,
ale v tomto pripadeé to je vyslovné ,arabsky pristéhovalec®, ktery recky zvyk
pouze napodoboval. Otdzka také je, jak Loigk védél, Ze onen pristéhovalec
néco napodobuje. Lze pouze vyslovit domnénku, Ze se s informacemi o vario-
laci mezi Reky mohl Loigk setkat jiz diive, v dobé své sluzby v cisat'ské arma-
dé nékde na Balkané. BohuZel nevime, kde, kdy a jak dlouho ptisobil, o této
sluzbé jsme totiZ informovani pouze ze sporadickych zminek v publikaci.s
Za povsimnuti stoji, Ze vidensky ockovatel rozhodné nepattil k akademickym
elitdm, protoZe Loigk jej poCastoval vyrazy jako ,,mastickar“ nebo ,dryaénik®.
Pres tento pohrdlivy postoj slovinsky lékar zjevné nekritizoval variolaci jako
takovou, protoZe o ni hovotil jako o ,neomylném vneseni a na zdvér pasaze
napsal, Ze na vlastni o¢i vidél uspésny zakrok.

Loigkovo svédectvi o nejstarsi variolaci v Evropé je ojedinélé, musime si
tedy poloZit otdzku, zda pro né 1ze najit néjaké podptirné dikazy. Hledaji se
velmi tézko, ale nejméné dva dalsi pribéhy z té doby naznacuji, Ze tok védo-
mosti o o¢kovani skute¢né nemusel byt exkluzivné v rukou Evropant. Prvni
z nich je vzpominka némeckého lékate Johanna Theodora Ellera (1689-1760),
ktera se objevila v jeho posmrtné vydaném spisu Pozorovdni k identifikaci a lé¢-
bé chorob, predevsim akutnich.s

Eller coby mlady lékar stravil néjakou dobu v PatiZi, kde se sezndmil
s velmi nadanym Rekem jménem Carazza, jenZ mu popsal princip variolace.
Eller se dle vlastniho svédectvi ihned rozhodl tento objev ovérit, a protoZe to
bylo davno pred zavaddénim etickych komisi ¢i informovaného souhlasu do
mediciny, bylo pro néj jednoduché zakoupit od chudé vdovy, ktera se starala
o sedmiletého sirotka, pravo na chlapci experimentovat. Pokus byl Gspésny

514 'V roz$ifené verzi titulu se uvadi, Ze Antonius Loigk byl ,emeritnim lékatem v uherskych vo-
jenskych taborech za t¥i cisafd a velmi oslavovanym videriskym lékafem". Z toho lze odvodit,
Ze jako 1ékar musel piisobit v armédé pred rokem 1705 a jesté po roce 1711, ¢imz by jeho sluzba
pokryla panovéni Leopolda I., Josefa I. i Karla VI.

515 O Ellerovi viz Manfred Stiirzbecher: Eller, Johann Theodor, in: Neue Deutsche Biographie 4
(1959), 5. 456 (online); Johann Theodor Eller: Observationes de congoscendis et curandis morbis, prae-
sertim acutis, Kaliningrad - Lipsko 1762, s. 150.
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a chlapec opustil Ellerovu ,,pé¢i“ s doZivotni imunitou proti nestovicim. Né-
mecky 1ékat se diky tomu stal zastdncem oc¢kovani a po navratu do vlasti je
provedl v nékolika $lechtickych rodindch. Datace udalosti nenf zcela jasna,
protoze Eller ji zminil aZ o ¢tyticet let pozdéji, ale Francii opustil v roce 1721,
coz znamend, ze nejpravdépodobnéjsi by byl rok 1719, kdy byla v Parizi velkd
epidemie nestovic. I v tomto pripadé tedy vidime, Ze nositelem informace
nebyl evropsky cestovatel, nybrz imigrant z Vychodu, ktery informaci o o¢-
kovani predal 1ékar.

Jistou podobnost vidime také v pribéhu o tom, jak se ockovani dostalo
na uzemf britskych kolonii v Americe. Jedné se o dobfe zndmou historii, jiz
popsala uz rada badatelti. O¢kovani jako prvni zminil puritansky duchovni
Cotton Mather (1663-1728), ktery se viak o této preventivni technice dozvédél
od svého otroka Onesima (Zivotni data nezndma).> NeZ byl Onesimus unesen
ze své vlasti v regionu Fezzan v severni Africe, byl variolovan, a kdyZ se dostal
do vlastnictvi amerického otrokare, vysvétlil mu, Ze se jiz nemiZe nakazit
nestovicemi, protoZe je proti nim chranén touto procedurou. Také v tomto
pripadé byla tedy nositelem informace o 1ékat'ském zdkroku osoba z nejniz-
$ich vrstev spole¢nosti, a nikoli vzdélany intelektudl.

Ackoliv barokni epidemiologie na prvni pohled nevypada jako téma re-
levantni pro déjiny lékarského mysleni, na néz se nase publikace zaméruje
predevsim, jeji vyzkum odhalil nékolik diilezitych skute¢nosti. Nauka o Zi-
vych patogenech je dalsim dokladem, Ze prazské akademické prostredi dru-
hé poloviny 17. stoleti reprezentovalo pozoruhodné kosaté nazorové proudy.
Jak jsme objasnili jiz drive, vystridal se tu klasicky galénismus s modernéjsi
iatromechanickou teorif. Nyni vime, Ze Jan Marek Marci také origindlné roz-
vinul predstavu o roli mikroskopickych cervicka.

Pocatky ockovani zase dokladaji vyznam vztaht mezi lidovou medici-
nou a akademickym prostfedim té doby. Vidime to jak na prikladech textd
o0 ,kupovani® nestovic, tak na skute¢nosti, Zze ockovani do ktestanské Evropy
neprinesli bohatf a vzdélani diplomaté, cestovatelé, obchodnici ¢i 1ékari, ale
nejdrive pristéhovalci z Vychodu a dalsf osoby ze spodnich pater spole¢nosti.
I kdyZ zatim nedokdZeme odpovédét na otdzku, jaky vliv toto doméci ocko-
vani mélo a zda $lo o ojedinély pripad - na to snad v budoucnosti odpovédi
historici zabyvajici se 18. stoletim.

516 Mather dostal Onesima jako ,dar” od jistych gentlemant z farnosti v prosinci 1706; viz
Worthington Chauncey Ford (ed): Diary of Cotton Mather, I, 1681-1708, Salem 1912, s. 579. Dals{
detaily o této udélosti podava téz Genevieve Miller: The Adoption of Inoculation for Smallpox in En-
gland and France, Philadelphia 1957, s. 53 (Millerova uvedla nesprévnou verzi Onesimova jména).
A déleI. Glynn - J. Glynn: The Life, s. 52.
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JAN MAREK MARCI Z KRONLANDU, WILLIAM HARVEY
A FORBERGEROVA DISERTACE O PULZU

William Harvey (1578-1657) je povaZzovéan za jednoho z nejvét$ich anatomii
17. stoleti, ktery stejné jako Marek Marci vyznamné zasahl i do déjin embryo-
logie®” O existenci cirkulace krve Harvey tdajné uvazoval jiZz na poc¢atku
17. stoleti; pozndmky, jez to dokazuji, byly nalezeny v jeho rukopisu z roku
1616. Ke zverejnéni svého objevu se ale odhodlal aZ roku 1628, kdy vydal
Anatomické cviceni o pohybu srdce a krve u zvifat.>® Reakce, jez tim vyvolal, se
pohybovaly na $kéle od nadSeného ptijeti pres mléenlivé zvazovani az po
zurivé odmitani> K propagaci svych ideji o krevnim obéhu na kontinentu
dostal Harvey dvé prileZitosti: nejprve v letech 1629-32 cestoval po Francii
a Spanélsku, poté roku 1636 zamitil do stiedni Evropy.* Po navstévé Vidné
zavital Harvey v Cervenci 1636 rovnéz do Prahys* Pouze par mésict predtim
byl ze zemé vyhostén profesor Francesco Roia, takZe jedinym tehdejsim pred-
stavitelem prazské lékarské fakulty byl Jan Marek Marci.>

Podrobnosti o setkani Jana Marka a Williama Harveye nejsou znamy, je
vSak pravdépodobné, Ze impulz ¢i prosba o setkdni vzesly z Markovy strany.
Jan Marek sice zastdval profesuru a urad zemského 1ékare, byl ale vyrazné
mladsf a postavenim ani proslulosti se slavnému odbornikovi a osobnimu
1ékati anglického kréle Karla I. nemohl rovnat. Marek Marci se zatim pyS$nil
pouze spisem Idea tviircich ideji, jimz pti vzdjemném setkani Harveye obda-

517 BliZe ve 3. kapitole této knihy. O Zivoté i dile tohoto 1ékare byl sepsan nespocet monografii i stu-
dif, naptiklad Gweneth Whitteridge: William Harvey and the Circulation of the Blood, Londyn 1971;
Thomas E. Wright: William Harvey: A Life in Circulation, Oxford 2013. O Harveyovych a Marko-
vych biologickych teoriich blize W. Pagel: William Harvey’s Biological Ideas.

518 William Harvey: Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis in animalibus..., Frankfurt nad
Mohanem 1628.

519 Prvni odezvy pochdzely prirozené z per anglickych 1ékatd; historie ranych reakci byly shrnuty
v souborném vydani jiz roku 1656. Blize Henricus Regius: Virorum eruditorum nomina hic inferius
recensentur de circulatione sanguinis disceptationes, Leiden 1656.

520 BliZe ve 3. kapitole.

521 Viz V4clav Kruta: Harvey in Bohemia, Physiologia bohemoslavaca 6 (1957), s. 433-438; W. Pagel:
William Harvey’s Biological Ideas, s. 286-287.

522 Francesco Roia byl vyhostén v bfeznu a do mésice musel Cechy opustit. Viz Karel Beranek: P¥i-
spévky, s. 102-103.
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roval. Harvey v Praze pobyl tyden. Jeho pfesny program nebyl zaznamendn,
je v8ak vcelku jisté, Ze s kolegou revolu¢ni objev i embryologickou teorii di-
kladné probral. Marek sviij ndzor na cirkulaci krve nikdy v Zddném ze spist
nezvetejnil a nezminil ji ani v osobn{ (n4m zn4mé) korespondenci. Na kladné
prijeti Harveyova ucenf o krevnim obéhu z jeho strany usuzujeme pouze po-
dle disertace Markova Z4ka J. Forbergera.

Jakub Forberger (cca 1609-1682) byl jednim z prvnich studentt, ktet se
ke studiu zapsali po roce 1638. TéhoZ roku se k jedinému prazskému profeso-
ru Janu Markovi Marci ptipojil dalsi vyucujici, Cornelius Pleyer, ktery pred
svym vstupem na univerzitu iidajné nékolik let praktikoval v Korutanech,
Styrsku a u slovinskych hranic.5» Az roku 1640, kdy byl koneéné stanoven
pevny plat profesord, zacal s mimoraddnymi predndskami z instituci 1ékar
Mikuld$ Franchimont (1611-1684). Tento rodék z belgického Lutychu nékolik
let ptisobil jako vojensky lékar. Neni jasné, kdy ziskal doktorsky titul, ale sva
studia zah4jil roku 1621 na univerzité v Lovani a pokracoval v Parizi, kde roku
1629 obhdjil magistersky titul.* Je tfeba podotknout, Ze pariZzska univerzita
byla od 16. stoleti centrem znovuoziveni hippokratovsko-galénské anatomie,
a praveé zde od roku 1613 pasobil jako profesor anatomie a botaniky nejzary-
t&j3f odptirce cirkulace Jean Riolan ml. (1580-1657)5* V Praze Franchimont
udajné zakotvil na pozvani tehdejstho protektora Bedficha z Talmberka
(t 1643) a od roku 1641 diky dobrozd4ni Jana Marka prednésel jiZ jako ¥4dny
profesor institucis** Po smrti svého kolegy Pleyera roku 1646 prevzal lépe
placenou profesuru lékarské praxe.

Jakub Forberger absolvoval studium pod vedenim vyse uvedenych osob-
nosti. Zatim nebyla nikde nalezena zminka o tom, Ze by v rdmci peregrinace
navstivil nékterou jinou univerzitu. Roku 1642 studia zakon¢il disertaci
O pulzu a jeho vyuZiti>*” Pfipomenme, Ze studenti v examina¢nich disputa-
cich, disertacich a tezich reprodukovali a obhajovali ndzory svych profesort,
ktef'i obvykle predsedali jejich zkuSebni komisi. V némeckych zemich bylo
navic bézné, Ze profesor disertaci sdm napsal a student ji pak pouze obha-
jil a na své ndklady vydal® Pokud tedy disertaci, v niZ se objevuje prvni

523 BliZe o této postavé v 1. kapitole.

524 L. Hlavackova - P. Svobodny: Biograficky slovnik, 1, s. 66.

525 Jole Shackelford: William Harvey and the Mechanics of the Heart, Oxford 2003, s. 110; Iain M. Lonie:
The ,Paris Hippocratics’: Teaching and Research in Paris in the Second Half of the Sixteenth
Century, in: The Renaissance of the Sixteenth Century, ed. Andrew Wear - Roger French - Iain Lo-
nie, Cambridge 1985, s. 155-174.

526 Protektor stal v Cele zvlastni komise, kterd se méla starat o navraceny majetek pravnické a 1é-
kat'ské fakulty. Protektor mél pravo s panovnikovym souhlasem jmenovat profesory, promo-
vat, udélovat akademické grady a ridit akademickou jurisdikci. BliZe Karel Berdnek: Prazska
1ékarsk4 fakulta v 1étech 1638-1654, Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae
Pragensis 7, &. 1 (1966), s. 73-80, zde s. 74.

527 J. Forberger: Disputatio.

528 Blize T. Nejeschleba: Jan Jessenius, s. 48.
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popis krevniho obéhu v ¢eskych zemich, nenapsal sim Marek Marci, jisté
rezonovala s jeho ndzorem. Presné informace o pribéhu zkousky se nedo-
chovaly, takZe nevime, jak prezentovanou revolu¢ni teorii ptijali ostatnf
¢lenové komise.> Jedinym potenciondlnim oponentem vSak mohl byt pro-
fesor Franchimont, ktery jako student patizské univerzity pravdépodobné
navstévoval prednasky u zminéného odplrce cirkulace, anatoma Jeana
Riolana. Riolan vSak formalné odmitl Harveyovy ideje aZ roku 1648, a neni
znamo, zda o otdzce cirkulace prednasel.* Je ovSem nepravdépodobné, ze
by se Franchimont vzepfel autorité dékana a jiz zndmého ucence Jana Mar-
ka. Dal$imi potencidlnimi ic¢astniky komise mohli byt pouze prazsti 1ékari,
a nelze predpokladat, Ze vSichni byli s Harveyovymi idejemi obezndmeni.
K praktikiim navic novinky obvykle doléhaly se zpozdénim, a pokud nemély
vyrazny dopad na praktickou stranku lékarského umeéni, nebudily zpravidla
vetsi zajem.

Pro uplnost je nutné rici, Ze zna¢nd rada lékard, ktefi se zapojili do celo-
evropskych odbornych disputaci vyvolanych Harveyovym objevem, nezavr-
hovala tuto teorii jako celek. Casto méli vyhrady pouze k nékterym detailim
¢i pasdzim, mnozi se nemohli shodnout napriklad na uvddéné frekvenci
cirkulace ¢i na tloze srdce a cév pri cirkulaci. Zminény HarveyGv protiv-
nik, anatom Jean Riolan ml. (1580-1657), odmital kromé jiného myslenku,
ze ptivodcem pohybu krve je srdce, ale naopak se domnival, Ze srdce je krvi
pohédnéno a razil nazor, Ze krev se vraci do srdce bez obéhu pouze dvakrat
¢i trikrat denné>* Profesor cisarské univerzity v Altdorfu u Norimberku
a predni anatom své doby Caspar Hofmann (1582-1648), jejz Harvey navstivil
ve stejnou dobu jako Marka, nesouhlasil s Harveyovym nézorem, Ze srdce
je pouhy sval.»* Harveyovi se ho nepodatilo presvéd¢it, ani kdyZz mu svou
teorii dokazoval v listopadu 1636 pfi nékolikadennf anatomické demonstra-
ci in vivo.s» Dansky anatom Thomas Bartholin (1616-1680) zpo&¢atku odmitl
uznat - idajné z tcty ke svym uditeldm - neprichodnost srde¢ni prepazky
(septum cordis). Rozli¢nost reakci a nazort je nepteberna a vyhrady & dopl-
néni k Harveyem popsanému krevnimu obéhu byly probirany v traktatech
ilékat'ské korespondenci az do konce 17. stoleti.

Z disertace studenta se vSak nemusime nutné dozvédét, jaky postoj za-
ujimal jeho profesor. Jako priklad 1ze uvést disertaci obhéjenou roku 1639
pod vedenim profesora mediciny Paula Marquarta Schlegela (1605-1653) na

529 O pribéhu zkousek viz 1. kapitola.

530 ]. Shackelford: William Harvey, s. 110.

531 Podrobné o tomto sporu ibid., s. 98-120.

532 Altdorfskd akademie nedaleko Norimberku byla zaloZena roku 1575 a na univerzitu byla povyse-
na roku 1622. V 17. stoleti z nf vy$la fada védecky uzndvanych osobnosti, av§ak dnesnich dnd se
nedockala.

533 BliZe ]. Shackelford: William Harvey, s. 104.
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univerzité v Jené. Jeho student G. Vogel pojednal o palpitaci srdce. Jedn4d se
o chorobu souvisejici se srde¢nf funkeci, takZe by méla byt popsana i spravna
fyziologicka ¢innost tohoto organu. V mladsich disertacich studenti rovnéz
neopomnéli zminit el ¢innosti srdce. Tento medik vSak cirkulaci zcela
ignoroval, prestoze kromé mnoha slavnych jmen a spist 1ékart 16. stoleti
citoval i préci svého soutasnika W. Rolfincka. Werner Rolfinck (1599-1673)
byl profesorem anatomie ve Wittenbergu a stejné jako jeho pritel Schlegel se
stal jednim z prvnich stoupenct Harveyovy teorie cirkulace.s Ve Vogelové
disertaci vSak o obéhu nepadla jedin4 zminka. Teorie cirkulace byla v pro-
stfedi jenské univerzity zcela jisté zndma, takZe k zamlcenf tohoto problému
zfejmeé nedoslo nedopatfenim. Je moZné, Ze profesor nechtél ohrozit zdarny
vysledek svého studenta a nenutil jej pred ostatnimi ¢leny komise obhajovat
spornou a pro mnohé poburujici teorii. Schlegel dal sviij proharveyovsky né-
zor na cirkulaci najevo aZ roku 1650 ve spisu Komentdr ke krevnimu obéhu.>

Ani v disertaci, kterd byla obhajena na severoholandské univerzité v Gro-
ningen az t¥'i roky po Forbergerové, nenajdeme k probiranému tématu vibec
nic.5” A¢koliv byl vedoucim disertace O srdci, jeho nerovnovdze, palpitaci a vy-
nechdvdni nep#ili§ zndmy profesor Johannes Steiberg (%ivotni data neznadma),
teorii krevniho obéhu jisté znal. Cirkulace vSak v praci zminéna nebyla a za-
razeny trirddkovy popis srdce ptisobi azZ neodborné: ,Srdce je podle anatoma
hlavni organ téla, sloZeny z raznych cév, vlaken a vlastniho tvrdého masa,
s dvéma komorami a stejnym poc¢tem sini.“*® V disertaci byli citovani pouze
anticti a arabsti 1ékari, nikdo z rané novovékych odbornikd, coz také vypovi-
dé o Grovni této prace.

Vratme se nyni k Forbergerové disertaci, kterd drzi nékolik prvenstvi:
predné to byla prvni lékarska disertace obhdjena na prazské univerzité po
Markové obhajobé roku 1625, tedy po neuvéritelné sedmnactileté odmlce.>®
Zaroven je prvni stfedoevropskou disertaénf praci, v niZ je spravné zachyce-
na Harveyova teorie. Samoziejmé existovala lékarskd pojednéni, jeZ na objev
cirkulace kladné reagovala jiz d¥ive, ale vS§echna pochézela od renomovanych
profesord, kteff anatomii vétS§inou vyucovali a prakticky ji provozovali. Jako
priklad uvedme préci O chylifikaci a cirkulaci krve z roku 1632, jejimz autorem
byl vySe zminény Harveytv obdivovatel Werner Rolfinck 5+

534 Gothofredus Vogelius: Disputatio medica inauguralis de palpitatione cordis, ... sub Praesidio D[omi]
n[i] Pauli Marquardi Slegelii, Jena 1639.

535 Ibid., fol. A4~

536 Paulus Markvardus Schlegel: De sanguinis motu commentatio, Hamburk 1650.

537 Assuerus Payngk: Disputatio medica inaguralis theoretico-practica de Corde et eius intemperie, palpi-
tatione et deliquio ... Praeside D[omino] ... Johannis Steibergii, Groningen 1645.

538 1Ibid., fol. A3".

539 Ludvik Schmid - Eva Rozsivalova: PraZské lékar'ské disertace, Praha 1957.

540 Werner Rolfinck: De chylificatione et circulatione sanguinis..., Jena 1632. O kladnych i negativnich
reakcich na objev cirkulace bliZe J. Shackelford: William Harvey, s. 45-111, 116-121.
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Forberger disertaci, vydanou roku 1642 v Praze, zah4jil podle dobovych
zvyklosti dedikaci. Studenti obvykle sviij spis zasvécovali bud svému mece-
nasi, nebo osobnosti, jiZ se chtéli z néjakého divodu zavdécit. Jakub Forber-
ger oslavil hrab&te Bernarda Ign4ce z Martinic (1614-1685), tehdy pouze radu
apela¢niho soudu. Je otdzkou, zda i tuto volbu ovlivnil Marek Marci, nebo
zda Forberger dedikaci skute¢né dékoval za hmotnou podporu, poptripadé
zda jiz hledal mecenése pro budouci kariéru 1ékate. Dvoustrankovy oslavny
chvalozpév, ktery se nevymyké4 dobovému standardu, obsahuje zajimavou
pozndmku, ktera si zaslouzi bliz§{ pozornost. Hrabé Martinic je v nf svym
vyznamem a zar prirovnavan ke slunci, jemuZ v mikrokosmickém prostoru,
tedy lidském téle, analogicky odpovida srdce; protoze je vak toto mikrokos-
mické slunce upevnéno na misté a zistdva nehybné, je to, jako kdyby v mak-
rokosmu ,Slunce stalo a Zemé se pohybovala kolem“> V podobném znéni
zopakoval autor toto prirovnani jesté jednou v paragrafu XXI:

ProtoZe slunce mikrokosmu je pripoutdno na jednom misté a nemiiZe rozdélovat své vitdlni
teplo otdcenim jako Slunce [...], vynahradila pfemoudrd pfiroda tento nedostatek neustdlym
obéhem krve prostiednictvim srdce a tepen skrze vSechny regiony: nejinak, nez kdyby Slunce
stdlo a Zemé obthala.>*

Zatimco prvnf pozndmka se miiZe zdit ndhodnou a zcela nevinnou me-
taforou, v druhém pripadé ptsobi az nadbytecné a text by bez ni mél stejny,
ne-li lepsi smysl. Nelze se ubrdnit myslence, Ze $lo o zdmérnou nardzku na
soudobou velmi diskutovanou a oZehavou heliocentrickou otazku. Idea obé-
hu Zemé kolem Slunce je pevné spojena s toskanskym astronomem a fyzikem
Galileem Galileim (1564-1642), ktery byl kviili ni né&kolikrét vyslychén inkvi-
zici. Galilei byl nakonec roku 1633 odsouzen k doZivotnimu domécimu vézen{
pobliZ Florencie, a pravé zde jej hodlal navstivit roku 1639/40 jeho obdivovatel
Jan Marek .5 Setkani nakonec nebylo povoleno, ale Marci s Galileim navazal
alespoi korespondenéni kontakt.>* Je zndmo, Ze atmosféra v Praze byla v této
dobé Galileiho ndzoru celkové naklonéna, coz potvrzuje i rozebirana préce.
Forberger by si jisté nedovolil uverejnit tak zjevné narazky, kdyby si nebyl
jist, Ze s nimi bude Marek Marci souhlasit a Ze si jich vzdélany hrabé Martinic
povSimne a patti¢né je oceni.

Samotna disertace m4 rozsah pouhych pét stran, na nichz je ve 32 para-
grafech (obsahujicich vZdy jen né&kolik kratkych souvéti) vyloZena zestrué-
néna Harveyova teorie. Posledni ¢tyfi paragrafy jsou vénovany cirkulaci

541 J. Forberger: Disputatio medica, fol. A1".

542 Ibid., fol. Crv.

543 O Markové cesté do Rima podrobnéji ve 3. kapitole.

544 BliZe Z. Servit: Jan Marek Marci, s. 37-38; J. Smolka: Italsk4 cesta, s. 239.



KREVNI OBEH V BAROKN{ MEDICINE

krve v plodu. Z hlediska fyziologické spravnosti byl popis krevniho obéhu
kladné zhodnocen jiz nékolika lékati, upozornime tedy na zatim opomenuté
aspekty. Forbergertv text je velmi stru¢ny, aZ strohy. Popis celého procesu je
vécny, bez jakychkoli vzletnych prirovnani a citaci, prestoze po cely rany no-
vovék bylo bézné, Ze student chtél v disertaci dit najevo nejen obeznamenost
s nazory autorit na dany problém, ale i celkovou sectélost; mnozi se snazili
ukézat svou znalost fectiny nebo klasickych basnikt. Forbergerova préce je
vyjimkou. Nenalezneme v ni Zadné citace a odkazy na ,sekunddrni litera-
turu, pouze jednou se objevuji jména Galéna a Hippokrata, a to v souvislosti
s iéinnou pFi¢inou tepu (causa efficiens). Forberger souhlasi s jejich ndzorem,
ovSem bez uvedenf konkrétnich tidaji a odkazt.5#

Ve Forbergerové praci nenajdeme zadnd negativni ¢i pozitivni hodnotici
stanoviska. Nezminil spory o cirkulaci, které hybaly odbornou evropskou ve-
Tejnosti, a stranou zustaly i diléf otdzky, naptiklad zda je srdce sval. Musime
ovSem pripomenout, Ze nenf jisté, zda Forberger a jeho profesor Marek Marci
vibec méli prileZitost se za danych podminek s jinymi ndzory sezndmit, pro-
toZe nelze posoudit pristupnost zahrani¢nf literatury v Praze. O to vice mu-
sime litovat, Ze se v zavéru préce sice objevuji otazky, které byly studentovi
poloZeny, jeho odpovédi uZ vSak nikoli. Prvni otdzka, zda je potatkem (prin-
cipium) %il srdce & jatra, nebo ani jedno, narazi na soudoby problém, o n&j
se zutivé preli i Harvey a Riolan.>* Druhd otdzka pravdépodobné souvisela
s Marciho fyzikalnim spisem O timérnosti pohybu, v némz roku 1639 zvefejnil
sva pozorovani, Ze doba kyvu zavisi na délce kyvadla a na tomto zakladé pak
navrhl jednoduchy pfistroj k po¢itdni pulzt.>” Otazka, ,zda Galén spravné
urcil nemozZnost rozpoznat rozli¢né pulzy, kdyz bylo nalezeno méritko k ur-
¢eni rychlosti ¢i pomalosti pulzti bez chyby®, pak jisté méla jasnou odpovéd.>

Je zjevné, Ze na Forbergerovu disertaci méla vyrazny vliv Markova vy-
nikajici znalost fyziky, coZ 1ze vysledovat i na nékolika dalsich mistech.
V paragrafu VI se docteme, Ze veSkeré zmény pulzu jsou proti prirozenosti
(contranaturales) a jsou vyvoldny vnéjsimi idejemi. A tedy Ze ,srdce neni po-
hané&no svym pohybem, ale vlivem né&eho jiného. [Je to] stejné, jako kdyz
ptda nebo pohyblivé [t&leso] diky cizimu impulzu putuje smérem dold rych-
leji, neZ vyZaduje jeho ptirozend vaha (nativa gravitas).“s* Posledni drobnost,
dokreslujici Marktv vliv na disertaci, se objevuje v paragrafu IX. Zde jsou
zminény prostiedky (ideje), které ovliviiuji funkci srdce. Jako piklad téchto
ideji je uvedena sila (idea) omraujici, ji ptisobi parejnok (torpedo), nebo idea

545 J. Forberger: Disputatio medica, fol. C17, XV.

546 Ibid., C1". An cor, vel hepar, vel neutrum sit principium venarum?

547 Jan Marek Marci z Kronlandu: De proportione motus sive requla sphygmica, Praha 1639, fol. P4".

548 J. Forberger: Disputatio medica, fol. C1". An recte Galenus impossibilem differentiarum pulsuum cogni-
tionem statuat, cum regula ad celeritatem et tarditatem pulsuum absque errore indagandam sit inventa?

549 Ibid., fol. B1~.
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zpomalujici, kterou podle povésti brzdil lodé $titovec (echeneis).> Teorii tviir-
¢ich ideji Marek vysvétloval nejen ve svém prvnim spisu, ale i v posmrtné
vydaném dile Philosophia vetus restituta, v némz pouZil parejnoka k doloZeni
stejného prikladu.>

Disertace O pulzu a jeho vyuZiti jednozna¢né potvrzuje, Ze Marek Marci
Harveyovu teorii akceptoval, ale zda se, Ze ho zaujalo predevsim technické
hledisko celého procesu. Je to pochopitelné; Jan Marek vynikal znalostmi
mechaniky a fyziky, nevime vsak, na jaké irovni byly jeho anatomické védo-
mosti, a hlavné praktické zkuSenosti v sekcich.>* Timto pojetim Harveyovy
teorie je moZzné vysvétlit onu neobvyklou absenci citaci odborné literatury
a lékarskych autorit v disertaci. To nijak neumensuje vyznam této prace pro
nasi historii. Jan Marek musel Harveyovu teorii pochopit, zprostredkovat ji
svému studentu Forbergerovi a presvédc¢it ho o jeji pravdivosti.

Pripomerime, Ze Cetnf profesofi a 1ékati pracujici a studujici v nesrov-
natelné lepsich podminkach méli s pfijetim novinky zna¢ny problém. Wit-
tenbersky anatom Hofmann se k cirkulaci nepfiklonil ani po Harveyové
nazorné demonstraci, a dodejme, ze Hofmann i Harvey spole¢né studovali
anatomii u slavného padovského profesora Girolama Fabriciho d’Acquapen-
dente (1533-1619). Profesor mediciny Eckard Leichner (1612-1690) z univerzi-
ty v nedalekém Erfurtu dokonce vydal roku 1645 spis Protiharveyovsky vyklad
pohybu krve 5 Neméné znadmy profesor anatomie na univerzité v Leidenu, Jo-
hannes de Wale (Walaeus, 1604-1649), sice ptijal Harveyovu teorii jako jeden
z prvnich, ale pfednésel ji svym studentiim jen soukromeé a pozdéji nezli Jan
Marek v Praze > Forbergerova disertace tak skute¢né patfi k jedné z prvnich
studentskych praci, v nichz si profesor dovolil skrze studenta Harveyovu teo-
rii popsat a obhdjit. Jeji ndzev je vSak natolik zavadéjici, Ze siji s krevnim obé-
hem spojil mélokdo, takZe Forberger (respektive Marek Marci) je ve studiich,
které , mapuji“ ifeni nové myslenky cirkulace, ¢asto prehlizen.>

Na prazské 1ékar'ské fakulté se téma srde¢nich funkci, a tedy i obéhu, obje-
vilo v disertacich znovu, a to dokonce tfikrat, ale az na prelomu 17. a 18. stoleti.

550 Ibid., fol. Brv.

551 Blize o Markoveé teorii ideji a jejich piisobeni ve 3. kapitole.

552 O pitvach na prazské 1ékat'ské fakulté v 1. kapitole.

553 Eckard Leichner: De motu sanguinis exercitatio anti-Harveiana, Arnstadt 1645.

554 BliZe o této osobnosti Jan Schouten: Johannes Walaeus (1604-1649) and His Experiments on
the Circulation of the Blood, Journal of the History of Medicine and Allied Sciences 39, &. 3 (1974),
s. 259-279, zde s. 259. Walaetv spis ,,Stru¢nd 1é¢ebnd metoda prizptsobena cirkulaci krve“ byl
vydén jeho studentem az posmrtné s douskou, ze Walaeus prednasel o této metodé studentim
mediciny v Leidenu soukromé, dvandct let pred vydanim spisu. Joannes Walaeus: Methodus me-
dendi brevissima ad circulationem sanguinis adornata, ac ante annos XII. in Academia, quae Lugduni
Batavorum est, studiosae juventuti privatim praelecta, Ulm 1660.

555 Napriklad v monografii J. Shackelfordové William Harvey and the Mechanics of the Heart se For-
bergerovo ani Markovo jméno neobjevuje; naopak Walter Pagel Forbergerovu disertaci i vliv
Jana Marka zaznamenal. W. Pagel: William Harvey’s Biological Ideas, s. 287.
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Otazka cirkulace vSak nebyla na prazské fakulté zapomenuta ani v predchoz{
dobé. Letmou zminku nalezneme naptiklad v disertaci dalsfho Markova od-
chovance, Jana Jakuba Vaclava Dobienského z Cerného Mostu.5* Tématem
Dobrenského disertace z roku 1652 je sice vodnatelnost, ale za textem nésledu-
je pod nazvem Vedlejsi dodatek (Parerga) Sest samostatnych paragraf{i’ Prvni
dva zfejmé zachycuji zkuSebni otdzky, zbylé ¢tyti paragrafy pravdépodobné
dokumentuji kontroverzni témata k diskusi. Pro nés je nejzajimavéjsi premi-
sa ,cirkulace krve zajisté nevyvraci Galénovo lékar'stvi, ale pouze hypotézy“.
V souvislosti se srdcem a cirkulaci vSak stoji za zminku i dal$i predloZend kon-
troverze, Ze ,,ani srdce, ani jatra netvori krev, ani Zddn4 ¢ast téla ji neni Zivena
a ani mléko ani semeno nikdy nebylo krvi“5® Pfipomeiime, Ze soudobé ana-
tomické autority se zurivé prely ohledné otazky, ktery organ je , zodpovédny“
za tvorbu krve. A opét miZeme jen zalitovat, Ze ndm editor nezprostredkoval
doktorandovy ndzory na tento problém.

Vsechny tfi vySe zminéné disertace vznikly nedlouho po sobé, vice nez
pulstoleti po Forbergerové préci o pulzu, a byly obhajeny v dobé, kdy 1ékar-
skou fakultu vedla po Markovi Marci druhd nejvyznamnéjsi osobnost nasi
rané novovéké mediciny, Jan Frantiek Léw z Erlsfeldu (1648-1725). Jejich
stéZzejnim tématem jsou sice choroby srdce a jejich 1é¢eni, ale pred rozbo-
rem patologickych zmén se obvykle nachézi i fyziologicky popis zdravé-
ho organu a jeho funkce. Kvili srovnani povazujeme za pfinosné navysit
pocet disertaci o nékolik dalsich, jez vznikly ve stfedni Evropé v posledni
¢tvrting 17. stoletf a na pocatku 18. stoleti. Volba tohoto ¢asového rozmez{
neznamend, ze by prace s danym tématem nevznikaly i drive. Vybér vSak
tematicky, Casové a mistné nejbliZe odpovida tfem prazskym disertacim,
jejichz obsahu se chceme vénovat podrobnéji, a zdroven jde o dobu, kdy
byla Harveyova teorie v odborném svété akceptovana. Nelze fici, Ze popi-
rati Harveyovy koncepce zcela vymizeli, ale po poloviné 17. stoletf se stali
vyjimkou.>®

O ptijeti cirkulace svéd¢i odborné pojednani vyznamnych 1ékart i stu-
dentské disertace vydané a obhdjené po roce 1650. Nejztetelnéji ji vSak
demonstruje tendence prepsat a reeditovat star$i spisy upravené podle
ymodernich® pozadavku. Tak ¢len slavné 1ékarské rodiny Thomas Bartholin
(1616-1680) vydal roku 1651 v Leidenu anatomii svého otce Caspara, v jejim?

556 Jakub Jan VAclav Dob¥ensky z Cerného Mostu: Theses medicae de Hydrope, ... annuente Joanne Mar-
co Marci, Praha 1652.

557 Ibid., fol. Ag”.

558 Ibid., fol. A6~

559 Zminény Jean Riolan ml. vydal k cirkulaci roku 1653 velmi utoéné komentare. BliZe Jean Rio-
lan: Opuscula ... accessere notae ... de circulatione, PatiZ 1653. Odplrce Harveye a jejich namitky
zachytil podrobné ve své praci W. Rolfinck. Blize Werner Rolfinck: Dissertationes anatomicae...,

Norimberk 1656, s. 1278-1279.
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titulu primo uvedl, Ze je ,reformovand podle krevniho obéhu“s*° Obdobné
reagoval i hojné zmiriovany Werner Rolfinck, kdyz roku 1654 vydal Rozpravu
o srdci podle predchiidcii a soucasnikil, protkanou vlastnimi pozorovdnimi a pri-
zptisobenou cirkulaci, a tého roku pak jeho %4k Anselm Wansleben (1629-1691)
zahdjil svou inauguracni fe¢ o palpitaci srdce slovy: ,A nemtzeme jinak nez
popsat nedavnou Harveyovu historii.“s*

Doba, v niz vybrané disertace vznikly, se jiz vyznacovala zarazenim krev-
niho obéhu do vzdélavaciho systému a z univerzitniho prostfedi nenf zndm
pripad, jenz by cirkulaci popiral. Cilem této sondy bude zodpovézeni otazek,
jakym zptsobem absolventi a profesofi vyznamnych stfedoevropskych uni-
verzit tuto tematiku pojimali a co srovnani jejich praci vypovida o tirovni 1é-
karskych fakult, vyuky i samotnych vedoucich profesord. V centru pozornos-
ti bude mimo jiné ot4zka citac a jejich detailnosti. Nemélo by smysl vénovat
se vy¢tiim jmen, kter4 by mohla byt (a vétSinou byla) opsdna ze sekundarni
literatury. Pouze citace uvadéjici jméno autora, jeho spisu a kapitoly ¢i strany,
z niz byla predklddand zminka ¢erpéna, naznacuji s ur¢itou mirou jistoty,
Ze pravé tyto publikace drzel student v ruce, tedy Ze je mél jeho profesor,
knihovna nebo on sdm fyzicky k dispozici. Takto zjisténé idaje mohou pfi-
nést informace, jaké autority ¢i spisy byly povaZovany pro danou tematiku
za elementarni. Pfipadné porovnani se seznamy doporucené literatury, které
se dochovaly v dobovych propedeutickych priru¢kach, maze potvrdit jejich
impakt a napovédeét, jak dtikladné znalosti profesoti od svych studentt vyza-
dovali. Prvnf tfi disertace, jimZ se budeme vénovat, se tykaji cirkulace krve,
a jsou tedy fyziologické, teoretické povahy. Dalsich pét, mezi nimiZ jsou i tfi
prazské disertace, se zabyva palpitaci a polypy srdce, lze tedy predpokladat,
Ze jejich vétsi ¢ast bude zamérena na praktickou stranku. OvSem jak jiz bylo
vySe zminéno, popis zdravého srdce a jeho hlavniho tkolu, cirkulace, nebude
jisté vynechan.

DISERTACE O CIRKULACI KRVE - FYZIOLOGIE

Nejstarsi ze studovanych disertaci je obzvlasté zajimavd, nebot vznikla na
univerzité, u niz se daji predpokladat uzké vztahy s prazskou lékarskou
fakultou 5> O obéhu krve a jejim vzniku obh4jil Ferdinand Fridrich Pock (%ivotni

560 Thomas Bartholin: Anatomia ex Caspari Bartholini parentis Institutionibus, omniumgque recentiorum
... ad sanguinis circulationem reformata, Leiden 1651.

561 Werner Rolfinck: Dissertatio de corde ex veterum et recentiorum, propriisque observationibus concin-
nata et ad circulationem accomodata, Jena 1654; Anselm Wansleben: Disputatio medica inauguralis
de palpitatione cordis, ... sub Praesidio ... D[omini] Guerneri Rolfincii, ..., Jena 1654, fol. D1~

562 Tuto skuteénost potvrzuje naptiklad zadost J. F. Léwa o schvélenf statut 1ékatské fakulty, kterou
zaslal 1ékar'ské fakulté ve Vidni. Viz latinsky dopis J. F. Lowa z 15. 9. 1685 evidovany v digitdlnim
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data nezndma) na lékat'ské fakulté ve Vidni roku 1668 pod vedenim profe-
sora Paula de Sorbait (1624-1691). Osobnost Paula de Sorbait je dnes ponékud
opomijena, ovSem i necetné informace, které se o ném zachovaly, napovidaji,
ze pro viderniskou fakultu znamenal to, co Marek Marci ve své dobé pro tu
prazskou. F. F. Pock projevil $koliteli tictu dedikaci své disertace.*3

Samotnd préce o tficeti stranich je ¢lenéna na tficet pét detailnich pa-
ragraft ¢ili témat rozli¢né délky. Zachycuje celou historii vyzkumu srde¢ni
¢innosti, ktera se v Evropé od zverejnéni objevu tradovala. Do¢teme se jak
o pravdivych i domnélych okolnostech vzniku Harveyovy teorie, tak o nazo-
rech jeho predchidcti, stejné jako o vyjadreni soucasniki véetné odptirct ¢i
popis raznych variant a iprav této teorie, navrhovanych jednou ¢i druhou
stranou. Ctenar se dozvida o nuancich a slabych mistech teorie i to, jakym
zpusobem byly postupem ¢asu reSeny. Shrnuto, Pockova préice priblizuje do-
bovy diskurs ohledné vzniku a vyvoje Harveyovy obéhové teorie v celé jeho
komplexnosti.

Jiz ve étyfstrankové predmluvé se objevuje nékolik myslenek ¢i prohla-
Seni, jeZ 1ze povazovat za charakteristické pro dobu vzniku. ,Divy pfirody
jsou uzasné, [ale] nejuzasn&jsi vitézstvi [patti] cirkulaci ne vody, ale pokladu
Zivota - krvi. [Cirkulace byla] objevena teprve v nasem pfestastném stoleti.”
Cilem disertace pak je ,oslavit starobylou moudrost obCerstvenou svéZesti
soucasnikt“s* Tento mysl je dale upfesnén: ,PrihliZel jsem k drahému
Hippokratovi, Galénovi, Aristotelovi i ostatnim, vice vsak k pritelkyni prav-
dé [...], aby uméni hippokraticko-galénské, ¢etnymi objevy nové ozdobené,
zéarilo sluneénim leskem na nejvyssich stupnich.“* Stejné jako pro Platona
neni nic moudrosti bliz§tho neZ pravda, ,je krevni ob&h nejen vitany (iu-
cundus) [a zcela] se shoduje s filozofii, ale pro lékat'ské uméni [je] i nanejvys
nezbytny“*® Nejvétsi zasluhy o rozsiteni myslenky krevniho obéhu prisoudil
Pock (respektive Sorbait) ,priizkumnikovi pfirody Guilielmu Harveyovi, kte-
ry po devét a vice let pod dohledem uéenych londynskych 1ékait [cirkulaci]
predvadél a potvrzoval®ajenz ,proSel akademie a univerzity Anglie, Skotska,
Némecka, Francie, Itilie, épanélska, Holandska, Belgie, Danska, §v3'zcarska,
Polska, Cech a dalich“s

Pockova disertace je pozoruhodnd svou délkou, pééi o detaily, a prede-
v§im mnoZstvim pouzité literatury. Jen v samotné predmluvé jsou uvedeny

projektu Frithneuzeitliche Arztebriefe des deutschsprachigen Raums (1500-1700) (online), kte-
ry dale budeme citovat jako FAdR.

563 Ferdinand Fridrich Pock: Dissertatio de circulatione sanguinis cum eiusdem generatione ... sub prae-
sidio Pauli de Sorbait, Videri 1668; Dedicatio, bez paginace.

564 Ibid., fol. A1".

565 Ibid.

566 Ibid., A2".

567 Ibid., A2v
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presné citace patndcti knih a zminky o dvaceti osobnostech, které ptisobily
v ruznych dobach a v rozli¢nych oblastech védy. Vedle obvykle uvadénych sta-
rovékych opor mediciny Hippokrata (460-370 pt. n. 1), Galéna (129-200/216)
a Aristotela (384-322 pt. n. 1) se objevuji nap¥iklad jména prirodovédcti
a filozofi Anaxagora (500-428 pt. n. 1), Platéna (428/424-348/343 pt. n. L),
C. Plinia (23-79), Strabéna (64 pt. n. L. - 19/24) a Seneky (4 pt. n. L. - 65) &
basnikf Ovidia (43 p¥. n. 1. - 17/18) a Lukrécia (97-55 pt. n. 1). Z mladsich
jsou kromé mnoha 1ékart, kterf jesté budou zminéni, citovana dila italské-
ho humanisty Leona Baptisty Albértiho (1404-1472), jazykovédce Ludovica
Ricchiériho (1469-1525)5 ¢&i filozofa Giovanniho Francesca Pico della Miran-
dola (1469-1533). Snaha uk4zat vieobecny rozhled se potvrzuje i v samotné
praci, v niZ ¢teme méné obvykld jména matematikd a astronomd, ktefi se ve
svych spisech zminili o srdci ¢i jeho ¢innosti spise okrajové. Byli to naptiklad
Charles de Bovelles (Carolus Bovillus 1475-1566), Pierre Gassendi (1592-1655),
Jacques Mentel (1597-1671) nebo polyhistor Athanasius Kircher (1602-1680).

Celkem je v disertaci citovano ¢tyticet osm knih se jménem autora, na-
zvem knihy, kapitolou a obvykle i strankou. Jiz toto peclivé citovani je na da-
nou dobu ojedinélé. Kromé toho Pock zmiiiuje vice nez sto dalsich osobnosti,
jez se svou praci podilely na vyzkumech srdce v oblasti anatomie, fyziologie
a prirodni filozofie. U nich v8ak neuvadi konkrétni dilo, takze tdaje a jmé-
na Pock v téchto p¥ipadech mohl (ale nemusel) opsat z pouZité literatury.
Vliv Sorbaita nelze presné uréit, nicméné v praci se objevuje jinde nevidané
mnozstvi francouzskych a vlamskych 1ékar+.

Mezi autory francouzské provenience Pock jmenuje nejen slavné oso-
by, jejichZ jména registrujeme v kazdé disertaci o srdci, jako byli Carolus
Piso (Charles Le Pois 1563-1633), Jean Pecquet (1622-1674) & René Descartes
(1596-1650), ale i méné zndmé osobnosti, naptiklad lékate a filozofa Samuela
Sorbiéra (1615-1670) nebo montpellierského 1ékate Isaaca Cattiera (aktivni
v letech 1637-53). TotéZ plati pro zastupce vldmské literatury, mezi nimi? je
citovén slavny anatom Theodor Kerckring (1638-1693), zakladatel oftalmolo-
gie Vopiscus Fortunatus Plemp (1601-1671), amsterdamsky profesor anatomie
Gerard Blasius (1627-1682), ktery byl Z4kem (rovnéZ citovaného a v prvni ka-
pitole p¥ibliZeného) Alberta Kypera (1614-1655), nebo rotterdamsky profesor
Jacob de Back (cca 1594-1658), jenZ udajné zadal o cirkulaci vyudovat jiz roku
1633.5% Narazime ale i na méné zndmé praktiky Lodewijka de Bils (1624-1670)
¢i Nicolaase Zase (1610-1663).

V disertaci prirozené nechybéji ani spisy autorit antické a arabské medi-
ciny, pati{Zského profesora Jeana Fernela (1497-1558), profesora ve Wittenber-
ku Daniela Sennerta (1572-1637), anglického chirurga Nathaniela Highmora

568 Ricchiéri zde vystupuje pod svym humanistickym pseudonymem Celio Rodigino.
569 O Albertu Kyperovi v 1. kapitole; k J. de Backovi J. Shackelford: William Harvey, s. 101.
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(1613-1685), profesora anatomie v Jené Conrada Schneidera (1614-1680) a dal-
$ich slavnych postav historie mediciny. I zde 1ze narazit na spisy a osobnosti,
které se jinde neobjevuji, naptiklad na jméno profesora mediciny v Uppsale
Olofa Rudbecka st. (1630-1702).

Pockovu disertaci nelze nespojit se Sorbaitovym spisem Obecnd teoretickd
i praktickd medicina.5° Kromé Instituct, jejichZ rozbor se stal tématem pred-
chozi ¢asti, se zde Sorbait vénoval prirozené i anatomii. Cirkulaci krve vSak
zminil jen stru¢né v souvislosti se ¢tyfmi ,$tdvami“>” Jmenny seznam vSech
(4dajné) autorti uvaddénych v celém spisu, jen? je uvetejnén v tvodu knihy,
¢itd 306 jmen®” a az na nékolik vyjimek se neshoduje se jmény citovanymi
v disertaci Sorbaitova studenta Pocka. Konkrétnich bibliografickych tdaji je
v Obecné teoretické i praktické mediciné vyrazné méné. Sorbait mél viak zjevné
povédomi i o této oblasti. Za zminku stoji, Ze pfi popisu ¢innosti srdce ocitoval
fyziologické spisy zcela nezndmych 1ékaii Duniana a Jeana Varandaea (kfest-
ni jméno prvého a Zivotni data obou neznédma), o némz se dnes vi pouze to, Ze
byl dékanem lékarské fakulty v Montpellieru.s

Jak jiz bylo fefeno na zacatku, Pockova disertace se tykala historie fyzio-
logického objevu, a ackoliv u teoretickych praci je logické vétsi pouZiti starsi
odborné literatury, Pock (respektive Sorbait) predvedli mimo#4dny rozhled.
O vlivu profesort na studenty nemiZe byt pochyb; o vazbach studenta a jeho
profesora svéd¢i i oslavnd basen, kterou Pock jiz jako etablovany lékar prispél
do tvodu Sorbaitova prvniho vydani Obecné teoretické i praktické mediciny.s
Pokud se tedy Pock nesezndmil s citovanymi spisy pfi néjakém studijnim po-
bytu v ciziné a tam si tidaje neopsal, dokumentovala by Pockova prace i §ifi
Sorbaitova rozhledu a zaroveil by naznacovala, Ze ve Vidni existovala velmi
kvalitni zdkladna lékat'ské odborné literatury - mozn4 $irsi, nezli je dnes zna-
mo. Coz plati i pro Prahu, jak bylo uk4dzano vyse v predchozi kapitole.

Kvalita Pockovy disertace (pfedev$im v mnoZstvi citaci a detailnosti) vy-
nikne pfisrovnani s dal§imi dvéma disertacemi se stejnou tematikou z lékar-
ské fakulty v Jené&. Prvni obh4jil roku 1696 Karl Christian Leisner (Zivotni data
neznéma) a jejim $kolitelem byl zndmy profesor botaniky, anatomie a chirur-
gie Georg Wolfgang Wedel (1645-1721).5 Tato prace mé obdobny rozsah jako
Pockova (tficet jedna stran) a je rozdélena na ti sekce o 6-23 paragrafech.
Svymi nézory se videtisky a jensky absolvent (i spiSe jejich profesoti) z4-
sadné nelisi. V pfedmluvé vidime obdobna ,topoi“ jako u predchozi disertace:

570 P. de Sorbait: Universa medicina.

571 Ibid., s. 12., kapitola IV.

572 Ibid., s. 2.

573 1Ibid., s. 20.

574 Ibid., fol. 3¥ (Gvodni ¢4st s bAsnémi m4 vlastni foliaci).

575 Karel Christian Leisner: Dissertatio medica inauguralis de Circulatione sanguinis, ... praeside Georgio
Wolffgango Wedelio, Jena 1696.
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V jednotlivych stoletich majt sviij osud véda, tak predevsim nase medicina, které sdileji ses-
tersky v pfdtelstvi stejnj los. Mezi nimi [staletimi] nebylo Z2ddné stoleti zvldstnéjsi ne? tohle,
Zddné nebylo $tastnéjsi péstovdnim a rozkvétem véd, af pohlédneme na [nové] formulované
objevy, nebo na ty, které se vynotily z temnot a znovu byly rozzdfeny piivodnim leskem. Pri-
kladem budiZ cirkulace krve [...]. Co se skrjvd v anatomickych a lékarskjch $koldch pod ozna-
¢enim cirkulace, nikomu neni nezndmo [...]. Je to obéh télesnych $tdv v téle... Neni to brdno ve
striktné geometrickém smyslu, ale $irsim a télesném [..]. [...] prvni zminku o cirkulaci [md]
Hippokratés [v dile] O mistech, [minén spis O vzduchu, vodach a mistech] [...] ndsledujici
vék bud'z necinnosti, nebo opomenutim anatomie a $patnou znalosti starych spisti toto uZitec-

vy o

né a nezbytné uceni témér tiplné zanedbal .’

Idea o objevu cirkulace starovékymi autoritami byla vSeobecné sdilend,
ale Leisner zminil jesté dalsiho Harveyova predchtidce. Témér cely paty pa-
ragraf vénoval Paolu Sarpiovi, ktery ,znovuobjevil mnoh4 tajemstvi [...] [ale
byl] spokojen, Ze jini jeho pratelé ziskali sldvu, kdy?Z je zvetejnili jako své“s7
Zminil i historku, jak Harvey ziskal informace o cirkulaci prostfednictvim
bendtského vyslance v Londyné. Tuto famu, ktera zcela jisté obihala nejen
v némeckych zemich, pfevzal Leisner z dosti kontroverzniho spisu Proména
Apollona a Aeskulapa od Januse Leonicena.’”® Pod timto pseudonymem se skryl
absolvent leidenské 1ékat'ské fakulty, profesor univerzity v Kielu a autor
mnoha lékarskych spisti Johannes Nicolas Pechlin (1646-1706).5 Jim vytéeny
cil knihy ztepat ,mnohé omyly v anatomiich a pychu nesnesitelné svrchova-
nosti“ dostate¢né vysvétluje pouziti pseudonymu.’* Leisner ovSem Pechlino-
vy odsudky doplnil o dalsi informace z presné citované korespondence, které
se zdaji potvrzovat nékterd vyréend podezteni. Kontroverzi zakonéil smirné:
stejnd slava patti objeviteli i tomu, kdo objev vysvétlil, ovéril a zvetejnil.

O vlivu profesora Wedelia na doktoranda nemiiZe byt pochyb, protoze
Leisner v disertaci opakované (Sestkrat) citoval t¥i Wedeliovy price a Wede-
lius nésledné napsal svému doktorandovi gratula¢ni dopis, vydany za textem
disertace’® V celé prici je zminéno dvacet osm spist a jejich autort, ale pou-
ze v Sestndcti pripadech je uvedena i presnd kapitola a strana publikace, z niz
bylo ¢erpano. Kromé celebrit, jejichZ jména jsou uvddéna pravidelné - Jean
Fernel, William Harvey, Thomas Bartholin, Jan Baptist van Helmont - se zde
nachdzeji i méné obvykli autofi. Jmenujme naptiklad Hermanna Grubeho
(1637-1697) z Litbecku nebo $vycarského praktika Johanna Conrada Peyera
(1653-1712). A znovu se tu setkdme s vySe zminénym Johannem Pechlinem,

576 Ibid., s. 3-6.

577 Ibid., s. 8-9.

578 Janus Leonicenus: Metamorphosis Aesculapii et Apollinis Pancreatici, Leiden 1673, s. 74-76.
579 Viz dopis Johanna Nicolause Pechlina z 20. 12. 1646, FAdR (online).

580 ]. Leonicenus: Metamorphosis, fol. 3v.

581 K. Ch. Leisner: Dissertatio medica, nestr.
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z jehoz dél Leisner tentokrat vyuzil sbirku observaci a anatomicky spis. Hoj-
né také Cerpal z ¢lankd odborného ¢asopisu Pozoruhodné rozmanitosti.

Za zminku stoji pasdZ ve treti sekci, kterd pojednavé o formalnim pribé-
hu cirkulace (Ratio formalis circuitus). Leisner (respektive Wedel) uréil, Ze jde
o pohyb propulzivni, ,protoZe pochéazi od jiného, totiz od vitdlniho principu,
archeu ¢ili srdce; odtud je pak i vitalni“s® Dale pokracuje:

[Pohyb] je propulzivni, protoZe [je] zdroveri mechanicky. Srdce totiZ, coby poédtek a hlavni
orgdn toho pohybu, je velmi umné zkonstruovdno podle zdkonii mechaniky. V ném [srdci]
neustdle jedno pohdni druhé [...] nejinak, neZ se to déje v hydraulickém stroji (machina hyd-
raulica).5®

V této souvislosti pak pripomnél némeckého 1ékare Salomona Reisela
(1625-1701) ajeho ,,sochu s obéhem” (statua circulatoria), o niZ se do¢etl v Pozo-
ruhodnych rozmanitostech.5* Uloha fyziky v mediciné je vyzdviZena jiz v pred-
mluvé: ,Den se uéf ode dne, v pritb&hu stalet [...] se zkusenosti zvétsuji, néco
je neustale priddvano diky objevtim, coZ nikde neplati vice nez ve fyzice a me-
diciné. Je mezi nimi pevné sousedstvi, pfestoze nekvetou v jednom oboru.
Dodejme, Ze o dvandct let dfive obh4jil pod vedenim téhoZ profesora svou
disertaci Georg Ernst Stahl (1659-1734), ktery se proslavil nejen flagistonovou
teorii, ale i mechanistickym pojetim patologie.

Dalsi jenskd disertace o krevnim obéhu z roku 1714 byla rovnéz vedena
Wedeliem, ale tentokrat Johannem Adolfem (1675-1747), synem vyse zmi-
néného a mnohem slavnéjsiho Georga W. Wedelia. Pojeti této prace se od
predchozich dvou li$i. Doktorandu Johannu Gottliebu Budaeovi (1664-1734)
Slo predevsim o anatomicky a technicky popis procesu, ktery opakované
prirovnéval k akci hydraulického stroje. Disertace byla vydana bez dedikace,
ve dvoustrankové predmluvé Budaeus zdlraznil tlohu krve: ,zadné ze $tav
neni cennéjsi neZ krev [...] v krvi spo¢ivé Zivot [vieho] Zivého“* Disertace
o dvaceti sedmi stranach obsahuje ¢tyricet pét kratkych tezi a presné je v ni
citovan pouze Hippokrativ spis O srdci. Jedinym dal$im odkazem je zminka
o desatém anatomickém dopisu vldmského anatoma, botanika a preparatora
Frederika Ruysche (1638-1731)%” Vzhledem k tomu, Ze Ruysch vydal étrnéct
svazkd Dopisii o anatomickych problémech, nelze citaci povazovat za jedno-

582 Ibid., s. 14.

583 Ibid., s.15.

584 N&mecky lékat, botanik a fyzik Salomon Reiselius (1625-1701) se proslavil zkonstruovdnim mo-
delu lidského téla, v némz na bazi sifonu predvedl obéh tekutin; zajistil si tim vstup do Leopol-
dinské akademie.

585 K. Ch. Leisner: Dissertatio medica, s. 3.

586 Johann Gottlieb Budaeus: Dissertatio physiologica de circulatione sanguinis, ... sub praesidio Ioannis
Adolphi Wedelii, Jena 1714, s. 3.

587 1Ibid., s. 20, Thesis XXX.
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zna¢nou.”®® V souvislosti s blize neuréenymi anatomickymi experimenty pak
v tezich zminil nap¥iklad d4nského anatoma Nicolase Stena (1638-1686) ¢i
profesora anatomie univerzity v Lipsku Johanna Bohna (1640-1718).5%

Historii objevu cirkulace, které predchozi doktorandi vénovali zna¢nou
Cast celé prace, vyresil Budaeus v prvni tezi témito slovy: ,,Objevem cirkulace
krve se jiz nebudeme zdrZovat; byla zndma Hippokratovi a dal$im starym
filozoftim, poté vSak zapadla a byla zapomenuta, aZ ji kone¢né Guilielmus
Harveyus vytahl na svétlo, jak se spravné traduje.*° Cely vyklad prabéhu
cirkulace opfel o princip hydrauliky, kdyz k hydraulickému stroji pfirovnal
srdceicelé télo: ,Tedy i v tomto Zivém stroji se uplatriuje predevsim tlak a ridf
cirkulaci srdce.”* Rovnéz nékolikaraddkova zavéreéna teze ztetelné vypovida
o autorové malém zajmu o fyziologickou stranku: ,Prospéch, ktery poskytuje
cirkulace krve, si vyzaduje zvlastni pojedndni, viibec nemuaze byt v kratkosti
radné probran.“ Je zcela zfejmé, Ze Johann Gottlieb Budaeus pojal krevn{
obéh v obdobném duchu jako roku 1642 Jakub Forberger pod vedenim Jana
Marka Marci. Technické pojeti problematiky snad mtze byt jednim z divoda
pro jejich minimalisticky pfistup k sekundarni literature a citovani z ni.

DISERTACE O SRDECNICH NEMOCECH - PATOLOGIE

Jenskou univerzitu neopustime ani v ¢asti vénované chorobam srdce. Jako
prvni byla do sondy o chorobéch srdce vybrana disertace obhéjend v Jené
roku 1672. Je tedy starsi nezli vySe zminéné disertace o cirkulaci, vedené
otcem a synem Wedeliovymi. Vedoucim préce O palpitaci srdce doktoranda
Johanna Jacoba Wittwera (¥ivotni data neznidma) byl uznavany chemik
Rudolph Wilhelm Kraus ml. (1642-1718).5 Kraus byl Z4kem Gottfrieda Mébia
(1611-1664) a vzpomenutého Wernera Rolfincka, po jehoZ smrti prevzal pro-
fesuru praktického lékatstvi a chemie.®* Disertace neni uvedena dedikaci,
nybrz predmluvou, v niz Wittwer popsal historii postupného odhalovani
krevniho obéhu. Tato pasdZ je zestru¢nénou obdobou predchozich diser-
taci o cirkulaci, avSak nejvétsi zasluhy jsou priznany vyhradné Harveyovi:
,Poznani zazarilo v kdysi zachmutené tmé, kdyz Harvaeus a dalsi, a moznd

588 Frederik Ruysch: Epistolae anatomicae problematicae, Amsterdam 1696-1701.

589 J. G. Budaeus: Dissertatio physiologica, s. 23, Thesis XXXV.

590 Ibid., s. 5, Thesis I.

501 Ibid., s. 11-12, Thesis XIV.

592 Ibid., s. 32, Thesis XXXXV.

593 Johann Jacob Wittwer: De palpitatione cordis ... sub moderamine ... Rudolphi Wilhelmi Krauss, Jena
1672.

594 Profesor R. W. Kraus absolvoval roku 1640 pod vedenim Rolfincka, autora Institutiones medicinae
(1663).
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pred nimi (jak nékdo mini) Paulus Sarpa, odkryli pohyb krve, ktery nazvali
cirkulaci [...] skvély Harvaeus je nejvice hoden chvély.“»

Samotné pojednani je dlouhé pouhych osmnéct stran a je rozdéleno do
deseti kapitol. Doktorand zminil jména t¥iceti dvou osobnostf, ale pouze Sest-
ndct spisti pro néj bylo natolik dtlezitych, aby uvedl jejich presné citace. Svij
vSeobecny prehled dal najevo nékolika citacemi ze spist fe¢nika Cicerona ¢i
komika Plauta, z dalsich starovékych velikdnd nechybi Plinius, Galén, Hip-
pokratés ani Aristotelés. Uvodni ¢4st o analogii mikrokosmu a makrokosmu
Wittwer opfel o spisy Athanasia Kirchera a Philippa Jacoba Sachse a Léwen-
heim (1627-1672), jeho% nazval ,0zdobou Vratislavi“.** Z novovékych autorit,
které se vénovaly anatomii, citoval, a tedy snad dobfe znal, spis Julia Caesara
Scaligera (1484-1558), vldmského anatoma Jana van Horne (1621-1670), Caspa-
ra Bartholina (1655-1738), Daniela Sennerta, Gottfrieda Mébia i francouzské-
ho anatoma a farmakologa Lazara Rivieriho (1589-1655).

Jak jiZ bylo feceno, v praci orientované na lé¢enf nékteré z nemoci méla
své pevné misto dila spojend s praxi. Neni tedy prekvapujici, Ze Wittwerem
nejcastéji citovanymi podklady jsou rozli¢né sbirky a sborniky konsilif a ob-
servaci, v nichz slavni 1ékati popisuji své osobni zkuSenosti. Ze starsich auto-
rt doktorand hojné vyuZil prace Jeana Fernela (1497-1558) ¢i sbirku observaci
vlamského lékate Pietera van Foreest (Petrus Forestus, 1521-1597). Z d&l svych
soucasnikti nejé¢astéji uvadi sbirky konsilii a observaci Wernera Rolfincka
a Balthasara Timaea von Giildenklee (1600-1667), absolventa wittenberské
univerzity”” V kapitolach vénovanych lé¢eni palpitace najdeme predevsim
postupy a recepty ze spist 1ékar, ktefi se zapsali do déjin chemie. Kromé
ocekavatelného Helmonta jsou citovany léky objevené jenskym profesorem
Gottfriedem Mébiem, lipskym profesorem Johannem Michaelisem (1606-
1667) nebo specialistou na mineralogii lékatem Wolfgangem Gabelchoverem
(Gabelkover, 1570-1645). K 16¢bé neodmyslitelné patfil i ndvod na spravnou
zivotospravu, takZe posledni, desatou kapitolu vénoval absolvent dieté; je
pozoruhodné, Ze jedinou autoritou, jejiz spis je v této souvislosti pouzit a ci-
tovan, je Galén z Pergamu.

V nedalekém Lipsku byla o sedm let pozdéji obhéjena disertace se stej-
nym tématem, a to pod predsednictvim profesora botaniky Paula Ammanna
(1634-1691). Doktorand Johannes Daniel Schmoller (Zivotni data nezndma)
ponechal préci bez dedikace, zaradil do ni pouze dvoustrankovy tvod.>»®
Disertace ¢ita bez ivodu dvacet stran a je rozdélena na padesat Sest para-
grafli. Autor prirozené zacal s popisem srdce, ktery pojal relativné stru¢né:

595 ].J. Wittwer: De palpitatione, fol. A"

596 Ibid., fol. A2". BliZe o téchto vyznamnych osobnostech viz I. Lelkova: Athanasius Kircher.

597 O B. Timaeovi von Giildenklee viz K. Cerny: Mor, passim.

598 Joannes Daniel Schmoller: Disputatio de palpitatione cordis, ... sub praesidio D. Pauli Ammanni, ...
Lipsko 1680.
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,O jeho [srdce] substanci (abych pomléel o smyslu a funkci) probih4 [...] mezi
vzdélanymi 1ékati a stejné tak filozofy neuvéritelné rozbourenych sporti.”
Zduraznil, Ze Hippokratovi se stfedovéci 1ékari, neznali anatomie, smali,
kdyZ oznatil srdce za sval a ,dnes, kdy?Z je totéZ uréeno soucasniky (neoterici)
a potvrzeno zkuSenosti (experientia), kdo by se neodklonil od minéni onéch
[sttedovékych]. [...] T&zko lze skryvat pravdu, [kterd] tfeba by byla skryta,
je zjevna pro oko toho, kdo se snaZi spisy starych i neoterikt pri¢inlivé mezi
sebou porovnat.“ Kupodivu zde nenf vychvalen objev Harveye, ale hlavné
prinos anglického lékate a anatoma Richarda Lowera (1631-1691).

Ve Smollerové disertaci je jmenovano tficet Sest autort a dvacet ¢tyti knih,
které doktorand asi znal, ale jen Sestnact knih je citovino v Gplnosti. Opakova-
né je zmilovana korespondence Vopisca Fortunata Plempa s René Descartem,
z niZz jsou uvedeny celé odstavce. TotéZ plati i pro spisy Galéna a Hippokrata.
Z mladsich anatomi zaznamenavame jméno a spis slavného Andrea Vesalia
(1514-1564) ¢i neapolského anatoma Marca Aurelia Severina (1580-1656). Nej-
Castéjsi vsak jsou opét citace prakticky orientovanych zanrd, naptiklad 1ékat-
skych dopist Timaea von Giildenklee. Nejvice pouzivanou literaturou ovsem
prokazatelné byly sbirky a sborniky pozorovani. Autory citovanych observaci
zde byly slavné osoby jako vySe zminény Petrus Forestus, némecky lékar
Johann Schenck (1530-1598), profesor v Giessenu Gregor Horst (1578-1636),
vlamsky chirurg Nicolas Tulp (1593-1674) i jinak dnes malo zndmy Philippus
Hoechstetter (1579-1638) z Augsburgu. Obdobny Z4nr - experimenta - je v di-
sertaci citovan v souvislosti s italskym lékarem a odplrcem teorie abiogeneze
Francescem Redim (1626-1697). Neni ti¥eba zdiiraziiovat, ze doktorand ¢erpal
z Casopisu Pozoruhodné rozmanitosti.®° V souvislosti s é¢bou jsou zase jmenova-
nadila o chemickych lé¢ivech, takZe nechybi van Helmont, Johannes Hartmann
(1568-1631) a prekvapivé ani anglicky lékat Georg Thompson (1619-1676), ktery
svymi experimenty vyvracel existenci humoralniho systému. Thompsonovi se
ovSem Schmoller vysmiv4, Ze nasleduje Helmontiv nézor a je proti jakékoli
venesekci. Podle Schmollera, ktery uprednostnil Galéna, jenz venesekci pri
palpitaci prosazoval, ,vSak tyto 1ékare nemusime poslouchat”

Schmollerova (respektive Ammannova) disertace se vyznac¢uje nékolika
specifiky, kterd zatim v jiné disertaci nebyla zaznamenéna. Predné dokto-
rand do prace vlozil vlastni obsahlé observatio, tedy popis udélosti s lékar-
skym kontextem, u niz byl pritomen jako ocity svédek. Celostrankové detailni
licenf je vénovano pitvé vévody Johanna Fridricha Brunsvického, jenz tidajné
zemrtel kvili srde¢nimu polypu rok pred vznikem disertace.®> Smoller za-

599 Ibid., fol. 2Ar.
600 Ibid., fol. B1".
601 Ibid., fol. Bs".
602 Ibid., fol. Ag™v.
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chytil historii celé udéalosti, jména pritomnych lékart a chirurgt i jejich na-
zory na pozorované jevy.® Dalsi véci, kterou se Schmoller vydélil ze skupiny
ostatnich probiranych doktorandd, je jeho zaujeti takika zdzra¢nymi 1é¢ivy
zminénymi v laické literatute. Cituje napriklad z cestopisu ¢lena raddu bosych
karmelitdnt Philippa de Trinitate (od Nejsvété&j$i Trojice) (1603-1671), jenZ
detailné vylicil 1é¢ivé uéinky kosti sirén, ,které jsou naptl ryby*, nebo z iti-
nerére jezuitského misioné¥e Michaela Boima (1612-1659), popisujiciho 1é¢bu
srdce pomoci kosti hrochti a zdzra¢né Gcinky jejich zubt pti stavéni krvace-
ni.®# Vira v obdobné prostiedky byla tehdy zcela béZzn4, presto ji v ostatnich
disertacich nenachazime.

Prejdéme k disertacim obh4jenym na prazské lékat'ské fakulté. Uvodem
povazujeme za uzite¢né priblizit, jak otdzku cirkulace zachytil profesor
Sebestidn Kristidn Zeidler (1620-1689) ve svych ucebnich textech Télorezu
lidském a Lékarskych institucich, které byly zminény jiz d¥ive.®®> Nejob$irnéji
se Zeidler cirkulaci vénoval v Lékaf'skych institucich, a to v souvislosti s pojed-
nanim o télesnych §tavach.®*® Pohyb vyzivy po téle vysvétlil ndsledovné:

Déje se to cirkulaénim pohybem krve, ktery je dvojiho [druhu]: prvni zpiisob cirkulace podle
lékatt predchoztho stoleti je, kdy se krev [...] pohybuje tam a zpét a do viech sméri.. Tento
zptisob uzndval Galén a viichni medici i filozofové aZ do této doby. [...] Druhy zpiisob cirkulace
je, kdy krev je puzena z artérii do Zil neustdlym a reciprocnim pohybem a pulzifickou silou
srdce. [...] A tak probihd cirkulace v mikrokosmu nejinak ne# v makrokosmu od mote do ek
a z ek k mori. A toto je zpiisob distribuce vyZivovacich $tdv podle soucasnikil. Prvnim autorem
byl Wilhelm Harvey (Guilielmus Harvaeus), [...] té2 Bartholius, Pecquetus a dal$i. Ktery nd-

zor [na zptsob cirkulace z vySe uvedenych] se ndm zdd pravdépodobnéjsi, ten mily Etendr
snadno pochopt z Sesté kapitoly v naSem Télotezu.*?

Nahlédneme-li do doporucené ucebnice, zjistime, Ze se autor zmylil, ne-
bot krevni obéh je v ni zachycen az ve dvanécté kapitole O osrdi, srdci a plicich.
Pti anatomickém popisu srdce Zeidler stru¢né nastinil cirkulaci krve v srdci:

Tyto dutiny oddéluje neprostupnd sténa, zvand mediastinum cordis, a jednu od druhé déli,
aby zabrdnila jakémukoliv priiniku krve z pravé komory do levé. [..] [Je] vSude pevnd a nepro-
stupnd a zptisobuje, Ze pravd prijimd Zilni krev a zdokonaluje ji a dovarenou preposild do plic,
levd, Ze spiritus vytvdri z krve a vzduchu pritaZeného nddechem a celému télu rozdéluje.*®

603 Ibid., fol. Ag".

604 Ibid., fol. Br".

606 S. K. Zeidler: Institutiones, s. 29.
607 Ibid., s. 35-36.

608 S.K. Zeidler: Somatotomia, s. 54-56.
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Zeidler sice nemohl byt ucitelem nasledujicich doktorandd, ale jeho
ucebnice byly doporucovany ke studiuJ. F. Léwem a bezpochyby pattily k nej-
dostupnéjsim. V Zeidlerové popisu cirkulace krve se navic objevuje nékolik
myslenek, jimz budeme vénovat bliz$i pozornost i nadale.

Prvni z praZskych disertaci obhédjil roku 1694 Leonard Ferdinand Meis-
ner (1663-1738) pod vedenim Jana Frantiska Léwa z Erlsfeldu.® Meisner byl
v dobé obhajoby ucitelem syna svého vedouciho a jeho oddany zdk Jan Josef
Igndc Low mu také slozil gratulaéni basen k obhajobé. Stejnou gratulaci vy-
tvotil i Meisnertiv kolega Frantidek Gabriel Crusius z Krausenbergu (f 1720),
pricemz obé tyto basné jsou k disertaci pripojeny.®° Crusius obh4jil doktorat
dva roky pred Meisnerem, roku 1697 se stal mimorddnym profesorem bo-
taniky, anatomie a chirurgie a tuto funkci po ném roku 1713 prevzal pravé
Meisner.®

Meisner disertaci oficidlné dedikoval magistratu Litoméric, svého rod-
ného mésta. Jeho znak - lev nad hradbami - je proto v podobé grafiky vétsiho
formétu vsazen do dedikace. Z celého pétistrankového textu vSak zietelné
vysvitd, ze hlavnim zamyslenym prijemcem byl profesor Low, jehoZ jméno je
umné spojeno s litomérickym znakem a graficky zvyraznéno. Za zminku stoji
jazykovy styl dedikace, ktery je ndpadny svou exaltovanou vzletnosti plnou
re¢nickych otdzek, zvolani a citoslovci. V porovnéni s nésledujicim odbor-
nym textem pripomind rozevlaté fe¢nické cviceni, jez je v ostrém protikladu
se stru¢nosti predmluvy ke ¢tendri. Meisner v ni pouze vysvétlil zvlastn{
nazev prace (,dicaeologia je zptsob, kterym vysvétlime v kratkosti spradvnost
pri¢iny“) a predmluvu zakontil odkazem na dal$i literaturu: ,Spisy [téchto]
autord ti toto téma osvétli §ifeji, nevahej ¢ist predevsim Bartoleta, Tulpia,
Bartholina, Malpighiho a dalsi.“»

Z téchto jmenovanych jiz byli predstaveni anatomové Nicolas Tulp,
Thomas Bartholin a Marcello Malpighi (1628-1694), jejich spisy jsou dopo-
rucovany i v Lowovych Pravidlech.® Prvni jmenovany je Fabrizio Bartoletti
(1587-1630), ktery studoval u padovského profesora anatomie Johanna Ves-
linga (1598-1649). Pozdé&ji zaloZil novou anatomickou $kolu na univerzité
v Mantové.®s Je oviem zvlastni, Ze Meisner ve své disertaci doporuéil autora,
kterého Low do seznamu literatury nezatadil a jehoZ spis asi nebyl snadno
dostupny.

609 Leonard Ferdinand Meisner: Dicaeologia medica ... de Microcosmi Anomalo et Fatali cordis Germi-
ne, ... Decanatu et Praesidio ... Joannis Francisci Léw ab Erlsfeld, Praha 1694.

610 Ibid., s. 49-51. Je nutné upozornit, Ze Crusius se ve své basni nazval ,kandidatem” (Medic[inae]
Candidatus).

611 L. Hlavackova - P. Svobodny: Biograficky slovnik, 11, s. 49.

612 L. F. Meisner: Dicaeologia medica, fol. 6".

613 Detailné o této publikaci v 1. kapitole.

614 K tomu viz dopis Fabrizia Bartoletta z 12. 3. 1628, FAdR, www.aerztebriefe.de/pe/00001019.

615 Mario Crespi: Bartoletti, Fabrizio, in: Dizionario Biografico degli Italiani, 6 (1964), (online).
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Samotny odborny text disertace je vyrazné del$i nezli predchozi prace
o palpitaci a lisf se i jeho pojetf a struktura. Cty¥icet osm stran je rozdéleno do
deseti tezi, zabyvajicich se obvyklymi tématy, za kazdou vSak nésleduje ob-
servace, tedy prihoda z praxe, k niZ se pak vaZou dvé az t¥i otazky. Prvni tezi
Meisner vénoval detailnimu rozboru analogie mikrokosmu a makrokosmu,
etymologii slova srdce a jeho anatomickému popisu.©® Nasleduje Observatio I,
prevzata z Lékarskych pozorovdni belgického lékate Henrica de Heers (1576 -
cca 1631); tohoto autora, ktery se proslavil praci o l4zetiskych pramenech,
Loéw v Pravidlech neuvadi.®” Po dvou otdzkach tykajicich se popsaného pripa-
du nasleduje pod oznacenim Impertinens dotaz ze zcela jiné oblasti mediciny.
Shodn4 struktura je dodrzena ve vech nésledujicich tezich.

Od druhé teze se uz Meisner zaméril vyhradné na hlavni téma diserta-
ce. Pri popisu polypti uplatnil i svou osobni zkusenost: ,Ivarem, velikosti
a umisténim byly pozorovany rozli¢né polypy, jak kazdému dokazuje ob-
servace pripojend k této tezi. Ij4 sdm jsem mohl (diky p¥ileZitosti, kterou mi
dal Spectabilis, vzne$eny pan predseda) pozorovat rtizné polypy v nékolika
mrtvolach.“®® Pfi nasledném rozboru barvy polypt rovnéz zminil, Ze tako-
vého vidél v téle jakési hrabénky a citoval obdobné zkuSenosti ze spisu ital-
ského anatoma M. Malpighiho.®® Malpighiho traktit Rozprava o polypu srdce
vSak vySel pouze jako soucdst spisu O strukture vnitfnosti a Meisner citoval
folium 247. Je tedy otdzkou, zda Cetl origindlni vytisk, nebo mél k dispozici
pouze opis.®*°

Autorem dal3iho pripojeného ,,pozorovani“ je Thomas Willis (1621-1675),
vyznamny anglicky anatom, neurolog a botanik. Léw jej doporucuje pro
studium prirodnich véd, anatomie mozku, nervi a svald, ale i pro 1é¢eni ne-
mocf, obzvlasté téch souvisejicich s téhotenstvim a porodem.® Meisner vSak
ocitoval observaci z ,Pharmacop. Rational. pag. 261% ¢imZ pravdépodobné
myslel opakované vydavany Willistv spis Pharmaceutice rationalis.®** Pokud
neslo o tiskatovu chybu, vzbuzuje nepresna citace otdzku, zda mél tuto knihu
fyzicky k dispozici.

Po zodpovézeni ti{ otdzek k citovanému pozorovani a jedné nezavislé
pojednal Meisner ve treti tezi o strukture, sloZzeni a pfi¢inidch vzniku srdec-

616 L.F. Meisner: Dicaeologia medica, s. 1-5.

617 Henricus de Heers: Observationes medicae oppido rarae in spa et Leodii animadversae, Lipsko 1645.

618 L.F. Meisner: Dicaeologia medica, s. 9.

619 Ibid.,s.9-10.

620 Marcello Malpighi: De viscerum structura exercitatio anatomica ... Accedit Dissertatio eiusdem de Po-
lypo Cordis, Bologna 1666, s. 151-172.

621 J.F.Léw: Regulae, s. 47 (Physis et Mathesis), s. 57 (Anatomia cerebri, nervorum et musculorum), s. 66-67
(Morbi).

622 Thomas Willis: Pharmaceutice rationalis, sive diatriba de medicamentorum operationibus in humano
corpore ..., Haag 1674.
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nich polypa.® Nésledné observace pochézi z Anatomie lidského téla vlamské-
ho anatoma a profesora univerzity v Utrechtu Isbranda van Diemerbroeck
(1609-1674). Meisner uvadi, Ze se toto pozorovani objevuje v Sesté kapitole
druhé knihy, ale jedna se o mylnou citaci, nebot je zatazeno aZ do kapitoly de-
vaté.* Low ve svych Pravidlech tohoto 1ékare nedoporudil jako anatoma, ny-
brz zminil pouze Diemerbroecktiv spis o moru a observace.®® V dalsi, ¢tvrté
tezi jsou podrobné probirdny pfi¢iny vzniku polypti; observace je tentokrat
zatazena do vykladu. Udajné se jedn4 o pozorovani videtiského 1ékate Georga
Sebastiana Junga, které uverejnil v ¢asopisu Pozoruhodné rozmanitosti roku
1670; blizsi idaje nejsou uvedeny.*

V paté tezi pokracuje disertace vyc¢tem diagnostickych priznakt vyskytu
polypt a jsou k ni pfipojeny dokonce dvé observace ze spisu francouzského
lékate a profesora univerzity v PariZi Guillauma de Baillou (Ballonius, 1538-
1616); citace vSak uvadi pouze nézev spisu Dvé knihy zdznami o epidemickych
nemocech, jenz byl vydan pouze jako souc¢éast souborného vydani Balloniovych
dél.*7V doporuceném seznamu z Léwovych Pravidel tento autor nefiguruje.®®
Sest4 teze pokraduje prognézou a autorem spisu, z ného? je nasledné pre-
vzata observace, je 1ékar 16. stoleti Petrus Salius Diversus. L6w jeho jméno
uvadi mezi star§imi autory doporuc¢enymi ke studiu 1é¢by nemoci, ¢imz mél
pravdépodobné na mysli jeho Pojedndni o morové horecce a 1é¢eni nékterych
zvldstnich nemoci.®® Zdroj, z néhoZ pasaz opsal, Meisner nazval O zvldstnich
chorobdch, avSak pod timto ndzvem vysel v 17. stolet{ posmrtné vydany Salitv
komentar k Avicennovi.®** Sedma teze shrnuje vznik a rist polypd; doplituje
ji observace ze spisu oznaceného jako ,Benivenius Cap. XXXV. de abditis“.®*
Ztejmé se jednd o slavny spis O skrytych pricindch nemoci neméné slavného 1é-
kafe Antonia Benivieniho (1443-1502). Pro¢ se v této souvislosti objevuje dilo
staré témeér 200 let, a nikoli mnohem modernéjsi price Jeana Fernela k té-
muzZ tématu, neni zfejmé. Léw v seznamu nezminuje ani Benivieniho spis,
ani Ferneltv. Jeana Fernela, jednoho z nejvyznamnéjsich reformatort rané

623 L. F. Meisner: Dicaeologia medica, s. 13-14.

624 Isbrand van Diemerbroeck: Anatome corporis humani: plurimis novis inventis instructa, Utrecht
1672, S. 464.

625 J.F.Low: Regulae: s. 67, 76. O Diemerbroeckové protimorovém spisu viz K. Cerny: Mor, passim.

626 L.F. Meisner: Dicaeologia medica, s. 17-18.

627 Guillaum de Baillou: Epidemiorum [morborum] et Ephemeridum libri duo, in: Opera omnia me-
dica ... Ballonii, 1, ed. Jacques Thevart, Genevae 1762, s. 1-200.

628 Ibid., s. 25.

629 Petrus Salius Diversus: De febre pestilenti tractatus, et curationes quorundam particularium morbo-
rum, Frankfurt nad Mohanem 1586, s. 216-217.

630 J. F. Low: Regulae, s. 65; L. F. Meisner: Dicaeologia medica, s. 28, kapitola 4. De aﬁect[ibus] particu-
1[aribus]; Petrus Salius Diversus: De morbis particularibus ... annotationes, Padova 1673.

631 L. F. Meisner: Dicaeologia medica, s. 31; Antonius Benivienus: De abditis nonnullis ac mirandis mor-
borum et sanationum causis, Florencie 1507.
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novovéké fyziologie, Léw doporuéil pouze pro studium vSeobecného tvodu
do mediciny a kvili jeho hezké latiné.*

Zavér Meisnerovy prace je pochopitelné vénovan lé¢eni nemoci, které déli
na curatio praeservativa a curativa, a rovnéz na zpusob Zivota shrnuty pod tzv.
Sest véci nevrozenych.®® Jako observace je zverejnéna ¢ast dopisu ddnského
anatoma Thomase Bartholina, jehoZ spisy doporucoval i Low.** Medikace, jiz
je vénovana devata teze, se prekvapivé sklada vice z rostlinnych 1é¢iv, zatimco
z chemickych jsou zminény pouze bézné pripravky jako spiritus tartari, nitri
apod.* Jako observace je pouZita velmi stru¢n4 stat z blize neurceného spisu
$vycarského anatoma Johanna Jacoba Wepfera (1620-1695). Meisner ji oviem
neprevzal od autora, nybrz od profesora anatomie ve Vidni Johanna Georga
Greisela (t 1684). Tento ptivodné polni chirurg ptisobil jako méstsky lékat ve
Znojmé, kde také zemrel. Dnes je zndm pouze jeho spis o 1é¢eni zanétu klou-
b mlékem.** Aktivné vSak prispival do ¢asopisu Pozoruhodné rozmanitosti,
takZe je mozné, Ze Meisner si informaci precetl v jeho ¢lanku.®?

Za touto observaci nasleduji tak jako jinde opét tti otdzky; druhd z nich
se tyka Kerkringova ndzoru na tvorbu polypt. Tazatelé tedy pocitali s tim, Ze
Meisner patfi¢ny spis tohoto vldmského anatoma a chemika zna. Posledni
teze se tykd nejdulezitéjsi galénské soucdsti mediciny, prevence.®*® Stejné
jako ve druhé observaci je autorem té zavére¢né Thomas Willis, ovSem cita-
ce je nedostate¢na, idajné pochdzi z traktatu o hysterii a hypochondrii. Za
zminku stoji druhd poloZend otdzka, zda je piti ¢aje a kdvy medicinou proti
polypim; Meisnerova odpovéd je zcela kladnd. Naopak zadpornou odpoveéd
dal na otazku impertinens, zda poziti tabdku v jakékoli formé porusuje ptist.*»
Meisner v celé disertaci uvedl jménem jedendct 1ékart a pouze dva presné
odkazy na konkrétni spis. Dalsi citace jsou bud chybné, nebo se jedné o odkaz
na celou knihu ¢i jen jméno autora.

Druhou prazskou disertaci vénovanou patologii srde¢nich nemoci obha-
joval roku 1710 Samuel Jan Globic z Buéiny (%ivotni data nezndma) ze Sta-
rého Mésta prazského, opét za dékanatu Jana Frantiska Lowa z Erlsfeldu.+

632 ]. F. Low: Regulae, s. 41, 61.

633 L. F. Meisner: Dicaeologia medica, s. 33-36.

634 Ibid., s. 36. Blize Thomas Bartholinus: Epistolae medicinales, a doctis vel ad doctos..., Haag 1740, s. 5.

635 L. F. Meisner: Dicaeologia medica, s. 37-41.

636 Johann Georg Greisel: Tractatus Medicus de cura lactis in arthritide, Videri 1670.

637 L.F. Meisner citoval ¢asopis jako ,Ephemerides Germanicae“. Cely ndzev znél Miscellanea Curio-
sa, sive Ephemeridum Medico-physicarum Germanicarum Academiae Naturae Curiosorum; $lo o no-
véjsi fadu ¢asopisu Miscellanea Curiosa Medico-Physica Academiae Naturae Curiosorum.

638 L.F. Meisner: Dicaeologia medica, s. 42-46.

639 Ibid., s. 47-48.

640 Samuel Jan Globic z Budiny: De palma seu palpitatione cordis, ... sub Praesidio ... Joannis Antonii
Cassinis de Bugella, Praha 1710. S. J. Globic pochézel z rodiny méstanti povySenych v poloviné
17. stoleti do $lechtického stavu za podil na obrané Prahy pred Svédy. Povyseni bylo udéleno

yvew

predkovi, téZ Samuelu Janovi, ktery byl zemémeéri¢em Kralovstvi ¢eského. Dalsi ¢len rodu, Sa-
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Predsedou komise a vedoucim prace byl profesor praxe Jan Antonin Cassinis
de Bugella (1645-1716), absolvent lékatské fakulty v Siené&. V Praze piisobil
jako 1ékar a roku 1684 vstoupil na fakultu jako mimoradny profesor anatomie,
chirurgie a botaniky.* Globic dedikoval svou préci hrabéti Frantisku Josefo-
vi z Valdstejna, jehoz oslavil coby svého mecenése. Ani v této disertaci vSak
nechybi zminky o lvech jak v textu, tak i ndsledné basni, takZe se nedé zbavit
dojmu, Ze vliv osobnosti Lowa z Erlsfeldu byl v§udypritomny.>
Predmluva za¢ind ob$irnym popisem kosmickych paralel:

Cim je v makrokosmu pohyb nebes, [tim] je v mikrokosmu pulz; ¢&im [je] v onom [makro-
kosmu] vitr, tim [je] v tomto [mikrokosmu] dychdni, co tam [v makrokosmu je] zemé
podeprend kamenim a skalami, to zde maso zpevnéné kostmi a chrupavkami; hvézdy [jsou]
otima, rostliny vlasy [...]. ZemétFeseni je zpfitomnéno febrilnimi hriizami, hromy epileptic-
kymi $kuby, zatméni apoplexiemi a synkopami. [...] zdplavy vodnatelnosti, mrak je podoben
spdnku, tedy zkrdtka v makrokosmu nelze objevit nic, co by nemélo analogii v mikrokosmu,
a [..] voda stékajici do mote a z néj skrze prameny vychdzejici je pfedstavovdna neustdlym
obéhem krve [...].#s

S morem Globic ztotoznil srdce a spojil je i s ideou prilivu a odlivu, pfi-
¢emz pro potvrzeni zvolil citit z Ovidiovych Promén a Strabénovy Geografiky.
Existenci srde¢ni palpitace odtivodnil nutnosti vytvorit analogii k rozboure-
nému mori.*# Srdce je po¢atkem, od néhoz je krev rozdélovana do celého
téla a k némuz se po obéhnuti kruhu zase vraci a za tento objev ,,jsme vdé¢ni
Angli¢anovi Williamu Harveyovi (Gulielmo Harvaejo), nejlep§imu badateli
o ptirodé [...]. Ale nesmime byt nespravedlivi vii¢i prvnim prizkumnikim
mediciny, protoZe [oni] sami uéinili otevien& zminku o cirkulaci krve.” Toto
tvrzeni je dokumentovano Hippokratovym citdtem: ,VyZziva pfichdzi do neh-
th a do nejsvrchnéjsiho povrchu téla od vnitinich ¢asti a od vnéjsich prichazi
potrava od samého povrchu k vnitinim vjednom soutoku, jediném spojeni.“®+
Kratsi glosa je citovdna z Aristotela a déle Globic poznamenal o arabském 1é-
kati Haly Abbasovi (10. stoleti) a italském botaniku Andreovi Caesalpinovi
(1519-1603), Ze ,také cosi o cirkulaci krve vzpomnéli“.

Struktura Globicovy disertace je koncipovana podobné jako predchozi
Meisnerova; déli se na dvanict tezi, observace zde ale zarazeny nejsou. Za

muel Rafael Globic, byl idajné vyborny malif, ktery vSak zemf'el ve velmi mladém véku na Zlu-
tou zimnici v Rim& roku 1665 a je pohiben v chramu Santa Maria Maggiore. Viz Karel Addmek:
éechy a Itdlie v stoleti XIV., Praha 187s, s. 156.

641 L. Hlavackova - P. Svobodny: Biograficky slovnik, 1, s. 63-64.

642 S.]. Globic: De palma, fol. A3*-A4".

643 Ibid., fol. B1".

644 Ibid., fol. B2~

645 Ibid., fol. B1".

646 Ibid., fol. B1".
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kazdou tezi se nachézeji jedna aZ dvé otdzky a odpovédi zkouseného. Na roz-
dil od Meisnerovy disertace zde nalezneme ¢tyticet Sest jmen lékatd vSech
dob a velké mnozstvi literatury. Prvni teze za¢ina etymologii slova, poté se
standardnim zptsobem vénuje anatomii: ,Po otevieni perikardu se naskyt-
ne pohledu srdce, [které] obvykle byv4 anatomy popséno portiznu nasledu-
jicim zptsobem.“ Konkrétni anatomy ani autora dlouhé paséze vsak Globic
neuvedl.*” Po zodpovézeni tif otdzek se ve druhé tezi ,vyklada sluzba srdce
ajeho prirozend ¢innost“.*#® Globic naznacil, Ze se zde opira o Nicolase Stena,
danského anatoma a geologa, avsak konkrétni spis nejmenoval. Nelze ur¢it
ani to, z jakého pramene pochazi popis prabéhu cirkulace, tepové frekvence,
mnozstvi krve a jména osobnosti.

Zbyvajicich osm tezi se zabyva pouze palpitaci. Globicova pojeti véetné
razeni se nelisi ani od Meisnera, ani od zminénych patologicky zamérenych
disertaci z Jeny a Lipska: po diagnéze nemoci nésleduje prognéza, 1é¢ba a pre-
vence. Velmi podrobné jsou v praci rozebrany rizné p¥i¢iny palpitace (The-
sis IV., genuina causa, antecedens, immediata, Thesis V. causae procatarcticae).649
V této souvislosti Globic zminil dvacet Sest osobnosti spjatych s medicinou
a prirodni filozofii, nicméné zachoval vySe uvedeny cita¢ni Gzus, takZe ndzvy
praci jsou jen sporadické; presné cituje pouze spisy Galéna, Zacuta Lusitana
(1575-1642) a observace Petra Foresta.®°

Budeme-li za diikaz znalosti spisu povaZovat jeho pfesnou citaci, napoci-
tame jich tfinact; z toho tfi dila Hippokratova a po dvou od Zacuta Lusitana
a Galéna. Jedenkrat se vyskytuje jiz vicekrat citovany Daniel Sennert, dale
profesor anatomie v Pise Guido Guidi (Vidus Vidius, 1509-1569), Zenevsky
anatom Théophile Bonet (1620-1689) a recept ze spisu oznageného jako Clavis
Schraederiana.®* Za zminku stoji Globictiv odkaz na dflo O klamavych stopdch
démonii némeckého lékate Johanna Weyera (Wier, 1515-1588), v némZ Weyer
odmitl existenci ¢arodéjnic a odsoudil jejich pronasledovani.* Pro¢ se Globic
(respektive Cassinis) rozhodl pouZit pravé tento spis, neni snadné vysvétlit.
Weyerovy nézory byly totiz stile nahliZeny jako podezielé a profesor Low
jeho jméno v Pravidlech neuvedl. Globic navic odkédzal na zcela marginalni
zminku o konkrementech v srdci cisate Maximilidna II., ktera se vSak nejen
v uvedené kapitole, ale ani jinde v textu nevyskytuje.

647 Ibid., fol. B2"-B2.

648 Ibid., fol. B3".

649 Ibid., fol. C3*-D27, Thesis IV-V.

650 Ibid., fol. C4".

651 Fridericus Hoffmann: Clavis pharmaceutica Schroederiana, seu animadversiones cum annotationi-
bus ... cum Thesauro Pharmaceutico, Halle (Saale) 1681.

652 S.]. Globic: De palma, D1*. Odkaz zni: ,scribit Wierus praestig. Daemon. Lib. 4. cap. 26 Johann
Weyer: De praestigiis daemonum et incantationibus ... libri sex, Basileae 1568.
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S Globicovou disertaci mizeme porovnat informace o palpitaci pochaze-
jici z prednasky jeho profesora Jana Antonina Cassinise. Jakub Geelhausen
(1692-1738), jeden ze studentt a rovnéZ budouci profesor prazské fakulty, to-
tiz poridil zdznam jeho prednéasek.® Jednd se o nedokonceny rukopis, ktery se
dochoval pod ndzvem Cassiniho praxe na prazské univerzité Karlo-Ferdinandové
od vynikajictho autora verejné diktovand posluchaciim mediciny a nyni sepsand
mnou [...] Jakubem Geelhausenem do této knihy.** Geelhausen pravdépodobné
hodlal prednésky zvefejnit tiskem, takze zdznam mluveného slova zacal
prepisovat; svéd¢i o tom thledny rukopis bez dodate¢nych korektur i jasné
¢lenéni s oddélenymi a podtrhanymi nadpisy kapitol. Rukopis nenf datovan,
ale pokud v dobé jeho vzniku Cassinis pfednésel praxi (4fad profesora praxe
zastéval v letech 1698-1716) a Globic imatrikuloval roku 1714, je doba vzniku
zcela zfejma.*>

Cassinis pfi prednaskach postupoval ,od hlavy k paté, po chorobach
hlavy (Liber primus) tedy pokra¢oval nemocemi hrudniku. Sedm4 kapitola
pojednévi o palpitaci srdce.*¢ Uvod je velmi stru¢ny, po charakteristice palpi-
tace nasleduje na téZe strance popis pri¢in, diagnostickych priznaki, rozliSo-
vacich priznakd pric¢in i prognéza a prvni ¢ast 1é¢by.®7 V souvislosti s vyctem
pricin je citovan Dolaeus;™® 1ze se domyslet, Ze se jedna o némeckého lékate
Joannese Dolaea (1651-1707), nad$eného ptiznivce Helmontovy ptirodni filo-
zofie a mystiky.® Pro blizsi studium diagnostickych priznakd, které pouze
velmi struéné probéhl, doporudil Cassinis Hildana, tedy némeckého chirurga
a pfiznivce chemiatrie Fabryho von Hilden (1560-1634).5%°

Cassinis kromé povsechnych doporuceni pro 1é¢ebny postup uvadi i dva
recepty; u jednoho vigné poznamenal, Ze jej doporudil Ettmiller. S uréitou
davkou jistoty lze rici, Ze mél na mysli profesora botaniky v Lipsku a propa-
gétora chemiatrie Michaela Ettmiillera (1644-1683).°* U dal$iho receptu na

653 BliZe o této osobé v 1. kapitole.

654 Jakub Geelhausen: Praxis Cassiniana in Universitate Carolo: Ferdinandea Pragensi ab authore Ex-
cell[entissilmo Medicinae auditoribus publice dictata et hunc in librum conscripta a Me ... Jacobo
Geelhausen Med[icinae] Aud|[itore], rukopis, knihovna Kralovské kanonie premonstrati na Stra-
hové, sign. DD-VI-20.

655 Informace o obou jmenovanych profesorech L. Hlava¢kova - P. Svobodny: Biograficky slovnik, I,
s. 63, 67.

656 J. Geelhausen: Praxis Cassiniana, s. 233-236.

657 1Ibid., s. 233.

658 Ibid. Na této strance stihl pojednat o pri¢inég, diagnostickych znamenich, rozlisujici priznaky
pricin, prognézu ilécbu.

659 Joannes Dolaeus (1651-1707) byl osobnim lékarem vévody Hessensko-Kasselského, z jeho spist
byly nejzndmé&jsi Encyclopaedia medica theoretico-practica (1684) a Encyclopaedia chirurgica ratio-
nalis (1689); nelze viak uréit, ktery spis Cassinis minil.

660 Wilhelm Fabricius (Fabry von Hilden) (1560-1634) byl znamy spisem Observationum et curatio-
num chirurgicarum centuriae sex (1606-1641), takZe Cassinis myslel z¥ejmé tento.

661 J. Geelhausen: Praxis Cassiniana, s. 234-235. Michael Ettmiiller (1644-1683), profesor botaniky
a chirurgie, jehoZ spis Chemia experimentalis ac rationalis curiosa (1684) ziskal velké uznani. Jeho
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1ék proti palpitaci vyvolané z délohy si Geelhausen zaznamenal Cassinisovo
upozorneéni, Ze pochazi od Saxonia, coz jisté mé byt profesor klinické vyuky
v Padové Ercole Sassonia (1551-1607). U palpitace vyvolané nervy je zminén
Willisius, tedy Thomas Willis, jehoZ jednu observaci pouZil ve své diserta-
ci i Meisner.* V prednasce neni citovin zddny konkrétni spis, ale vSechny
zminéné autory doporuéil v Pravidlech ke studiu i Léw. Nelze ovSem zjistit,
zda Cassinis a Low méli na mysli stejnd dila. Cassinisova prenaska o palpi-
taci je kratsi nezli disertace jeho doktoranda a odkazuje na méné osobnosti,
ale presto je ze zminek o Dolaeovi, Ettmillerovi ¢i von Hildenovi zfejmé, ke
kterému lékarskému sméru se Cassinis priklanél. Jeho vliv se pak projevil
i u Globice, jenz nevahal zminit v disertaci Paracelsa nebo spis Reformované
lékar'stvi némeckého paracelsidna Henninga Scheunemanna (1570-1615).5

Posledni disertace vybrand do nasi sondy byla obhajena opét za dékanatu
J. F. Lowa z Erlsfeldu. Praci doktoranda Franti$ka Bernarda Staudenrause
vedl profesor praxe Franti$ek Gabriel Crusius z Krausenberku (1 1720), ktery
byl vzpomenut jako kandidat doktorského titulu a autor gratulaéni basné
v disertaci Leonarda F. Meisnera.* Staudenraus disertaci dedikoval svému
mecenasi, hrabéti Frantisku Viclavu Trauttmansdorffovi.®> Dvé stranky
dlouhd dedikace pripomina svym slohem tu Meisnerovu. M4 obdobné exalto-
vany naboj, ktery je zachovan i v nasledujici tfistrdnkové predmluvé, vzletné
srovnavajici zemétteseni s palpitaci srdce.®® Inspiraci pro tuto metaforu byla
Staudenrausovi druhd kniha Aristotelovy Metafyziky a analogie mikrokos-
mu s makrokosmem.®” Struktura disertace je podobna jako u predchozich,
dé&li se na uvod (prothesis) a dvanact tezi. Vybér t¥inacti zkuSebnich otézek
s doktorandovymi odpovédmi je zatazen na konec.®® V cita¢nim izu se Stau-
denraus nijak nelisi od svych predchtdcd. Jmenuje tficet dva osobnosti, ale
konkrétni spis jen ve ¢trnacti pripadech; pouze u dél Hippokrata, Galéna,
Aristotela a Zacuta Lusitana pak uvadi kapitolu a stranu.

Tristrankovy Gvod ,ukazuje prirozenou konstituci srdce, po¢atku mikro-
kosmu“. Zarazen byl do néj vystizny a dikladny anatomicky popis srdce
jako svalu tvaru pyramidy, sloZeného z rtznych vldken, jeho umisténi v téle

syn Michael Ernst Ettmiiller (1673-1732) byl rovné profesorem v Lipsku, vénoval se viak fyzi-
ologii a patologii.

662 J. Geelhausen: Praxis Cassiniana, s. 235-236.

663 S.J. Globic: De palma, fol. C3". BliZe o H. Scheunemannovi viz K. éern}?: Mor, passim.

664 L. Hlavackova - P. Svobodny: Biograficky slovnik, 1, s. 64.

665 FrantiSek Bernard Staudenraus: Theses medicae de terrae motu in centro microcosmi excitato, seu
palpitatione cordis ... sub decanatu J. F. Léw, sub praesidio D. Francisci Gabrielis Crusii de Krausenberg,
Praha 1716.

666 Ibid., fol. A2"-B1". Pfedmluva a ¢ast nazvana Prothesis maji vlastni foliaci.

667 Ibid., fol. Ag".

668 Ibid., s. 29-31.

669 Ibid., fol. B1".
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a cév, jez do néj vstupuji a z néj vystupuji.*° Staudenrausiiv popis srdce je jed-
nim z nejlepsich mezi vybranymi disertacemi a dokazuje velmi slusné ana-
tomické znalosti. Cirkulaci krve jiz viibec nezmifiuje, nebot ji evidentné bral
jako samozrejmy fakt. Za pri¢inu obéhu krve ur¢il ,pritok animalnich spirita
do vlédken srdce a naraz krve do srdce [...], a to ve vzajemné harmonii®, coZ
dolozil citaci z Hippokratova spisu O vyZivé.*” Na Hippokrata se Staudenraus
odvolal rovnéz pti fyziologickém popisu systoly a diastoly. Na konci predmlu-
vy Staudenraus predeslal, Ze ,,nejprve vylozime pfirozeny stav srdce, aby byl
stav protiptirozeny [tedy nemoc] 1épe vysvétlitelny“.” Svou délkou je Stau-
denrausova disertace podobnd tém predchozim, s t¥istrankovym dvodem
a otdzkami ¢ita tficet Ctyfti stran.

V prvni tezi zacal Staudenraus etymologii a pokracoval priklady podnéta
narusujicich srde¢ni rytmus. Zna¢nou pozornost vénoval kontroverzilékar,
zda palpitace tkvi v systole, diastole nebo v obojim.*” Jako z4stupce skupiny
domnivajici se, Ze k palpitaci dochézi pti diastole, zminil francouzského 1éka-
te Jeana de Gorris (Gorraeus, 1505-1577) a jeho vykladovy slovnik lékatskych
termin®. Bliz$i idaj vytesil slovy, Ze ¢tendt informaci najde ,na patfi¢ném
misté“. Vada systoly byla povaZovana za pri¢inu problému lipskym profeso-
rem Michaelem Ettmiillerem, coz idajné vyjadril v bliZze nespecifikovaném
spisu o palpitaci srdce. Staudenraus se vSak prekvapivé priklonil ke skupiné
vinici z palpitace obé faze, avSak ani tak se o této skupiné nic konkrétniho
nedozvime.

Od druhé teze se autor zaméril na oblasti, které pattily ke kazdému teh-
dej$imu pojednani o chorobach: zac¢al druhy palpitace a jejich symptomy
u rtznych typh osob podle télesného smiSeni, pokracoval pri¢inami, o nichz,
jak pravil, ,jsme ziskali témér tolik ndzort, kolik hlav“®” Tradi¢né zminil
nazory Galéna, Fernela, Paracelsa i Helmonta, ale celé téma uzavtel tim, Ze
,$ Ettmillerem pravime, [p¥i¢inou] je vie to, co miize draZdit srde¢ni vldkna
vné i uvnitt“. Zde si v souvislosti se Staudenrausovym citaénim stylem dovo-
lime malou odboc¢ku: pfi vy¢tu vnitfnich pficin, jako jsou ,zanéty, abscesy,
viedy, rany, zatvrdlé otoky“, zmiruje spisy autora uvedeného pouze zkratkou
,Holer.“ Jisté tim je minén slavny pariZsky profesor mediciny Jacques Houl-
lier (Hollerius, t 1562), jeho? citovali i dal$f doktorandi.s”

670 Ibid., B1"-B2".

671 1Ibid., B2v

672 Ibid.

673 Ibid.,s. 1.

674 Jean de Gorris: Definitionum medicarum libri XIV literis graecis distincti, Frankfurt nad Mohanem
1578.

675 F.B. Staudenraus: Theses medicae de terrae motu, s. 5.

676 Blize o této postavé a jeho spisech viz I. D. Lonie: The ,Paris Hippocratics', s. 154-163.
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Presto muze byt dnes$ni ¢tenaf na pochybéch, protoze ve Francii ve stejné
dobé plisobil 1ékar Blaise Holler (Zivotni data nezndma).¢”” Léw ve svych Pra-
vidlech doporuéil ,,Holleria“ jako komentéatora Hippokratovych Aforismil, nic-
méné autory komentait k Hippokratovym Aforismiim byli Houllier i Holler.
Proslulost autora sice zarucuje vys$si pravdépodobnost, Ze pravé jeho spisy
vzbudily celoevropsky zajem, ale u kazdého z doktorandii vidime i odkazy na
méné slavné, popripadé dnes zcela nezndmé prace neidentifikovatelnych 1é-
kart ¢i prirodovédci. Staudenraus, Globic i Meisner citovali slavného Zacuta
Lusitana, Nicolase Tulpa, Thomase Bartholina, Marcella Malpighiho, Thoma-
se Willise a dalsi, ale pouze ve Staudenrausové disertaci najdeme neznama
jména jako Heffer nebo Goubert.

K minimélné zndmym autorim citovanym Staudenrausem miZeme
priradit némeckého 1ékatre narozeného na Slovensku Georga Henische
(1549-1618)® a Franze Oswalda Grembse (1621 - cca 1687), jenZ ptsobil jako
osobni lékar salcburského arcibiskupa. Byl alchymistou a velkym pfiznivcem
Helmontova uleni, jak je vidno ze spisu Strom ¢lovéka zdravy a pokriveny ¢ili
lékar'sky traktdt teoreticko-prakticky.’” Jeho publikace vyvolala zdjem i v pro-
stredi prazské fakulty, jak dokazuji nejen zminky v disertacich Staudenrause
a Globice, ale i odkaz v Léwovych Pravidlech a pochvalny gratula¢ni dopis
prazského profesora Mikuldse Franchimonta, ktery byl vydan spolu s pred-
mluvou Grembsova spisu.®®

Zamérime-li se na specifika obsahu Staudenrausovy disertace, nelze
prejit zminku, jeZ se objevuje ve vyctu prokatarktickych ¢ili prileZitostnych
pri¢in palpitace.®® Staudenraus vyjmenoval obvyklé vady, temperament
a zhustén{ télesnych §tdv, ale kromé nich uvedl i hereditaria dispositio, tedy
dédi¢ny sklon, jejz predchozi doktorandi nezminili. V pasdzi vénované
»Sesti vécem nevrozenym" ddle upozornil na negativni vliv vzduchu , méné
gistého“ kvlili p¥imési fosforu kovil, antimonu a rtuti, ,jak potvrzuji [jejich]
vyrobci“.es

V dalsich ¢éstech préce se Staudenraus drzel staletimi provérenych na-
zoru i autort: pri stanoveni prognézy se spolehl vyhradné na Hippokrato-

677 August Hirsch (ed.): Biographisches Lexikon der hervorragenden Aerzte aller Zeiten und Volker, III,
Viden - Lipsko 1886, s. 259.

678 Frantisek Simon: Enchiridion medicinae Juraja Henischa (1549-1618), Ceskoslovenskd farmacie 67
(2018), 5. 85-90. Staudenraus jej viak cituje jako ,Enisch".

679 Franz Oswald Grembs: Arbor integra et ruinosa hominis, id est tractatus medicus theorico-practi-
cus..., Frankfurt nad Mohanem 1657; bliZe o ném Georgiana Hedesan: Reproducing the Tree of
Life: Radical Prolongation of Life and Biblical Interpretation in Seventeenth-Century Medical
Alchemy, Ambix 60, ¢. 4 (2013), 5. 341-360, zde zejm. s. 354-356.

680 Ibid., fol. 3". Dopis byl datovan 14. 11. 1654. J. F. Low, Regulae, s. 66; F. B. Staudenraus: Theses medicae
de terrae motu, s. 6; S. J. Globic: De palma, fol. C3, D1".

681 F. B. Staudenraus: Theses medicae de terrae motu, s. 8, Thesis IV.

682 Ibid.
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vy Aforismy a Galénfiv traktat O [pozndvdni] nemocnych &dsti [v téle] (De locis
affectis).*> Galéna citoval také v tezich vénovanych 1é¢eni pomoci vné uZitych
prostiedkd, kde doporucuje zabaly, a pfiznal, Ze ,,se neobdvame ani amulet?,
ackoliv je Galén odmita jako iraciondlni a absurdni®.®® Souhlasil i s chirurgic-
kymi zdkroky, napriklad kauterizaci, doporuc¢ovanou padovskym profesorem
Girolamem Mercurialem (1530-1606), kladné se vyjad¥il rovnéZ k upusténi
krve prosttednictvim pijavic, skarifikace ¢i banék a ,stejné jako Dolaeus” po-
vazoval za uzite¢nou také arteriotomii.®® Nesouhlasil vsak s paracentézou,
tedy propichnutim, kterou ,#4dné provedenou doporucuje Riolan“. Skodit
mohla podle Staudenrausa samoziejmé i strava, pti palpitaci predevsim ,ze-
lenina a olejnaté [pokrmy] podle Malpighiho zkuSenosti u sebe samého“.s
V zavéru préce je nastinéna dieta, tedy spravny zptisob celkové Zivotospravy.
Trebaze byla tradi¢ni soucasti vSech lé¢ebnych procest, Staudenraus jeji
vyznam vyzdvihl jesté viditelné&ji: ,P¥edepsat spravnou [dietu] nds zavazuje
Hippokratés ve svém Jus Jurandum §;. [p¥isaze]; v ni [dieté] tkvi vrchol, za-
chovéni i znovuobnoveni zdravi.“¢®”

Vzhledem k tomu, Ze zminka o Hippokratoveé prisaze je u nds vzicn4, do-
volime si malou odbocku. Verze Hippokratovy prisahy, ktera je v sou¢asnosti
nejbéznéjsi, se nedéli na paragrafy a neobsahuje Zadné instrukce ke zptisobu
Zivota pacienta, takZe neni snadné ur¢it, co Staudenraus sedmym paragra-
fem presné myslel.*®® Pro pokus o vyreSeni této zdhady bychom mohli vyuzit
teorii, s niZ prisel némecky historik T. Rutten. Ten Hippokratovu prisahu po-
jal jako umeéleckou prézu o deviti ¢astech, sestavenou do kruhové kompozice
z ruznych druhl vzdjemné vazanych stylistickych figur.e®

Réamec této kompozice tvori vzyvani boZstev a zaklindni se; v centru je pak
prohlaseni, Ze 1ékat zachova sviij Zivot i své uméni Cisté a prosté kazdé viny.
Kolem této véty jsou ve vzajemné korespondenci uskupeny dva zdkazy upfes-
nujici, co lékar nesmi udélat, ma-li dodrZet centralni slib. Dalsi okruh ptisahy
je tvoren ¢tyrmi prikazy, z nichZ jeden mohl mit Staudenraus na mysli; dalo
by se uvaZovat o pasazi, v niz lékar slibuje zasvétit sviij Zivot prospéchu ne-
mocnych a chranit je pfed thonou. Zdali jsme se priblizili pravdé, se dozvime
jen stézi. V kruhové Riittenové Spracharchitektur by zminény slib odpovidal
tretimu paragrafu; ale Hippokratova prisaha ma za sebou dlouhy historicky

7

vyvoj, v némz se jeji jednotlivé ¢asti mohly rtizné ménit a pfesouvat.

683 Ibid., s. 12-14.

684 Ibid., s. 23-24, Thesis X.

685 1bid., s. 25-26, Thesis XI.

686 Ibid.,s. 9.

687 1Ibid., s. 27, Thesis XII, O dieté.

688 BliZe ve 2. kapitole.

689 Thomas Riitten: Die Herausbildung der drztlichen Ethik. Der Eid des Hippokrates, in: Meilenstei-
ne der Medizin, ed. Heinz Schott, Dortmund 1996, s. 57-66.
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Posledni ¢ast Staudenrausovy disertace evokuje svym ndzvem Elenchus
quaestionum sokratovskou metodu ziskavani pravdy formou otdzek a odpo-
védi. Kromé obvyklych dotazti, napriklad kterd komora je postiZena palpitaci
rychleji (odpovéd: pravé) nebo zda je pohyb srdce ¢innost vitalni & anim4lni
(obé), se zde opét objevuje tivaha o exotickych potravinich, jejichZ popularita
tehdy nezadrzitelné stoupala. Otazku, zda piti ¢aje, kdvy a cokolady napoma-
ha 1é¢it palpitaci, Staudenraus sice zodpovédél kladné, ale dodal, Ze se tento
problém da nahliZet z riznych Ghlt.%° RovnéZ posledni polozka je pozoru-
hodn4. Tyk4 se pravdivosti Helmontova tvrzeni, Ze osoby stizené palpitaci
se neopiji, tfebaze poziji velkou davku ¢istého vina. Odpovéd je opét kladn4,
i kdyZ Staudenraus v tomto pripadé pripustil individualni rozdily.

KOMPARACE DISERTACI

Stru¢né jsme predstavili devét disertaci na téma cirkulace krve nebo cho-
roby srdce, které byly obhajeny na ¢tytech stfedoevropskych univerzitach ve
Vidni, Jené, Lipsku a Praze. Z nich byla prvni napsina v Praze roku 1642, dal-
$ich pét vzniklo v posledni ¢tvrtiné 17. stoleti a tfi na po¢atku 18. stoleti. Pres
znalny Casovy rozptyl mezi nimi lze vysledovat celou fadu sty¢nych bodt. Na
nékteré jsme zbéZzné upozornili pfi sezndmeni s jejich strukturou a obsahem,
jiné upresnime nyni. Shrnuti spole¢nych ryst napomiize ke zfetelnéjsimu
vymezeni rozdild v pojeti disertaci, jeZ byly vypracovany pod vlivem riznych
profesort a skol.

Struktura vSech disertaci je az na jednu vyjimku zcela tradi¢ni: dedikace,
predmluva a jednotlivé teze ¢i paragrafy. Prirozené se lisi pojeti praci véno-
vanych fyziologické teorii, tedy cirkulaci, od téch zamétenych prakticky,
tedy na lé¢eni. Projevuje se to ve volbé sekundérni literatury; v disertacich
o palpitaci ¢i polypech prevladaji spisy orientované na praxi, jako jsou sbirky
observaci, konzultaci, konsilif a 1ékarskych dopisti. Prakticky orientované
disertace jsou také kratsi nez teoretické z fyziologie. V disertacich o cirkulaci
méli doktorandi volnéjsi volbu, co se souslednosti paragraft tykd, zatimco
prace vénované nemoci a 1é¢en{ maji strukturu pevnou: ivod obvykle za¢ina
teorii a popisem ¢innosti zdravého srdce, nésleduje vyklad nemoci obecné,
jeji pri¢iny a symptomy, poté praktické rady tykajici se prevence, diagndzy,
prognézy a vSe zakoncuji lé¢ebné zdkroky z oblasti chirurgie, farmacie a zpt-
sobu Zivota (dieta).

Sledované disertace se vyznacuji fadou spole¢nych témat. K markantnim
topoi patti zminky o analogickém spojeni lidského téla a kosmu. Jako priklad
uvedme slova z Forbergerovy disertace: ,Davni magové a nejmoudrejsi filozo-

690 F.B. Staudenraus: Theses medicae de terrae motu, s. 31.
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fové jiz kdysi zpozorovali obdivuhodnou analogii makrokosmického Slunce
se srdcem: to nazvali srdcem svéta, [srdce] sluncem ¢lovéka.” Obdobnou va-
riantu nalezneme rovnéz v disertaci doktoranda jenského profesora Wernera
Rolfincka. Anselm Wansleben nazyva srdce ,jedine¢nym kucharem vyzivy
a nejlep$im mistrem mikrokosmu, ba [...] krédlem a vlddcem mikrokosmu“
a dod4vd, Ze ,po pravu jej [srdce] staff a s nimi soudasnici srovnavaji se
sluncem®.*" Viderisky absolvent F. Pock pfi vyjddfeni stejné myslenky zmi-
nil Anaxagora, ktery ,spattuje v ¢lovéku horlivého napodobitele nebeského
pohybu®. Néasledujici véta odkazuje na jiného inspiratora, a to Athanasia Kir-
chera: ,Krev totiZ proudi v neutuchajicim pohybu v zén4ch ji oblévanych [...]
ze srdce, kralovského sidla Zivota, [...] jako z Zivého slunce [...] b&%{ a vraci se
stejné jako priliv a odliv mote.“* MaZeme soudit, Ze tyto véty maji spojitost
s Kircherovym spisem o hudbé Musurgia universalis, jenz byl zminén hned
v prvnim souvéti pfedmluvy.®»

Kircherovy myslenky zirodil i doktorand jenského profesora Krause.
Wittwer vyuZil pfirovnédn{ lidského téla k mikrokosmu v souvislosti s obje-
vem cirkulace: ,Nékdo potvrdil tuto cirkulaci z analogie, ktera je mezi mik-
rokosmem a makrokosmem.“ Zde pochvalné ohodnotil Kirchertv spis, jehoz
nazev vsak citoval chybné Itinerarium exstaticum.** Odsoudil naopak Para-
celsa, o némz van Helmont idajné prohlésil, Ze ,,na oné analogii zalozil s pfi-
liSnou svévoli témér celou svou doktrinu“.®* Nejvice prostoru pak vénoval
analogiim ze spisu P. J. Sachse a Léwenheim Ocedn mikro- a makrokosmicky.®°
Pavod Wittwerova pramene potvrzuje jeho zminka o Tidicaeovi, coz byl vel-
mi malo zndmy némecky lékat Franz Tidicaeus (1554-1617), jehoZ myslenek
a spist Sachs, jak sdm uvedl, vyuzil.*”

Z prazskych doktorandi se tématem analogie mezi mikrokosmem a mak-
rokosmem zabyvali v§ichni, i kdyZ z riznych Ghlt pohledu. Meisner mu vé-
noval polovinu své prvni teze, kterou zahjil slovy: ,,0 ¢lovéku i stari rikali,
Ze je vytazkem univerza a nepostrada krasnou analogii s megakosmem.“*%®
Globicova vymluvna prirovnani byla ptibliZena jiZ v rozboru; ze vSech praz-
skych doktorandii se analogii mezi mikrokosmem a makrokosmem vénoval

691 A. Wansleben: Disputatio, fol. A2"-A2".

692 F.F. Pock: Dissertatio de circulatione sanguinis, fol. A1".

693 Ibid., fol. A1~

694 Wittwer/Kraus zminili mylné Itinerarium exstaticum terrestre. J. J. Wittwer: De palpitatione, fol.
Az A. Kircher je autorem spisu Itinerarium exstaticum coeleste.

695 J.J. Wittwer: De palpitatione, fol. A2".

696 Philipp Jacob Sachs a Léwenheim: Oceanus Macro-microcosmicus seu dissertatio epistolica de analo-
gomotu aquarum ex et ad oceanum, sanguinis ex et ad cor, Vratislav 1664. BliZe o pojeti mikrokosmu
a makrokosmu ve jmenovanych spisech I. Lelkova: The Ebb and Flow.

697 O tomto u nds zcela nezndmém lékari viz Tomasz Dreikopel: List Barttomieja Keckermanna
do Franciszka Tidicaeusa z 1608 roku, Rocznik Toruriski 30 (2003), s. 183-195; Ewa Chojnowska:
Microcosmus. Franz Tidike, Truskaw 2020.

698 L. F. Meisner: Dicaeologia medica, fol. A1™-A1".
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nejpodrobnéji a pripomerime, Ze ji povazoval za natolik nevyhnutelnou, Ze
mikrokosmicka palpitace podle néj vznikla proto, aby vytvorila protiklad
makrokosmickym motskym boutrim.*® Meisner ani Globic vSak neuvedli
zadnou informaci o zdroji svych vyrokd. V ponékud jiném pojeti se téma ana-
logie objevuje u Staudenrause, ktery ocitoval pasdZ z Aristotelovy Metafyziky,
ale nepouzil obvyklého prirovnani srdce ke slunci, nybrz spiSe k centru Zemé:

Clovék je vytazkem a zestrucnénim univerza, jak mini starovéci velevdZeni autori, tak?e se na-
zjvd mikrokosmem ¢ili malym svétem. [...] Nikomu se tedy nebude zddt paradoxni, Ze jsme se
rozhodli palpitaci lidského srdce pojmenovat zemétresenim, protoZe pohlédneme-li na vznik,
podstatu a zdroj obojiho, nalezneme témé¥ stejny ¥dd a analogismus.”°

Ve trech disertacich zminku o analogii nenachazime: vynechali ji absol-
venti univerzity v Jené, kteti obh4jili pod vedenim pfislusnikd rodiny Wede-
1ity, i doktorand profesora Ammanna z univerzity v Lipsku. Zfejmé diky své
vyraznéjsi ndklonnosti k fyzice a technice, tedy novym teoretickym smérim
mediciny, necitili potfebu ¢i nutnost se k této filozofické otdzce vyjadrovat.”
Priklon k novym smértim, které se v 18. stoleti ve zvySené mite prosazovaly,
zdaleka neznamenal, Ze by propojeni mikrokosmu a makrokosmu ptestalo
v mediciné platit. Tato analogie byla zdkladem astrologické mediciny, jejiz
popularita trvala az do 19. stoleti.

Dal$im motivem, ktery se jako ¢ervend nit vine odbornymi spisy po cely
rany novovek a ktery nalezl odezvu i v disertacich, byla vira v prisca sapi-
entia.” Idea existence ddvné prvotni moudrosti souvisi s otdzkou, kdo byl
prvnim objevitelem cirkulace. Nékteré doktorandy, naptiklad Forbergera
nebo Staudenrause, toto téma nezajimalo, ostatni k nému zaujali riizna sta-
noviska. Pock (respektive Sorbait) vyjadtil presvédéeni, Ze atkoliv byla cir-
kulace predpovézena Hippokratem a Aristotelem a naznacena v ocitovanych
spisech arabského uc¢ence Halyho Abbata i italského lékare Andrey Caesalpi-
na, prvenstvi patfi Harveyovi.” Prazsky Globic zopakoval obdobnymi slovy
toté%. Schmoller (respektive Ammann) ptirkli priméat Hippokratovi, Kraus
(respektive Wittwer) sice zminil idajny p¥inos Paola Sarpy, ale Harveyovy
zasluhy byly podle né&j nejvét$i >+ Leisner (respektive Wedel) uptednostnil
Hippokrata a uvedl ndzev spisu, v némz cirkulaci popsal. Harveyovi pfiznal

699 S.]J. Globic: De palma, fol. B2".

700 F. B. Staudenraus: Theses medicae de terrae motu, fol. As".

701 Blize v 2. kapitole.

702 K tématu Daniel Spelda: Genealogie mudrcti v renesanénim mysleni: Prisca sapientia, Pro-Fil 12
(2011), 5. 42-60.

703 E.F. Pock: Dissertatio de circulatione sanguinis, fol. A3".

704 ].J. Wittwer: De palpitatione, fol. A2".
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pouze zasluhu za ovéfeni a zvefejnéni objevu.’> Wedel (respektive Budaeus)
zhustil asi nejrozsi¥enéj$i minéni do jednoho souvéti: ,[Cirkulace] byla zn4-
ma Hippokratovi a dal$im starym filozofim, poté vsak zapadla a byla zapo-
menuta, aZ ji kone¢né Guilielmus Harveyus vytdhl na svétlo, jak se spravné
traduje.“*® Budaeus Hippokrata ocenil i za dalsi anatomické objevy, nebot
pry jako prvni odsouhlasil existenci srde¢nich chlopni a poznal, Ze srdce je
sval. Za vinika ,zapomenuti® cirkulace byli oznaceni predstavitelé mediciny
predchozich staleti, ktef{ ztstali ne¢inni, zanedbali anatomii a nestudovali
starovéké spisy, jak se vyjad¥ili Wittwer (respektive Kraus) i Leisner (respek-
tive Wedel). Schmoller (respektive Ammann) uptesnil, Ze tim jsou minéni
stfedovéci 1ékati, kteff se ,,neznali anatomie, Hippokratovi smali“.

Dostavame se k nejvyraznéjsimu spole¢nému ,jmenovateli“ vSech pro-
studovanych disertaci, k vSudypritomnym spisim Hippokrata a Galéna.
Z doktorandt jen jediny ve své praci tyto dva klasiky necituje, a to prazsky
L. F. Meisner. Neutuchajici impakt spist ,,otctt mediciny“ dnes nikoho ne-
prekvapuje; znovuoziveni spisti starovékych uenct a vyvoj jejich popula-
rity v raném novovéku jiz vysvétlila fada historik.”? Z ndmi studovanych
disertaci vyplyva, Ze Hippokratés byl hojnéji citovan v teoretickych pracich
o cirkulaci, Galén zase v dilech vénovanych nemocem srdce, a to predevsim
v Casti o 1é¢bé. Rovnéz zminky o Aristotelovi se nachazeji témér ve vsech
disertacich, takze se da rici, Ze spisy této trojice byly ,evergreeny”, jejichz
znalost musel prokézat kazdy doktorand, potazmo lékaf. Potvrzuje to fakt,
Ze je nezapomnéli zminit ani doktorandi zaméreni na hydrauliku a mecha-
niku. K vysokému ,cita¢nimu ohlasu® Hippokrata i Galéna jisté napomohlo,
Ze jejich spisy a komentére k nim se vydavaly po celd staleti, takZe byly i pro
studenty dobte dostupné. Zivotnost starovékych autorit dokazuje i zatazeni
nékolikaleté vyuky Hippokratovych Aforismii do prazského sylabu z roku
1688.7°8

Vyse uvedend stat v zddném pripadé nenaznacuje, Ze by univerzitni medi-
cina byla zkostnatéla. Vlastni pozorovani se jiz stalo nedilnou sou¢ésti vyuky
i védeckého badani. Konfrontace starych autorit s empirickym zkoumanim
aexperimenty t&ch ,,novych” (recentes, neoterici) jsou dostateéné& dokumento-
vany i ve zkoumanych disertacich. Pripomenme slova lipského doktoranda
Schmollera: ,TéZko lze skryvat pravdu, [kterd] tfeba by byla skryta, je zjevna
pro oko toho, kdo se snaZi spisy starych i neoterikl pri¢inlivé mezi sebou

705 K. Ch. Leisner: Dissertatio medica, s. 8-9.

706 1. G. Budaeus: Dissertatio physiologica de circulatione, s. 5, Thesis I.

707 O vyvoji galénismu a hippokratovsko-galénské teorie v raném novovéku viz napriklad Maria
Pia Donato: Galen in an Age of Change (1650-1820), in: Brill’s Companion to the Reception of Galen,
ed. Petrus Bouras-Vallianatos - Barbara Zipser, Leiden 2019, s. 487-507.

708 Blize v 1. kapitole.
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porovnat.“7*° Sorbaittv student byl jesté konkrétnéjsi, a tfebaze vSechny tfi
zakladatele zadpadni mediciny nazval prateli, tak ,vice prihlizel k pfitelkyni
pravdé“m°

Vyznam kladeny na autopsii se nejztetelnéji projevuje v téch ¢astech pa-
tologicky orientovanych disertaci, v nichz se projednéva casus, tedy prizna-
ky, diagnéza, prognéza a 1é¢ba. Zde jsou totiZ nejcitovanéj$imi spisy sbirky
observaci, konzultaci a lékarskych dopisti. Léwtav doktorand Meisner na
observacich slavnéjsich kolegti dokonce zalozil celou koncepci své disertace
a zminil i vlastni pozorovani z pitev, jichZ se zic¢astnil. Dodejme, Ze uvedeny
socidlni status pitvanych napovida, Ze §lo o pitvy patologické, nikoli anato-
mické. Obdobnou autopsif se mnohem obsirnéji pochlubil i lipsky absolvent
Schmoller. A pravé takové popisy pripadi z redlného Zivota se také staly da-
lezitou polozkou v obsahu odbornych ¢asopist, jejichz vyznam neustale rostl.
Nejbéznéjsim periodikem ve stfedoevropské oblasti jisté byly Pozoruhodné
rozmanitosti. Clank z tohoto ¢asopisu viak vyuzili pouze t¥i doktorandi, a to
Leisner, Schmoller a Meisner, pricemz Kraustiv doktorand Wittwer ve své
préci citoval P. J. Sachse von Léwenheim, zakladatele této tiskoviny, takze
neni mozné, aby neznal i ,jeho” ¢asopis.

PARALIPOMENA K CITACIM

Jednim z cilti této kapitoly je zjistit co nejvice informaci o sekundarni lite-
ratufe citované v rané novovékych disertacich. Jejich prostfednictvim jsme
chtéli ukazat, které spisy byly povaZovany pro danou tematiku za zdkladni
a ktefi autori byli ,,nejpopuldrnéjsi“. V ptipadé disertaci obhdjenych na praz-
ské 1ékarské fakulté pak mohlo srovnéni se seznamem doporucené literatury
v Léwovych Pravidlech potvrdit, jak dikladné se studenti ¢i doktorandi jeho
navodem ridili. JiZ pti sezndmeni s obsahem disertaci se vSak objevily nékteré
charakteristické znaky rané novovékych citaci, které naznadily, Ze je k prede-
stfenym zdméram pujde vyuZit jen omezené. Vycet metodologickych i véc-
nych prekazek vystizné popsal jiz Karel Cerny na zakladé zpracovani indext
z morovych spist.” Ve svém ¢lanku upozornil na veskeré nedostatky téchto
citaci, jez bréani jejich vyuziti k jakymkoliv statistickym tcelim. Nékteré
problémy, které dnesnimu historikovi prinasi rané novovéky cita¢nf trend,
ozfejmime jesté detailnéji na zminkach z disertaci z nasi sondy i na prikla-
dech ze seznamu literatury, jejz Léw vytvoril pro potfebu studentti mediciny.

709 J.D. Schmoller: Disputatio de palpitatione cordis, fol. 2A*.

710 E.F. Pock: Dissertatio de circulatione sanguinis, fol. A1™-A2".

711 Karel Cerny: Early Modern ,Citation Index“? Medical Authorities in Academic Treatises on
Plague (1480-1725), Prague Medical Report 113 (2012), 5. 119-135; v pojednavané souvislosti zv14sté
s. 119-121.
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Predné vSichni, aZ na ob¢asnou vyjimku, uvadéli pouze prijmeni autora
doporucovaného spisu. Muselo tedy jit o tak slavné osobnosti, aby si ¢tenar
zvladl domyslet jak celé jméno autora, tak jeho spis. Je ovSem otdzkou, jak
si student dokézal poradit se jménem uverejnénym ve zkomolené podobé.
Chyby lze jisté ¢asto pripsat na vrub ,tiskarskému Sotkovi®; to lze predpokla-
dat napriklad u friského matematika a profesora mediciny v Lovani Gemmy
Frisia (1508-1555), z n&hoZ v Léwovych Pravidlech udélala ¢4rka za prvni ¢4sti
jména dvé osoby.”> Rovnéz zkratky jmen mohly uvést ¢tenate v pochybnost,
jak jsme upozornili pfi rozboru prazské Staudenrausovy disertace, v niZ se
objevila zkratka ,Holer.“. V tomto pripadé identifikaci usnadnilo, Ze Low
v Pravidlech doporuéil komentére ,,Holleria“ a Ze t¥'i roky pred Staudenrauso-
vou disertaci Low vydal Novy a stary vyklad aforismii, ktery vychazel z Houl-
lierovych komentait.” V kazdém spisu ¢i disertaci se oviem objevuji také
jména, kterd nikdo jiny necitoval a jeZ se dnes nedaji spojit s Zddnym pisem-
nym pramenem. Napfiklad Globic u prevzaté zminky o nadymaéni uvedl, Ze
to napsal ,,Scholiografus in Praxi sua“ a v odpovédi na jednu ze zkuSebnich
otazek - zda mtze ¢lovék néjakou chvili z{t bez srdce - odpovédél kladné ,jak
[to] potvrzuje Limosius a jini“7* Jakym zptisobem mohl zdjemce zjistit, o kte-
rého autora jde, nenf jasné a nabizi se tedy otdzka, zda identifikace nebyla
problémem jiz v tehdejsi dobé.

Dal$im uskalim, s nim? se ¢tenaf musi vyporadat, jsou zkracené nebo
chybné vytisténé nazvy spisi.. Takovou nedokonalost nalezneme v disertaci
jenského Wittwera, v niZ jsou nazvy citovanych dél tistény kurzivou, avSak
u spisu Ocedn mikro- a makrokosmicky od P. ]. Sachse tiskar zjevné nepochopil,
Ze se jednd o nazev knihy, takZe kurzivu nepouZil a vysazel vSe minuskuli.
Na fadu drobnych nepfesnosti v ndzvech a citacich v disertaci L. F. Meisnera
jsme jiz upozornili. U jinych doktorandii byl citovin pouze ndzev jedné ¢asti
z vydaného spisu. Je mozné, Ze tyto spisy kolovaly v opsané formé i po jednot-
livych kapitolach. Ke zkomoleni citace mohlo dojit rovnéz tim, Ze si je dokto-
randi ¢i profesofi Spatné opsali ze svého zdroje, nebo Ze je citovali zpaméti.

Soucasnému ¢tendti zptisobi problémy i dalsi drobnosti. Pri identifikaci
citovanych spisti nékdy zarazi zatazeni autora do ,,odborné skatulky, kterou
si dnes s jeho jménem viibec nespojujeme. P¥ikladem je jiz mnohokrat zminé-
ny Jean Fernel (1497-1558), otec terminu ,fyziologie“ a tviirce nové patologické
teorie zalozené na okultnich kvalitdch.” PrestoZe jeho préace ovlivnily fadu
generaci rané novovékych lékari, doporudil Léw z Fernelovych praci pouze
Instituce a jmenoval ho jako vzor dobrého latindre; jeho stéZejni spisy vSak

712 ]. F. Léw: Regulae, s. 48.

713 Blize 2. kapitola.

714 S.]. Globic: De palma, fol. E1".

715 J. M. Forrester (ed.): Jean Fernel’s On the Hidden Causes; Charles Sherrington: The Endeavour of Jean
Fernel, Cambridge 1946, s. 70; K. Cern;’r: Mor, s. 204-207.
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ignoroval.”¢ Protoze je nepravdépodobné, Ze by je neznal, musel Fernelovy
prace zamlcet zdmérné kvili svym vyhraddm vuci jim propagovanym teo-
riim. Dnes$niho ¢tenate, zvyklého na rozliSeni Zanrt podle jednotného systé-
mu, rovnéz prekvapi, kdyz u Léwa v oddilu nazvaném Kontroverze a disputace
objevi osoby, které napsaly pouze sbirku konsilii ¢i observaci.””

Podiv vyvola i diraz kladeny na spis, jenz je dnes povazZovan za méné
daleZitou praci daného autora. Napriklad Léw do Pravidel zatadil lipského
profesora Paula Ammanna ke studiu instituci ¢i kontroverze a disputace.”®
Je ztejmé, Ze Low mél na mysli Ammannovy spisy Medicina Critica a Varovdni
pred chybami pro vyucujici ohledné vylepseni lékar'skych instituci.™ To vSak byly
Ammannovy rané spisy a v Léwové dobé uz byl Ammann véhlasny predevsim
jako botanik. Bylo by s podivem, Ze by Low Ammannovy botanické spisy ne-
znal, nicméné k Dioskoridovi ¢i Mattiolimu jej nezaradil. Svym studentim
Loéw navic sepsal i seznam botanickych zahrad, jez povazoval za hodné na-
vStévy - pricemz univerzitni zahradu v Lipsku, kterd pod Ammannovym ve-
denim ziskala povést druhé nejlepsi botanické zahrady v némeckych zemich
a z Prahy, nebyla prilis daleko, v ném viibec nezminil.”>°

Ve svétle vyse uvedenych faktd je zfejmé, Ze v dilech rané novovékych
autord nemad smysl sbirat a porovnéavat pocet citovanych 1ékati ani jejich
spist. Jako lich4 se dokonce ukazala i nadéje, Ze pfesna citace autora, jeho
spisu a konkrétni strany zvysuje pravdépodobnost, Ze student ¢i doktorand
doty¢né dilo Cetli nebo je alesponl prolistovali. Nejprukaznéji 1ze tento omyl
osvétlit na citacich z disertace o palpitaci prazského doktoranda Samuela
Globice. Stejné jako vétSina ostatnich doktorandii zah4jil svou praci popisem
spravné fyziologické funkce srdce, pricemz pro prirovnani vyuZzil dryvku
z basné Publia Ovidia Nasona. N4sledné Globic popsal objev, ktery prisel od
»solertissimo Naturae scrutatore” (nejchyt¥ej$iho prizkumnika p¥irody).”
JenZe zcela shodnym privlastkem nazval Harveye o Ctyticet dva let dfive vi-
denisky doktorand F. Pock a pfi pozornéj$im pohledu zjistime, Ze Pock ve své
predmluvé rovnéz citoval z osmé knihy Ovidiovych Metamorféz, a to dokonce
stejnych pét hexametrti jako Globic.”2 Pock se nasledné vénoval jesté versim

716 ]. F. Léw: Regulae, s. 41, 61.

717 Deodatovu knihu Léw doporudil pro studium konsilii, observaci a v oddilu, v ném? odkazuje
i na pfedchoziho Ammanna; je zfejmé, Ze drobné Zanry spojené s praxi se skryvaly i pod timto
nizvem.

718 ]. F. Léw: Regulae, s. 61, 64.

719 Paulus Ammannus: Medicina critica sive decisoria, centuria casuum medicinalium, Erfurt 1670;
Paulus Ammannus: Paraenesis ad Docentes occupata circa Institutionum Medicarum Emendationem,
Erfurt 1673.

720 Jessen: ,Ammann, Paul” in: Allgemeine Deutsche Biographie 1 (1875), s. 402. K¥estni jméno autora
hesla neni v biografii uvedeno.

721 S.]. Globic: De palma, fol. B, Proemium.

722 Ibid., fol. B1'; . F. Pock: Dissertatio de circulatione sanguinis, fol. A1, Aar.

189



190

KREVN{ OBEH V BAROKN{ MEDICINE

Lukretia Cara a Seneky, zatimco Globic pokracoval v popisu historie objevu
cirkulace. Pri této prilezitosti ocitoval souvéti z Hippokratovy prvni knihy
O vyzivé, poté citat z Aristotelovy treti knihy O Cdstech Zivocichil a nésledné
Halyho Abbata a Andreu Caesalpina jako osobnosti, jez se také zapsaly do
déjin objevu.” Totozné postavy ve stejném poradi jsou uvedeny i v Pockové
disertaci. Vzhledem k tomu, Ze Haly Abbas jiZ v té dobé nebyl béznou ¢etbou
a Zadny jiny z doktorandt jej nezmiriuje, ned4 se to jiz povaZovat za ndhodu.
A shody pokracuji i dle: Pock se ve tfeti kapitole vénuje frekvenci systol za
hodinu a uvadi vypocéty mnoha zndmych anatomi.> TytéZ vypoclty zminil
i Globic, avsak vynechal méné zndma jména a informace zestrué¢nil. Pock
naptiklad uvadi vypocet Thomase Bartholina ,4400 circiter” (pfiblizné), ale
Globic slavko ,circiter” i jiné detaily u ostatnich citovanych vypustil. Defi-
nitivn{ potvrzeni naseho podezieni ndm Globic poskytl pti rozboru mnozstvi
vypuzené krve pri systole. Bez uvedeni dalsich podrobnosti zminil jakéhosi
Hogehlanda. RovnéZ Pock uvedl ve své disertaci stejny ndzor tohoto 1ékate
a Ctenare odkazal na spis Oeconomia animalis, f. 196 et seq.”* Jeho autorem je
v$ak leidensky profesor Theodor Craanen (1620/1633-1688/1690) a souvislost
s Hogehlandem zde neni zcela jasna. Pock se tedy bud zmylil, nebo tuto infor-
maci od nékoho chybné opsal stejné jako pozdéji Globic od néj.>”

Globic Pockovu disertaci jednozna¢né znal a vyuzil ji jako podklad pro
teoreticky tivod své vlastni prace. Jde vSak spiSe o inspiraci, protoZe pouzil
pouze nékteré pasize o fyziologické funkci srdce. Neopisoval doslova, prove-
dl cileny vybér citovanych informaci, stejné jako u Léwa a Wedela tedy nejde
o kopirovani.”® Problémem zUstava, Ze oproti Lowovi, ktery Wedela jako svou
predlohu zminil asponi v Gtvodu, Globic Pockovo jméno zamlcel. Je to jeden
z doklad{, Ze sebevic pfesna citace nemuizZe potvrdit doktorandovu se¢télost
a obezndmenost s problémem. Veskeré rané novoveké citace tedy musime
brat se zna¢nym nadhledem, protoZe evidentné mély naznacit $it'i doktoran-
dovy védomostni zdkladny, upevnit jeho pozici pro teoretické diskuse a v pri-
padé disertaci o 1é¢eni nemoci mély podporit platnost uvedenych tvrzenf ¢i
navrhované 1é¢by. Zavérem pripomerime je§té posledni , prohresek®, na néjz

723 S.]. Globic: De palma, fol. B1Y; F. F. Pock: Dissertatio de circulatione sanguinis, fol. A3*, Thema I.

724 Ibid., fol. A4", Thema IIL.

725 S.J. Globic: De palma, fol. C1', Thesis II; F. F. Pock: Dissertatio de circulatione sanguinis, fol. A4,
Thema IV. Globic naptiklad neuvedl Pockovu dousku, Ze Cardantv vypocet je opsan ze spisu
J. Riolana.

726 Theodor Craanen: Oeconomia animalis ad circulationem sanguinis ... delineata, Gouda 1685. Nicmé-
né Cornelius van Hogehlande s Craaneem skuteéné souvisi, jak uvadi E. Booth: ,Zanr animalni
ekonomie byl utvafen holandskou kartezidnskou $kolou, hlavné leidenskym lékarem Corne-
liem van Hogehlande a Theodorem Craanenem®. Emily Booth: A Subtle and Mysterious Machine:
The Medical World of Walter Charleton (1619-1707), s. 1. 2005, s. 82.

727 E.F. Pock: Dissertatio de circulatione sanguinis, fol. A4*, Thema IV.

728 O konfliktu mezi Léwem a Wedelem ve 2. kapitole.
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jsme v disertacich narazili. Je to Globictv odkaz na neexistujici citaci z Weye-
rova spisu O klamavych stopdch démonii, ktery vzbudil pochybnost o netimy-
slné nedokonalosti cita¢ni praxe.> Nelze se ubranit obavé, kolik takovych
yhepresnosti” ze strany doktorandt a jejich profesort uniklo nasi pozornosti
a kolik jmen neidentifikovatelnych autorti oznacuje skute¢né osoby.

SHRNUTI

Hlavnim tématem z4vére¢né kapitoly knihy o barokni mediciné je recepce
objevu cirkulace krve v deviti disertacich obhéjenych na ¢tyrech stredoev-
ropskych univerzitadch. Sonda méla odhalit spole¢né prvky a naznacit spe-
cifika jednotlivych praci, potazmo fakult, na nichz byly obhijeny. Jednim
z bodii, na néz jsme se blize zamérili, byly informace o odbornych spisech,
z nichZ doktorandi Cerpali. Cilem bylo ur¢it, ktefi autofi byli v dané dobé
povazovani za natolik vyznamné, Ze si je student nedovolil z disertace vypus-
tit. Jak jsme zminili jiz vySe, impaktem svych spist by zvitézily starovéké
autority Hippokratés, Galén a Aristotelés. Jako zajimavost na okraj dodejme,
ze hojnost dalsich klasickych prirodovédcd a filozofti, jako byl napriklad
Seneka, Platén, Anaxagoras, Plinius, Strabdn ¢i Cicero, nebo basnikd, pre-
devsim Ovidia, Lucretia Cara a Plauta, je pozoruhodné vysokd. Neméné pre-
kvapivé jsou zminky o arabskych 1ékarich, nebot hodnota arabské 1ékarské
tradice poklesla jiz v 16. stolet{;” nicméné ve studovanych disertacich hojné
se vyskytujici Avicenna, Averroes, Haly Abbas i Mesue ukazuji, Ze jména
arabskych uc¢enct do pocatku 18. stoleti v zapomnéni nezapadla.

Obdobny prehled ,impaktu® spisti rané novovékych lékatti jsme se roz-
hodli kvtli vyse vypoctenym prekdzkdm nevytvaret. I struény rozbor diserta-
ci, vnémz byly uvedeny pouze malé ukazky z celkového mnozstvi citovanych
autord, naznacil problémy a tipani nejen ohledné nezndmych jmen a nejasné
urcenych spist, ale i co se tyka spistt zndmych a detailné ocitovanych. Lze
konstatovat, Ze ndzory a teorie rané novovékych autort 16. stoleti byly sice
noveé zvazovany a prehodnocovany, ale jejich spisy stéle tvorily zaklad odbor-
ného védéni a figuruji v seznamech doporucené literatury riznych fakult.
Doktorandi prirozené citovali i fadu praci svych soucasnikil, nicméné kvali
specifikim rané novovékého cita¢niho stylu nelze s jistotou fici, ktera dila
opravdu Cetli. Zcela jisté lze postfehnout nezanedbatelny vliv novych sméra
mediciny, obzvlasté chemického, spagyrického a kartezidnského.™

729 ]. Weyer: De Praestigiis.

730 O boji proti arabskym spisim bliZe Ian Maclean: Logic, Signs and Nature in the Renaissance: The
Case of Learned Medicine, Cambridge 2007, s. 20-21.

731 O novych smérech ve 2. kapitole.
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Doktorandi se aZ na vyjimky shodli v ndzoru, Ze cirkulace krve byla
naznacena ¢i predpovézena jiz ve spisech starovékych klasikl. Nazory na
podil Williama Harveye se raznily, ale vét$ina mu zasluhu ptiznala. Mno-
z{ doktorandi rovnéz zdiraznili sepéti objevl s experimenty, zkuSenosti
a pozorovanim. Jak zminil Leisner: ,Den se u¢i ode dne a poznenahlu v béhu
staleti provadime pozorovani (observationes), diky kterému se zuslechtuje
[nase] véda (artes), nartstaji zkuSenosti (experimenta) a neustéle je objevo-
véno néco [nového].“?* Vjznam vlastnich pozorovani a ocenéni praktickych
zkuSenosti nalezly novy zptsob vyjadreni v literdrnich zdnrech spojenych se
zazitky z kazdodenni praxe. K témto druhtim odborné literatury patti velmi
Casto citované observace, konsilia, popisy pripadt i lékarské dopisy. Tyto
kratsiliteradrn{ Gtvary tvorily vyznamnou soucast korespondence mezi lékati
(a postupné i mezi lékatem a pacientem) a umoZtiovaly kazdému univerzitné
graduovanému lékari zicastnit se odborné komunikace. Pozorovani, popis
zajimavych pripadd a 1é¢ebné rady byly zaroven svou délkou idedlnimi pi-
spévky do odbornych ¢asopisti, které v 17. stoleti hraly nezastupitelnou tlohu
ve formovani védecké obce nazyvané Respublica medica.

DuleZitou myslenkou, jez se objevuje vyhradné ve starsich disertacich
a nebyla dosud zminéna, je nendpadna obhajoba kompatibility krevniho
obéhu s hippokratovsko-galénskym systémem. Po¢ate¢ni negativni reakeci
nékterych Harveyovych kolegti na jeho objev zapric¢inila totiz i obava z naru-
Seni zdkladl dobové mediciny a ohroZeni terapeutického systému. Tyto oba-
vy se ukdzaly jako liché, nicméné zjevné prezivaly jesté ke konci 17. stoleti.
S problémem souvisiiodhodlani, které vyjadril F. Pock v ivodu své disertace:

Napnu viechny sily, abych v [..] cirkulaci (minimdlné sofistikované podle Galéna) spojil
prdtelskym svazkem opévovanou moudrost starjch s pozndnim souéasnikii [...] a aby uméni
hippokraticko-galénské, cetnymi objevy nové ozdobené, zdrilo slunecnim leskem na nejvyssich
stupnich.”

Na zavér Sorbaittv doktorand zddraznil, Ze , krevni obéh je nejen vitany
[a zcela] se shoduje s filozofii, ale pro 1ékafské uméni [je] zcela nezbytny“ 7
Obdobné se vyjadril i jensky doktorand Leisner, jenz cirkulaci oznacil za
JuZitené a nezbytné uceni“” Pokud by toto uceni povaZovali za samoztej-
most, pravdépodobné by je nezmirtiovali. V disertacich mladsich doktoranda

ajejich profesort: jiz obdobné zminky nenachazime.

732 K. Ch. Leisner: Dissertatio medica, s. 3.

733 F. F. Pock: Dissertatio de circulatione sanguinis, fol. A1".
734 Ibid., fol. A2~

735 K. Ch. Leisner: Dissertatio medica, s. 4-6.
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UZite¢nost teorie cirkulace krve vSak museli zvaZovat predevsim lékari
v terénu®, z nichz prinejmensim jedna generace o krevnim obéhu za svého
studia na univerzité nic neslySela a dalsi si ze $kol odnésela takovy ndzor na
cirkulaci, jaky mél vyucujici profesor. A pripomenime, Ze mezi anatomy se
pohledy na obéh znaé¢né lisily. Diky vzidjemnému propojeni v rdmci Respub-
lica medica vétsina praktiki o cirkulaci i dalsich objevech bezpochyby védéla
a zprostiedkované sledovala vyvoj nazord na toto téma. Zadné teoretické
novinky vSak nemohly ovlivnit pristup ke kazZdodenni préci, tedy lé¢enf pa-
cientd. Postoj pramérného praktického lékate viiéi objevu cirkulace vystizné
vyjadril Raymund Fortis v ivodu své sbirky konzultaci:

Véz [mily &ten4ti], Ze jsem nékteré z nich [konzultaci] napsal predtim, neZ jsem souhlasil
s krevnim obéhem. Pravda o ném ndm ziistdvd skryta, coZ podle mé dokazuje hlavné diskuse
mnohych profesorii anatomie a neshoda v jejich spisech [...] a také jsem se nikdy moc nezaji-
mal o zdleZitosti, o nichZ jsem védél, Ze dogmatickému [galénskému)] uéeni a metodické praxi
(o niZ jsem vZdy usiloval a nyni o ni nejvice pisu) nic nepfiddvaji, nic neubiraji a viibec nic na
nich nemén{.”

Nelze pochybovat, Ze podobny nézor zastdvala fada praktikt jesté v po-
loviné 18. stoleti. Nicméné mladi absolventi mediciny si jisté uvédomovali
vyznam novych objevl a néktefi doktorandi nad nimi vyjadrili ve svych di-
sertacich zna¢nou radost. Pock oznadil své stoleti kvili objevu cirkulace za
,prestastné” a stejné tak i Leisner, ktery si pochvaloval, Ze ,%4dné [stoleti]
nebylo $tastn&jsi [diky] péstovani a rozkvétu véd“7?’ Rolfinckiiv doktorand
A. Wansleben v disertaci kolegy z predchoziho stoleti dokonce politoval:
»Mnohem méné vétime tomu, co vykldd4 Fernel a jini, [...] ale tito nestastni
autori musi byt omluveni, nebot neznali vznesené uceni o cirkulaci.“”® Stej-
né pozitivné na zavér shrneme, Ze se teorii krevniho obéhu podarilo zddrné
skloubit s hippokratovsko-galénskym systémem a stala se nedilnou soucésti
1ékat'ského odborného diskursu prinejmensim v teoretické roviné.

736 Raymund Fortis: Consultationum et responsionum medicinalium centuriae quatuor, Zeneva 1677,
fol. 4%.

737 F.F. Pock: Dissertatio de circulatione sanguinis, fol. A1%; K. Ch. Leisner: Dissertatio medica, s. 3.

738 A. Wansleben: Disputatio medica inauguralis de palpitatione cordis, fol. D3".
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Pét kapitol této knihy predstavuje novy pohled na podobu lékarské védy
v dobé barokni nejen na prazské lékarské fakulté, ale také ve stredni Evropé.
Jedna se o prvni publikaci vychézejici z dikladného prizkumu uéebnich
textl a dal$ich podobnych materidld, jez dosud vesmeés unikaly pozornosti
badatelt. Abychom mohli tento zdmér naplnit, museli jsme nejprve odpové-
dét na otdzku, co bylo pfedmétem vyuky na nasi nejstarsi 1ékarské fakulté
v dobé pobélohorské, coZ se ndm podarilo predevsim diky zachovalému stu-
dijnimu manudlu Jana Frantiska Lowa z Erlsfeldu a dobovym fakultnim sta-
tutGm. Srovnani se studijnimi manudly z Kodané a Leidenu odhalilo nékteré
zajimavé skute¢nosti.

Predevsim se nyni 1épe orientujeme v rané novovéké vyuce mediciny,
kterd vykazovala znaky formalni stability, jak je vidét naptiklad z podobného
vymezeni dil¢ich disciplin 1ékatského vzdélavani, jejichZ seznam se v obdobi
mezi roky 1628, kdy spatftil svétlo svéta Bartholintv névod ke studiu, a 1693,
kdy vySel Léwtv manudl, vyznamné neménil. Také rozdéleni mediciny jako
takové na pét hlavnich oblast{ (fyziologie, patologie, sémiotika, hygiena a te-
rapie) ziistavé po celé sledované obdobi beze zmény.

V manudlech doporucovand studijnf literatura se prirozené v prabéhu
stoleti rozristala, takZe prazsky seznam je tf'i a pulkrat obsdhlejsi nez ten
kodansky. To ndm nejen ukazuje, Ze navzdory formalni stabilité se obsah ba-
rokniho lékarského diskursu proméiioval, ale také nadm to leccos naznacuje
o dostupnosti literatury v Praze v dobé vlady cisate Leopolda I. Pri vykladu
o téchto tfech manudlech je tfeba pripomenout jesté ¢tvrtou ucebnici, Sor-
baitovu Obecnou teoretickou i praktickou medicinu, kterou prazsky profesor Jan
Frantisek Léw prokazatelné vyuZzival, protoZe z ni prevzal mimo jiné doporu-
¢eni pro zivotospravu studentii. Ve spojeni se zachovanou korespondenci, na
nizjsme upozornili v kapitole paté, se ndm odhaluje prvni dlezité institucio-
nalni spojeni, a to mezi prazskou a videnskou lékarskou fakultou.

Stabilita lékat'ského kurikula tedy zjevné neznamenala zpate¢nické me-
morovani starovékych autorit, nebot nds vyzkum odhalil, Ze empirie a studium
dél modernich autort predstavovaly vyznamné prvky barokniho vzdélavani.
Diraz kladeny na praxi vidime napriklad na zatazenf anatomie a chirurgie do
rozvrhi - v prvém pripadé se predpokladaly pravidelné pitvy, zatimco druhy
zasahuje do oblasti, jeZ se dosud vétsinou povaZovala za doménu prakticky
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orientovanych chirurgt. To, Ze se v Praze ziejmé pravidelné konaly anatomické
pitvy, predstavuje vyznamny objev, nebot se dosud soudilo, Ze od prvni prazské
Jesseniovy pitvy v roce 1600 se zde tato ¢innost prakticky neprovadéla. I kdyz
nezname zadné detaily a 1ze predpokladat, Ze se studijni zdvazky neplnily vzdy
disledné, nezdé se pravdépodobné, Ze by k predepsanym pitvdm vibec nedo-
chézelo. Zeidlerovo vyobrazeni pitvy na titulni strané nejstarsi ¢eské ucebnice
anatomie z roku 1686 tedy témér jisté neni dokladem ojedinélé udalosti, nybrz
ilustraci pravidelné pedagogické ¢innosti.

Také rozbor prolindni chirurgického a medického vzdélavani otevrel
celou fadu novych otdzek, protoZe dnes jiz vime, Ze chirurgové museli byt
pomérné vzdélani, aby mohli absolvovat zkousku z anatomie, a naopak me-
dici se méli minimalné v roli pozorovatel ii¢astnit praktické chirurgické
vyuky, jak dokladaji vyzvy, aby slavné chirurgy navstévovali. Vyse uvedené
nas vede k pfehodnoceni vztahu mezi chirurgii a medicinou, ktery se tradic-
né povazoval za peclivé oddéleny, tedy Ze se jednalo o dva svéty vymezené
neptekroéitelnou socioprofesni hranici mezi kolegiem (lékaii) a cechem
(chirurg®) neboli svétem uméni a femesla. Z prament ndm v3ak nyni vystu-
puje ponékud odlisny obraz, naznacujici délbu prace v procesu 1é¢by, kdy se
1ékati nebranili prizvat ranhojice nikoli jako alternativu k mediciné, ale spise
v roli kvalifikovanych specialistd.

Podobné prolnuti dvou zdravotnickych disciplin vidime téz mezi 1ékari
a 1ékarniky, protoze botanika a lékarskd chemie byly vyznamnou soucasti
akademického vzdélavani a 1ékari hrali zdsadni roli pti pravidelné kontro-
le zasob zkouSenych 1ékarnikd, coz by jen stézi mohli ¢init bez dikladné
praktické znalosti této problematiky. Zminka o expertni roli ¢lenek ¢tvrté
zdravotnické profese - porodnich bab - je také ukazuje v novém svétle, i kdyz
zatim nemdame k dispozici Zddné podrobnosti. Nalezeni vhodné kazuistiky,
jeZ by umoznila studium vztahu mezi diskursivni autoritou Zen (porodnich
bab) a muza (1éka#?1), by ndm mohlo napovédét vice.

Nezanedbatelnym vysledkem studia sylabti a manudlt je rovnéz konsta-
tovani, Ze se v prazské lékarské vyuce prakticky neprojevovala naboZensky
motivovand cenzura. Studenttim nejenom Ze se predkladala cetba nekatolic-
kych 1ékart, ale dokonce jsme se setkali s tim, Ze se ¢eskym katolickym stu-
dentim doby barokni doporucovalo navstivit po ukoncenf studia nekatolické
univerzity v Leidenu ¢i Kodani.

Poté co jsme v prvni kapitole prozkoumali strukturu lékarského vzdé-
lavan{ a jeho Sirsich souvislosti v dlouhé periodé 17. stoleti, pokusili jsme
se v navazujicich pasazich podrobnéji proniknout do teorie mediciny jako
takové. Strucné receno, jestlize jsme se nejprve ptali, jak se vyucovalo, zde
jsme se pokusili alespon v hrubych rysech odpovédét na otdzku, co se ucilo.
Z pochopitelnych divodd jsme se pritom zamérili spiSe na obecné koncepty,
jako byly primarn{ elementy, kvality, temperamenty a télesné stavy.
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Mezi dulezité vysledky tohoto prizkumu patti zjisténi, Ze se prazska
1ékat'ska skola v druhé poloviné 17. stoleti posunula od pojeti, které se dobo-
vou terminologii oznacovalo jako dogmaticko-racionalni a my mu obvykle
tikdme galénické, ke koncepci dogmaticko-mechanické. Tento proces byl
v obecné roviné prokazatelné vysledkem vlivu Reného Descarta a konkrétné
probihal diky inspiraci teoretickymi spisy profesort innsbrucké 1ékat'ské fa-
kulty Petera Linsinga a Ferdinanda Karla Weinharta. O kartezidnském vlivu
na Ceskou lékat'skou teorii se dosud nevédeélo, ale analogicky k vyvoji v jinych
¢astech Evropy se predpokladal.

Spojeni mezi prazskym akademickym milieu a relativné mladou inns-
bruckou fakultou je zcela novym objevem, ktery jesté bude tfeba déle pro-
zkoumat. V kazdém pripadé se zda, Zze ndm zde vyvstava trojice vzajemné
konceptudlné propojenych akademickych instituci: Innsbrucku, Prahy a Vid-
né. Na ptudorysu tohoto trojihelniku budeme v budoucnosti hledat definici
mediciny v habsburskych zemich. V této ¢asti jsme se také alesporil okrajové
zabyvali specializovanym lékarsko-filozofickym tématem - etikou mediciny,
pro niz dosud nebyly z této doby v naSem prostredi znamy vibec Zaddné do-
klady. Také v tomto pripadé se vSak jednd o téma, jez bude vyZadovat dalsi
dikladny vyzkum.

Ve treti kapitole jsme se presunuli od obecnych otdzek ke konkrétnéji
vymezenym problémtim, kdyZ jsme se pokusili doplnit dnes jiz dobte zndmé
skute¢nosti o mediciné Jana Marka Marci z Kronlandu novymi zjisténimi, ob-
sazenymi predev$im v jeho Obnovené staré filosofii. Néktera témata zde feSend
maji opét zna¢ny vyznam pro oblast 1ékarské filozofie, ¢imZ mame na mysli
napriklad definici Zivota a smurti ¢i vliv Markovy teorie ideji na konkrétn{
patofyziologické procesy. Markovo presvédceni, Ze zivot mtize v lidském téle
prebyvat jesté dlouho po smrti, predstavuje zajimavé doplnéni informaci pro
badatele, ktef'i se zabyvaji otdzkou zdanlivé smrti zejména v nasledujicim,
osvicenském obdobi.

Jind Markova témata zase predstavuji vhodny pandan k modernim tezim
z oblasti evolu¢ni biologie, ¢imZ mame na mysli predevsim tivahy popisujici
dédi¢nost instinktu u zvirat. Ve tfeti kapitole jsme také resili problematickou
otazku Markova intelektudlniho dédictvi v prazském akademickém prostre-
di, pricemz jsme museli na jednu stranu konstatovat, Ze s nékolika vyjimkami
nemél prilis velky vliv na dalsf generace, ale na druhou stranu jsme odhalili
dosud neznamou reflexi Markovy filozofie v dile prazského profesora Jacoba
Smithe z Balroe ve ¢tyricatych letech 18. stoleti. Také v tomto pripadé vérime,
Ze se jedna o vyzvu k nové etapé vyzkumu, ktery by si toto jinak opomijené
obdobi rozhodné zasluhovalo.

Ctvrta kapitola na$i monografie je vénovdna dvéma otdzkdm z oblas-
ti barokni epidemiologie, z¢4sti stale jeSté spojenym s osobou Jana Marka
Marci. Prizkum jeho textl totiZ odhalil, Ze Marek byl pfiznivcem znac¢né
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zajimavé, i kdyZ v evropském kontextu margindlni teorie o vztahu mezi mik-
roskopickymi zviratky a epidemickymi chorobami. Jednd se o doklad dalsiho
zahrani¢niho vlivu v prostredi prazské lékarské fakulty. V tomto pripadé nas
spojeni vede do Rima ke slavnému jezuitskému ucenci Athanasiu Kircherovi,
ale také na lipskou 1ékat'skou fakultu, kde Kircherovy teze nasly pozitivni
odezvu. Markova interpretace pritomnosti Zivych patogenti v lidském téle
ovSem nepredpoklddala, Ze by byly pivodci nakaZlivé choroby, spise je pova-
zoval za pravodce kone¢ného stadia nemoci.

S praZzskym prostredim je jen vzdédlené spojend druha ¢ést ¢tvrté kapito-
ly, v niZ jsme se dotkli tématu poc¢atkd ockovani proti nestovicim v Evropé.
Pripomnéli jsme, Ze kanonick4 historie epidemiologie, kterd za prvnf ocko-
van{ proti neStovicim dosud povaZovala inokulaci dcery lady Mary Wortley
Montagu v Londyné na jafe 1721, neodpovid4 pravdé. Ve stfedni Evropé se
totiZ zcela prokazatelné ockovalo jiz pred rokem 1715, jak doklada popis z pera
puvodem slovinského lékare Antonia Loigka. Skute¢nost, Ze se tak vjznamny
milnik v déjindch mediciny neodehral v prostredi vzdélanych vrstev zadpadni
Evropy, nybrz v regionu barokniho habsburského impéria a Ze jej zprostred-
koval imigrant z iizemi Osmanské FiSe, je vyznamnym podnétem k tomu,
abychom v déjindch 1ékarstvi nové uvazovali o vztahu mezi akademickym
centrem a periferii.

Posledni, pata kapitola se v jistém smyslu opét vraci k otdzce vlivu Jana
Marka Marci z Kronlandu. Objev krevniho obéhu, ktery publikoval ke kon-
ci dvacatych let 17. stoleti William Harvey, jiz v minulosti pritahoval zdjem
Ceskych historiki mediciny, protoZe se védélo, Ze se Harvey s Markem v na-
sledujicim desetileti setkali. Literatura vSak dosud znala pouze jediny pri-
pad, kdy se krevnf obéh pripominal v ¢eské barokni literature, a to disertaci
Markova zéka Jakuba Forbergera. Forberger byl zfejmé skute¢né prvni, kdo
u nas obéh zminil, ale - jak ukazuje nas vyzkum - rozhodné nebyl sam. Pata
kapitola je tedy pokusem o zasazeni tohoto vyznamného pokroku v mediciné
do sirsiho stfedoevropského kontextu, coz se darf prostfednictvim reserse
diserta¢nich praci z nékolika lékatskych fakult Rige. Nyni jiz vime, Ze i kdyz
Harveyuv objev zpoc¢atku vyvolal urcité kontroverze, zdhy se zacal objevo-
vat jako téma vyuky na rtznych univerzitdch a prazska Karlo-Ferdinandova
v tom nezustala pozadu. Zjisténi, Ze se po Forbergerovi obéh zminuje i jinde,
jako napriklad v dile anatoma Zeidlera, opét ukézalo, jak se akademicky ba-
rokni diskurs i v Praze dokdzal pruzné prizpisobovat ménicim se okolnos-
tem rané barokni védy.

Uplnym zavérem bychom jesté radi zminili nékterd desiderata, ktera
z naSeho prizkumu vychazeji. Predevsim jsme nemohli ditkladné prozkou-
mat zachované rukopisné zdznamy prednasek z prazské 1ékarské fakulty,
které nyni zndme jiz ¢tyfi - dva svazky diktované studentim Antoninem
Cassinisem de Bugella a dva dalsi od Jakuba Forbergera. Zejména detailn{
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studium Forbergerovych rukopisti by mohlo prinést cenné poznatky, protoze
zachycuje stav 1ékar'ské védy v poloviné 17. stoleti, coZ je doba, pro niz mame
jen velmi mélo podkladi.

N4&s prazkum 1ékat'ské védy 17. stoleti ztistal v podstaté u otdzek spojenych
s uvodem do problematiky, tedy s takzvanymi institucemi, jez se obvykle téz
povazuji za prvni ¢ast studia fyziologie. Vzhledem ke kratkému ¢asu, jenz
byl projektu vymezen, jsme nemohli podrobnéji prozkoumat zbyvajici ¢tyti
¢asti uméni 1ékarského: patologii, sémiotiku, hygienu a terapii. Jejich stu-
dium ndm v budoucnosti jisté odhali zajimavé poznatky naptiklad o vztahu
stfedoevropskych 1ékart ke spravné vyzivé a mélo by ukézat také pronikan{
novych anatomickych poznatkti do nasi oblasti.

Neméné vyznamna je otdzka vztahd mezi predstaviteli riznych stfedo-
evropskych fakult, kterou nas dosavadni vyzkum zatim spiSe pouze naznacil.
Zde by bylo zajimavé vyzkum rozsirit mimo bezprostfedni vztahy s Prahou
a prozkoumat naptiklad, zda a jak se navzijem citovali profesofi innsbruc-
ké a videniské skoly. Zatim také nevime prakticky nic o vzdjemné inspiraci
autory z dalsich riSskych univerzit. A konec¢né, zcela stranou zajmu dosud
zUstdvala otdzka vyznamu a publikovani v odbornych ¢asopisech, které se
pravé v dobé barokni objevily poprvé. Mame tim na mysli nejen Pozoruhodné
rozmanitosti Leopoldinské akademie, ale predev§im Lipskd akta ucencil a vra-
tislavskou Sbirku prirodnich historii, na néz jsme upozornili v prvni kapitole.
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SUMMARY

This book presents a new perspective on the academic medical discourse
during late early modern period not only in Prague but also in other Habs-
burg countries. It is set between the Bohemian Revolt (1618-1620) and the
ascension of empress Maria Theresa in 1740, an age often called “Baroque”
in Central European historiography, using a term borrowed from art history.
While the institutional and biographical developments of these hundred and
twenty years are well known, the present study is based on the research of
textbooks and other related materials, which have been mostly overlooked
by historians. Rather than study the economic or material structures and
lives of individual professors, we wanted to ask what the nature of academic
medicine was during this period in terms of theoretical concepts, the sharing
of knowledge, intellectual networks, etc.

In order to accomplish this goal, we started with an analysis of the formal
aspects of medical education at the Prague medical faculty. This was made
possible by recently discovered sources, particularly a study manual from
1693 and two faculty statutes from the second half of the 17" century. The
manual for students of medicine was compared with similar texts published
for the medical faculties in Copenhagen (1628) and Leiden (1643). As a re-
sult, we now have a much better understanding of the development of early
modern academic medicine, which turns out to be rather complex. On the
one hand, we were able to observe a tendency towards structural stability
which was particularly well documented by the way in which medical teach-
ing was divided into topics. Likewise, medicine as an art consisting of five
subdisciplines (physiology, pathology, semeiotics, hygiene, and therapy) also
remained unaltered throughout the whole period.

On the other hand, there was substantial development in terms of medi-
cal authorities and sources. Study manuals often contained reading lists in-
tended to help students cope with the growing amount of titles available on
the book market. The number of items in these lists naturally grew over time,
so the Prague manual had more than three and a half times as many items as
its Danish predecessor, which had been published seventy years earlier. This
finding is significant because it suggests that not only the content of the medi-
cal education was expanding over time, but it also tells us something about the
availability of medical prints in the Czech capital at the end of the 17 century.
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An overview of the two Prague medical curricula found in faculty statutes
indicates that in contrast to an opinion widely held in current Czech histori-
ography, the Baroque university teaching was not an ossified exercise based
on mindless repetition of the Ancient authorities. On the contrary, we found
an emphasis on the practical elements of education like the requirement to
attend regular dissections. Up until now, it was believed that after the first
Czech public dissection had been performed in 1600 by Wittenberg professor
Johannes Jessenius, hardly any autopsies followed over the next century and
half. This was thought to be a result of the stifling religious atmosphere of the
Habsburg empire mired in Counter-Reformation sentiment. After all, both
the Prague and Vienna universities were in the hands of the Society of Jesus
at that time. However, our recent discovery turns this stereotypical presump-
tion on its head, because students were expected to attend regular dissections
for three to five years of their study.

The emphasis on surgical knowledge is another surprising detail, as it
demonstrates that the socio-professional boundary between academically
qualified physicians and surgeons, who were only craftsmen organized in
guilds, was less impenetrable than previously thought. Surgeons had to be
relatively educated in order to prepare for an anatomy exam taken at the
Prague faculty, which was likely based on Latin treatises. Analogically, stu-
dents of medicine were expected to dip their toe into practical surgery at
least as regular observers of operations performed by professionals.

Contemporary sources suggest that a similar blending of academic with
non-academic teaching also happened between physicians and pharmacists.
After all, Bohemian physicians were required to carry out inspections of
all public pharmacies in the kingdom, which could hardly have been done
without at least some understanding of the craft. Our research also found
a mention of midwives employed by the faculty as experts in difficult cases,
which suggests a certain (albeit likely very limited) recognition of the female
voice in early modern medical discourse. Unfortunately, we currently lack
concrete examples of such involvement.

Another closely related finding of our research is related to the role of
religious censorship in the Czech kingdom during the Baroque era. It was
presumed that after the Bohemian Revolt at the beginning of the Thirty
Years War, when the Catholic Sovereign forced conversion upon the pre-
viously mostly non-Catholic populace, the censorship must have perme-
ated all the aspects of life in society. While this was generally true and
the production and distribution of texts was carefully controlled, medical
education still enjoyed a substantial level of freedom. The reading list from
the end of the 17 century contains a large number of non-Catholic medi-
cal writers. It even suggests that after graduating from the Prague faculty,
students should embark on an academic peregrination visiting foreign
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academic centers and among the suggested destinations two (Leiden and
Copenhagen) were protestant.

We complemented the academic perspective of censorship by looking at
indexes of forbidden books, particularly the local list compiled by the Jesuit
Antonin Konid$ in 1730s. His extensive work which contains hundreds of
items in Czech, German, and Latin lacks specialized medical literature, con-
firming our suspicion that the censorship did not extend to this genre.

In the second chapter of our book we present an overview of an intro-
duction to 17* century medicine, particularly the so called “institutions”.
The term is best translated as “basics” and it contains fundamental ques-
tions about medicine such as its definition, division into theoretical schools,
position within contemporary natural philosophy, discussion of elements,
primary qualities, human temperaments, humors, and such.

Here we found out that the Prague medical school shifted in terms of the
theoretical background during the second half of the 17" century from what
was at that time called the dogmatic-rational concept, which is sometimes
also called Galenic, towards the newer dogmatic-mechanic medical theory.
In general terms, the shift was instigated by the ideas of René Descartes and
his followers, which were demonstrably studied in Bohemia. In more con-
crete terms, it seems that the Cartesian influence was brought to Prague due
to the close ties with another Central European medical faculty in Austrian
Innsbruck, because the works of two Innsbruck professors, Peter Linsing
and Ferdinand Karl Weinhart, were adopted as textbooks in the Bohemian
capital. This link has been completely overlooked by Czech and Austrian his-
toriography of medicine and it therefore underlines the necessity for further
research of Habsburg academic networks, as it now seems that there was
a triangle of faculties in Innsbruck, Prague, and Vienna, which somehow af-
fected each other.

While discussing medical “institutions” in the second chapter, we have
also described new sources dealing with Baroque medical ethics. This is an-
other area where our research intertwined with the history of early modern
philosophy, and although our contribution is rather brief, there had been
nothing known about the subject. We expect that further research in this
area might uncover additional clues regarding the ethics of medical profes-
sions in 17 century Central Europe.

From the third chapter onward we tackled more specialized topics start-
ing with the medical theories of Joannes Marcus Marci of Kronland. Joannes
Marcus Marci graduated from the Prague medical faculty in the mid-1620s
and became a professor shortly afterwards. He played a pivotal role as organ-
izer, keeping the faculty running during the tragic period of the Thirty Years
War, and more importantly he was also an original philosopher and scientist.
He has been the focus of historical research in the past due to his writings
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on physics (particularly optics), embryology, and neurology. Marcus Marci
is also known in foreign historiography of medicine due to his relationship
with William Harvey.

Rather than repeating what has already been published, we decided to
write a complementary study focusing on those elements of Marci’s work
which have not yet been examined. Our research was based primarily on
those parts of his 1662 book Philosophia vetus restituta dealing with topics
like the definition of life and death, or the impact of his theory of ideas on
certain pathophysiological phenomena. Marci’s notion that vestiges of life
may reside in animal and human bodies long after their death provides use-
ful information to historians interested in the well-known phenomenon of
the 18® century; the wide spread fear of being buried alive. Other Marcus
Marci’s ideas offer an interesting insight into the riddle of instinctive behav-
ior, particularly how it was handed down from generation to generation. At
the end of the third chapter, we also discussed John Marcus Marci’s influ-
ence on the younger generation of Czech professors, which turns out to be
less prominent than previously thought. However, we have also uncovered
a previously unknown assessment of Marci’s natural philosophy, written
by another professor at the Prague medical faculty Jacob Smith of Balroe.
Smith, who was of Irish descent, became quite an important personality in
Czech medicine towards the end of Baroque era and yet his writings remain
untouched by research.

The fourth chapter deals with two questions related to early modern epi-
demiology. Here we present a discovery that in the mid-17" century the medi-
cal faculty in Prague embraced a theory that infectious diseases have some-
thing to do with little animals spreading through the bodies of patients. These
animals, which could only be observed through a microscope, had tiny beaks
and teeth shredding tissue and causing harm to the infected. This concept
was originally based on Girolamo Fracastoro’s idea of contagion published
in the 16™ century, but while Fracastoro believed that the infectious agents
were inanimate objects (he called the particles “tinder”), later reiteration of
the theory, which became popular in Central Europe, came to the conclusion
that this tinder is actually alive.

This topic is another example of newly discovered scholarly links be-
tween Prague and other centers of early modern learning. One of the most
prominent proponents of the theory was Jesuit writer Athanasius Kircher,
who frequently corresponded with Joannes Marcus Marci, who therefore
adopted the theory as well. While the connection between Kircher and Marci
has already been discussed in literature, another inspiration was the medical
faculty in Leipzig, Germany, which apparently also became a place favoring
living contagia. Until now, contacts between Prague and Leipzig have re-
mained unknown. We also explained that the theory was not interpreted uni-



SUMMARY 203

formly, as some scholars believed that these “animalcula” were responsible
for causing the disease, while others like Joannes Marcus Marci thought that
living contagious agents only accompanied the later stages of tissue decay
(i.e. they were the final product of the infection).

In the fourth chapter we have also discussed recently discovered infor-
mation about early inoculation in Europe. Inoculation against smallpox was
introduced at the beginning of the 18® century from the East, and it was
likely first practiced among the Christian minorities living within the con-
fines of the Ottoman empire. The spread of the practice among Europeans
was a rather complex process, which we have explained in detail and added
new findings. The first inoculation in Christian Europe was believed to have
been performed thanks to lady Mary Wortley Montagu, who let her daughter
be inoculated in London during the Spring of 1721. However, our research
shows that there were earlier inoculations taking place in the Habsburg em-
pire before 1715. This not only moves the important medical discovery from
the West to the Central Europe but, even more importantly, it highlights that
the procedure was initially performed by immigrants from the East rather
than educated Western elites.

The fifth and last chapter deals with another paradigmatic medical dis-
covery of the 17 century - William Harvey’s circulation of the blood. Harvey
visited Prague in the 1630s as a member of diplomatic staff and it is presumed
that thanks to this connection the idea appeared in Bohemia very early, as ev-
idenced by a 1642 dissertation of Marci’s student Jakub Forberger. However,
with the exception of this single source, we did not have any other example of
blood circulation discussed by Czech sources. Using dissertation theses from
Central European universities as well as other publications, we were able to
provide a comprehensive description of the spread of this theory within the
local medical milieu.
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