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Abstrakt

Lidé vzdy vnimali zvifata jako dileZitou soucast svého Zivota. Vlivem lidské ¢innosti
a dalSich faktor stile ptibyva druht, které jsou ohrozené. V posledni dobé ziskava na
vyznamu ochrana ptirody, ochranarské aktivity se ovSem neobejdou bez podpory vetejnosti,
nejen finan¢ni. Z tohoto divodu je nutné pochopit, jak lidé zvifata vnimaji a jaké dasledky to
miZe mit pro planovani zachrannych programi. V této praci jsme se zaméfili na pozitivni
vnimani zvifat zjiStované pomoci estetickych preferenci (krasy zvifete) a negativni vnimani
skrze emoce (strach a znechuceni). Bylo zjisténo, Ze pro podporu ochranarskych aktivit u
preferované skupiny savcl, mé rozhodujici vliv krasa zvifete a pfisuzovana nebezpecnost,
naopak velikost téla a pfisuzovana inteligence vliv nemaji. Oproti tomu plazi piedstavuji Casto
opomijenou skupinu obratlovci, presto jsou lidmi vniméani pomérné konzistentné. Lidé plazy
rozliSuji na zékladé¢ vné&jSiho vzhledu, a to podle pifitomnosti koncetin. Vznikd zde tedy
samostatnd skupina beznohych plazi reprezentovana zejména hady a beznohymi jeStéry
(napt. dvouplazi, Amphisbaenia), u kterych plati vlastni pravidla pro hodnoceni krasy i emoci.
Jak bylo zjisténo v ndasledujicich studiich, hadi netvoii v lidskych oc¢ich jednu homogenni
skupinu, najdeme zde taxony, které vyvoldvaji zejména strach (zmijoviti hadi, Viperidae), a
skupiny vzbuzujici pfedev§im znechuceni (podzemni hadi s cervovitym tvarem téla,
Typhlopoidea). Zmijoviti hadi piisobi na lidi jako snadno rozpoznatelna skupina vysoce
nebezpecnych zvitat. Tato skupina je rozpoznavana a prioritné vnimana nejen lidmi ve stiedni
Evropé, ale i v zemich s vy$§im vyskytem hada (AzerbajdZan), a dokonce v oblasti, kde se
Clovek pravdépodobné vyvinul (Somaliland). Naopak dalsi jedovati hadi, kobry a mamby
(Elapidae), nejsou v zadné studované lokalité odliSovany od neSkodnych uzovek, s vyjimkou
snadno rozpoznatelé¢ vystrazné pozice. Dalsi zvifata, kterd vzbuzuji silné negativni emoce,
jsou zejména pavouci, ovSem zde je pocitovan jak strach, tak znechuceni. Na rozdil od hada
tvoii pavouci a jim podobni klepitkatci (Chelicerata) jednu kognitivni kategorii, které je podle
klicovych znakli odlisSitelna od ostatnich bezobratlych. Stejné vysledky najdeme i u lidi s
riznou mirou strachu z pavoukl, tedy lze konstatovat, Ze pavouci jsou specialni, ale 1idé s
fobii ¢1 vys$Sim strachem z pavoukl nikoliv. VSechny vysledky tvoii malou ¢ast slozitého
vztahu lidi a zvifat, pfesto by zjisténé skutec¢nosti mohly poskytnout dilezit¢ udaje pro

planovani zachrannych programi i pro vyrazné negativné vnimana zvifata.
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Abstract

People have always seen animals as an important part of their lives. As a result of
human activity and other factors, an increasing number of species are becoming endangered.
Recently, nature conservation has become increasingly important, but conservation activities
cannot do without public support, not only financial. For this reason, it is necessary to
understand how people perceive animals and what implications this may have for planning
conservation programmes. In this paper, we focused on positive perceptions of animals
ascertained through aesthetic preferences (the beauty of the animal) and negative perception
through emotions (fear and disgust). It was found that the beauty of the animal and attributed
dangerousness have a decisive influence on the support of conservation activities in the
preferred group of mammals, while body size and attributed intelligence do not. In contrast,
reptiles are an often neglected group of vertebrates, yet they are perceived by humans quite
consistently. Humans distinguish reptiles on the basis of external appearance, namely the
presence of limbs. Thus, there is a separate group of legless reptiles represented mainly by
snakes and legless lizards (e.g. Amphisbaenia), which have their own rules for evaluating
beauty and emotions. As it was found in the following studies, snakes do not form one
homogeneous group in human eyes, we can find taxa that mainly evoke fear (vipers,
Viperidae) and groups that mainly evoke disgust (underground snakes with worm-like body
shape, Typhlopoidea). Viper snakes strike humans as an easily recognisable group of highly
dangerous animals. This group is recognised and prioritised not only by people in Central
Europe, but also in countries with higher snake abundance (Azerbaijan) and even in the area
where humans are likely to have evolved (Somaliland). In contrast, other venomous snakes,
cobras and mambas (Elapidae), are not distinguished from harmless colubrids in any of the
study sites, except for an easily recognizable threatening position. Other animals that evoke
strong negative emotions are spiders, but here both fear and disgust are felt. Unlike snakes,
spiders and their similar chelicerates (Chelicerata) form a single cognitive category that is
distinguishable from other invertebrates by key features. We find the same results for people
with varying degrees of fear of spiders, so we can conclude that spiders are special, but people
with phobias or higher fear of spiders are not. All the results form a small part of the complex
relationship between humans and animals, yet the findings could provide important data for

planning conservation programs even for animals with a strong negative perception.
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1 Uvod

Zvitata vzdy pfedstavovala a stale predstavuji diilezitou soucast zivota cloveka. Lidé
maji vrozenou tendenci vztahovat se ke vSemu zivému a emocné na zivé podméty reagovat
podle konceptu tzv. biofilie (Wison 1984, Kellert & Wilson 1993). V soucasnosti je popsano
pfiblizn€ 2 161 755 druhi zvifat, a 1 kdyZ obratlovci tvoii jen néco malo pies 3% z nich, stale
to predstavuje asi 74 420 druhti (IUCN 2022). Ptesto, ze neni v lidskych silach vSechna
zvifata rozezndvat jednotlivé, jako soucést pfirody jsou vnimana na rozdil od nezivych
objektii pfednostné, a to 1 ta, kterd neptfedstavuji piimé ohrozeni pro clovéka (New et al.
2007). Na druhou stranu pozornost, ktera je konkrétnim druhlim vénovéna, at’ uz z hlediska
védeckého nebo ze strany laické vetejnosti, je zatizena taxonomickym "zkreslenim" (bias) ve
prospéch urcitych skupin zvitat (Troudet et al. 2017).

Od nepaméti jsou zvirata vyuzivana naptiklad jako zdroj potravy, obleCeni, pro vyrobu
nastroju ¢i 1€k, jsou soucast kultury a nejriznéjsich myth (Alves 2012). Jak uz bylo feceno,
zvitata pfitahuji pozornost ¢loveka, s tim souviseji i emoce, které v lidech vyvolavaji. Jiz
Darwin (1897) se zabyval koncepci emoci, které provazeji clovéka po cely zivot, ale mohou
se ve svych projevech liSit mezi jednotlivymi lidmi a v riznych situacich. Pozd¢ji byla
formulovana hypotéza o zakladnich emocich, které funguji na zdkladé¢ automatické diskrétni
odpovédi a jsou sdileny napfi¢ kulturami (Ekman et al.1969, Ekman 1992). Ekman &
Condaro (2011) rozliSuji sedm zakladnich emoci, konkrétn€ vztek, strach, ptekvapeni,
smutek, znechuceni, opovrzeni a §tésti. Z hlediska negativniho vztahu lidi ke zvifatim jsou
nejvyznamnéjSimi emocemi strach a znechuceni. Pokud ovSem chceme zkoumat pozitivni
vztah ke zvifatim, ze zdkladnich emoci zbyva pouze stésti nebo také prekvapeni, které se jako
vyzkumna otazka tézko formuluje (Castillo-Huitron et al. 2020). Proto je vhodnéjs$i pro tento
smér vyzkumu opustit koncept emoci a zaméfit se spiSe na subjektivni prozitky, pocity a
nazory, které zvirata v lidech vyvolavaji. Studie o pozitivnim vnimani zvifat ¢asto hodnoti
jejich atraktivitu (Harnish & Nataraajan 2020, Liptak et al. 2023), oblibenost (Tisdell et al.
2005) ¢i popularitu (Carr 2016) nebo estetické preference (Frynta et al. 2013). Dale je casto
zminovan postoj (attitude) vici zviratim, ovSem zde jde o kombinaci pozitivnich a
negativnich vztahi ke zvifeti (Alves et al. 2012, Ceriaco 2012), i kdyZ jsou terminy casto
nepiesn¢ interpretovany.

Zvitata mohou byt lidmi riznymi zplsoby vyuzivana, coz mize byt jednim z faktora,
pro¢ stale piibyva druhi, které jsou ohrozené. Napiiklad z celkového poctu 74 420 druht

obratlovct je podle Mezinarodniho svazu ochrany ptirody (Union for Conservation of Nature)



10 739 druhti v rtizné mife ohrozenych (IUCN 2022). V poslednich letech proto ptibyva lidi a
organizaci, kterym neni osud zvifat lhostejny. Projekty na podporu ohrozenych druhii ¢i
lokalit se ovSem neobejdou bez podpory ostatnich lidi. Z tohoto hlediska je vyzkum vztahu
lidi ke zvifatim a emocim, které v nich vzbuzuji, duleZitym ndstrojem jak u¢inné planovat
kampané pro podporu zachrannych projektt, at’ uz v misté vyskytu ohrozeného zvitete, tak na
globalni urovni. Taktéz srovnani téchto zjisténi mezi jednotlivymi kulturami pfinasi dulezité
poznatky, zda je mozné vyuzit jednotna pravidla nebo je nutné kampané a osvétu pfizplsobit

lokalnim podminkam a postojim lidi ke zvitatim.

1.1 Krasa a negativni emoce vyvolané zviraty

Pozitivni vnimani zvitat lidmi je dtlezitym aspektem zejména pro ochranu ohrozenych
druhti. Tyka se nejen kampani pro zachranné projekty v ptirod¢, ale i provozu zoologickych
zahrad. Vyzkum se v minulosti zamétoval prav€ na oblibenost ¢i atraktivitu zvitat, kterd by
lidé radi vidéli v zoologické zahradg, aby jim mohl byt koncept zahrady piizpiisoben (Bitgood
& Patterson 1987, Balmford 2000, Sommer 2008, Moss & Esson 2010). V soucasné dob¢ se
koncept zoologickych zahrad posunul a vice reflektuje nutnost pomoci ohrozenym druhiim a
osvétové Cinnosti (Skibins et al. 2017). TaktéZ vyzkum se vice zamétuje na celkové vnimani
zvitat a na pravidla, kterd 1ze u rtiznych skupin vysledovat. Z hlediska pozitivniho vnimani
zvitat je vSak dulezité, na co se vlastné¢ ptdme. Mnohé prace hodnoti pozitivni vnimani z
ruznych hledisek a pouzivané terminy jako atraktivita, oblibenost, popularita, libivost ¢i krasa
pouzivaji jako synonyma nebo interpretace plné neodpovidaji otazkdm, které pokladaji
respondentim (Geldart et al. 1999, Woods 2000, Richards 2001). Napiiklad druhy
povazované za atraktivni mohou v nékterych ptipadech vzbuzovat i negativni emoce, zajem o
tato zvifata je dan jejich désivym ¢i bizarnim vzhledem. Nicméné Kiihn & Gallinat (2012) ve
své meta-analyze porovnali studie hodnotici stimuly podle rGznych instrukci na pozitivni
Skale a zjistili, ze pfinaseji porovnatelné vysledky, tedy jsou spojeny s piijemnymi a
pozitivnimi prozitky u ¢lovéka. Velmi Casto zminovanym pojmem je postoj (attitude) ke
zvitatim (Driscoll 1995, Schlegel & Rupf 2010, Wagler 2010, Alves et al. 2012). Podobn¢
jako atraktivita jde o termin, ktery mize zahrnovat celou Skalu emoci, jak pozitivnich, tak
negativnich. Navic postoj lidi se mize do zna¢né miry ménit naptiklad vlivem zkuSenosti,
vzdélani nebo aktudlnich trendil (Kellert & Berry 1987, Prokop & Randler 2018). Jednou z
moznosti objektivniho hodnoceni zvitat je jejich krasa, tedy krasa vidéna lidskyma ocima

(Liskova & Frynta 2013). Pro ucely této prace je krasa vnimand lidmi povaZovana jako
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ekvivalent pojmu estetické preference zvitat ze strany Clovéka. Vnéjsi vzhled zivocichi i
rostlin je do zna¢né miry ovliviiovan potiebou pfeziti a rozmnozovani. Ackoliv jejich vzhled
neni primarné urcéen pro lidské potéSeni, je krasa jako vlastnost zvifete vnimand ¢lovékem
dalezitd pro jeho pfeziti, zejména s ohledem na soucasné riziko ohroZeni ptfirody. Vnimana
krésa zvifete ¢lovékem by neméla byt ovlivnéna rliznymi postoji vici zviratim, védomostmi
ani oblibenosti. Nicméné u béznych a velmi dobfe znadmych druhi je pro lidi té¢zké se od
téchto vztahli oprostit a hodnotit zvitata Cisté¢ z estetického hlediska (shrnuto v knize Krasa a
zvite. Studie o vztahu estetickych a etickych hodnot zvitat, Dokotan 2015).

V ptipad¢ negativnich emoci maji pro ¢loveka ve vztahu ke zvifatim zasadni vyznam
zejména strach a znechuceni. Strach se spousti v pfitomnosti predatora ¢i jin¢ho vyznamného
désivého zvitete, kdy pod vlivem sympatického nervového systému zahajuje specifickou a
rychlou obrannou behavioralni reakci zndmou jako ttok nebo utek (fight or flight; Woody &
Teachman 2000). Z evolu¢niho hlediska tedy strach pomahd ¢lov€ku vyhnout se akutnimu
nebezpeci. V piipadé nebezpeénych zvitat je dulezité rychle a spravné rozpoznat ohrozeni,
chybna interpretace (podcenéni hrozby) miize mit potencidlné fatalni nasledky. Oproti tomu
znechuceni funguje spiSe jako mechanismus obrany organismu pied chorobami a ndkazami a
motivuje vyhybavé chovani (Oaten et al. 2009, Curtis et al. 2011). Pfedpokladd se, ze
znechuceni ptivodné vzniklo jako mechanismus odmitani Spatné chutnajici potravy, ktera
mohla byt jedovatd, zkaZend ¢i jinak znehodnocena. B&hem biologické a kulturni evoluce se
skupina spoustécti této emoce a prislusného chovani rozsifila o komplexnéjsi stimuly,
napfiklad odpornd zvifata (Rozin &Fallon 1987, Rozin et al. 2009). Negativn¢ mohou byt
vnimana i zvifata, kterd ve skutecnosti zddné nebezpeci nakazy nepfedstavuji, ale svym
vzhledem pfipominaji primérni stimuly vyvolédvajici odpor, naptiklad ta, kterd ptsobi slizce
(slimaci, hlemyzdi, thofi, hadi, jeStérky, Cervi nebo Zaby), anebo jsou spojovana se Spinou
(Svabi, krysy) a chorobami (Matchett & Davey 1991, Staikova et al. 2021). Plvodni
koncepce znechuceni byla postupné rozsifena na tfi zdkladni domény. Prvni doménu tvori
pivodni forma znechuceni chranici pfed ndkazou z okolniho prostfedi (zkaZené jidlo,
kontaminované prostfedi, nechutna zvifata), druhou doménou je znechuceni moralni, které ma
chranit pfed potenciondlné rizikovymi interpersonalnimi kontakty a posledni doménou je
sexualni znechuceni zabranujici rizikovému chovani v této oblasti (Tybur et al. 2009). Z
hlediska zvifat ma kromé ptivodni domény vliv také moralni znechuceni, které se projevuje
naptiklad v pfistupu k pouzivani insekticidl, zachdzeni se zvifaty a jejich dobré zivotni
urovené (welfare), odmitani obleceni z koZeSin nebo sniZenou konzumaci ZivociSnych

produktt (Schroder & McEachern 2004, Herzog & Golden 2009).



Specifickym piipadem negativniho vnimani zvifat je vznik fobie, tedy iraciondlni a
neadekvatni reakce na podméty (zvifata), ktera mize ¢lovéka paralyzovat, ovliviiovat kvalitu
jeho Zivota a jiz postrada evolu¢ni vyznam (Doctor et al. 2010). Fobie ze zvitat (zoofobie)
patii k nejcastéjSim specifickym fobiim s celosvétovou prevalenci 3,3 - 5,7 % populace
(LeBeau et al. 2010). Mezi zoofobiemi dominuji zejména hadi a pavouci. Pro hady se
odhaduje prevalence 2-3% svétové populace (Klorman 1974, Polék et al. 2016), pro pavouky
2,7 - 6,1% (Oosterink et al. 2009, Schmitt & Miir1 2009). Mezi dalsi zvifata, ze kterych ve
vetsi mife vzniké fobie, jsou naptiklad mysi, tufi, netopyii, Zaby, vosy, ¢ervi nebo vsi (Doctor
et al. 2010). Obecné lze fici, ze fobie vznika jako dusledek poruSeni mechanismu, které
usmérnuji adekvatnost reakce na potencionalni ohrozeni. Béhem evoluce se vyvinul systém
regulacnich mechanismt, které v pfipad¢ setkdni s potencionalné nebezpeCnym objektem
vyhodnoti riziko a bud’ spusti adekvatni reakci (at€k, vyhybavé chovani apod.) nebo pomoci
zpétnovazebnych mechanismu reakci utlumi, protoze je bezpfedmétna (shrnuto v Landova et

al. 2016 a Radlova et al. 2018).

1.2 Ochrana ohroZenych druhi

Zvitata jsou pro Cloveka z mnoha perspektiv dilezitd a provazi ho po cely Zivot.
Ovsem stale pribyvaji druhy, které jsou do rGzné miry ohrozend, at’ uz pfimou Cinnosti
Clovéka nebo dals§imi faktory. Jednim z nejvyznamnéjSich faktorti je niCeni a ztrata
piirozenych habitatl (Fahring 1997, Ficetola et al. 2015, Sasaki et al. 2015). Osud zvirat
lidem postupné piestdva byt lhostejny a stile vice se zamysleji, jak ohrozenym druhim
pomoci. Obecné lze ochranarské aktivity rozd€lit na pomoc zvifatim v misté jejich
ptirozeného vyskytu (in situ) a na zachranu pomoci chovu v lidské péci (ex situ) do doby nez
bude mozné je do piirozeného prostiedi navratit (Maxted 2013).

Pro in situ ochranu je dalezité analyzovat pficiny, které sledovany druh ohrozuji. V
oblasti ochrany pfirody pisobi jiz fadu let nékteré ndrodni i mezinarodni organizace, které
pomahaji mapovat rizikové oblasti, hodnoti stav populaci zvitat a koordinuji ochranaiské
projekty. Jednou z nejvyznamnéjSich organizaci je Mezinarodni svaz ochrany ptirody (IUCN).
Diky kvalitn¢ zpracovanym kritériim, podle kterych se mira ohrozeni zvifete hodnoti, je jejich
stupnice mezinarodné uznavanym udajem. Navic spravuji a pravidelné aktualizuji Cerveny
seznam ohrozenych druhid, kde krom¢ stupné ohrozeni detailné zpracovavaji informace o

na iucnredlist.org). Ze statistik cerveného seznamu napiiklad vyplyva, ze za poslednich dvacet
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let se pocet ohrozenych druhii obratlovel zvysil z 3 521 druhi na soucasnych 10 739 (IUCN
2022). Pro uspésny projekt s dlouhodobymi vysledky se nesmi zapominat ani na lidi, ktefi v
misté ochranatskych aktivit ziji. Postoj mistnich obyvatel a osvéta v oblasti ochrany ptirody je
v pfipad€ in situ projektl nezbytné nutna. Sebelepsi projekt nema nadé&ji na Gspéch, pokud
jsou chranéna zvirata vnimana mistnimi negativné (Simakani et al. 2023) nebo jim slouzi
napiiklad jako zdroj potravy (Cronin et al. 2017).

V ptipadech, kdy jiz zachrana v pfirodé neni moZna nebo v blizké budoucnosti tato
situace hrozi, ptichazi na fadu ex situ ochrana. V souvislosti s chovem v lidské péci vytvofili
Soulé et al.(1986) koncept tzv. archy Noemovy, na které by zvifata preckala nepiiznivé
obdobi a po zlepSeni podminek mohla byt opét vypusténa do volné piirody (reintrodukce).
Novodoba Archa tedy zastfeSuje vSechny formy chovu zvifat, jako nejvyznamnéjsi jsou brany
zoologické zahrady. Nicméné prostor v téchto zatfizenich je omezeny, proto je nutné planovat
kolik a kterych zvitat zde bude chovano. Velikost populace, kterd precka urcité ¢asové obdobi
(vetSinou 100-200 let) se zachovanim 90% genetické variability, se oznacuje jako minimalni
zivotaschopna populace (minimal viable population; Gilpin 1986). Pokud ovSem neni jasné,
za jak dlouho se situace zlepsi, je potfeba planovat v delSim ¢asovém horizontu. Lees &
Wilcken (2009) proto piisli s koncepci tzv. udrzitelné velikosti populace (sustainable
population). Sobéstacnd populace predstavuje populaci v zajeti, kterd obsahuje vétSinu
genetické diverzity druhu a je vétsi nez populace v ptirod¢€. Velikost takové populace, aby se
predeslo ztraté genetické diverzity, by méla Citat asi 500 jedinci. Ale ani v lidské péci nejsou
vzdy zvifata v idedlnim stavu (napf. pomér pohlavi, v€kova skladba, pohlavné dospéli
jedinci), proto se udava idedlni velikost populace 5000 jedinct. Dal§i moznosti je mensi
populace, ktera je prubézné dopliiovana o nové jedince z ptirody. V tomto piipadé se velikost
populace pohybuje okolo 120 zvitat, pti zachovani 95% genetické variability pfi dopliiovani 5
jedinct z pfirody za generaci (Lacy 1987).

V lidské péci by tedy méla byt zvirata, kterd jsou nebo brzy budou vyznamné
ohroZena. Nicméné realita je vétSinou odlisnd. Chované druhy vZdy nepatii k nejohrozenéjSim
¢i jsou chovana ve velmi malych populacich (Frynta et al. 2009, Janovcova 2015).
Vyznamnymi faktory ve vybéru druhtl se tedy mohou stat spiSe atraktivita pro ¢lovéka, jeho
postoje vuci zviratim (Carr 2016), ale také tieba taxonomicka ptislusnost (Czech 1998,
Tisdell 2005) ¢i velikost téla (Frynta et al. 2013).

Pro planovani ochranafskych aktivit je velmi dilezita podpora vetejnosti, a to nejen
finan¢ni. Aby bylo moZné vhodné navrhnout zachranny program a jeho propagaci, je nutné

veédét, jak lidé, ktefi program budou podporovat, dana zvifata vnimaji. Pro samotnou realizaci



je dale nutnd podpora mistnich lidi, a opét zde hraje zasadni roli to, jak je lidé vnimaji.
Nicméné¢ rozsifeni jednotlivych taxon neni vzdy vazano jen na urCity stat ¢i oblast s

podobnou kulturou, proto je vnimani zvifat lidmi dilezité 1 v mezikulturnim kontextu.

1.3 Mezikulturni vnimani zvirat

V mezikulturnim kontextu neni mnoho studii zabyvajicimi se vnimanim zvifat. Z
pohledu estetickych preferenci zvifat se evolu¢ni psychologové domnivaji, Ze se u predka
Clovéka vyvinul né¢jaky univerzalni systém, ktery umoziiuje vnimat atraktivitu zvifete vici
ostatnim pfedmétiim, a to jeSté v dobé, nez prvni lidé opustili Afriku (Barkow et al. 1995). To
by mohlo znamenat, ze vSichni lid¢ sdileji podobné zakladni preference pro urcitd zvitata.
Nasvédéuji tomu i vysledky studie Maresové et al. (2009), kde studenti z Ceské republiky a
vesnic¢ané z Papui Nové Guinei vykazovali vysokou shodu v hodnoceni estetickych preferenci
pro hroznySovité¢ hady. I v dalsi studii (Frynta et al. 2011), kde byl vzorek rozsifen na pét
kontinenti, byla nalezena vysokd mezikulturni shoda, pfi¢emz respondenti pochézeli z
Bolivie (Jizni Amerika), Filipin (jihovychodni Asie), Dilli a RadZasthanu v Indii (jizni Asie),
Maroka (severni Afrika) a Malawi (sub-saharska Afrika).

V ptipad¢ negativnich emoci (strach a znechuceni) je mezikulturni shoda hlavnim
predpokladem konceptu zidkladnich emoci (Ekman et al.1969, Ekman 1992). Tuto teorii
potvrzuji vysledky studie Davey et al. (1998), kde respondenti z Velké Britanie, Indie, USA,
Nizozemi, Korei, Hong Kongu a Japonska hodnotili 51 druhii zvifat podle pocitované¢ho
strachu s vysokou shodou. Jiz v roce 1970 pfiSel Seligman s teorii pfedpiipravenosti cloveka k
vnimani nékterych potenciondlné nebezpecnych objektl, véetné zvifat. Tyto prioritizované
objekty se ¢lovek velmi rychle nauci rozeznévat a tato schopnost se v prub&hu ¢asu nevytraci.
V ptipadé zvifat patii mezi takovéto prototypické stimuly zejména hadi a pavouci (Ohman &
Mineka 2001). Hadi ptedstavovali potenciondlni riziko nejen béhem vyvoje cloveka, ale
pravdépodobné ovliviiovali i predky ¢loveéka a dnesSnich primatd, pro mnohé savce byli a jsou
vyznamnou hrozbou (Cook & Mineka 1990, Isbell 2006 a 2009). Tyto hrozby mohou vyvolat
komplexni automatickou neurobehaviordlni reakci, kterd zahrnuje casnou detekci
prostiednictvim prioritni pozornosti a emocni reakce (strach), a naslednou rychlou
behavioralni reakci a pfipadné uG€innym strachovym podminovanim, kterd se nazyva
strachovy modul (fear module, Ohman & Mineka 2001, 2003). Lidi ovSem reaguji i na

zvitata, kterd nepfedstavuji realné riziko, jen jsou svymi kli€ovymi znaky nebezpecnym



zvitatim podobnd. Tato generalizace pomaha vyhnout se chybné interpretaci rizika, které by
mohlo mit fatalni nasledky (ptehledné shrnuto v praci Prokop 2016). V ptipadé, ze tato teorie
plati, m¢la by byt u zvifat, kterd predstavuji realné riziko pro Clov€ka, nalezena 1 vysoka
mezikulturni shoda. Na druhou stranu jsou oblasti svéta, kde je riziko setkavani s
nebezpecnymi zvifaty odliSné od ptivodniho mista vyskytu clovéka, v tomto piipadé neni
jasné, zda tyto prioritizované stimuly u lidi zlstavaji zakofenéné nebo se vnimani zvitat
ptizplsobuje lokalnim podminkdm. Mezikulturni studie proto mohou pfinést odpovédi na tuto
otazku.

Hlavnim problémem vétSiny starSich praci, zejména psychologickych, které se
zabyvaly vniméanim zvifat lidmi, byl fakt, Ze zkoumanym vzorkem byli lidé z tzv. WEIRD
spole€nosti (Western, educated, industrialized, rich, and democratic) a zjisténé vysledky byly
prezentovany jako obecna pravidla platnéd na celém svété. Pozitivnim trendem poslednich let
je zaméfeni vyzkumu na lokalni faunu, kde jsou vysledky interpretovany pouze pro danou
oblast ¢i porovnavany s celosvétovou situaci. Tento typ praci vznikd naptiklad v Brazilii
(Alves et al. 2014, Lima-Santos et al. 2020), v Portugalsku (Ceriaco 2012), Nepalu (Pandey et
al. 2020), Australii (Tisdell et al. 2005), na Slovensku (Prokop et al. 2009) nebo v Ceské
republice (Zachardova 2022). Dal§im vhodnym srovnanim jsou prace, které si vybiraji
respondenty z odliSnych kultur (Bruder et al. 2022) nebo srovnavaji oblasti s rtiznym
vyskytem vyznamnych druhti zvifat (Ozel et al. 2009, Prokop et al. 2010, Frynta et al. 2023).

Podobné typy studii mohou tvofit mozaiku ilustrujici vnimani zvitat lidmi z celého svéta.

2 Hlavni FeSené problémy a cile prace

I. Testovani estetickych preferenci zvifat u ¢lovéka - cilem je shrnuti dosavadnich poznatki o
testovani vnimané krasy zvirat lidmi a rozbor metodickych vyhod a omezeni riznych metod

studia estetickych preferenci zvitat clovékem

I1. Jak pfispiva krasa k ochoté lidi tato zvifata chranit - cilem je zhodnotit na modelové

skupiné savct, jak souvisi krasa a prisuzované vlastnosti zvifat s ochotou tato zvitata chranit

I11. Plazi jako opomijena skupina obratlovcii z hlediska estetickych preferenci a emoc¢niho
vnimani ¢lovékem - cilem je zjistit, jak4 pravidla pfi hodnoceni krasy a negativnich emoci

plati pro tuto skupinu, ve srovnani s jiz prozkoumanymi skupinami obratlovcii



IV. Jak lidé vnimaji hady z hlediska estetickych preferenci a subjektivniho emocéniho
hodnoceni ¢lovékem - cilem je analyza rozdilnych morfotypti/druhti hadl, vnimani hadi jako
nebezpecnych zvitat v rdmci riznych kultur a oblasti s riznou mirou vyskytu jedovatych

druht

V. Jak lidé vnimaji pavouky z pohledu subjektivné prozivaného strachu a pocitovaného
znechuceni - cilem je zjistit postaveni pavoukl vii€i ostatnim negativné vnimanym zvifatim,
zhodnoceni typl pavoukl vzbuzujicich negativni emoce ve vztahu ke vzniku fobie i ve

srovnani s ostatnimi bezobratlymi zivocichy

3 ReSeni

Vyzkum, jak lidi vnimaji rizné skupiny zvifat, ma na naSem oddéleni dlouholetou
tradici. PGvodni prace se zam&fovaly zejména na pozitivni vztah ke zvifatim, a to na krasu
zvitat vidénou lidskyma o¢ima (estetické preference), a souvislost s chovem v zoologickych
zahradach ¢i ochotou investovat do ochrany pfirody. V této souvislosti byla navrzena a
vyzkouSena tzv. obrdzkovd metoda, kterd spoCivd v hodnoceni obrazkti zvifat ve
standardizované podobé respondenty (MareSova & Frynta 2008). Prvni studie pouzivaly
fazeni obrazkd podle zadaného kritéria, pozdé€ji s rozvojem moznosti on line testovani byla
metoda rozSifena 1 o bodovani jednotlivych stimulii (obrdzk®) na Likertové Ciselné Skale
(Likert 1932, Frynta et al. 2010). Razeni souboru obrazkt podle zadaného kritéria od toho,
ktery plsobi nejsilnéji (napf. je nejvice krasny) po ten, ktery plsobi nejméné (nejméné
krasny), se ukazalo jako vhodna metoda i pro mezikulturni studie, zejména v oblastech s nizsi
mirou gramotnosti ¢i u kultur, které nejsou schopné pouzivat hodnotici skalu (MareSova et al.
2009, Frynta et al. 2011, Frynta et al. 2023). Testovani estetickych preferenci touto metodou
ma rizné vyhody, ale také ptinasi fadu uskali, ktera je nutné pfi planovani experimentu zvazit.
Dosavadni poznatky v kontextu testovani estetickych preferenci shrnuje studie I publikovana
v recenzovaném casopise bez IF (impact factoru).

V souvislosti s ochranou ohrozenych druhti byla taktéz zkoumana otdzka, co ovliviiuje
pfitomnost zvifete v zoologické zahradg, ktera je dileZita pro ex situ zachranu (viz Uvod). Pro
druhy vybrané do testovacich soubor byl kromé estetickych preferenci hodnocen i stupen
jejich ohroZeni, velikost téla a mira chovanosti v celosvétoveé siti zoologickych zahrad. Jako

nejvyznamnéjsi prediktory pro ptitomnost v zoologické zahrad¢ se ukazala télesna velikost (u



skupin, které maji dostateCnou variabilitu ve velikosti) a vnimana krasa, naopak mira ohroZeni
neni z pohledu respondentti ptili§ dilezitd. Télesna velikost méla prikazny vliv u hadi a
jestért, ovSem nikoliv u zelv (MareSova & Frynta 2008, Frynta et al. 2009), u papouskt
(Frynta et al. 2010), ptakti napfi¢ nepévCimi Celedémi (LiSkova & Frynta 2013) a u savct
(Frynta et al. 2013). Estetické preference maji prokazany pozitivni vliv u hroznySovitych hadt
a krajt (MareSova & Frynta 2008), u zelv (Frynta et al. 2009), papouskt (Frynta et al. 2010) a
savcl napfi¢ Celedémi (Frynta et al. 2013). U posledné¢ zminéné skupiny savci ovliviiuje
krasa ptitomnost druhu v zoologické zahradé€. Z hlediska pldnovani zachrannych projekti je
také dilezité védet, jestli krasa zvySuje ochotu lidi pfispet na jejich ochranu ¢i zda ochotu
ovlivilyji jiné vlastnosti pfisuzované témto zvifatim. Na tuto otdzku se pokusime odpovédét
ve studii I, kterd hodnoti pouze savce chované v zoologické zahrad¢ v Praze, a to 1 z pohledu
navstévniki, ktefi tuto zoo navstévuji.

Jak bylo zminéno v pfedchozim odstavci, nckteré skupiny obratlovcl byly
prozkoumany vice detailné nez jiné. Jiz ve své diplomové praci jsem se zaméfila na tradicné
vnimanou skupinu plazl, tedy krokodyly, zelvy a Supinaté plazy, z fylogenetického pohledu
parafyletickou skupinu nezahrnujici recentni skupiny ptdka. Z hlediska ochrany ptirody jde o
Casto opomijenou skupinu naptiklad ve srovnani se savci ¢i ptaky (Bonnet et al. 2002, Bajomi
et al. 2010). V ramci diplomové prace jsem potvrdila vliv velikosti t€la na pfitomnost v
zoologické zahrad¢ u jestérti (v€etné hatérie) a hadl, nikoliv vSak u Zelv a krokodyla. Daéle
jsem provedla nékolik pilotnich studii o vnimani krasy u plazi, na které jsem navazala béhem
svého doktorského studia. V této disertacni praci jsem se v rdmci plazli zaméfila nejen na
vnimanou krasu, ale i na negativni emoce, které tato skupina vyvolava (studie III). Vyse
zminéna obrazkova metoda se da velmi dobte aplikovat 1 na negativni emoce, pro detailni
porovnani plazli na niz§i taxonomické Urovni je to jedind moZnost testovani, protoze slovni
pojmenovani zvifat je v pfipadé plazl naprosto nedostatecné.

Mezi vyse jmenovanymi skupinami plazii najdeme jednu, které je vénovano velké
mnozstvi studii, a to jsou hadi. Jak bylo zminéno v uvodu, hadi piedstavuji jedno ze dvou
zvitat, ze kterych nejcastéji vzniké u lidi fobie, navic patii mezi prioritizovand zvitata, ktera
méla v evoluéni historii ¢lovéka vyznamné postaveni. OvSem vétSina praci, zejména
psychologickych, ¢asto pouziva pouze slovni vyroky ¢i ndhodné zvolené obrazky hadu, casto
bez specifikace konkrétniho druhu. V dnes$ni dobé je popsano pfiblizné¢ 4 073 druhii hadt
(Uetz et al. 2023) s Sirokou Skalou velikosti, barev a tvarii (v ramci hadiho tvaru téla, mysleno
jako rozdil mezi stromovymi, zemnimi, podzemnimi ¢i vodnimi druhy). Je tedy pro vyzkum

vnimani hadt dilezité, jaky druh/typ hada bude jako stimulus vybran nebo jsou hadi vnimani



jako jedna konzistentni skupina? Na tuto otdzku hled4d odpovéd’ studie IV, kterd porovnava
ruzné morfotypy hada z hlediska negativnich emoci (strach a znechuceni).

Na konci tvodni Casti této prace byla diskutovana otazka univerzality vnimani zvirat.
Vysledky mezikulturnich studii mohou pomoci objasnit ptivod vztahu lidi ke zvifatim a také
v planovani kampani pro ochrandiské projekty. Pro mezikulturni srovnani estetickych
preferenci existuje nékolik studii (Barkow et al. 1995, MareSova & Frynta 2009, Frynta et al.
2011), nicméné presvédCivé vysledky o negativnim vniméni zvifat zatim chybi. Evolu¢ni
puvod strachu a znechuceni je z tohoto pohledu vyznamny zejména pro hady. Z hlediska
vzniku clovéka je logickym mistem pro mezikulturni studii Afrika a oblast Stfedniho
Vychodu, kudy predkové soucasného ¢lovéka putovali po opusténi afrického kontinentu. Za
timto ucelem byly provedeny dvé studie srovnavajici hodnoceni hadii ¢eskymi respondenty (z
prostiedi, kde je malo nebezpeénych hadii) s respondenty z Azerbajdzanu (z prostiedi, kde
vice nebezpecnych hadl a jina kultura) - studie V, a s respondenty z afrického Somalilandu
(misto vzniku moderniho ¢lovéka, kde bylo a je hodné nebezpecnych hadi) - studie IV.

Zvitata, ktera jsou nejvice studovana z hlediska negativnich emoci a fobii u lidi, jsou
zejména hadi a pavouci. Ve védecké literatufe se zminuji 1 dalsi zvitata, u kterych je popsan
vznik fobie, naptiklad Cervi, psi, vosy, tasemnice (Doctor et al. 2010). Jsou ovSem tato zvitata
z pohledu strachu a znechuceni vyznamna i pro lidi, kteti fobii netrpi? Ve studii VII jsme se
zaméfili na zvifata, ze kterych podle literatury miZe vzniknout fobie, a na otdzku, zda jsou
neéktera z nich vyznamna i pro lidi, ktefi fobii netrpi, ale mohou z nich pocitovat zvyseny
strach a/nebo znechuceni. Vyznamnym zvifetem z hlediska fobii jsou pavouci (coZ u normalni
populace potvrzuji i vysledky studie VII). OvSem i zde chybi detailnéjsi prizkum, ktefi
pavouci vzbuzuji nejsilngj$i emoce ¢i jestli tvofi jednu kognitivni kategorii podobné jako je to
zkoumano u hadua (ve studii IV). Ve studii VIII jsme se proto zaméfili na pavouky a dalsi
druhy ze skupiny Chelicerata (klepitkatci) doplnéné o pavouklim podobné druhy ze skupiny
Arthropoda (¢lenovci).

Vsechny prezentované studie by mély ilustrovat vnimani zvitat lidmi z riznych Ghla
pohledu. Ackoliv zkoumaji zvifata nejen z ochranarského hlediska, mohou vysledna zjisténi
pfinést dilezité podméty pro zamysleni pii pldnovani zdchrannych projektl v misté vyskytu
zvitete (pohled mistnich obyvatel), tak i pfi planovani kampani, které maji pfitdhnout
pozornost lidi a zvysit jejich ochotu do ochrany pfirody investovat. Dale budou detailngji

rozebrany jednotlivé studie a diskutovany jejich hlavni vysledky.
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3.1 Testovani estetickych preferenci

Pro vyzkum krasy zvitrat vidéné lidskyma oc¢ima (estetické preference) se osvédcila
tzv. obrazkova metoda. Vyhodou této metody je fakt, Ze lidé jsou schopni hodnotit obrazky
podobné jako by hodnotili ziva zvirata (Landova et al. 2012). Testovani pomoci piedkladani
obrazkli zvifat respondentim ma na zékladé nasich mnohaletych zkuSenosti sva pravidla a
omezeni (I).

Prvnim dtlezitym bodem pfi planovani experimentu je vhodny vybér druht, ktery by
mél dostatecné reprezentovat zkoumanou otdzku. V soucasnosti je popsano pies 2 miliony
druhii zvitat, pfesto je ovSem clovék schopen pojmenovat jen asi 500 z nich. Neéktera
pojmenovani odpovidaji pfimo konkrétnim druhtim, jina spiSe kategoriim zvirat, které jsou
lidé schopni rozlisit. Podobné mnozstvi pojmi pro zvitata najdeme v nasich stfedoevropskych
podminkach 1 naptiklad u lovecko-sbéracskych kultur. Vybér stimulii tedy musi zohlednovat
schopnosti lidi vizualné€ rozliSovat prezentované stimuly, coz vzdy nemusi odpovidat jejich
taxonomii, tedy pokud toto srovnani neni pfedmétem studie. Napiiklad v rodu Panthera jsou
lidé schopni rozlisit jednotlivé druhy (lev, tygr, levhart ¢i jaguar), naopak pro celou celed
Vespertilionidae ¢itajici okolo 500 druht vystaci s oznaCenim netopyr. Na kategorizaci zvitat
lidmi mze mit vliv i1 jejich ndpadnost (dana jejich velikosti) nebo podobnost cloveku
(podobngjsi zvirata jsou lépe rozliSovana). Pro vybér stimulli je tedy dulezité skloubit
vyzkumnou otazku se schopnosti lidi rozliSovat kategorie/druhy zvifat a urcitou
taxonomickou uroven. Také je dilezité si uvédomit, ze pravidla, ktera plati pro jednu skupinu
zvitat nemusi platit pro jinou, tedy vysledky nelze generalizovat na vSechna zvifata, jak jiz
bylo uvedeno v souvislosti s velikosti a krasou riznych skupin zvitat v pfedchozich pracich.

Dalsim dutlezitym bodem je otazka, na kterou se respondentl ptame. V piipadé
estetickych preferenci byla zkoumana krasa zvifete vidénd lidskyma oc¢ima. Jak jiz bylo
zminéno v uvodu, rizné studie zabyvajici se pozitivhim vniméanim zvifat ¢asto zaménuji ¢i
synonymizuji terminy jako atraktivita, libivost, oblibenost nebo piijemnost. OvSem ziskané
vysledky spolu nemuseji vzdy korelovat. Naptiklad ptakopysk se ve studii Frynty et al. (2009)
umistil podle vnimané krasy na posledni pti¢ce jako nejméné krasny, oproti tomu v praci
Woods (2000) obsadil pticky nejvyssi, protoze zde byla zkouména oblibenost zvitete, kde byl
pro svilj netypicky vzhled preferovan. Krdsa zvifat je spojovana s pozitivhim vnimanim
¢lovékem, ovSem to neznamend, ze by souc¢asné nemohly byt pocitovany i negativni emoce,

naptiklad strach (Myers et al. 2004, Landova et al. 2012).
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V neposledni tfadé¢ je pro prezentaci zvifat na obrazcich dllezitd disledna
standardizace a analyza znak, které respondenti na obrazcich vidi. V1iv na hodnoceni mize
mit rozdilny svételny kontrast, pfitomnost zelenych ¢i modrych odleskti, pozice na fotografii
nebo textura pozadi. Pii standardizaci je tedy odstranéno pozadi, zvifata jsou upravena na
podobnou velikost a je sjednocen svételny kontrast. I pfes standardizaci jsou ovSem lidé
schopni odhadnout realnou velikost zvitete, bud’ vlivem alometrie nebo diky znalosti zvifete.
Aby bylo mozné analyzovat, které charakteristiky zvifat zobrazenych na obrazcich maji na
hodnoceni prikazny vliv, je nutné je zméfit. Vybér znakli musi byt smysluplny pro
vyzkumnou otazku (naptiklad délka téla, Sitka hlavy, rozmér oka) a museji byt pfitomné na
vSech hodnocenych zvifatech. Dal§imi analyzovanymi znaky je piitomnost barev, jejich
odstin, sytost, svétlost a pfitomnost vzoru. Pro tyto ucely byl vyvinut specialni program
Barvocuc (Liskova & Frynta 2010, Radlova et al. 2016), ukdzka grafického vystupu viz Obr.
1. Program umoznuje kvantifikovat mnozstvi zastoupenych barev (procento), jejich odstin,
sytost 1 svétlost. Na zakladé Sobelova operatoru analyzuje vzor, ktery je dan "hranami", tedy

porovnanim rozdilu ve svétlosti u sousednich pixeld.

Obr. 1 Ukézka grafického vystupu ze specialniho programu Barvocuc. Vlevo ptivodni obrazek, uprostied barvy
detekované programem, vpravo analyza slozitosti vzoru zvifete; zde koralovec Micrurus surinamensis (autor

puvodni fotografie Jacob Scott, @ Flickr, pouzito se svolenim autora), ptevzato ze studie I (Radlova et al. 2018).

Hodnoceni obrazkt je oveéfena metoda, kterd zacind byt ve vyzkumu vztahu k ptirodé
vyuzivana (Hula & Flegr 2016, Possidonio et al. 2019). Pro pfipravu testovaci sady ma
rozhodujici vyznam vhodny vybér stimulti, diisledna standardizace a vhodné zvolena otazka,
podle které respondenti obrazky hodnoti. Nasledna analyza znakl zvifat (morfologickych,
barev, vzoru) zobrazenych na obrazcich poskytuje ptredstavu, co konkrétné lidé na obrazcich
vidi a co ma pro hodnoceni rozhodujici vliv. Pii dodrzeni navrhovanych postupti je mozné

vysledky ziskané touto metodou bez problémt porovnat.
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3.2 Krasa zvirat, prisuzované vlastnosti a ochota druhy chranit

V praci Frynty et al. (2013) byl prokazan vliv velikosti téla a pfisuzované krasy na
pritomnost savci v zoologickych zahradach svéta. V testovaném souboru byly zastoupeni
zastupci 123 savcich Celedi. Ve studii IT jsme se zamétili na vSechny druhy savcii chovanych
pouze v jedné zoo, konkrétné v Zoo Praha, bez ohledu na taxonomické zatazeni. V této zoo
jsou zastoupeny i mén¢ popularni druhy savct diky riznym projektim, tedy vzorek zahrnuje
jak zvitata charismaticka, tak i ta mén¢ znama. Cilem studie bylo porovnat vnimanou krasu s
ochotou lidi tyto druhy chranit a s pfisuzovanymi vlastnostmi zvifat (inteligence,
nebezpecnost, uziteCnost). Z metodologického hlediska bylo pouzito jak metody fazeni
obrazkli, tak on line hodnoceni na Likertové Skale. Zvifata byla prezentovana formou
fotografii a kreseb, navic bylo otestovano nékolik souborii s riznym poctem zvitat. Dale bylo
cilem porovnat hodnoceni studenti (homogenni skupina) a navstévniki zoologické zahrady
(veétsi veékové rozpéti, riizny typ vzdélani apod.), aby bylo mozné zjistit, zda studenti
Prirodoveédecké fakulty reprezentuji estetické preference a ndzory bézné populace.

V Zoo Praha bylo v dob¢ ptipravy experimentu chovano 145 druht savcti. Hodnoceni
tak velkého souboru obrazkl navstévniky by nebylo mozné realizovat, proto byla nejprve
provedena pilotni studie se studenty Ptirodovédecké fakulty, kteti metodou fazeni hodnotili
vSechny fotografie a kresby podle vnimané krasy. Na zékladé¢ vysledkd byl soubor
zredukovan na 40 zvifat, vybrané¢ druhy pokryvaly celou $kdlu hodnoceni (tedy hodné,
sttedn¢ a malo krasné druhy). Tento redukovany soubor ohodnotilo 270 navstévnikli Zoo
Praha podle pocitované krasy. Prisuzované vlastnosti zvifat byly méfeny pomoci
internetového testovani a to hodnocenim na ¢iselné skale 1-7 (napt. 1 = nejméné€ inteligentni,
7 = nejvice inteligentni zvife). On line testovani umoziiuje ohodnotit vice stimulti, proto byly
pouzity puvodni neredukované soubory fotografii a kreseb.

Z vysledkt vyplyva, Ze vnimana krésa zvitete vysoce koreluje s ochotou zvife chranit.
Z dalsich ptisuzovanych vlastnosti s ochotou zvife chranit koreluje pfisuzovana inteligence,
nebezpecnost a ¢astecné 1 uzitecnost. Diikladn€jsi analyza (GLM model) vSak ukazala, Ze na
ochotu zvife chranit ma vliv jeho krasa, nebezpecnost a Castecné uziteCnost, nikoliv vSak
inteligence nebo jeho velikost. Lidé jsou tedy ochotngjsi pfispét na ochranu zvitat, kterd jsou
krasnd, vypadaji nebezpecné, ale nemusi byt nutné velka nebo inteligentni. Tedy na rozdil od
pritomnosti v zoologickych zahradidch zde velikost nehraje pfiili§ roli, dilezité jsou spiSe

charakteristiky, které ¢ini zviie (savce) v lidskych oc¢ich krasné. Ze zkoumanych charakteristik
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zvitat vyplyva, Ze na krasu savcli ma vliv zejména tvar téla a vzor. Vliv barev nebyl prokézan,
souvisi to pravdépodobné s tim, Ze zahrnuté druhy nemaji pfili§ velkou variabilitu ve
zbarveni. Krasna zvifata méla vétsi oci, hlavu (odrézi tzv. Lorenzovo détské schéma), delsi
ocas a vyraznéjsi vzor na srsti.

Z metodologického hlediska pfineslo hodnoceni rliznymi technikami zajimavé
vysledky. Razeni fotografii a kreseb spolu vysoce koreluje (r= 0.921), stejné tak metoda
fazeni a hodnoceni na ¢iselné Skale (r=0.901). Hodnoceni stejnych zvitat ve velkém souboru
(145 druhti) a v malém souboru (40 druht) taktéz ukazalo vysokou shodu ( r=0.886), tato
korelace odpovidd i shodnému hodnoceni riznymi skupinami respondentl (studenti vs.
navstévnici Zoo Praha). Dokonce i srovnani stejnych ¢eledi v této studii a ve studii Frynta et
al. (2013) byla pro 57 shodnych ¢eledi nalezena vysoké shoda (r = 0.852). Lze tedy fict, ze v
pfipadé savcl jsou vSechny zvolené metody srovnatelné a poskytuji shodné vysledky. Z
charakteristik respondentt, které by mohly mit na hodnoceni vliv (v€k, pohlavi, typ vzdé¢lani,
velikost mésta, kde ziji), nebyl prikazny Zadny ani nebyl nalezen rozdil mezi studenty a
navstévniky zoo. Maly rozdil se ukazal v preferovanych zvitatech mezi pohlavim, muzam se
vice libil bizon (Bison bison) a takin (Budorcas taxicolor), zenam se vic libil jezek belobtichy

(Atelerix albiventris), nicmén¢ celkové rozdil ve vysledném hodnoceni nebyl prikazny.

3.3 Krasa a negativni emoce vyvolané plazy

Studie III se zaméftila na dikladnou analyzu vnimani tradiéné pojimané skupiny plazi
z hlediska pozitivniho vnimani (krdsa) a negativnich emoci (strach, znechuceni). Ackoliv
prace zkoumajici rizné skupiny plazt existuji, dosud chybéla souhrnné studie vnimani plazi
jako celé skupiny.

Pro tuto praci byly vyhledany fotografie zastupct vSech plazich podceledi, které byly
v dobé pfipravy experimentu uznavany (Pyron et al. 2013), tedy tii fotografie krokodyld,
jedna hatérie, 13 Zzelv, 65 jestérii a 45 hadi, celkem tedy 127 fotografii. Druhy byly do
souboru vybirany pseudondhodné, nejprve byl ndhodné zvolen rod, poté ndhodn¢ zvolen druh
(krom¢ monotypickych skupin). Alternativné byl vytvofen druhy soubor o stejném poctu
stimuld, vybér druhti byl ov§em zaméten na pokryti morfologickych a barevnych odliSnosti v
ramci Celedi (napiiklad druhy s koncetinami vs. redukovanymi konéetinami, druhy s vyraznou
barvou/vzorem v.s druhy uniformné/nevyrazné zbarvené). Vzhledem k velikosti souboru byla
zvitata hodnocena on line na ¢iselné skale 1-7, kazdy respondent hodnotil zvitata pouze podle

jedné instrukce (krasa/strach/znechuceni). Soubor 1 ohodnotilo 122 respondentii podle
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strachu, 126 podle znechuceni a 157 podle krasy, druhy soubor ohodnotilo 184 lidi podle
strachu, 143 podle znechuceni a 188 podle krasy.

Hodnoceni obou soubori na vSech tfech Skalach ukazalo vysokou shodu mezi
respondenty (ICC pro jednotliva hodnoceni 0,364 - 0,579), coz naznacuje, ze pohled na plazy
je u lidi zna¢né uniformni. Dikladnd analyza hodnoceni plazii podle vSech tfi hodnocenych
skal ukazala ptekvapivé obdobné vysledky. Lidé rozlisuji plazy na dvé zakladni skupiny, a to
podle pfitomnosti koncetin, uvniti skupin jsou pak druhy hodnoceny podle vlastnich pravidel.
Jednu skupinu tedy tvoii jeStéfi, hatérie, krokodyli a zelvy, do druhé skupiny spadaji hadi a
jestéfi bez nohou (v¢etné dvouplazll). Dva scinkové (Larutia a Lygosoma), ktefi maji protahlé
télo a viditelné, ale velmi malé koncetiny, tvoii pfechod mezi témito skupinami. Podle
pocitovaného strachu tvofi v ramci "nohatych" plaza specidlni skupinu krokodyli, ktefi jsou
vniméni jako velmi nebezpecni. Otazkou je, zda za to mtze jejich vzhled nebo znalost téchto
zvitat u lidi. Jako nejvice nechutné byly v této skupiné hodnoceny dvé zelvy ( Dogania
subplana a Nilssonia hurum) s kozovitym krunyfem, ackoliv ostatni zelvy byly hodnoceny
jako malo nechutné a hodn¢ krasné. U "beznohé" skupiny vzbuzovali nejvétsi strach hadi,
zejména z podceledi patficich mezi zmijovité (Viperidae). Naopak nejvétsi znechuceni
vzbuzovaly podzemni druhy hadii (Typhlopoidea) a jestérii (dvouplazi, Amphisbaenia), ktefi
svym vzhledem pfipominaji cervy.

Zajimavy je vztah jednotlivych 8§k4l hodnoceni mezi sebou. Vnimana krisa a
pocitované znechuceni vysoce negativné koreluje s krasou (1’=0,8024), Ize tedy fict, Ze tvoii
dva konce jedné¢ osy. OvSem pocitovany strach pozitivné koreluje se znechucenim
(r’=0,5738) a negativné s krasou (r’=0,3406) pouze u plazii bez hadt. Hadi maji v ramci
téchto $kal korelaci obraceng, tedy pocitovany strach koreluje pozitivng s krasou (r’=0,3494)!
Tedy né€které druhy hadl jsou vnimany soucasné jako nebezpecné i krasné.

Zjisténi, ze hadi (a jim podobni) tvofi samostatnou skupinu, kterd mé sva pravidla
hodnoceni negativnich emoci, bylo zdkladem pro studii I'V. Hadi jako prioritizované stimuly a
jako podmét pro jednu z nejcastéjSich specifickych fobii ze zvitat, jsou z tohoto pohledu ¢asto
studovani, nicméné studie nezohlediiuji morfologickou wvariabilitu této skupiny. Podle
vysledného pofadi druht ve studii III bylo patrné, Ze nékteré morfotypy hadli mohou
vzbuzovat vice strach a nékteré vice znechuceni. Proto jsme se zaméfili na hady vice detailné.

V této studii (IV) jsme nejprve provedli pilotni experiment, do kterého jsme pouzili
vytvoieny soubor obrazkl zastupcti hadich podceledi (45 obrazkl ze souboru 1). Metodou
pfimého fazeni, kterou mensi pocet stimulii dovoloval, ohodnotili respondenti obrazky podle

pocitovaného strachu (n= 172) nebo podle miry znechuceni (n= 167). Dale byly naméfeny
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morfologické charakteristiky hadd, pfitomnost barev a komplexita vzoru. Z vysledkl vyplyva,
ze strach a znechuceni ovlivituji stejné charakteristiky hadd, ale s opacnym efektem. Nejvétsi
strach vzbuzuji druhy s vyraznou hlavou, mohutnéjSim télem a vyraznym vzorem, castecné
pfispiva i Cervena barva. Naopak jako nechutné jsou vybirdny druhy se Spatné odliSitelnou
hlavou, mensima ocima, StihlejSim télem a bez vyrazného vzoru. Pfitomnost riznych
morfotypt vzbuzujicich rizné emoce naznacuje, ze hadi nejsou jedna uniformni skupina, pro
experimenty je tedy nutné rozliSovat, jaky druh hada bude vybran. Pro dal$i experiment byly z
vysledné §kéaly hodnoceni v kombinaci s dilezitymi morfologickymi charakteristikami,
vybrany jako druhy vyvoldvajici nejsilngjsi strach zmije, jako nejvice nechutné skupiny
slepakovitych hadii (Typhlopoidea) ptfipominajici spise Cervy.

V dal§im experimentu jsme ovéfovali, zda ndmi vybrané skupiny vzbuzuji jen jednu
sledovanou emoci, a skupiny byly tedy spravné vytvoreny. Pro tuto ¢ast jsme vytvoftili soubor
80 obrazkt, 40 vzbuzujicich predpokladany strach a 40 nechutnych. Désivé druhy hadi tvortili
zastupci Celedi Viperidae, mezi nechutné byli zafazeni zéstupci ¢eledi souhrnné ozna¢ovanych
jako Typhlopidea doplnénych o jeden druh hroznySovit¢ho hada (Charina botae), ktery je
svym vzhledem piipomind (z divodu nedostatku relevantni fotografii). Cely soubor setfadilo
172 respondentii podle obou emoci, pofadi testované emoce bylo ve vzorku vyvézené.
Vysledky ukazaly, ze zvolené kategorie dobie funguji, chyby v rozliseni téchto dvou kategorii
jsou minimalni. Skupina zmijovitych hadli tedy vzbuzuje silny strach, ale téméf zadné
znechuceni. Skupina slepakovitych hadi vzbuzuje silné znechuceni a minimdlni strach.
Nicméné u této skupiny se ukdzalo, Ze neni tak homogenni jako zmijoviti hadi. Podle
pocitovaného strachu se slepakoviti hadi rozd€li na druhy spiSe tmavé a druhy svétlejsi
(rizové). Moznym vysvétlenim je pfiliS podobny tvar téla, respondenti tedy hledaji jiné
kritérium, podle kter¢ho by hady hodnotili. Tmavé barvy jsou obecné povazovany za
deésivejsi, proto byly tak hodnoceny i tyto druhy. Nicméné ve srovnani se zmijemi je mira
strachu zanedbatelna.

V poslednim experimentu jsme chtéli ovéfit, zda kresby (ilustrace) téchto dvou
kategorii hadi budou fungovat stejné jako realné fotografie. Profesionalné vytvotené kresby
zahrnujici 10 hadl vzbuzuyjicich strach a 10 nechutnych by mohly byt nasledné poskytnuty
pro vyuziti v jinych studiich (ukazka viz Obr. 2). Pfipraveny soubor dvaceti kreseb ohodnotilo
104 respondentli opét podle obou emoci. Hodnoceni podle strachu a znechuceni ukazalo
stejné vysledky jako v piipad¢ ptedchoziho souboru redlnych fotografii, kresby jsou tedy
vhodné jako alternativa fotografii, u kterych je nutné zohlednit autorské prava. Tento vysledek

je shodny se studii IT u savct, kde fotografie a kresby taktéz ptinaseji porovnatelné vysledky.
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Obr. 2 Ukazka profesionalné¢ vytvorenych kreseb hadd a zaroven reprezentanti dvou vybranych skupin, vlevo
druhy vzbuzujici strach (zde druh Vipera berus), vpravo druhy vzbuzujici znechuceni (zde druh Xerotyphlops

vermicularis). Obrazky pfevzaty z publikace IV (Radlova et al. 2019), autor kreseb MVDr. Pavel Prochazka.

3.4 Vnimani hada v mezikulturnim kontextu

Hadi maji v rdmci plazii vyznamné postaveni a sva vlastni pravidla pro vnimani
negativnich emoci a krasy. Nicmén¢ vSechny vyse zminéné studie jsou provedeny na takzvané
WEIRD spolec¢nosti, konkrétné respondentech ze stfedni Evropy, ktefi maji v soucasné dobé
minimalni zkuSenost s nebezpe¢nymi druhy hadi. ZvySeny strach z hadi a stale existujici
fobie z téchto zvirat u lidi (ptiblizné 4% svétové populace) naznacuji, ze jde o zvifata, ktera
byla pro ¢lovéka v minulosti vyznamna z hlediska jeho ptreziti. Pokud chceme zjistit, zda je
vniméni hadt dédictvim naSich predkl, musime se podivat, jak vnimaji hady lidi z oblasti,
kde jsou vétSim rizikem a/nebo kde se predci ¢lovéka vyskytovali. Za timto ucelem jsme
provedli dvé nésledujici studie.

Pro studii V jsme porovnavali hodnoceni hadii mezi ceskymi respondenty a
respondenty z Azerbajdzinu. V Ceské republice Zije jen jeden jedovaty had, zmije obecna
(Vipera berus), ktera ovSem neptedstavuje pro ¢lovéka vyznamné riziko. Oproti tomu v
Azerbajdzanu Zije smrtelné jedovata zmije levantska (Macrovipera lebetina) a dalsi druhy
hadt. Pro mezikulturni srovnani jsme vytvofili soubor 36 druhti hadd Zijicich v Evropé,
Stfednim Vychod¢ (se kterymi miiZzeme mit pfimou zkuSenost) a v severni Africe (tedy druhy,
se kterymi nemd zkusenost ani jedna zem¢). Kobra egyptska (Naja haje) byla reprezentovana
dvémi fotografiemi, v klidové pozici a v typické vystrazné pozici, soubor tedy obsahoval 37
obrazkl hadl. Obrazky byly respondenty z obou zemi setazeny podle pocitovaného strachu a
podle vnimané krasy. Razeni bylo doplnéno o dotaznik v nativnim jazyce, ktery mapoval
vztah k hadiim, zkuSenosti se setkdvanim s hady a jejich zabijenim. Vyzkumu se zcastnilo

100 Azerbajdzanci a 104 Cechd.
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V hodnoceni hadii byla nalezena vysoka mezikulturni shoda jak pro pocitovany strach,
(r’=0.648) tak pro vnimanou krasu (r’=0.832). Nejvétsi strach vzbuzovali hadi s krat§im
piedchozi studii IV. V obou zemich se lidé bali druht, které jsou realné¢ nebezpecné, nicméné
vliv "lokdlni" zmije se nepotvrdil. Mlze to znamenat, Zze zmije jsou vnimané jako jedna
vyznamna kategorie, ve které jednotlivé druhy nejsou rozliSovany. Jako nejsilnéjsi stimul
pusobila v obou zemich kobra ve vystrazné pozici, se kterou ale nemaji nasi respondenti
pfimou zkuSenost. OvSem pokud je kobra v klidové pozici, neni povazovana za désivou a je
vnimana podobn¢ jako neskodna uzovka. Jako nejvice krasné byli hodnoceny druhy s
protoze zde nebyla dostateéna barevna variabilita. Krasa a strach pozitivné koreluje u Cechil
(stejn& jako ve studii ITT), u Azerbajdzanct pouze u muzi. A¢koliv rozdily mezi pohlavimi
nebyly vyznamné, maji 4zerbdjdzanské Zeny k hadiim trochu jiny vztah. Na fazeni obrazki se
tento rozdil neukdzal, nicméné pii hodnoceni vztahu k hadim jako skupiné vyslo najevo, ze
7eny v Azerbajdzanu maji k hadiim velmi negativni vztah oproti muziim, naopak v Ceské
republice je vztah k hadim vyrovnanéjsi u obou pohlavi. Pfestoze mnozstvi druhtl, které se ve
sledovanych zemich vyskytuje, je hodné rozdilné, vétSina respondentl z obou zemi nékdy v
7ivoté hada potkala. Odli$na situace je v piipadé zabijeni hadt. V Azerbajdzanu velké
procento lidi nékdy hada zabilo nebo vidélo nékoho jiného zabit hada. Oproti tomu v Ceské
republice je procento lidi velmi nizké, podle vyjadieni respondentti §lo spise o nehodu (ptejeti
autem nebo sekackou). Rozdilny piistup k hadiim dobfe odrazi reportovany vztah k hadim,
ktery je v Azerbajdzanu vice negativni, akoliv druhy, které hodnotime jako d&sivé nebo
krasné jsou pro obé zemé shodné.

Nékteti autofi argumentuji, ze lidé z Azerbajdzanu Ziji se zmiji piili§ kratkou dobu,
aby mohli byt relevantni skupinu odraZejici evoluéné zakofenény vztah k hadim, a
ptredstavuji spiSe zemi s jinou kulturou nez se specifickou zkuSenosti s nebezpecnymi hady.
Proto jsme v dal§i studii VI porovnavali vnimani hadii mezi Cechy a respondenty ze
Somalilandu. Somaliland je izemi v oblasti Afrického rohu, kde se podle archeologickych
nalezi mohl vyvinout moderni ¢loveék a kudy mohl opustit Afriku. Pfitomnost mnoha
jedovatych hadt po celou dobu evoluce moderniho clovéka piedstavuje idedlni misto pro
mezikulturni studii.

Pro hodnoceni hadt byl vytvoien soubor 48 obrazk hada ze Ctyt kategorii, kazda
zastoupena 12 obrazky. Kategorie piedstavovali hadi rozliSeni podle tvaru téla (kratké zavalité

télo vs. §tihlé delsi) a podle nebezpecnosti pro ¢loveéka (jedovati vs nejedovati ¢i minimalné
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nebezpecni). Z taxonomického hlediska §lo o zmije (Viperidae), hroznysky (Boidae, rod
Eryx), kobry a mamby (Elapidae) a uzovkovité hady (Colubridae a Lamprophiidae). Obrazky
byly v obou zemich fazeny podle pocitovaného strachu. Hodnoceni krasy nebylo v tomto
ptipadé udélano, protoze Somalci maji k hadiim obecné velmi negativni vztah a tézko by si
predstavovali, ze mize byt néjaky had krasny. Cely soubor ohodnotilo 155 Somalct a 144
Cechd.

Vysledky ukézaly vysokou mezikulturni shodu v hodnoceni strachu ( r = 0.738). V
obou zemich jsou jako nejdesivéjsi hodnoceny zmije nasledované hroznysky, kobry a uzovky
tvofi jednu skupinu, kterd jiz neni rozliSovana. Tedy i v misté plivodu ¢loveka vnimaji lidé
zmiji morfotyp jako prototyp nebezpecného hada. Zjisténi podporuje fakt, ze tento typ hadi je
snadno rozpoznatelny diky dobfe odliSené trojuhelnikovité hlave, zavalitému kratSimu télu a
vyraznym Supinam. Naopak smrtelné jedovaté kobry a mamby v klidové pozici nejsou
odliSitelné od neskodnych uZovek, ani lidmi, ktefi s nimi sdileji stejny prostor. Typ
kobry/mamby neni pfili§ vyrazny a pro rozpoznani tohoto typu hada asi chybi vyraznéjsi
klicové znaky. Nemoznost odlisit jedovaté hady od neSkodnych se mlze odrazet v celkove
negativnéjS$im vztahu Somalcii k hadim jako celé skuping. Alternativni hypotézy naznacuji,
ze stejné hodnoceni zmijovitych hadl neni ddno spolecnou evolu¢ni minulosti, ale stejnymi
kulturnimi streotypy, které vedou k nauceni negativniho vnimani zmiji. Nicmén¢ nase dosud
nepublikované vysledky z jinych casti svéta tuto hypotézu pftili§ nepotvrzuji, protoze zmiji
morfotyp je vnimén i v jinych kulturdch jako jednoznacné nejvic vzbuzujici strach i1 ve
srovnani s jinymi jedovatymi hady. Tento vysledek je zajimavy i1 vzhledem k ptedpokladu
(Isbell 2006, 2009), Ze vyznamnymi predatofi savci a primatd byli vzdy spiSe Skrtici
(hroznysoviti hadi a krajty). Pfesto jsou pro lidi z hlediska pocitovaného strachu vice

relevantni zmije.

3.5 Zvirata vyvolavajici negativni emoce

Vyzkum negativniho vnimani zvifat se velmi Casto zabyvéa zvitaty pusobici u lidi
fobie. Ve vztahu ke vzniku fobie se nejprve uvazovalo o dominantnim vlivu strachu, pozd¢ji
se zaCalo uvazovat i o znechuceni ¢i kombinaci strachu a znechuceni. Piesto byly vyzkumy
zaméfeny vzdy jen na jednu piedpokladanou negativni emoci, popiipadé¢ v korelaci se
specializovanymi dotazniky. Studie VII piinasi pohled na zvitata, u kterych byl potvrzen
vznik fobie, a to u obou negativnich emoci (strach a znechuceni) soucasn¢. Navic bylo

zkoumaéno, zda jsou fobii vzbuzujici zvitata relevantni i pro lidi, kteti fobii netrpi.
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Pro testovani byl vytvofen soubor 23 druhti zvifat, u kterych bylo v literatuie
dohledano, Ze u nich vznika fobie. Na zaklad¢ nasich pfedchozich vysledkt byl had zahrnut
ve dvou druzich, nebezpecnd zmije (Vipera ammodytes) a neSkodna uzovka (Natrix natrix).
Dale byl soubor doplnén o kontrolni stimul, konkrétn€ pandu Cervenou (Ailurus fulgens),
kterd je podle nasich pfedchozich vysledkii vnimana vyrazné pozitivné. Celkem tedy soubor
obsahoval 25 standardizovanych obrazkt zvitrat. Testovani probihalo on line formou, kazdé
zvite bylo hodnoceno vSemi respondenty podle obou emoci na Skéle 1-7, k hodnoceni byly
pfipojeny i1 ovéfené specializované dotazniky, konkrétné zkoumajici miru anxiety (FSS II,
Fear Survey Schedule II), citlivost ke znechuceni (DS-R, Disgust Scale — Revised), miru
strachu z hadi (SNAQ, Snake Questionnaire) a miru strachu z pavoukd (SPQ, Spider
Questionnaire). Ziskali jsme kompletni hodnoceni od 1 798 respondentti.

Hodnoceni vybranych zvitat ukdzalo pomérné vysokou korelaci obou negativnich
emoci (r= 0,720). OvSem vétSina zvifat nevzbuzovala v respondentech pfili§ silné negativni
emoce. Z hlediska strachu byly nejvic relevantni zmije, uzovka, byk a vosa, jako nejvice
nechutné hodnotili lidé Skrkavku, tasemnici, ves, Cerva (larvu hmyzu) a Svéba. Pavouk
pusobil jako jeden z nejsilngjSich stimuld u obou emoci soucasné! Tyto vysledky odpovidaji
teorii, ze podle strachu jsou nejvic relevantni zvifata ptimo ohrozujici Zivot ¢lovéka, v tomto
ptipadé hadi. Naopak znechuceni jako soucast behavioralniho imunitniho systému ma chranit
pifed moznou ndkazou, v této studii tomu odpovida vyznamné postaveni parazitl a zvifat s
moznou nakazou spojovanymi (Cerv, Svab). Detailnéjsi analyza ukazala, ze v ramci obou
emoci tvoii testovand zvifata pét zékladnich skupin. Prvni je tvofena hady, druhou ptedstavuji
neslizci bezobratli (v€etné pavouka), tieti zahrnuje mysi, krysy a netopyry, do ¢tvrté patii
paraziti ¢lovéka a v paté jsou zbyli savci. Tento vysledek odpovida zjisténi v praci Davey et
al. (1998). Hadi tedy jako prioritizovana zvifata tvofi specifickou skupinu. Zajimavé je, Ze
zmije je hodnocena jako vice dé&sivd nez uZovka, ovSem pouze u lidi s normélni mirou
strachu, u lidi s fobii se hodnoceni nelisi a jsou vnimani jako jedna kategorie. Tento fakt by
mohl byt jednim z ndstroji vyuZivanych v klinické praxi pii detekci fobie z hadii. Déle byl
zjistén rozdil v hodnoceni podle charakteristik respondentil, vy$$i miru negativnich emoci
udavaly Zeny a mladsi lidé. Tento vysledek odpovida jiz zjiSténému faktu, Ze Zeny jsou k
negativnim emocim citlivéj$i a také u nich castéji vznika fobie (Fredrikson et al. 1996,
Arrindell et al. 2003).

Studie VII ukézala, ktera zvifata jsou lidmi povazovana za relevantni z hlediska
negativnich emoci, a potvrdila vyznamné postaveni hadl jako nebezpe¢nych zvifat, a

pavoukl, u kterych plisobi obé emoce silné¢ a soucasné. Pavouci jako pfi¢ina nejcasté)si
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zoofobie jsou, podobné jako hadi, ¢asto pouzivanymi stimuly. A stejné jako v ptipadé hadu,
jsou obrazky pavouku v publikacich pouzivany pomérn¢ nahodné, Casto bez blizsi specifikace
druhu. Proto jsme si polozili otazku, zda jsou pavouci jedna uniformni kategorie ¢i existuji
rizné typy pavouki, které vyvolavaji odliSnou miru strachu a/nebo znechuceni. Také nas
zajimalo postaveni a rozpoznavani pavoukll v rdmci piibuznych skupin bezobratlych. Ve
studii VIII jsme ud¢lali detailni prizkum vniméani pavoukii a jim piibuznych lidmi a
zjiStovali, jestli je toto vnimani shodné pro lidi s riznou mirou strachu z pavouk.

Ptipravili jsme soubor 47 obrazkii zahrnujici 25 druht pavoukt napti¢ taxonomickymi
skupinami, 12 druhli bezobratlych z ptibuznych skupin klepitkatcii (Chelicerata, napt. Stir,
klisté, solifuga) a 12 druht pavoukiim podobnych bezobratlych z ostatnich skupin ¢lenovcii
(Arthropoda, napft. krab, stonozka, vodomeérka). Testovani probihalo on line formou, kazdy
respondent hodnotil obrazky podle obou emoci na skale 1-7, potadi tikoli bylo ve vzorku
vyvazené. Po hodnoceni obrazkli respondenti vyplnili specializované dotazniky ohledné
strachu z pavoukll (SPQ), dotaznik specifikujici dvod vnimani negativnich emoci (Mini
spider) a obecny dotaznik na miru znechuceni (DS-R). Ziskali jsme 875 respondenti, kteii
kompletné dokoncili cely experiment. Pro ucely analyzy byli lidé rozdéleni do kategorii podle
miry pocitovaného strachu na zaklad¢é dotazniku SPQ, tedy lidé bez jakéhokoliv strachu z
pavoukl, s nizkym strachem, stiednim strachem, vysokym strachem a lidé, ktefi mohou mit
fobii z pavoukti. U posledné jmenované skupiny ziskali lidé nejvyssi hodnoty v dotazniku, to
ovsem nedava 100% jistotu, ze trpi fobii, proto je povazujeme jen za potencionalni fobiky.

Stejn¢ jako ve studii VII i zde byla zjisténa vysokd korelace hodnoceni strachu a
znechuceni (r=0.864), tedy korelace nebyla dana jen dobtfe zvolenym druhem do ptfedchozi
studie, ale plati pro pavouky a jim podobné univerzalné. Detailni analyza vysledkti ukazala,
ze se testované druhy déli do dvou zékladnich linii, do prvni patii pavouci a jim podobni, do
druhé vSechny druhy, které jsou pavoukim nejméné podobni, zejména ostatni linie ¢lenovci
(krabi, mnohonozky, stonozky atd.) a néktefi klepitkatci (napft. klisté, Stir, Stirek). V "pavouci"”
skupiné dale nalezneme tfi linie, které tvoii robustni pavouci (napf. sklipkani), gracilni
pavouci (s drobnym télem a delSima nohama) a "divni" pavouci (nejCastéji pavoukim
podobni klepitkatci ¢i netypiCti pavouci napt. Micrathena). Pro ilustraci detailniho rozliSeni
jednotlivych druhti je pfiloZzen Obr. 3. Robustni, velci a chlupati pavouci dostavali nejvyssi
znamky podle pocitovaného strachu. OvSem z hlediska redlného nebezpeci pro CElovéka
nejsou tolik vyznamni jako jedovaté druhy, které ale svym vzhledem patii spiSe do linie
gracilnich pavoukt. Pravdépodobné se zde ukazuje vliv nadoptimalniho stimulu, kdy zvétSeni

podmétu vyvolava silnéjsi reakci bez ohledu na skutecné nebezpeci. Pavouci (a jim podobni)
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jsou jako skupina vnimani jako vice désivi oproti ostatnim druhiim u vsech skupin lidi s
riznou mirou strachu, tedy jako kategorie pusobi na lidi univerzaln€. Hodnoceni pavoukut
potenciondlnimi fobiky koreluje s lidmi se zvySenym strachem z pavouki i1 se stfednim
strachem. Zndmky jsou u skupin s vyssi mirou strachu samoziejmé vyssi, ale vysledné potadi
druhil je pro vSechny skupiny totozné. Jedind skupina, u které byla zjiSténa odlisnost, jsou lidé
bez strachu z pavoukil a to zejména v hodnoceni "nepavouci" ¢asti druht. Tedy lze fici, ze
pavouci (nebo 1épe pavouci a jim podobni) jsou specialni skupina (kategorie), ale fobici (¢i

potencionalni fobici) nikoliv.

A Spiders [Other Chelicerates| Other Arthropods Spiders [Other Chelicerates| Other Arthropods
—— T T
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Obr. 3 Shlukova analyza (cluster analysis) pro hodnoceni strachu (A) a znechuceni (B) ilustruje rozdéleni
testovanych druhti na dvé zékladni skupiny, u skupiny pavoukt a jim podobnych navic znazoriiuje tii hlavni typy
stimult, které sdileji stejné hodnoceni (robustni pavouci, gracilni pavouci a pavoukim podobni klepitkatci). Graf

ptrevzat z publikace VIII (Landova et al. 2021).

4 Hlavni vystupy prace

I. Pro testovani lidskych estetickych preferenci zvirat ¢lovékem (a i negativnich emoci) je
vhodnéd obrazkova metoda. Pro pouZiti je nutné zohlednit vhodny vybér druhti, dodrzet
daslednou standardizaci prezentovanych stimulii a spravné navrhnout otazku, na kterou se
respondentli ptdme, aby nedoSlo ke zkresleni vysledkl. Standardizace stimulti umoziuje
naslednou analyzu vlastnosti zvifat (morfologie, barvy, vzor), které lidé vidi na obrazcich a

pouzit je jako vysvétlujici proménné vysledného hodnoceni.
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I1. Ochota lidi chranit urcité¢ druhy savcl je spojena zejména s jejich krdsou (vétsi hlava s
vyraznyma oc¢ima, kontrastni vzor) a pfisuzovanou nebezpecnosti (nebezpecnd zvirata
pfitahuji pozornost), naopak nemd vliv pfisuzovana inteligence ani jejich télesnd velikost,

ktera je naopak dulezitym faktorem ovliviiujici pfitomnost zvitete v zoologické zahradé.

ITI. Hodnoceni negativnich emoci a estetickych preferenci u plazti poskytuje robustni
vysledky, lidé maji tedy k této skupiné podobny vztah. Plazi se podle vSech testovanych
otazek de¢li na dvé skupiny, a to podle piitomnosti koncetin, beznohé (hadi, dvouplazi a
beznozi jestéii) a s nohami (Zelvy, krokodyli, hatérie a jestéti s nohami). V kazdé skupiné plati
specificka pravidla pro hodnoceni estetickych preferenci i negativnich emoci. Pro vSechny
plazy plati, Ze vnimand krasa a pocitované znechuceni tvoii dva konce jedné osy, tedy nckteré
druhy jsou krasné, jiné nechutné. OvSem strach koreluje pozitivné se znechucenim u vSech
plazt s vyjimkou hadi, zde strach koreluje s krasou, tedy krasni hadi mohou byt soucasné i

désivi.

I'V. Hadi jako vyznamné skupina netvofi jednu kognitivni kategorii, ale jsou zde taxony, které
vice vyvolavaji strach (napt. zmijoviti hadi), a ty, kde dominuje znechuceni (tzv. slepakoviti
hadi, podzemni druhy pfipominajici ¢ervy). Vyznam zmijovitych hadi jako prototypického
strachového stimulu byl opakované prokdzan v mezikulturnich studiich, kde byla srovnavana
zemé se zanedbatelnym vyskytem nebezpeénych hadi (CR) se zemi s vétsim vyskytem hadi
(Azerbajdzan) a s oblasti, kde vznikl moderni ¢lovék, a tedy byla koevoluce s hady nejdelsi
(Somaliland). Dalsi jedovati hadi patfici do celedi Elapidae (kobry a mamby) nejsou

rozpoznavany od uzovek, pokud nejsou prezentovany v typické vystrazné pozici.

V. Ve srovnani s dal§imi zvifaty, ze kterych miize vznikat u lidi fobie, maji vyznamné
postaveni hadi, jako stimuly typicky vyvolavajici strach, a pavouci, ktefi jsou silnym
stimulem vyvolavajici obé emoce (strach a znechuceni) zaroven. Jako kognitivni kategorie
jsou, na rozdil od hadl, rozeznavéani vSichni pavouci a dal§i klepitkatci, ktefi pavouky
pfipominaji. Tato klasifikace funguje i u lidi s riznou mirou strachu z pavoukd, tedy pavouci

(a jim podobni) jsou specialni skupina, ale 1idé s fobii ¢i vysokym strachem nikoliv.
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5 Zavérecné shrnuti: estetické a emo¢éni vnimani zvirat a
souvislost s ochranou prirody

Predkladana disertacni prace shrnuje studie, které se zabyvaji pohledem lidi na zvitata
z ruznych uhld. Z pozitivniho hlediska jde o vnimanou krasu (estetické preference), z
negativniho hlediska o strach a znechuceni, tedy emoce, které maji ve vztahu ke zvifatim
nejvetsi vyznam. Jak bylo feceno v uvodu, pochopeni pravidel, kterd ovlivituji hodnoceni
ochranarskych aktivit, at’ ve volné ptirod¢ nebo v lidské péci. Mize se zdat, ze napiiklad
detailni zkoumani, ktefi hadi jsou rozpoznavani jako samostatna kategorie, ¢i jak lidé vnimaji
ruzné typy pavoukd, je pro ochranu pfirody nepodstatné. Nicméné i v téchto skupinach
najdeme ohrozené druhy, které¢ budou potfebovat pomoc a podporu od lidi. JelikoZ ptedstavuji
prioritizované stimuly vyvolavajici silné emoce, je nutné prozkoumat, jak je vnimaji rtizni
lidé a jestli existuje n¢jaka moznost, jak zménit negativni vnimani téchto zvifat, aby je byli
lidé ochotni podpofit. V piipad¢, Ze takovd moznost neexistuje, je nutné zvolit alternativni
pristup. Naptiklad postavit kampail na druzich, které sdileji stejny habitat, ale jsou lidmi
vnimany pozitivné, a tvori tak vlajkové druhy (flagship species), které se stavaji "tvari"
ochranarského projektu. Dalsi moznosti je vyuZzit tzv. deStnikovych druhli (umbrella species),
které jsou ohrozené, lidmi preferované ¢i podporované, a zaroven maji vétsi naroky na kvalitu
a velikost habitatu, tedy dal$i ohrozené druhy se diky tomu dostanou pod pomyslny destnik
ochrany. Alternativni moznosti je ochrana, ktera se nezaméiuje na konkrétni zvirata, ale na
vyznamnou lokalitu. Prezentuje zajimavé a dulezité misto, na kterém mimochodem Ziji i
vzacna zvirata.

Vysledky predkladané prace predstavuji ¢ast pohledu na vnimani zvitat, nicméné ne
zcela vycCerpavajici. Slouzi spis jako dilek skladacky, ktera tvoii obraz vztahu lidi a zvirat a
mozné disledky. Zjisténé skutecnosti jisté pfinesou zajimavé podméty pro budouci vyzkum,
at’ uz provétenou metodikou nebo tématy, které v této praci zahrnuty nebyly, ale se vztahem

lidi a zvitat souviseji.
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