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Shrnuti

Disertant predlozil k obhajobé text sloZzeny z nékolika studii (vétSinou publikovanych a vice-
autorovych) a ,sjednocujici“ teoreticky uvod. Ackoliv publikovanym studiim se dd mnoho
vytknout, prosly recenznim Fizenim a jejich védeckd hodnota v oborech evolucni biologie,
moralni filosofie, sociologie ¢i psychologie byla obhdjena. Disertantlv zdbér je skutecné a
chvalihodné multidisciplinarni. Le¢. Uvodni pasaie prace nedavaji sjednocujici rédmec dale
prezentovanym zjisténim, jsou povsechnym predstavenim védeckych perspektiv na vybrand
moralni témata. Hlavnim problémem disertacni prace samotné je neprekryvajici se vyzkumné
oblasti studii — autonomni vozidla, paraziticka infekce, ndboZenstvi a kvalita Zivota, percepce
moralni identity u déti. Jde o frankensteinovskou disertacni praci; na druhou stranu prace
instrumentalné dokazuje, Ze jeji autor zvladl teoretické ramce, metody a hlavné védecké
mysleni rlznych obor( a méla by mu byt udélena hodnost Ph.D. NiZe rozvadim jednotliva
kritéria hodnoceni disertacni prace.

e Naplnéni cill disertacni prdce

Cile empirickych casti disertacni prace spocivajici ve validnim testovani hypotéz vhodné
vyplyvajicich z inovativnich vyzkumnych otazek byly naplnény.

e Teoretickd vychodiska disertacni prdce, prdce s literaturou (relevantnost zvolenych
teoretickych vychodisek ve vztahu k cilim disertacni prdce a soucasné urovni
svétového pozndni v dané oblasti)

Uvodni &asti prace mély patrné nezasvécenému ¢Etenafi ,prodat” multidisciplinarni zkoumani
moralky, bohuzel zejména Uvod je slaby, spise na trovni popularizaéniho dila nez disertaéni
prace (kupf. teorie moralnich zakladl dle novéjsich praci obsahuje i svobodu ¢i vlastnictvi ad.;
disertant tento vyvoj/diskuzi nereflektuje). Text se sklada zfragmentl, které na sebe
nenavazuji. Pfedevsim je vSak ¢tenar nasledujicich empirickych kapitol nemusi znat, protoze
navazuji jen velmi, velmi volné&. Cast Gvodu je rovnéZ shrnuti nasledujicich empirickych kapitol



(studii), coZ plsobi redundantné, jelikoZ je témér identicka ivodim danych kapitol/studii (ale
mozna je to praxe na oboru).

Kap. 2 — nepochopil jsem ilustraci klasickym vozikovym dilematem (utilitarismus v.
deontologie), kdyZ zkoumanad situace je i o0 mozZnosti sebeobétovani a moralni situace je
odlisna (sobeckost v. altruismus), coZ je ve vlastnim ¢lanku (kap. 2.2) rozvedeno. Kap. 2.1a 2.3
jsou limitné irelevantni pasaze pro studovany obor, spiSe Zurnalistické predstaveni i) konceptu
autonomnich vozidel plné plytké argumentace (moznd se ale mylim a kazdy jiz ma v gardzi
vlastni atomovou bombu a vlastni smrtelny virus) a ii) moralni identity a otazky vinéni se (cely
»sloupek” je velmi Uzce zaméfen a nepfindsi mnoho nového, kupt. pro€ nevinit vyrobce AV,
programatora software, jeho firmu, reguldtora, politiky, AGI, bohy/Boha atd., prace zadny
univerzalni argument nepfinasi).

Nasledujici kapitoly maji teoretickou/reserzni ¢ast pfimo v textu studie. Ta je obvykle dobre
udélana, s vyuZzitim aktudlni a relevantni literatury a vede k inovativnim vyzkumnym otazkam.
Mohly by vSak byt vyuzivany vice systematické reSerse ¢i meta-analyzy (které obvykle ukazuji
mnohem mensi ¢i limitné nulové efekty uvazovanych vztahi; zejm. kap. 3.1). Hlavni vytkou je
absence konkrétniho modelu ¢i teorie, které maji byt prohloubeny ¢i novymi zjisténimi
informovany. Studie disertace zacinaji velkymi teoriemi, ale pak maji povahu ,jak x koreluje
sy, zatimco jsme nasbirali celou abecedu®, navic u velmi Sirokych konstrukt( jako je zdravi,
moradlni hodnoty ¢i kvalita Zivota. Disertant pfichdzi s moznymi inspirativnimi vztahy, ale
nedokaze odlisit alternativni vysvétleni a nejde dale, aby zjistil proc€ ¢i jak dané vztahy existuji
(zejm. kap. 4.1).

e Vyzkumny postup, pouZité metody, zplisob zpracovadni (relevantnost zvoleného
vyzkumného postupu, formulovanych hypotéz/vyzkumnych otdzek, vhodnost a
ndrocnost pouZitého metodického apardtu, kvalita a systemati¢nost provedenych
analyz a zpracovdni vyzkumnych dat)

V této sekci shrnu nékteré problémy v metodice empirickych ¢asti (studii) disertacni prace.

e Kap. 2.2 — V metodice je zjevna chyba, protoZe otazky o preferencich AV nebyly
randomizovdny a navic je participanti vidéli na jedné strance, takze byli nejspise
ovlivnéni efektem poradi a ukotvenim. (Volil-li participant nejprve secret/self, lze
ocekavat, Ze pro nasledujici public/self zvoli jiné/altruistic¢téjsi. Vyslo by to stejné,
kdyby otazky byly v opacném poradi? Randomizovany? Nevime.) Vyhodnoceni pak trpi
zkreslenim spole¢né metody. (Dopadly by vysledky stejné, kdyby Slo o experiment
meziskupinového porovnavani? Nevime.) Ackoliv autofi studie pfiznavaji, Ze divody
rozhodovani participantll neznaji, interpretuji beztak za hlavni pfi¢inu reputaci
(kterouzto motivaci vsak nijak neméri/nevyhodnocuji).

e Kap. 3.1-Samoziejmé je extrémné obtizné vyhodnotit efekt [nechdpu, jak se povedlo
u korelativni studie prosadit slovo efekt do nazvu studie] parazitické nakazy na moralni
¢i politické ndkazy. Prezentovand studie se o to snazi bez velké teoretické pfipravy a s

2



pouzitim jednoduchych korela¢nich model(i (u téchto observacénich dat bylo moiné
zvazit propensity score matching ¢i IV nebo SEM model). Zkoumat vliv ndkazy na lidské
hodnoty navic vyZaduje identifikovat faktory ovliviiujici ndkazu (ve studii je alespon
vék, sidlo), ale i politické nazory, typicky tfeba pfijem, vzdélani, atp. — na to vsak
kontrolovano neni. Prace tak v mnohém konci, jak zacala, tedy, Ze spekuluje o néjakém
vlivu, ktery mize zprostfedkovavat jiny vliv ("It could be therefore speculated that the
association between toxoplasmosis and health is just the side effects of the
associations of toxoplasmosis with these confounding variables").

e Kap. 4.1 —Z povahy explorativni vypravy plyne, Ze ma slouzit k ziskani nového vhledu
a zamér vypravy je jen hrubé nastinén; nicméné 700 otazek v jednom dotaznikovém
Setfeni se uZz blizi ndhodnému data-miningu. Jsou podeziele vyfazena néjaka
pozorovani (kupf. ,,suspicious combination of reported mental health disorders” —bylo
provedeno jak?). Jestli jsem se neprehlédl, tak Skdly nemaji reportovany testy
reliability.

e Kap. 5.1 — Zde mi pfijde hlavni zavisld proménna problematicky zjisStovana (resp. neni
proveden/diskutovan pretest ¢i validizace proménné). Je-li smyslem neutrdlné
testovat vyznamnost zmén kategorii identity od vzhledu, pres percepci, po charakter,
tak se nemohu ptat "the most crucial aspect of the person which makes them who
they really are deep inside..." (zvyraznéno mnou; Cesky "zmény zasdhnout jeho
podstatu, to, co je na ném nejdUlezitéjsi, to, kym je, to, co ho nejvice vystihuje"). Pak
nemusi byt prekvapivé zjisténi, ze ,,a change in physical appearance seemed to have
the least important impact on personal identity”. Nemluvé tedy, Ze nebyla provedena
analyza diskriminacni validity mezi kategoriemi.

e Formadlni uroveri zpracovdni (posouzeni pfehlednosti, systematic¢nosti, jazykové
urovné a dodrZovani formdlnich zdsad akademického psani)

Je vyzvou hodnotit formalni droven textu, ktery je sloZzen z rizné naformatovanych (resp. tak
Spatné naskenovanych, Ze jsem si musel stahnout origindly) publikovanych studii v ¢estiné
nebo angli¢ting, Uvodu, ktery je v ¢edting, ale pouZiva pfimé citace z angli¢tiny atp., proto ji
hodnotit radéji nebudu.

Prace ma chaotickou strukturu; mnoho informaci se v rznych ¢astech prace sumarizuje (kap.
1.X uvadi studie, které jsou pak obsahem kapitol X.1+) a duplikuje. Upfimné nechapu, proc
nebyla predlozena jen uvodni prfedmluva a pak toliko vlastni studie (byt vzajemné
nesouvisejici). Text je v zasadé napsan gramaticky spravné, s ob¢asnymi nekonzistentnostmi
(néjaké konstrukty jsou prekladany, jiné ne), lapsy ¢i chybami (kupft. ,,Spojené staty Americké,
atp.).

Je pomérné velkou chybou, kdyZz disertant mluvi o vlivu ¢i efektu na zakladé korelativni
evidence.



e Prinos disertacni prdce, vyzkumné vysledky a zdveéry

Empirické studie, které jsou obsahem disertaéni prdce, svymi vysledky replikovaly,
inkrementdlné posunuly poznani Ci pfinesly inspiraci pro dalsi poznani v nékolika oblastech
zkoumadni biologickych a behavioralnich véd.

e Zavér a otdzky k diskuzi

Student prokazal tvurci schopnosti ve vyzkumu oboru Teoreticka a evoluéni biologie a
prace spliiuje pozadavky standardné kladené na disertacni prace v tomto oboru.

Diskuze by se mohla zaméfit na tyto otazky:

1. Vem je tento posudek nespravedlivy ¢i nepresny?

2. Ve studii (kap. 2.2) stavite na teorii signalizace a poté vyhodnocujete dopady moznosti
signalizace altruismu/sobectvi. Jaké dalsi predikce teorie bylo vhodné testovat, tieba
sohledem na pohlavi ¢i vék, tj. jaké dalsi proménné (kovarianty) bylo moiné
vyhodnotit a jak?

3. Jak by vypadal bohatsi (nez vyhodnoceny) model, ktery by lépe sledoval mozny vliv
toxoplazmédzy na politické/mordini hodnoty (kap. 3.1); resp. jaké dal$i proménné
(kovarianty) bylo vhodné zvazit?

4. Jak by mohl vypadat strukturdlni model (teorie), ktery by mohl prediktovat vliv
naboZenstvi na kvalitu Zivota (kap. 4.1)? Jak jej testovat?
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