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Shrnutí 

 

Disertant předložil k obhajobě text složený z několika studií (většinou publikovaných a více-

autorových) a „sjednocující“ teoretický úvod. Ačkoliv publikovaným studiím se dá mnoho 

vytknout, prošly recenzním řízením a jejich vědecká hodnota v oborech evoluční biologie, 

morální filosofie, sociologie či psychologie byla obhájena. Disertantův záběr je skutečně a 

chválihodně multidisciplinární. Leč. Úvodní pasáže práce nedávají sjednocující rámec dále 

prezentovaným zjištěním, jsou povšechným představením vědeckých perspektiv na vybraná 

morální témata. Hlavním problémem disertační práce samotné je nepřekrývající se výzkumné 

oblasti studií – autonomní vozidla, parazitická infekce, náboženství a kvalita života, percepce 

morální identity u dětí. Jde o frankensteinovskou disertační práci; na druhou stranu práce 

instrumentálně dokazuje, že její autor zvládl teoretické rámce, metody a hlavně vědecké 

myšlení různých oborů a měla by mu být udělena hodnost Ph.D. Níže rozvádím jednotlivá 

kritéria hodnocení disertační práce. 

 

 

 

• Naplnění cílů disertační práce 

Cíle empirických částí disertační práce spočívající ve validním testování hypotéz vhodně 

vyplývajících z inovativních výzkumných otázek byly naplněny.  

 

• Teoretická východiska disertační práce, práce s literaturou (relevantnost zvolených 

teoretických východisek ve vztahu k cílům disertační práce a současné úrovni 

světového poznání v dané oblasti) 

Úvodní části práce měly patrně nezasvěcenému čtenáři „prodat“ multidisciplinární zkoumání 

morálky, bohužel zejména Úvod je slabý, spíše na úrovni popularizačního díla než disertační 

práce (kupř. teorie morálních základů dle novějších prací obsahuje i svobodu či vlastnictví ad.; 

disertant tento vývoj/diskuzi nereflektuje). Text se skládá z fragmentů, které na sebe 

nenavazují. Především je však čtenář následujících empirických kapitol nemusí znát, protože 

navazují jen velmi, velmi volně. Část úvodu je rovněž shrnutí následujících empirických kapitol 
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(studií), což působí redundantně, jelikož je téměř identická úvodům daných kapitol/studií (ale 

možná je to praxe na oboru). 

Kap. 2 – nepochopil jsem ilustraci klasickým vozíkovým dilematem (utilitarismus v. 

deontologie), když zkoumaná situace je i o možnosti sebeobětování a morální situace je 

odlišná (sobeckost v. altruismus), což je ve vlastním článku (kap. 2.2) rozvedeno. Kap. 2.1 a 2.3 

jsou limitně irelevantní pasáže pro studovaný obor, spíše žurnalistické představení i) konceptu 

autonomních vozidel plné plytké argumentace (možná se ale mýlím a každý již má v garáži 

vlastní atomovou bombu a vlastní smrtelný virus) a ii) morální identity a otázky vinění se (celý 

„sloupek“ je velmi úzce zaměřen a nepřináší mnoho nového, kupř. proč nevinit výrobce AV, 

programátora software, jeho firmu, regulátora, politiky, AGI, bohy/Boha atd., práce žádný 

univerzální argument nepřináší). 

Následující kapitoly mají teoretickou/rešeržní část přímo v textu studie. Ta je obvykle dobře 

udělaná, s využitím aktuální a relevantní literatury a vede k inovativním výzkumným otázkám. 

Mohly by však být využívány více systematické rešerše či meta-analýzy (které obvykle ukazují 

mnohem menší či limitně nulové efekty uvažovaných vztahů; zejm. kap. 3.1). Hlavní výtkou je 

absence konkrétního modelu či teorie, které mají být prohloubeny či novými zjištěními 

informovány. Studie disertace začínají velkými teoriemi, ale pak mají povahu „jak x koreluje 

s y, zatímco jsme nasbírali celou abecedu“, navíc u velmi širokých konstruktů jako je zdraví, 

morální hodnoty či kvalita života. Disertant přichází s možnými inspirativními vztahy, ale 

nedokáže odlišit alternativní vysvětlení a nejde dále, aby zjistil proč či jak dané vztahy existují 

(zejm. kap. 4.1). 

 

• Výzkumný postup, použité metody, způsob zpracování (relevantnost zvoleného 

výzkumného postupu, formulovaných hypotéz/výzkumných otázek, vhodnost a 

náročnost použitého metodického aparátu, kvalita a systematičnost provedených 

analýz a zpracování výzkumných dat) 

V této sekci shrnu některé problémy v metodice empirických částí (studií) disertační práce. 

• Kap. 2.2 – V metodice je zjevná chyba, protože otázky o preferencích AV nebyly 

randomizovány a navíc je participanti viděli na jedné stránce, takže byli nejspíše 

ovlivněni efektem pořadí a ukotvením. (Volil-li participant nejprve secret/self, lze 

očekávat, že pro následující public/self zvolí jiné/altruističtější. Vyšlo by to stejně, 

kdyby otázky byly v opačném pořadí? Randomizovány? Nevíme.) Vyhodnocení pak trpí 

zkreslením společné metody. (Dopadly by výsledky stejně, kdyby šlo o experiment 

meziskupinového porovnávání? Nevíme.) Ačkoliv autoři studie přiznávají, že důvody 

rozhodování participantů neznají, interpretují beztak za hlavní příčinu reputaci 

(kteroužto motivaci však nijak neměří/nevyhodnocují). 

• Kap. 3.1 – Samozřejmě je extrémně obtížné vyhodnotit efekt [nechápu, jak se povedlo 

u korelativní studie prosadit slovo efekt do názvu studie] parazitické nákazy na morální 

či politické nákazy. Prezentovaná studie se o to snaží bez velké teoretické přípravy a s 
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použitím jednoduchých korelačních modelů (u těchto observačních dat bylo možné 

zvážit propensity score matching či IV nebo SEM model). Zkoumat vliv nákazy na lidské 

hodnoty navíc vyžaduje identifikovat faktory ovlivňující nákazu (ve studii je alespoň 

věk, sídlo), ale i politické názory, typicky třeba příjem, vzdělání, atp. – na to však 

kontrolováno není. Práce tak v mnohém končí, jak začala, tedy, že spekuluje o nějakém 

vlivu, který může zprostředkovávat jiný vliv ("It could be therefore speculated that the 

association between toxoplasmosis and health is just the side effects of the 

associations of toxoplasmosis with these confounding variables").  

• Kap. 4.1 – Z povahy explorativní výpravy plyne, že má sloužit k získání nového vhledu 

a záměr výpravy je jen hrubě nastíněn; nicméně 700 otázek v jednom dotazníkovém 

šetření se už blíží náhodnému data-miningu. Jsou podezřele vyřazena nějaká 

pozorování (kupř. „suspicious combination of reported mental health disorders“ – bylo 

provedeno jak?). Jestli jsem se nepřehlédl, tak škály nemají reportovány testy 

reliability. 

• Kap. 5.1 – Zde mi přijde hlavní závislá proměnná problematicky zjišťovaná (resp. není 

proveden/diskutován pretest či validizace proměnné). Je-li smyslem neutrálně 

testovat významnost změn kategorií identity od vzhledu, přes percepci, po charakter, 

tak se nemohu ptát "the most crucial aspect of the person which makes them who 

they really are deep inside…" (zvýrazněno mnou; česky "změny zasáhnout jeho 

podstatu, to, co je na něm nejdůležitější, to, kým je, to, co ho nejvíce vystihuje"). Pak 

nemusí být překvapivé zjištění, že „a change in physical appearance seemed to have 

the least important impact on personal identity“. Nemluvě tedy, že nebyla provedena 

analýza diskriminační validity mezi kategoriemi. 

 

 

• Formální úroveň zpracování (posouzení přehlednosti, systematičnosti, jazykové 

úrovně a dodržování formálních zásad akademického psaní) 

Je výzvou hodnotit formální úroveň textu, který je složen z různě naformátovaných (resp. tak 

špatně naskenovaných, že jsem si musel stáhnout originály) publikovaných studií v češtině 

nebo angličtině, Úvodu, který je v češtině, ale používá přímé citace z angličtiny atp., proto ji 

hodnotit raději nebudu. 

Práce má chaotickou strukturu; mnoho informací se v různých částech práce sumarizuje (kap. 

1.X uvádí studie, které jsou pak obsahem kapitol X.1+) a duplikuje. Upřímně nechápu, proč 

nebyla předložena jen úvodní předmluva a pak toliko vlastní studie (byť vzájemně 

nesouvisející). Text je v zásadě napsán gramaticky správně, s občasnými nekonzistentnostmi 

(nějaké konstrukty jsou překládány, jiné ne), lapsy či chybami (kupř. „Spojené státy Americké, 

atp.). 

Je poměrně velkou chybou, když disertant mluví o vlivu či efektu na základě korelativní 

evidence. 
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• Přínos disertační práce, výzkumné výsledky a závěry 

Empirické studie, které jsou obsahem disertační práce, svými výsledky replikovaly, 

inkrementálně posunuly poznání či přinesly inspiraci pro další poznání v několika oblastech 

zkoumání biologických a behaviorálních věd. 

 

• Závěr a otázky k diskuzi 

Student prokázal tvůrčí schopnosti ve výzkumu oboru Teoretická a evoluční biologie a 

práce splňuje požadavky standardně kladené na disertační práce v tomto oboru. 

 

Diskuze by se mohla zaměřit na tyto otázky: 

1. V čem je tento posudek nespravedlivý či nepřesný? 

2. Ve studii (kap. 2.2) stavíte na teorii signalizace a poté vyhodnocujete dopady možnosti 

signalizace altruismu/sobectví. Jaké další predikce teorie bylo vhodné testovat, třeba 

s ohledem na pohlaví či věk, tj. jaké další proměnné (kovarianty) bylo možné 

vyhodnotit a jak? 

3. Jak by vypadal bohatší (než vyhodnocený) model, který by lépe sledoval možný vliv 

toxoplazmózy na politické/morální hodnoty (kap. 3.1); resp. jaké další proměnné 

(kovarianty) bylo vhodné zvážit? 

4. Jak by mohl vypadat strukturální model (teorie), který by mohl prediktovat vliv 

náboženství na kvalitu života (kap. 4.1)? Jak jej testovat? 

 

V Praze dne 8. prosince 2023 
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