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Jadro dizertacni prace Robina Kopeckého tvofi ¢tyf1 védecké clanky publikované v letech
2019-2022 v mezinarodnich védeckych ¢asopisech. Ve tfech z nich je kandidat prvnim
autorem, ve ¢tvrtém druhym autorem. Dale je prvni z téchto ¢lankt doplnén dvéma cesky
publikovanymi statémi. Rozsahem vysledkt, podilem autorstvi a stupném jejich provéteni
recenznim fizenim tedy dizertace napliuje kritéria obvykla u biologickych dizertaci na PiF
UK.

Dizertace je zaméfena na Ctyii rizné problémy, které se kryji se ¢tyfmi publikovanymi
studiemi zahrnutymi do dizertace. Tyto Ctyfi problémy jsou spojeny jen dosti volnym
spole¢nym ramcem, kterym je vzdy alespoil zE4sti evoluéni pohled na moralni aspekty
zkoumanych fenoménd, tedy na predmét filozofického — a konkrétné etického - zkoumani.
Fenomény samotné jsou si vSak navzéjem dosti vzdaleny (ptfedani odpovédnosti strojové
inteligenci / ovlivnéni politického nazoru parazitem / vztah religiozity ke kvalité zivota /
zachovani osobni identity druhé osoby v ontogenezi déti). Clanky spojené v dizertaci kladou
rozli¢né jednotlivé otazky jak v roviné mechanické (napt. vliv stresu ¢i socidlni podpory), tak
v roving€ ontogenetické (vyvoj pohledu na osobni identitu) i funkéni (adaptivita zkoumanych
fenoménit), a k tomu také v rovin€ vylozen¢ kulturni (vliv ndrodné specifického postaveni
minority). Ctyfi studie tak stoji jako samostatné poéiny, u kterych neni mozné — kromé vyse
zminéného obecného ramce — hledat né¢jaké tstiedni téma nebo konkrétni sty¢né body,
kterymi by mohly napftiklad navzajem podpofit své interpretace. Je ke cti autora, Ze se ani o
nic takového nepokousi.

AC¢ by tato skute¢nost mohla byt nahlizena jako slabina dizertace, podle mého nazoru tomu
tak neni. Hodnotim vyzkumnou praci Robina Kopeckého shromézdénou v této dizertaci za
odvéznou, inspirujici a potiebnou. Podle mého nazoru se fadi k jinym, diive zalozenym
vyzkumnym proudiim v ¢eské védé, které otviraji moznosti — a ukazuji potfebnost — badani
v ptekryvu mezi biologii a socidlnimi védami. Robin Kopecky se ve vSech Ctyfech studiich
pustil do zkoumani explicitné etického problému metodami, které vychézeji z poznatk a
paradigmatu soucasné evoluc¢ni biologie. V této souvislosti ocenuji i dvé ¢esky psané staté
(eseje dle autora) s vyslovné filozofickym zamétenim, které soustiedéné probiraji konkrétni
etickou otazku..

Soubor $est stati je v dizertaci pfedznamenan zhruba pétadvacetistrankovym Uvodem. Jeho
prvni ¢ast (1.1 Teoreticky tivod) jen Utrzkovité a dosti t€kave na necelych tfech stranach
popisuje nékolik vyznamnych myslenkovych sméra, které v poslednich zhruba tiech
desetiletich hledaly cesty, jak porozumét moralce z biologického hlediska. Je poznat, Ze psani
této Casti dizertace autor neveénoval piilis velké usili, 1 kdyz je jasné, ze pfi tak riznorodém
obsahu dizertace je napsat dobry tivod obtiznou ulohou. Naproti tomu Ctyti dalsi ¢asti, které
shrnuji jednotlivé studie (¢asti 1.2 — 1.5), jsou napsany velmi piehledné a srozumitelné.

Text dizertace je psan dobrou Cestinou. V nékterych vétach vsak zjevné nepozornosti autora
doslo k vykloubenim z vazby i smyslu, naptiklad:

,» Lato disertacni prace je zamétena na lidskou moralku, ackoliv zjevné minimalné z ¢asti
podléhd obdobnym evolu¢nim mechanismiim, jakym podléha kooperace a altruismus u
ostatnich zivocichi, se kterymi sdilime spolecné predky a evolu¢ni minulost. (str. 10)



Nebo
,Haidt vystupoval proti racionalistickym teoriim moralky, které oznacuje za racionalisticky
blud (rationlist delusion) spojenymi s Kohlbergem a Piagetem.* (str. 11).

V dizertaci se najdou i chyby ztéZujici pouziti referenci, napt. Sosis & Bulbulia, 2011 (v
textu) vs Bulbulia, J., & Sosis, R. (2011) v referencich (druhé je spravng).

K obhajobé si dovoluji polozit nékolik otazek, a to nikoli jako vytky ¢i vyjadieni pochybnosti,
nybrz jako podnéty k doufdm zajimavé diskusi.

1. Ke studii o toxoplazmé: Na strané 22 vysvétlujete nalezeny vyssi tribalismus u
toxoplazma pozitivnich takto: ,,na proximalni urovni nakaza toxoplazmodzou zvySuje
tribalismus, coZ na ultimatni rovni v zemépisnych mistech s vyssi frekvenci paraziti
muZe vést k vy$§imu konzervatismu/tribalismu jakozto adaptaci na vyssi riziko
infikace.* Dava ale takové vysvétleni smysl? Vyssi tribalismus miize vést ke snizeni
pienosu infekce na jin€ populace, ale nikoli ke snizeni pfenosu v ramci mé vlastni
populace — tam by mohl byt dokonce ptenos diky soustfedéni interakcei jen na
,hasSince* dokonce posileny.

2. Ke studii o religiozité: pro¢ zdiraziiujete, Ze u altruismu se jednd o self-reported
altruism a nezduraznujete totéz u parametrti zdravi? Vzdyt naptiklad mental health je
také self-reported, kdyZ se zjiStuje pomoci dotazniku, ne?

3. Ke studii o religiozité: Pro¢ jsou na tom z hlediska zdravi nejhtf ti, kdo jsou
religiozni, ale nehlasi se k Zddnému spolecenstvi? Negativni vliv religiozity na zdravi
vysvétlujete efektem mensSiny, ale ti ,,No denomination® se asi béZné nepoznaji od
ateistll, takze by se nem¢li citit stigmatizovani ¢i stresovani.

4. Ke studii o religiozité: divali jste se na mozné interakce, naptiklad mezi urbanizaci a
religiozitou, vzdélanim a religiozitou ¢i vékem a religiozitou? Vzhledem
k dynamickym zménam v fadu jedné generace muize religiozita znamenat néco jiného
pro staré a mladé lidi atd, podobn& jako religiozita znamena néco jiného pro Cecha nez
pro Némce, jak ve své studii ukazujete.

5. K studii o osobni identité: miiZze fakt, Zze negativni moralni zména vic proméni identitu
¢lovéka v o€ich druhych lidi, n¢jak souviset s obecnéjsi asymetrii mezi vnimanim
negativniho versus pozitivniho chovani? Na negativni chovani musime rychleji
reagovat, protoze nam hrozi §koda, zatimco na pozitivni jednani nijak naléhave
reagovat nemusime. Tedy mize byt Vas vysledek disledkem toho, Ze negativni
chovani ptitahuje u déti vic pozornosti?

Zavérem konstatuji, Ze autor svou badatelskou a publikacni ¢innosti, shrnutou v predlozené
dizertaéni praci, pln€ prokazal schopnosti samostatné védecky pracovat. Dizerta¢ni praci

proto doporucuji k obhajeni.
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