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Jádro dizertační práce Robina Kopeckého tvoří čtyři vědecké články publikované v letech 
2019-2022 v mezinárodních vědeckých časopisech. Ve třech z nich je kandidát prvním 
autorem, ve čtvrtém druhým autorem. Dále je první z těchto článků doplněn dvěma česky 
publikovanými statěmi. Rozsahem výsledků, podílem autorství a stupněm jejich prověření 
recenzním řízením tedy dizertace naplňuje kritéria obvyklá u biologických dizertací na PřF 
UK.

Dizertace je zaměřena na čtyři různé problémy, které se kryjí se čtyřmi publikovanými 
studiemi zahrnutými do dizertace. Tyto čtyři problémy jsou spojeny jen dosti volným 
společným rámcem, kterým je vždy alespoň zčásti evoluční pohled na morální aspekty 
zkoumaných fenoménů, tedy na předmět filozofického – a konkrétně etického - zkoumání. 
Fenomény samotné jsou si však navzájem dosti vzdáleny (předání odpovědnosti strojové 
inteligenci / ovlivnění politického názoru parazitem / vztah religiozity ke kvalitě života / 
zachování osobní identity druhé osoby v ontogenezi dětí). Články spojené v dizertaci kladou 
rozličné jednotlivé otázky jak v rovině mechanické (např. vliv stresu či sociální podpory), tak 
v rovině ontogenetické (vývoj pohledu na osobní identitu) i funkční (adaptivita zkoumaných 
fenoménů), a k tomu také v rovině vyloženě kulturní (vliv národně specifického postavení 
minority). Čtyři studie tak stojí jako samostatné počiny, u kterých není možné – kromě výše 
zmíněného obecného rámce – hledat nějaké ústřední téma nebo konkrétní styčné body, 
kterými by mohly například navzájem podpořit své interpretace. Je ke cti autora, že se ani o 
nic takového nepokouší. 

Ač by tato skutečnost mohla být nahlížena jako slabina dizertace, podle mého názoru tomu 
tak není. Hodnotím výzkumnou práci Robina Kopeckého shromážděnou v této dizertaci za 
odvážnou, inspirující a potřebnou. Podle mého názoru se řadí k jiným, dříve založeným 
výzkumným proudům v české vědě, které otvírají možnosti – a ukazují potřebnost – bádání 
v překryvu mezi biologií a sociálními vědami. Robin Kopecký se ve všech čtyřech studiích 
pustil do zkoumání explicitně etického problému metodami, které vycházejí z poznatků a 
paradigmatu současné evoluční biologie. V této souvislosti oceňuji i dvě česky psané statě 
(eseje dle autora) s výslovně filozofickým zaměřením, které soustředěně probírají konkrétní 
etickou otázku..

Soubor šest statí je v dizertaci předznamenán zhruba pětadvacetistránkovým Úvodem. Jeho 
první část (1.1 Teoretický úvod) jen útržkovitě a dosti těkavě na necelých třech stranách 
popisuje několik významných myšlenkových směrů, které v posledních zhruba třech 
desetiletích hledaly cesty, jak porozumět morálce z biologického hlediska. Je poznat, že psaní 
této části dizertace autor nevěnoval příliš velké úsilí, i když je jasné, že při tak různorodém 
obsahu dizertace je napsat dobrý úvod obtížnou úlohou. Naproti tomu čtyři další části, které 
shrnují jednotlivé studie (části 1.2 – 1.5), jsou napsány velmi přehledně a srozumitelně.

 Text dizertace je psán dobrou češtinou. V některých větách však zjevně nepozorností autora 
došlo k vykloubením z vazby i smyslu, například:
„Tato disertační práce je zaměřena na lidskou morálku, ačkoliv zjevně minimálně z části 
podléhá obdobným evolučním mechanismům, jakým podléhá kooperace a altruismus u 
ostatních živočichů, se kterými sdílíme společné předky a evoluční minulost.“ (str. 10)



Nebo
„Haidt vystupoval proti racionalistickým teoriím morálky, které označuje za racionalistický 
blud (rationlist delusion) spojenými s Kohlbergem a Piagetem.“ (str. 11).

V dizertaci se najdou i chyby ztěžující použití referencí, např. Sosis & Bulbulia, 2011 (v 
textu) vs Bulbulia, J., & Sosis, R. (2011) v referencích (druhé je správně).

K obhajobě si dovoluji položit několik otázek, a to nikoli jako výtky či vyjádření pochybností, 
nýbrž jako podněty k doufám zajímavé diskusi.

1. Ke studii o toxoplazmě: Na straně 22 vysvětlujete nalezený vyšší tribalismus u 
toxoplazma pozitivních takto: „na proximální úrovni nákaza toxoplazmózou zvyšuje 
tribalismus, což na ultimátní úrovni v zeměpisných místech s vyšší frekvencí parazitů 
může vést k vyššímu konzervatismu/tribalismu jakožto adaptaci na vyšší riziko 
infikace.“ Dává ale takové vysvětlení smysl? Vyšší tribalismus může vést ke snížení 
přenosu infekce na jiné populace, ale nikoli ke snížení přenosu v rámci mé vlastní 
populace – tam by mohl být dokonce přenos díky soustředění interakcí jen na 
„našince“ dokonce posílený.

2. Ke studii o religiozitě: proč zdůrazňujete, že u altruismu se jedná o self-reported 
altruism a nezdůrazňujete totéž u parametrů zdraví? Vždyť například mental health je 
také self-reported, když se zjišťuje pomocí dotazníku, ne?

3. Ke studii o religiozitě: Proč jsou na tom z hlediska zdraví nejhůř ti, kdo jsou 
religiózní, ale nehlásí se k žádnému společenství? Negativní vliv religiozity na zdraví 
vysvětlujete efektem menšiny, ale ti „No denomination“ se asi běžně nepoznají od 
ateistů, takže by se neměli cítit stigmatizovaní či stresovaní.

4.  Ke studii o religiozitě: dívali jste se na možné interakce, například mezi urbanizací a 
religiozitou, vzděláním a religiozitou či věkem a religiozitou? Vzhledem 
k dynamickým změnám v řádu jedné generace může religiozita znamenat něco jiného 
pro staré a mladé lidi atd, podobně jako religiozita znamená něco jiného pro Čecha než 
pro Němce, jak ve své studii ukazujete.

5. K studii o osobní identitě: může fakt, že negativní morální změna víc promění identitu 
člověka v očích druhých lidí, nějak souviset s obecnější asymetrií mezi vnímáním 
negativního versus pozitivního chování? Na negativní chování musíme rychleji 
reagovat, protože nám hrozí škoda, zatímco na pozitivní jednání nijak naléhavě 
reagovat nemusíme. Tedy může být Váš výsledek důsledkem toho, že negativní 
chování přitahuje u dětí víc pozornosti?

Závěrem konstatuji, že autor svou badatelskou a publikační činností, shrnutou v předložené 
dizertační práci, plně prokázal schopnosti samostatně vědecky pracovat. Dizertační práci 
proto doporučuji k obhájení.
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