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Uvod

V soucasné dobé zajistuje ochranu Ceské republiky, jeji svrchovanosti a celistvosti, ale
rovnéz obyvatel a majetku na izemi republiky ¢i dohled nad ptichozim a odchozim zbozim
v ramci mezinarodniho obchodu odhadem vice neZ 63 000 piislusnikd bezpecnostnich sbort'.
Sluzebni pomér vSech téchto osob se fidi zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikti bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,sluzebni zdakon *),
jehoz cilem bylo sjednotit do té doby roztfist€énou pravni Upravu sluzebniho poméru
ptislusnikiic Bezpe¢nostni informacni sluzby, Celni spravy Ceské republiky, Generalni
inspekce bezpe¢nostnich sborii, Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, Policie

Ceské republiky, Vézeiiské sluzby Ceské republiky a Utadu pro zahrani¢ni styky a informace.

Ackoliv uplynulo jiz 17 let od doby, kdy tento zdkon vesel v Gi¢innost, v aplika¢ni praxi
se objevuji problémy s vykladem ftady ustanoveni, kterd maji pro prava ¢i povinnosti
ptislusniki bezpecnostnich sborti zasadni vyznam, a doposud nedoSlo k vyznamnégj$im

legislativnim zménam, které by problematické aspekty upravily.

Nekteré vykladové problémy pritom i1 pies dlouhou dobu plisobeni tohoto zékona
v Ceském pravnim fadu doposud nezodpovédéla ani komentarova literatura (pfedstavujici
jinak pro bezpec€nostni sbory bezpochyby vyznamného pomocnika), ani judikatura. Pfesto, Ze
sluzebni zdkon dopada do Zivotl vysSich desetitisicii pfislusnikil, nebyva predmétem cCastych

akademickych disputaci.

Tato prace si proto klade za cil zaplnit pomyslnou mezeru v podobé komplexniho
nahledu na priibéh jednotlivych fizeni o opravnych prostedcich a dozoréim prostiedku, které
sluzebni zédkon zné; zdmérem piitom neni nabidnout strohy popis priib&hu uvedenych fizent,

jejz lze nalézt v dot€enych ustanovenich sluZzebniho zdkona, ale rovnéz upozornit na pfipadné

U'BIS — cca 1000 piislusnikd v r. 2019 (viz vyjadfeni Pavla Bé&lobradka na tiskové konferenci po Jednani komise
pro kontrolu ¢innosti BIS ze dne 24, 10. 2019, dostupné napf.
z https://www.ceskatelevize.cz/porady/10101491767-studio-ct24/219411058291024/), Celni sprava — 4 435
systemizovanych mist k 1. 1. 2020 dle Informace o &nnosti celni spravy CR za rok 2020 dostupné
z https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Dane Vyhodnoceni-Pr-002 2020 Informace-o-cinnosti-CS-CR.pdf),
GIBS — 279 piislusnikt k 31. 12. 2020 (viz Vyrocni zprava o ¢innosti Generalni inspekce bezpecnostnich sbort
za rok 2020 dostupna z https://www.gibs.cz/images/podstranky/cinnost-analyza-
ukonu/zprava cinnosti_ 2020.pdf), HZS — 10100 pfislusnikd vr. 2020 (viz Statisticka rocenka 2020
generalniho feditelstvi HZS dostupna z https://www.hzscr.cz/soubor/rocenka-2020-pdf.aspx), Policie CR 40 226
prislusnikii k 1. 2. 2020 (viz odpoveéd na zddost o informace dostupnd z https://www.policie.cz/clanek/pocet-
prislusniku.aspx), Vézenska sluzba — 7 505 systemizovanych sluZzebnich mist pro pfisluSniky v r. 2020 (viz
Vyro¢ni zprava Vézeiniské sluzby za r. 2020 dostupné z https://www.vscr.cz/media/organizacni-
jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/uredni-deska/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-vs-cr-2020.pdf), UZSI
— pocet ptislusnikd neni vetejn¢ dostupny.


https://www.policie.cz/clanek/pocet-prislusniku.aspx
https://www.policie.cz/clanek/pocet-prislusniku.aspx

problematické aspekty, vykladové problémy a déle navrhnout, jakym smérem by se méla
zkoumana ustanoveni de lege ferenda ubirat. V neposledni fad¢ je cilem prace téZ zkoumat
povahu poradni komise jakoZzto sluzebnim zakonem ziizeného specifického poradniho organu
sluzebnich funkcionaia a kriticky zhodnotit, nakolik dostali vybrani sluzebni funkcionafri
zédkonnym a praktickym pozadavkim pii vytvaieni interniho pfedpisu upravujiciho fungovani
poradni komise — jednaciho tadu. Autor ptredklddané prace pfitom cerpa rovnéz ze svych
zkuSenosti nacerpanych v pozici tajemnika poradni komise a snazi se predkladat originalni
navrhy feSeni nastinénych problému, které sice nemuseji byt odbornou veiejnosti
jednomyslné piijaty, ale maji byt pfispévkem do S§irsi diskuse s ohledem na skutecnost, Ze

novela sluzebniho zakona vétsiho rozsahu je nevyhnutelnd a jiz se na ni za¢ina pracovat?.

Tato prace je Clenéna na devét Casti, které jsou tvoreny kapitolami, vybrané kapitoly se
dale cleni na podkapitoly. Prvni cast obecné piedstavuje sluzebni pomér piislusnikl
bezpecnostnich sborll, zabyva se vyvojem souvisejici pravni tpravy a nabidne stru¢ny pohled
na sluzebni pomér pfislusnikli bezpecnostnich sborti v sousednim Némecku a na Slovensku.
Druha c¢ast definuje predmét fizeni ve vécech sluzebniho poméru dle sluzebniho zdkona
a predstavuje dil¢i aspekty fizeni, a to definici sluzebniho funkcionare, fungovani doru¢ovani,
nalezitosti rozhodnuti a skutecnost, Ze se v fizeni subsidiarn¢ uzije spravni tad. Treti Cast
nabizi teoretické déleni opravnych a dozorcich prostiedkli a problematiku s tim souvisejici,
ctvrtd ¢ast se vénuje odvolani a fizeni o ném, pata ¢ast nabizi komplexni pohled na rozklad
a fizeni o rozkladu, Sesta cCast pfedstavi obnovu fizeni jako mimotadny opravny prostiedek
v ramci sluzebniho zdkona a pribéh fizeni o navrhu na obnovu i obnoveného fizeni, sedma
¢ast se pak obsahle vénuje prezkumnému fizeni dle sluzebniho zdkona a jeho specifické roli,
osma cast predstavi poradni komisi jako poradni orgén sluzebniho funkcionédfe a jeji
fungovani ve vybranych bezpecnostnich sborech a devatd cast tesi, jakym zpisobem

pfezkoumava soud pravomocnd rozhodnuti vydana dle sluZebniho zakona.

2 VALOVA, 1. Vnitro pracuje na novele zékona o sluzebnim poméru, podnéty mohou zaslat i policisté. Ceska
justice [online]. Praha: Media Network, 2022, 18.5.2022 [cit. 2023-03-11]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2022/05/vnitro-pracuje-na-novele-zakona-o-sluzebnim-pomeru-podnety-mohou-zaslat-i-policiste



1. SluZebni pomér prislusniki bezpec¢nostnich sbori, vyvoj
pravni Gpravy a pusobnost sluzebniho zakona

Spravni véda fadi bezpecnostni sbory mezi pfimé vykonavatele statni spravy?, piicemz
bezpecnostni sbory vykon statni spravy provadély v ceskych zemich jiz historicky, s ¢imz
byla tizce spjata nutnost pfijeti pravni Upravy sluzebniho poméru jejich piislusnikt. Ta
doznala v pribéhu 20. stoleti velkych zmén v ndvaznosti na turbulentni politickou situaci

v tehdejim Ceskoslovensku, druhou svétovou vélku a posléze nastoleni totalitniho rezimu.

1.1 Vyvoj pravni upravy

Pravni Uprava sluzebniho poméru piisluSnikti bezpecnostnich sbori nebyla upravena
jedinym pravnim ptedpisem a v poslednim stoleti prosla mnohymi zménami. S ohledem na
de lege ferenda, autor popise historii vyvoje sluzebniho poméru piislusnikai Policie CR
a jejich predchidcti, nebot’ pravé tento bezpecnostni sbor piedstavuje i s ohledem na pocet

svych prislusnikti reprezentativni ptiklad, ktery si zaslouzi pozornost.

Spolu se vznikem Ceskoslovenské republiky vyvstala potfeba pfijeti bezpo&tu pravnich
norem pro zajiSténi chodu nového statu, a tak byly zdkonem ¢. 11/1918 Sb. recipovany
veskeré zemské a fiSské zdkony a nafizeni zanikajiciho Rakouska-Uherska. Sluzebni pomér
ptislusnikii policejniho sboru se fidil zdkonem €. 15/1914 t. z. o sluzebnim poméru statnich
ufedniktl a statnich sluhti (sluzebni pragmatika), ktery upravoval jak sluzebni pomér trednika
ve smyslu statni sluzby, jak je chapéana dnes, tak sluzebni pomér policejnich ptislusniki, a to
pomérné komplexné. Co se ty€e Cetnictva jako vojensky organizovaného bezpecnostniho

sboru, platil pro n&j zékon €. 1/1895 1. z.

Vlastni pravni upravu pro predchliidce policie (uniformovanou straZz bezpecnosti
a neuniformovanou straZ bezpecnosti) pfinesl pfijaty zdkon €. 230/1922 Sb., o sborech straze
bezpec¢nosti*. Dle § 2 zakona & 230/1922 Sb. se ptedpisy o sluzebnim poméru upravily

nafizenim, pokud nebyly upraveny sluZebni pragmatikou.

3 KOPECKY, M. Sprdavni prdavo: obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 8I.
ISBN 978-80-7400-820-7.

4 MACEK, P., UHLIR, L. Déjiny policie a cetnictva: II. Ceskoslovenskd republika (1918-1939). Praha: Police
History, 1999, s. 34-35. ISBN 80-902670-0-9.



Dil¢i zélezitosti sluzebniho poméru Cetnika byly upraveny zakonem ¢. 222/1920 Sb.,
ktery vychazel z rakouského vzoru®, aviak obsahlejsi Gipravu v tomto sméru s sebou piinesl
zakon €. 153/1923 Sb., kterym se upravuji nékteré sluzebni poméry cetnictva a nckteré

cetnické pozitky, zejména odpocivné a zaopatiovaci.

Za zminku stoji rovnéz skuteCnost, ze Cetnici a dalSi pfislusnici ozbrojenych sil byli
zakonem ¢. 56/1927 Sb. zbaveni volebniho prava. Tento krok byl zdGvodnén tim, ze je tieba
zamezit prendSeni politickych boji do Cetnictva a armady, coz by ve svém dusledku mohlo
ohrozit kizen téchto sbori®. A¢ se tato uprava miize v soucéasné dobé jevit st&zi pochopitelnou
a ve svétle platnych pravnich piedpisti protifistavni’, v tehdejsi dob& tomu tak nebylo; téz

v jinych statech (napf. ve Francii) bylo volebni pravo ptisluinik{i ozbrojenych sil omezeno®.

Dal§i podstatny zakon v této oblasti byl pfijat po II. svétové vélce Ustavodarnym
shromazdénim pod €. 149/1947 Sb. a byl jim zfizen Sbor narodni bezpecnosti. Sbor byl
vojensky organizovan, pro jeho pfisluSniky platil vojensky sluzebni fad a podléhali
vojenskym trestnim zakontim a soudiim. Dle ustanoveni § 6 bodu 2. pism. a) pfedmétného

zékona sbor tvofili t€z ptisluSnici byvalého Cetnictva.

Dne 1. 1. 1949 nabyl G¢innosti zakon ¢. 286/1948 Sb., o narodni bezpec€nosti, kterym byl

zakon €. 149/1947 Sb. zruSen, pficemz Uprava sluZzebniho poméru piislusnikd nebyla ani

u jednoho z obou vySe zminovanych zakonti komplexni.

Zakon o narodni bezpecnosti byl zruSen k1. 5. 1960 zakonem ¢&. 76/1959 Sb.,
o n¢kterych sluzebnich pomérech vojaki. Tento zdkon upravoval sluZzebni pomér obcani
konajicich sluzbu v ozbrojenych silach, jednalo se vSak pouze o uUpravu ramcovou

a podrobné&jsi uprava sestavala z vnitinich piedpisti vydanych ministrem vnitra®.

Dalsi zménu piedstavoval ptijaty zakon ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt

Sboru narodni bezpec¢nosti. Tento zakon jiZ upravoval problematiku komplexné a zakotvoval

S MACEK, P., UHLIR, L., Dé&jiny policie a cetnictva: II. Ceskoslovenskd republika (1918-1939), s. 73-74.

¢ Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o volebnim pravu pfislusnika branné moci a ¢etnictva, tisk ¢. 561
Nérodniho shromazdéni CSR 1925-1929.

7 Napt. ¢l. 18 odst. 3 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

8 Zprava iniciativniho vyboru o navrhu poslance dra Czecha a druhd, aby vIadé€ byla vyslovena nedivéra Pro
predlozeni vladniho navrhu o volebnim pravu branné moci a &etnictva, tisk ¢. 988 Narodniho shromazdéni CSR
1925-1929.

9 MATES, P., SKODA, J. a VAVERA, F. Verejné sbory. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 82.

ISBN 978-80-7357-604-2.



instituty fungujici dodnes, a to napi. poradni komisi, jejimz fungovanim se tato prace zabyva
v ¢asti osmé. Negativem tohoto zakona byla skutecnost, ze dochdzelo ke sblizeni upravy
s tehdejSimi pracovnépravnimi piedpisy, jednalo se predev§im o objevovani smluvnich prvkl
ve sluzebnim poméru'®, coz bylo vrozporu s vefejnopravnim charakterem sluZebniho

pomgéru.

Po roce 1989 vznikla Policie Ceské republiky piijetim zakona &. 283/1991 Sb. a sluZebni

pomeér jejich piislusnikt se fidil zdkonem €. 186/1992 Sb.

10 TOMEK, P. a FIALA, Z. Zdkon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecénostnich shorii: s komentdiem,
poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozSifené vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 8. ISBN 978-80-
7554-234-2.



1.2 SluzZebni zakon a jeho ptisobnost

Ani po Sametové revoluci neexistovala jednotnd uprava sluzebniho poméru ptislusnik
bezpecnostnich sbort. Sluzebni pomér piislusniki Policie a ptislusnikii Vézenské sluzby se
tak fidil zakonem ¢. 186/1992 Sb., stejny zékon platil 1 pro pfisluSniky Hasi¢ského
zachranného sboru s dil¢imi odchylkami stanovenymi zakonem ¢. 238/2000 Sb., zékon
¢. 154/1994 Sb. pak upravoval sluzebni pomér ptislusnikii Bezpecnostni informacni sluzby
a sluzebni pomér celnikt tesil celni zakon pod ¢. 13/1993 Sb. do pfijeti zménového zakona

¢. 187/2004 Sb., ktery az na dil¢i odchylky odkazoval ve vécech sluzebniho poméru celnikti
rovnéz na zékon ¢. 186/1992 Sb.

Cilem sluzebniho zakona, ktery byl navrzen vladou, bylo pravé sjednoceni nejen samotné
roztfiSténé pradvni Upravy, ale téZ rozsahu prav a povinnosti pfisluSnikii jednotlivych
bezpecnostnich sborti a ddle oddé€leni specifického sluzebniho vztahu co moznéa nejvice od
zakoniku prace a jinych pracovnépravnich piedpisii platicich pro zaméstnance v pracovnim

poméru'l,

Sluzebni zdkon byl pfedlozen vladou Poslanecké snémovné dne 18. 3. 2003, prosel
fadnym legislativnim procesem a byl vyhlasen ve Sbirce zakonti dne 31. 10. 2003'%, pii¢emz
dle schvalené¢ho znéni mél nabyt G€innosti dnem 1. 1. 2005 vyjma ustanoveni § 115 odst. 2,
které mélo nabyt Gc¢innosti dnem 1. 1. 2007. Zikonem ¢. 626/2004 Sb. vSak doSlo ke
sjednoceni a posunuti U¢innosti tak, ze cely zdkon mél nabyt ucinnosti ke dni 1. 1. 2006.
Zakonem ¢. 530/2005 Sb. pak doslo ke zméné casti zdkona a posledni zméné G€innosti, a tak

sluZzebni zakon nabyl Gi€innosti teprve dnem 1. 1. 2007.

Sluzebni zdkon predstavuje komplexni tpravu sluzebniho poméru pfislusnika
bezpecnostnich sborii a dle § 1 se vztahuje na pfisluSniky Bezpecnostni informacni sluzby,
Celni spravy Ceské republiky, Generdlni inspekce bezpeénostnich sbort, Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky, Policie Ceské republiky, Vézenské sluzby Ceské

republiky a Ufadu pro zahraniéni styky a informace.

Sluzebni zékon tvoii ¢trnact Casti, které obsahuji obecnd ustanoveni, dale vznik, zmény

a skonCeni sluzebniho poméru, zakladni povinnosti piislusnika a omezeni nékterych jeho

' Ditvodova zprava k vladnimu ndvrhu zékona ¢. 361/2003 Sb., poslanecky tisk ¢. 256/0. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 4. volebni obdobi.

12 pSp CR. Snémovni tisk & 256 z roku 2003. 4. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky [online]. [cit. 11. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=256.



prav, kazenské tresty a odmeény, dobu sluzby, dobu odpocinku a sluzebni pohotovost,
podminky vykonu sluzby, odpovédnost pfislusnika a bezpecnostniho sboru za Skodu
a nahradu skody, sluzebni pfijem a odménu za sluzebni pohotovost, naturdlni nalezitosti
a zvlastni pozitky, nahrady cestovnich vydaji, vysluhové naroky, fizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru, informovani piislusnikli a projednavani zalezitosti tykajicich se vykonu sluzby
a vztahy bezpecnostniho sboru a odborové organizace a konecné spole¢nd, prechodna

a zavereCna ustanoveni.

Soucasna pravni uprava neni bezchybna a vyzadovala by mnohé legislativni zmény, které
jsou ve vztahu k prezkoumdvani rozhodnuti dle sluzebniho zdkona navrzeny v dalSich
kapitolach predkladané prace. Momentalné probihaji pod taktovkou Ministerstva vnitra
ptipravy velké novely sluzebniho zadkona, kterd by nckteré problematické aspekty mohla
vyfesit!>. Rozsahla legislativni zména sluzebniho zidkona viak bude bezpochyby pod
drobnohledem vetejnosti i politikd, a tak ukdze teprve cas, bude-li takovd zména jednou

z vladnich priorit a podafi-li se na ni najit do budoucna nezbytnou politickou shodu.

1.3 Sluzebni pomér prislusnikii bezpe¢nostnich sbora v sousednich zemich

Pro leps$i zasazeni ¢eské pravni Gpravy sluZzebniho poméru piislusniki bezpecnostnich
sborti do evropského kontextu je namisté uvést, jak je predmétné téma upraveno v pravnim
fadu Slovenské republiky jakoZto nastupnického statu Ceskoslovenska a v pravnim fadu
Spolkové republiky Némecko jako nejvétiiho sousedniho statu Ceské republiky a zarove

statu s nejvy$§im poctem obyvatel v rimci Evropské unie'*.
1.3.1 Slovenska republika

Ptislusnici bezpecnostnich sborti na Slovensku jsou taktéZ ve sluzebnim poméru ke statu,
ktery se nazyva statni sluzbou. Slovensky pravni fad vSak neobsahuje jednotnou upravu
sluzebniho poméru ptislusnikl vSech bezpecnostnich sbort a soucasné legislativni zakotveni
se tak da ptirovnat k situaci v Ceské republice pied rokem 2007. Zakon &. 73/1998 Z. z.,
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie obsahuje komplexni

upravu sluzebniho poméru pfislusniki uvedenych bezpecnostnich sborti. Upravu sluzebniho

13 VALOVA, 1. Vnitro pracuje na novele zikona o sluzebnim poméru, podnéty mohou zaslat i policisté. Ceska
justice [online]. Praha: Media Network, 2022, 18.5.2022 [cit. 2023-03-11]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2022/05/vnitro-pracuje-na-novele-zakona-o-sluzebnim-pomeru-podnety-mohou-zaslat-i-policiste/.

4 EUROSKOP.CZ. Clenské staty v cislech. Euroskop.cz [online]. Praha, 2022 [cit. 2023-03-11]. Dostupné
z: https://euroskop.cz/evropska-unie/clenske-staty/clenske-staty-v-cislech.



pomeéru Hasi¢ského zachranného sboru a Horské sluzby obsahuje zékon ¢. 315/2001 Z. z.,
o Hasi¢skom a zachrannom zbore. Problematiku sluzebniho poméru celniki feSil zakon
¢. 200/1998 Z. z., ktery vsak byl k 30. 5. 2019 zrusen zdkonem ¢. 35/2019 Z. z., o financne;j
sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov. K tomuto dni se z celnikli stali ozbrojeni
piislusnici finan¢ni spravy a jejich sluzebni pomér je upraven stejnym zakonem jako sluzebni
pomér piislusnik finanéni spravy (dosavadnich statnich zaméstnancti finanéni spravy)'®,
pricemz pro ozbrojené pifislusniky financni spravy se uplatni odchylky v podob¢ zptisnénych

podminek piijimaciho fizeni, ustanovovani hodnosti ¢i jinych pravomoci.

Co se tyce zakona €. 73/1998 Z. z., ktery predstavuje nejvyznamngj$i pravni upravu
z hlediska poctu pfislusniki, kterych se dotykd, za zminku stoji, Ze tento zdkon stejné jako
Ceska pravni upravas ohledem na vefejnopravni charakter sluzebniho pomeéru vylucuje
subsididrni uziti ptedpisi upravujicich pracovnéprdvni vztahy, jako napi. zakona
¢ 311/2001 Z.z., zdkonnik prace)'s. Vyznamnym rozdilem oproti ¢eskému sluzebnimu
zakonu je pak skuteCnost, ze pfi fizeni ve vécech sluzebniho poméru se dle § 247a zdkona
¢. 73/1998 Z. z. neuzije subsidiarné zédkon ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani (spravny

poriadok), tj. vSeobecny pravni piedpis upravujici spravni fizeni.

Samotny zakon ¢. 73/1998 Z. z. pak obsahuje i samostatnou procesni Upravu tykajici se
fadnych opravnych prostredktl, kterymi jsou odvolani a rozklad, i mimofadnych opravnych
prostiedkli proti pravomocnym rozhodnutim, mezi které se fadi obnova fizeni a prezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Samostatnou moznosti neupravenou zakonem
¢. 73/1998 Z. z. je pak i1 ptezkoumdvani pravomocnych rozhodnuti soudem v rezimu zédkona

¢. 162/2015 Z. z., Spravny stdny poriadok!”.
Za zminku stoji, ze zdkon ¢&. 73/1998 Z. z. predpoklad4 (kromé mnoha jinych paralel'®)
stejné jako Cesky sluZzebni zdkon fungovani poradnich komisi, jejichZz pravni ndzor neni pro

sluzebniho funkcionafe zdvazny, a to v rdmci odvolani (§ 243 odst. 2) a rozkladu (§ 244),

15 SKOKANOVA, 1. Tlacovd sprava. Od pondelka prislusnici financnej sprdavy. Finanéna sprava [online].
Bratislava: Finan¢na sprava, 2019, 28.6.2019 [cit. 2023-03-11]. Dostupné
z:https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty PFS/Pre media/Tlacove spravy/Rok 2019/2019.06.
28 TS prislusnik FS.pdf.

16 HASANOVA, J. Trestanie prislusnikov Policajného zboru v rezimu zdkona ¢ 361/2003 Sh. kontexte zdsady
ne bis in idem. Bezpecnostni teorie a praxe. 2018, 2018(2), s. 23. ISSN 2571-4589.

7 MEZEI, J., SIMONOVA, I. a kol. Stdtna sluzba a sluzobny pomér prislusnikov policajného zboru. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2018, s. 608. ISBN 978-80-8168-980-2.

18 Napf. v podobé stejné odvolaci lhiity proti rozhodnuti nebo objektivni lhiity pro vydani rozhodnuti v rdmci
prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni a pravomoc ministra toto fizeni vést.



poradni komise vSak na rozdil od Ceské pravni Upravy neparticipuje na prezkoumani

rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (§ 246).

Zatimco Ize kvitovat snahu slovenskych zakonodarcli o sjednoceni pravni upravy
piislusnikli bezpecnostnich sbort, ¢eskou upravu je mozné povazovat za ucelenéjsi, kdyz pro
sluzebni pomér pfislusnikii vSech bezpecnostnich sborti plati jeden zdkon (slovensti
ptislusnici bezpecnostnich sbord jsou oproti tomu pomysiné rozdéleni do tii skupin, pro néz
plati tfi rizné zakony). Vylouceni subsidiarniho uziti spravniho fddu muze byt rizikem,

zjisti-li se, ze pfijata pravni tprava obsahuje legislativni mezeru.

1.3.2 Spolkova republika Némecko

Ve Spolkové republice Némecko lze za ptislusniky bezpecnostnich sbori povazovat ty,
ktefi jsou vyjmenovani ve specialnim zdkoné'®. Ten sem ve svém § 6 stejné jako Seska pravni
uprava tadi policii (die Polizei), celni spravu (die Zollgrenzdienst) nebo ptislusniky, jejichz
vymezeni odpovida cCeskému chapani piislusniki Vézenské sluzby a justiéni straze
(die Beamten der Bundesgerichte und der Behdrden der Bundesjustizverwaltung, die mit
Vollzugs- und Sicherungsaufgauben betraut sind); proti ceské pravni Gpravé pak navic téz
piislusniky spolkové agentury spravujici vodni cesty a regulujici vodni dopravu, ktefi maji
postaveni policejniho orgénu (die Wasserstralen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes mit
strom-und schifffahrtspolizeilichen Befugnissen), osoby povéfené Spolkovym uUfadem pro
logistiku a mobilitu, kterym byly svéfeny pravomoci dle § 11 az 13 specidlniho zakona®°
(pfi¢emz se bude prevazné jednat o kontroly vozidel a podnikii*') a dale zbytkova ustanoveni,

ktera vSak nejsou pro ucely této prace podstatna.

Pti bliz§im pohledu na sluzebni pomér pftislusnikid spolkové policie jako vzorovy
bezpecnostni sbor 1ze zjistit, Ze obecné je jejich sluzebni pomér upraven zakonem upravujicim
vefejnou sluzbu®’, ktery se vztahuje rovn&Z? na spolkové uiedniky, ale s piipadnymi
odchylkami téZ na pracovniky instituci se zvlaStnim postavenim jako napt. ufedniky
Spolkového kontrolniho tfadu ¢i pracovniky Spolkové agentury prace?. Specifické

podrobnosti  sluzebniho poméru spolkovych policisti v podobé kariérniho postupu,

19 Gesetz iiber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung 6ffentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes
vom 10. 3. 1961.

20 Das Giiterkraftverkehrsgesetz vom 22. 6. 1998.

2l WEHR, Matthias. Unmittelbarer Zwang-Gesetz. Nomos-BR [online]. 2015, § 6 Rn. 1-8. [cit. 2023-03-11].
Dostupné z: www.beck-online.de.

22 Bundesbeamtengesetz vom 5. 2. 2009.

23 BATTIS, Ulrich. Bundesbeamtengesetz: BBG. C.H.Beck [online]. 2022, § 1 Rn. 5. [cit. 2023-03-11].
Dostupné z: www.beck-online.de.



neschopnosti vykonu sluzby ¢&i vékové hranice pak upravuje specidlni zakon?*. Co se tyce
karné odpovédnosti, tu upravuje pro ufrednictvo (vcetné policistl, kteti se dle némeckého

prava pro cely veiejné sluzby za uedniky povazuji) spolkovy disciplinarni zakon?>.

Némeckd pravni Uprava sluzebniho poméru piislusnikii bezpecnostnich sbort je
v porovnani s tou ¢eskou vyrazné odlisna; jakkoli je pochopitelna snaha o komplexni Gpravu
urcitych institutli v rdmci vetejné sluzby, ¢eskou pravni upravu povazuji za piehlednéjsi, kdyz
jsou veskeré hmotnépravni, procesni, disciplinarni aspekty sluzebniho poméru ptislusniki

oproti némeckému pravnimu fadu upraveny jednim pravnim piedpisem.

24 Bundespolizeibeamtengesetz vom 3. 6. 1976.
25 Bundesdisziplinargesetz vom 9. 7. 2001.
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2. Rizeni ve vécech sluzebniho poméru prislusniki obecné
2.1 Piredmét rizeni

Dle § 170 sluzebniho zakona se fizenim ve vécech sluzebniho poméru ptislusnik rozumi
takové fizeni, v némz se rozhoduje o pravech nebo povinnostech ptislusnikt. Typicky se bude
jednat o pfijeti do sluzebniho poméru, propusténi ze sluzebniho poméru, zprosténi vykonu
sluzby, odvolani pfisluSnika ze sluzebniho mista a ustanoveni na jiné sluzebni misto nebo

rozhodnuti o odchodném a vysluhovém ptispevku.

Ustanoveni § 171 sluzebniho zédkona pak obsahuje taxativné vyjmenované ptipady, na
néz se fizeni ve veécech sluZzebniho poméru nevztahuje — jedna se o pfijimaci fizeni, sluzebni
hodnoceni, vyslani na sluZzebni cestu, vyslani na studijni pobyt, natizeni sluzebni pohotovosti,
rozvrzeni doby sluzby v tydnu, nafizeni sluzby ptescas, uréeni nastupu dovolené a odvolani
z ni, ud€lovani sluzebniho volna s poskytnutim sluzebniho pfijmu a pfiznani stabilizaéniho
ptiplatku. Toto ustanoveni mé v praxi vyznamné dasledky pro piisluSniky — nelze totiz vyuzit
opravné prostredky, jejichz uziti zakotvuje sluzebni zdkon vramci fizeni ve vécech

sluzebniho poméru, a odlisna je i moznost soudni ochrany (blize viz ¢ast devatd).

2.2 Sluzebni funkcionar

Ustanoveni § 2 odst. 6 sluZzebniho zakona upravuje, kdo je sluzebnim funkcionafem.
Kli¢ové je v tomto sméru celé ustanoveni § 2 sluZzebniho zakona, nebot upravuje, kdo ma
pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, ze ve vécech sluzebniho poméru prisluSnikd tak bude cCinit feditel piisluSného
bezpecnostniho sboru. Ten pak mize dale povéfit vedouciho urcité organizacni Casti

bezpecnostniho sboru k rozhodovani v rozsahu stanoveném feditelem.

Je-li fizeni vedeno ve vécech sluZzebniho poméru feditele bezpecnostniho sboru,
pravomoci k rozhodovani je nadan ministr, v jehoz gesci se dany bezpecnostni sbor nachézi
(blize viz ¢ast sedmd). Specialni rezim pak funguje u feditele Bezpecnostni informacni
sluzby, kde Fizeni vede povéieny ¢len vlady?®, a feditele Generélni inspekce bezpecnostnich

sborti, nebot’ ve vécech jeho sluzebniho poméru rozhoduje sam predseda vlady.

26 Nestanovi-li jiny zakon jinak (napf. dle § 4 odst. 2 zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, feditele Bezpecnostni informacéni sluzby jmenuje a odvolava vlada).
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Sluzebni zdkon pamatuje 1 na ptipady pfislusnikii zatazenych ve Skole nebo Skolském
zafizeni, které nejsou organizaéni ¢asti bezpe¢nostniho sboru?’. V takovém piipadé rozhoduje
ve vécech sluzebniho poméru téchto ptislusniki nadfizeny teditele bezpecnostniho sboru,

ktery muze povéftit feditele Skoly, aby v ur¢itém rozsahu jednal a rozhodoval za néj.

Jsou-li ptislusnici Policie CR povolani k plnéni ukoli v Ministerstvu vnitra®®, pravomoc
jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru ma ministr vnitra, ktery miize povefit
vedenim fizeni a rozhodovadnim vedouciho organizacni ¢asti Ministerstva vnitra. Stejné tak
vede ministr vnitra fizeni ve vécech sluzebniho poméru pfislusnikii zafazenych v Policejni

akademii, pfi¢emz miiZze povéfit vedenim fizeni a rozhodovanim rektora Policejni akademie.

Ustanoveni § 2 odst. 5 sluzebniho zakona pak pfedstavuje specidlni zmociiovaci
ustanoveni, na zakladé kterého mohou ministfi financi, spravedlnosti a vnitra na zadost
feditele bezpecnostniho sboru povétit feditele organizacni slozky statu ziizené k plnéni tkola
ministerstva fizeného danym ministrem k tomu, aby rozhodoval ve vécech sluzebniho poméru
téch pfislusnikd, ktefi jsou zafazeni v zdloze ¢inné ve smyslu § 29 sluzebniho zakona

a vyslani k vykonu sluzby do této organizac¢ni slozky statu, a dale vedouciho organiza¢ni ¢asti

ministerstva k tomu, aby rozhodoval o vysluhovém piispévku ptislusniki®’.

Veskeré shora uvedené osoby jsou sluzebnimi funkcionafi a pravé s touto legislativni

zkratkou sluZzebni zdkon v ramci fizeni ve vécech sluZzebniho poméru ptislusnika pracuje.

2.3 Dorucovani

V ramci ftizeni ve vécech sluzebniho poméru véetné fizeni o opravnych ¢i dozorcich
prostiedcich, o nichZ pojednéva tato prace, hraje doru¢ovani pisemnosti véetné rozhodnuti
vyznamnou roli a je upraveno v ustanoveni § 176 sluZzebniho zakona. Dle odstavce prvniho
pfedmétného ustanoveni ma byt rozhodnuti doru¢ovdno piednostné¢ do vlastnich rukou
ucastnikovi na sluzebn¢, ptipadné v misté trvalého pobytu ¢i kdekoliv, kde bude zastiZen.

Alternativné pak miize byt doru¢ovano prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

27 Ustanoveni se v praxi tyka pfislusnikii Policie CR sluzebné zatazenych ve stfednich a vyssich odbornych
Skolach Ministerstva vnitra, viz TOMEK, P. a FIALA, Z. Zdakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich
sboru:

s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 36.
ISBN 978-80-7554-234-2.

28 Ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

2 TOMEK, P. a FIALA, Z., Zdkon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborii: s komentdiem,
poznamkami a judikaturou, s. 36.
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Dalsi moznosti, kterou sluzebni zakon sice vyslovné neupravuje, ale s ohledem na zasadu
lex specialis derogat legi generali se uplatni, je dorucovani do datové schranky ucastnika. Jak
vyplyva z § 17 odst. 1 zédkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumenti (déle jen ,,zdkon o elektronickych uikonech ‘), ma-li ucastnik ziizenou
datovou schranku a povaha dokumentu to umoziuje, pisemnost je doru¢ovana pravé do ni,
ledaze se ucastnikovi dorucuje na misté. Dorucovani do datové schranky tedy predstavuje
specialni pravni normu majici pfednost pfed dorucovanim prostfednictvim provozovatele

postovnich sluzeb.

V této souvislosti l1ze zminit, ze velké kontroverze vzbudil zdkon ¢. 261/2021 Sb., jehoz
ucinnosti mélo dojit k novelizaci zdkona o elektronickych ukonech v tom smyslu, ze kazdé
fyzické osobé, kterd poprvé vyuzije sluzby narodniho bodu pro identifikaci a autentizaci’’,
bude k 1. 1. 2023 bezodkladné¢ ziizena datova schranka. Zakonodarce nakonec své rozhodnuti
ptehodnotil, kdyz zdkonem €. 457/2022 Sb. pfedmétnou Gpravu zrusil, pficemz argumentoval
tim, Ze se ruSena uprava ,jevi byt ve svétle aktudlni spolecenskoekonomické situace prilis

ambiciézni®!,

2.4 Rozhodnuti

Sluzebni zdkon pifedvida, Ze ukon sluzebniho funkcionafe, kterym se v urcité véci
zakladaji méni ¢i rusi prava anebo povinnosti konkrétniho ucastnika fizeni (dale téz
., ucastnik ‘), bude mit formu rozhodnuti. Rozhodnuti sluzebniho funkcionafe musi obsahovat

nalezitosti uvedené v § 181 sluzebniho zékona.

Rozhodnuti musi pfedné¢ konkretizovat ucastnika v podob& uvedeni jeho jména
a pfijmeni, data narozeni, popf. eviden¢niho ¢isla, sluzebni hodnosti a hodnostniho oznaceni
¢1 hodnosti, dale datum vydani rozhodnuti a oznaceni sluZzebniho funkcionate, jenZ ve véci
rozhodoval, jménem, piijmenim, sluZzebni hodnosti, hodnostniho oznaceni ¢i hodnosti a jeho

podpis, jakoz i otisk razitka ptislusného bezpecnostniho sboru obsahujici statni znak.

Dalsi nalezitosti je vyrok, v némz ma byt feSena otdzka, jez byla pfedmétem rozhodnuti.

Vyrok musi dale obsahovat i1 konkrétni ustanoveni pravniho ¢i sluZzebniho ptedpisu, dle

30 Ve smyslu zédkona €. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci, tj. vyuZije prostiedek pro elektronickou
identifikaci vydany v rdmci kvalifikovaného systému elektronické identifikace, vic¢i tomu, kdo umoziluje
prokazani totoznosti podle zakona upravujiciho elektronickou identifikaci.

31 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zakona €. 457/2022 Sb., poslanecky tisk ¢. 333/0. Poslaneck4 snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 9. volebni obdobi.
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kterého bylo rozhodovano, ptfipadné¢ rozhodnuti o nahrad¢ nakladi fizeni a v piipadé ulozeni

povinnosti k plnéni rovnéz lhtitu k plnéni.

Povinnou soucasti rozhodnuti je standardné taktéz odiivodnéni obsahujici diivody, pro
které bylo rozhodnuti vydano, oznaceni podkladli pro rozhodnuti, popis tvah pii hodnoceni
podkladu i vykladu pravnich a sluzebnich piedpist a v neposledni fad¢ téz vypotradani navrhi
a namitek UcCastnika a jeho vyjadieni k podkladim rozhodnuti. Rozhodnuti vSak nemusi

obsahovat odiivodnéni v situaci, kdy je v plném rozsahu vyhovéno zadosti ucastnika.

Rozhodnuti musi kone¢né obsahovat pouceni, které obsahuje informaci o tom, zda proti
nému lze podat odvolani nebo rozklad, a pokud ano, od kterého dne bézi lhata pro podani
dané¢ho opravného prostiedku, jak je lhtuta dlouha a ke kterému sluzebnimu funkcionafi se

opravny prostiedek podava.

Lze shrnout, Ze nalezitosti rozhodnuti dle sluzebniho zdkona jsou obdobné tém uvedenym
v § 68 spravniho tadu s dil¢imi odliSnostmi, kterymi jsou napi. moznost oznaceni ucastnika

jeho sluzebni hodnosti ¢i hodnostnim oznacenim.
2.5 Subsididrni uziti spravniho radu

Uprava sluzebniho zakona je specificki vtom, Ze upravuje mnohé procesni tikony
v fizeni ve vécech sluzebniho poméru a fizeni samotné, tato uprava vSak nepostacuje k tomu,
aby bylo moZné vést fizeni pouze podle ni. SluZebni zédkon neobsahuje zddné ustanoveni
vylucujici pouziti subsidiarni uziti spravniho fadu, a tak se v souladu s ustanovenim § 1
odst. 2 spravniho fadu podpiirné uZije pravé spravni fad. Takovy postup je souladny s ndzory
autort komentarové literatury, ktefi vSak jednim dechem dodavaji, ze v aplikac¢ni praxi
vyvstavaji s ohledem na problematické urceni speciality nékterych zdkonnych ustanoveni
problémy*?; na konkrétni znich upozornim niZe v této prici. Zasadni problém tkvi totiZ
v ur€eni, zdali chybéjici dil¢i pravni Gprava ve sluzebnim zakoné (napf. upraveni objektivni,
nikoliv vSak subjektivni lhity k uplatnéni dozorciho prostiedku nebo ptipady, v nichz lze
urCity institut vyuzit) predstavuje pouze opomenuti zdkonodarce a zaklada subsididrni uziti

spravniho fadu, nebo se naopak jednad o Upravu specidlni, ktera uziti podpirného pravniho

32 TOMEK, P. a FIALA, Z. Zdkon o sluZebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: s komentdiem,
pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a roz$ifené vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 15-18. ISBN 978-
80-7554-234-2. nebo CHROBAK, J., BLAHUT, A., KULHANEK, J. a VODICKA, S. Zdkon o sluzebnim
poméru prislusnikii bezpecnostnich sboru: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 356. ISBN 978-
80-7598-539-2.
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piedpisu vylucuje. Relevantni odpovéd na takovou otazku vSak ve vysledku mohou

poskytnout teprve soudy v ramci feSeni konkrétnich sport*>.

33 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢&.j. 1 As 425/2017-26.
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3. Kopravnym a dozorc¢im prostifedkiim obecné

Ackoliv Cesky ustavni potadek nezakotvuje ,univerzalni prdavo na radny opravny
prostiedek***, spravni Fizeni je ovladano dvouinstanénim principem zakotvenym v § 81
odst. 1 spravniho fadu. Ten umoziluje UCastniku fizeni, aby v pfipadé¢ nespokojenosti
s vydanym nepravomocnym rozhodnutim uplatnil fadny opravny prostfedek a nechal jej
piezkoumat spravnim organem vyssiho stupn&®>. Tuto zdsadu lze nalézt i ve specidlnich
pravnich piedpisech, které bud’ piimo odkazuji na spravni ¥4d*®, nebo upravuji problematiku
opravnych prostiedkii samostatng®’, jako je tomu rovnéz u sluzebniho zikona, ktery je
predmétem zkoumani této prace. V ptipadé pravomocnych rozhodnuti je pak mozné za

splnéni zdkonem stanovenych podminek vyuzit mimotfadny opravny prostiedek.

Krom¢ opravnych prostfedkti predstavuji velmi vyznamny prostiedek ochrany
zakonnosti, resp. objektivniho prava, téz dozoréi prostiedky, které ma k dispozici spravni
organ. Ten miize uplatnit dozor¢i prostiedek, jsou-li splnény zadkonem stanovené podminky.
Predmétné fizeni miiZze spradvni organ zahdjit na zdklad€¢ vlastnich poznatkd i podnétu
ucastnika ¢i jiné osoby, na zah4jeni fizeni vSak UcCastnik ani jind osoba podavsi podnét nema

narok33.

Podle toho, jestli dany opravny systém umoZznuje pirezkum rozhodnuti jen po strdnce
pravni, nebo rovnéz skutkové, rozliSujeme apelaéni a kasa¢ni princip. Je-li dané fizeni vedeno
apelacnim principem, dochdzi k pfezkumu jak po strance pravni, tak po strance skutkové.
V ramci apelacniho principu lze rozliSovat systém uplné apelace (UCastnik fizeni miiZe
navrhovat 1 nové skuteCnosti ¢i diikazy) a systém nelplné apelace (ve kterém ucastnik vyse
uvedené pravo nema). Pii uplatnéni apelacniho principu je mozné napadené rozhodnuti nejen

potvrdit ¢i zrusit, ale téZ zménit. Pfi uplatnéni kasa¢niho principu je pak mozné prezkoumavat

3 SVOBODA, P. Ustavni zdklady spravniho iizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy proces a ceské
spravni rizeni. Praha: Linde, 2007, s. 332. ISBN 978-80-7201-676-1.

35 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdavo: obecnd éast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 272.
ISBN 978-80-7400-624-1.

36 Napf. zdkon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve zn&ni Gi¢inném do
30. 6. 2023 nebo zékon ¢. 234//2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozd¢jsich predpist.

37 Napf. zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy Fad, ve znéni pozd&jsich predpisii.

3% SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 145.
ISBN 978-80-7598-564-4.
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rozhodnuti pouze po strance pravni. Nové skutecnosti a dikazy nemohou byt uplatnény
a pfezkumny organ miize napadené rozhodnuti pouze potvrdit, nebo zrusit*.

V ramci pfezkoumavani rozhodnuti pak rozliSujeme, je-li rozhodnuti pfezkoumévano na
zéklad¢ revizniho principu nebo je-li rozsah pfezkumu vymezen konkrétné. Zatimco v prvnim
jmenovaném piipad¢ je prezkum provadén ze vSech hledisek relevantnich pro rozhodnuti,
a tedy pfezkumny orgdn neni vazan obsahem ndamitek, které jsou v opravném prostredku
uvedeny, ve druhém piipadé¢ prezkumny orgdn napadené rozhodnuti pfezkoumd pouze

v rozsahu namitek uvedenych v opravném prostiedku*’.

3% HORZINKOVA, E. a NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019, s. 243-244. ISBN 978-80-7502-365-0.

40 KOPECKY, M. Sprdvni prdvo: obecnd édst. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 390. ISBN 978-80-7400-
820-7.
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4. Odvolani

4.1 Odvolani jako Fadny opravny prostiedek

Odvolani proti rozhodnuti sluzebniho funkcionate predstavuje fadny opravny prostiedek,

jehoz podrobnou tpravu lze nalézt v ustanoveni § 190 sluzebniho zakona.

Odvoléani lze podat proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare, které doposud nenabylo
pravni moci, a nestanovi-li zakon jinak*'. Lhita pro odvolani ¢ini dle sluzebniho zdkona
standardné¢ 15 dni od doruceni pfedmétného rozhodnuti. V tizeni o propusténi z divodu
poruseni sluzebniho slibu (dopusténi se zavrzenihodného jednani majiciho znaky trestného
¢inu a zpusobilého ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru*?) &ini odvolaci Ihiita dle
§ 185 sluzebniho zadkona sedm dni ode dne doruceni rozhodnuti o propusténi. Vzhledem
k tomu, ze § 211 sluzebniho zdkona neobsahuje upravu, jak postupovat, ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli ¢i statni svatek, uzije se podptrne § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu, dle né&jz je v takovém piipad€é poslednim dnem lhlty nejblizSi nasledujici pracovni
den®. Podptirng se uZzije rovnéZ ustanoveni § 40 odst. 2 spravniho fadu, dle n&jz se lhiita
v pochybnostech povazuje za zachovanou, ledaze se prokdze opak. Sluzebni zdkon pak
obsahuje specialni ustanoveni tykajici se toho, kdy 1ze povazovat podané odvolani za v¢asné.
Dle § 175 odst. 3 sluzebniho zakona tomu bude v pfipad¢, Ze bylo ve 1hlit¢ poddno na misto
k tomu urcené ¢i obvyklé, anebo je podano provozovateli posStovnich sluzeb s oznacenim

»doporucene®.

Zakon predvida 1 skute¢nost, kdy v napadeném rozhodnuti pouceni o odvolani absentuje,
neni uplné nebo neni spravné, a proto je odvolani podano ucastnikem bud’ po uplynuti vyse
uvedené lhlty, nebo u nepfislusného sluzebniho funkcionare. V takovém piipadé¢ se na
zaklade § 190 odst. 2 sluzebniho zdkona presumuje, Ze odvolani je v€asné a podané u vécné
piislusného sluzebniho funkcionafe, bylo-li poddno ve lhité 90 dni ode dne doruceni

predmétného rozhodnuti. Jedna se o prakticky stejnou upravu lhiit jako ve spravnim fadu®*.

V praxi pak muzZe nastat situace, kdy U€astnik ze zadvazného dliivodu, ktery nastal bez jeho

zavinéni, nemohl odvolani podat. Pfi fizeni vedeném dle spravniho fadu lze v takovém

41 Napf. proti sluzebnimu hodnoceni se dle § 203 odst. 3 sluzebniho zakona podavaji namitky.
42 Ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona.

43 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5.2017, €.j. 8 As 111/2016 — 31.

4 Ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu.
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piipadé pozadat o prominuti zmeskani tikonu dle § 41 odst. 2 spravniho fadu®, a to ve lhiité
patnacti dnti od pominuti prekazky, kvuli které ucastnik odvolani nemohl podat, nejdéle vSak
v objektivni lhiité jednoho roku ode dne, kdy mélo byt odvolani podano. Se samotnou zadosti
pak musi byt zadroven podéano i odvolani. Sluzebni zdkon ve svém ustanoveni § 209 uvadi, ze
uplynutim lhlty pro odvoldni pravo zanikd. Zatimco Fiala dovozuje, Ze 1 tak lze pozadat
o prominuti zme$kani ukonu dle § 41 spravniho ¥adu*®, Blahut oproti tomu uvadi, Ze
prominuti mozné neni*’. Komentafova literatura ke spravnimu fadu pak dopliuje, Ze institut
navraceni v predesly stav, resp. prominuti zmeskani ukonu je mozné vyuzit u procesnich lhiit
zakonnych 1 urenych sprdvnim organem, nikoliv vSak u hmotnépravnich lhit, které maji
obvykle prekluzivni povahu*®. Zmeskani tikonu pak neni mozné prominout v piipadech, které

vylucuje zakon®.

Domnivam se, Ze odepfeni moznosti zadat o prominuti zmeskani tukonu se zdivodnénim,
ze vyslovny zanik prava stanoveny zdkonem piedstavuje ptipad, kdy zvlastni zakon prominuti
vylucuje, by predstavovalo neudrzitelny vyklad zdkona. Podplirnym argumentem k tomuto
nazoru je skute¢nost, Ze rovnéz ve spravnim fizeni se uplatni Gstavni princip obecné rovnosti
v pravech vyjadieny ¢l. 1 vétou prvni Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,, Listina ),
ktery limituje pfipadné omezeni zakladnich procesnich prav ucastnikl jednoho typu fizeni
oproti ucastnikim jiného typu fizeni. Pfipadné omezeni tak miZe nastat pouze za
predpokladu, Zze se jedna o rizné kategorie ucastnikli odliSujici se v podstatnych znacich,
pfi¢emz zékonem stanovené omezeni zakladnich procesnich prav musi rozsahem a zptisobem

odpovidat odlisnostem v podstatnych znacich uc¢astnika°.

Pii pohledu do jinych pravnich predpisi lze zjistit, Ze ty, které upravuji fizeni

o sluZzebnim poméru, pfitom podani Zadosti o prominuti zmeskani tkonu umoznuji. Naptiklad

4 K vyuziti tohoto institutu v aplikaéni praxi v fizeni o sluzebnim poméru viz napf. stanovisko Policejniho
prezidia CR ze dne 24. 3. 2020, &. j. PPR-6127-105/CJ-2020-990400.

4 TOMEK, P. a FIALA, Z. Zékon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpetnostnich sbort: s komentafem,
poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 749. ISBN 978-80-
7554-234-2.

47 CHROBAK, J., BLAHUT, A., KULHANEK, J. a VODICKA, S. Zdikon o sluzebnim pomeéru prislusnikii
bezpecnostnich sboru: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 421. ISBN 978-80-7598-539-2.

4 VEDRAL, J. Spravni #ad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 452. ISBN
978-80-7273-166-4.

4 Napf. § 84, § 118 odst. 3, § 146 odst. 2, § 172 odst. 5 spravniho Fadu &i tam, kde existuje zvIastni Gprava
zmeskani ukonu (napt. § 43 zakona &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch), viz POTESIL, L., HEJC, D.,
RIGEL, F., MAREK, D. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 260. ISBN 978-80-7400-804-7.

50 SVOBODA, P. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v Ceské republice: prdavo na spravedlivy proces a ceské
spravni rizeni. Praha: Linde, 2007, s. 268-270. ISBN 978-80-7201-676-1.
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dle § 159 odst. 5 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd¢&jsich predpisii,
pravo zanikd pouze v piipadech upravenych § 113 odst. 33! a § 152 odst. 2%, tj. pouze
v pifipadech, které se netykaji opravnych prostiedkti v ramci fizeni o sluzebnim pomeéru.
Zakon o statni sluzbé pak ptredpoklada v § 160 uziti spravniho tadu, nestanovi-li dale jinak,
a tedy s ohledem na znéni § 168 zdkona o statni sluzbé u odvolani lze rovnéz zde vyuzit

institut Zadosti o prominuti zmeskéani ukonu.

Princip obecné rovnosti v pravech tak dle mého neni naplnén. Kromé toho Nejvyssi
spravni soud vychazi ,,z obecného pravidla, zZe pokud zdakonna uprava umozZiiuje ruzné
zpiisoby interpretace, je nutno vidy zvolit takovy, ktery je vstricnéjsi k ochrané zdkladnich
prav a svobod (viz ¢I. 1 odst. 1 Ustavy CR)*“>*. Mam za to, Ze na zékladé shora uvedeného je
proto tieba vykladat zékon tak, aby bylo umoznéno uplatnéni predmétného institutu rovnéz
ucastnikiim v fizeni dle sluzebniho zdkona. Ostatné i v piipad€ odvolani dle spravniho tadu
odborna literatura dovozuje, Ze lhita pro jeho podani je prekluzivni (byt takovou skutec¢nost
spravni fad explicitné nevyjadiuje)®*, a piece vyuziti institutu prominuti zmeskani tkonu

mozné je.

r ~r

4.2 Odvolaci fizeni a jeho pribéh

Nebude-li lhita k podani odvolani dodrzena (a nenastanou-li mimofadné okolnosti
vedouci UcCastnika k podani Zadosti o prominuti zmeskdni ukonu), pfisluSny sluZebni
funkcionaf v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu posoudi, nemtize-li byt opozdéné odvolani
posouzeno jako Zadost o obnovu fizeni dle § 192 sluzebniho zikona ¢i podnét

k ptezkumnému fizeni dle § 193 sluZzebniho zakona.

Aktivni legitimaci k podani odvolani je nadan ucastnik, kterym se rozumi pfiislusnik,
byvaly piislusnik nebo pozistaly po piislusnikovi®®. Udastnik si mize rovndz zvolit
zmocnénce, jak uvadi § 172 sluzebniho zédkona. V takovém piipad¢ je tfeba zmocnéni dolozit
pisemnou plnou moci, v niz je uveden rozsah opravnéni zmocnénce, v opacném piipad¢ neni

platna.

3! Uplatnéni naroku na nahradu $kody na odlozenych vécech.

52 Uvedené ustanoveni bylo zruSeno zdkonem ¢&. 272/2009 Sb. a tykalo se uplatnéni naroku svédka na thradu
hotovych vydaji a uslého vydélku, avSak v disledku legislativniho opomenuti na néj ustanoveni § 159 odst. 5
zékona o vojacich z povolani stale odkazuje.

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2003, ¢. j. 2 As 19/2003-58.

54 HORZINKOVA, E. a NOVOTNY, V. Sprdvni prdvo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019, s. 249. ISBN 978-80-7502-365-0.

35 Ustanoveni § 169 sluzebniho zakona.
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Sluzebni zadkon nestanovi, jaké nalezitosti musi odvolani obsahovat. Z ustanoveni § 175
odst. 2 sluzebniho zakona ve spojeni s § 82 odst. 2 spravniho fadu vSak vyplyva, ze odvolani
musi obsahovat oznaceni i¢astnika, dale oznaceni napadeného rozhodnuti, v jakém rozsahu je
rozhodnuti napadeno a v cem konkrétné ucastnik spatifuje nezdkonnost ¢i nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni jemu piedchéazejiciho. Pokud ucastnik neuvadi rozsah, v jakém je
rozhodnuti napadeno, odvolaci organ musi s odvolanim nakladat tak, jako by se jim ucastnik
domahal zruseni celého rozhodnuti.’® Neobsahuje-li vsak odvolani odvolaci divod, pak bude
vsouladu s § 175 odst. 2 sluzebniho zakona vraceno tucastnikovi, ktery bude vyzvan
k odstranéni vad v pfiméfené lhiité stanovené sluzebnim funkcionafem. Pokud by tak sluzebni

funkcionaf neucinil, fizeni by trp&lo vadou zpiisobujici jeho nezadkonnost®’.

Samostatnou otazku pak predstavuje problematika uziti ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
fadu zakotvujici koncentraci fizeni. Dle uvedeného ustanoveni se totiz k novym skute¢nostem
a dikazim uvedenym v odvoldni pifihlédne pouze tehdy, nemohly-li byt ucastnikem
uplatnény diive. S ohledem na davody, pro které je fizeni dle sluzebniho zdkona pifevazné
vedeno (zejména piijeti do sluzebniho poméru, propusténi ze sluzebniho poméru, zprosténi
vykonu sluzby nebo rozhodnuti o odchodném a vysluhovém ptispévku), médm za to, Ze pro

uziti ustanoveni v aplikaéni praxi prakticky neni prostor>®.

Neni-li podané odvolani opozdéné a je-li ptipustné®”, ma obvykle jednak suspenzivni,
jednak devolutivni Uc¢inek. Suspenzivni ucinek predstavuje dle pravni védy skuteCnost, ze
napadené rozhodnuti aZ do rozhodnuti o odvolani nenabude pravni moci a nenabude ani
vykonatelnosti®. I v ptipadé fizeni vedeného podle spravniho fadu ma podané odvolani aZ na
vyjimky odkladny w¢inek®'. Samotny sluzebni zikon vSak suspenzivni u¢inek odvolani
upravuje odlisn€. Dle ustanoveni § 182 odst. 2 sluzebniho zdkona je totiz rozhodnuti

vykonatelné téz v piipadé, kdy odvolani proti nému nemd odkladny ucinek. Podle § 190

% FIALA, Z. Odvolaci Fizeni v refimu zdkona & 361/2003 Sh. Bezpeénostni teorie a praxe. 2018, 2018(2),
93-108. ISSN 2571-4589.

37 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019, &. j. 6 As 248/2018-34.

58 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, &. j. 5 As 7/2011-48, nebo nézor, Ze v pifpadé
fizeni o zadosti s jedinym ucastnikem fizeni by uplatnéni ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu bylo nejspis
v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho fadu (VEDRAL, J. Sprdavni rad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
BOVA POLYGON, 2012, s. 728. ISBN 978-80-7273-166-4.)

% Neptipustné je napf. opétovné podini odvolani, které jiz bylo vzato zpét (§ 81 odst. 3 spravniho fadu),
odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti dle § 82 odst. 1 spravniho fadu nebo odvolani proti rozhodnuti
0 odvolani (§ 190 odst. 9 sluzebniho zakona).

% HORZINKOVA, E. a NOVOTNY, V. Sprdvni prdvo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019, s. 250. ISBN 978-80-7502-365-0.

61 Ustanoveni § 85 spravniho fadu.
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odst. 4 sluzebniho zdkona pak odvolani obecné¢ nema odkladny ucinek vyjma taxativné
stanovenych pfipadii, kterymi jsou odvolani proti rozhodnuti o ulozZeni kazenského trestu,
o nahrad¢ Skody nebo o povinnosti vratit bezdlivodné obohaceni. Vyjma vyse uvedenych

piipadi tak bude napadené rozhodnuti i pies podané odvolani predbézné vykonatelné®?.

Devolutivnim ¢inkem®® se pak rozumi skuteénost upravend v § 190 odst. 8 sluzebniho
zakona, a sice, ze o odvolani rozhoduje sluzebni funkcionaf nadfizeny tomu, ktery napadené
rozhodnuti vydal (resp. stanoveny odvolaci orgdn — viz nize). Vyjimku z tohoto pravidla
upravuje § 190 odst. 5 sluzebniho zakona zakotvujici moZzZnost autoremedury. Napadené
rozhodnuti totiZ mize zrusit ¢i zménit sdm sluzebni funkcionaft, ktery jej vydal, ale pouze za
podminky, Ze se tim podanému odvolani pln¢ vyhovi. Proti rozhodnuti v autoremedute by pak

bylo opét ptipustné odvolani. Jedna se o upravu obdobnou § 87 spravniho fadu.

Odvolani je tfeba v zdkonem stanovené lhuté podat u sluZzebniho funkciondte, jenz
napadené rozhodnuti vydal. Ten m4 lhitu 15 dni na posouzeni odvolani a pokud mu nevyhovi
v autoremedufe (viz vySe), piedlozi odvolani odvolacimu organu spolecné se svym
stanoviskem. Odvolacim organem se dle § 190 odst. 6 sluzebniho zékona rozumi piedev§im
nadiizeny sluzebni funkciondf. Jde-li o rozhodnuti feditele $koly®*, odvolaci organ je
Ministerstvo vnitra. V piipad€ rozhodnuti vedouciho organiza¢ni €asti Ministerstva vnitra,

popt. rektora Policejni akademie Ceské republiky rozhoduje o odvolani ministr vnitra.

Odvolaci organ ma dle § 190 odst. 8 sluzebniho zakona povinnost rozhodnout o odvolani
bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do 90 dnli ode dne jeho podani. Tato lhiita je pfitom
poradkova a jeji nedodrzeni nepiedstavuje vadu fizeni zplsobujici nezdkonnost napadeného
rozhodnuti®®. Uprava podpirné poiadkové lhity ve sluzebnim zikoné je piitom v porovnani
se spravnim fadem neptiznive)si pro ucastnika fizeni, nebot’ rozhodnuti dle spravniho fadu ma
byt vydano bezodkladn&®® a nelze-li tak ucinit, ma spravni organ rozhodnout do 30 dn@
s ptipadnym prodlouzenim o dalsich 30 dnG®’. Zistava otdzkou, nakolik je vyse uvedend

podplirnd hita 90 dni pro vydani rozhodnuti opodstatnéna; domnivam se, ze by bylo v silach

62 Srov. KINDL, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J., TELECKY, D. Zaklady spravniho prava. 2. vyd. Plzen: Ales
Cengk, 2009, s. 201. ISBN 978-80-7380-190-8.

6 SKULOVA, S. a kol. Sprdvni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 290. ISBN 978-80-7380-110-6.

% Jedna se o legislativni zkratku — rozhodnuti se tykd piislusnikii ve sluzebnim poméru zafazenych ve $kole
nebo Skolském zafizeni, které nejsou organizacni ¢asti bezpecnostniho sboru (§ 2 odst. 3 sluzebniho zakona).

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, &. j. 8 As 83/2014-43.

% Ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu.

7 Ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu.
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sluzebniho funkcionaie rozhodovat ve lhitach totoznych tém ve spravnim fadu®®. Napadené
rozhodnuti a fizeni mu predchazejici se pak posuzuje v takovém rozsahu, jaky byl uveden
v odvolani. V plném rozsahu se posuzuje zakonnost fizeni a napadeného rozhodnuti. V potaz
je vsak tfeba vzit téz ustanoveni § 82 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého plati specidlni rezim
v ptipad¢ napadeni pouze nékterého z vyrokli rozhodnuti oddélitelného od ostatnich. Dle
zminovaného ustanoveni v takovém ptipadé nabude odvolanim nenapadeny zbytek vyrokové
¢asti pravni moci, umoziuje-li to povaha véci a nemulze-li tim byt zplsobena ujma
ucastnikovi. Odvolaci organ k piipadnym vadam fizeni ptihlédne pouze v piipade, ze mély
vliv na zakonnost ¢&i spravnost napadeného rozhodnuti®. Pokud i¢astnik v odvolani nenapada
vécnou spravnost rozhodnuti, musi ji odvolaci organ piesto prezkoumat, vyzaduje-li to

vetejny zajem.

Je-li to nezbytné k posouzeni odvolani, shroméazdi odvolaci organ piipadné dalsi
podklady pro rozhodnuti. V takovém pftipad¢ je tfeba ucastnika po shromazdéni podklada
vyrozumeét ve smyslu § 174 odst. 1 pism. b) sluzebniho zdkona a umoznit mu uplatnéni jeho

procesnich prav’’.

Pted vydanim rozhodnuti je déale nezbytné véc piedloZit v souladu s § 194 sluZzebniho

zakona poradni komisi k posouzeni a ptipravé navrhu rozhodnuti o odvolani.

4.3 Rozhodnuti sluZebniho funkcionare o odvolani

Po posouzeni véci poradni komisi ma piislusny sluzebni funkcionat v souladu
s apelaénim principem ovladajicim odvolaci fizeni dle § 190 odst. 8 sluzebniho zdkona
nekolik moZnosti, jak o odvolani rozhodnout: pokud je odvolani divodné, pak I1ze rozhodnuti
¢i jeho Cast zrusSit a véc vratit k novému projednani, rozhodnuti mtze byt taktéz zménéno
nebo zruSeno a fizeni zastaveno. Neni-li odvolani diivodné, bude zamitnuto a napadené

rozhodnuti potvrzeno.

ZruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni pfichazi v ivahu tehdy, nastane-li skuteCnost
odiivodnujici zastaveni fizeni (obdobné viz § 90 odst. 4 spravniho tadu). Sluzebni zakon pak

v § 188 vyjmenovava diivody, pro které se zastavi fizeni o kazeiiském piestupku. Ty mohou

% U odborné vefejnosti lze viak zaznamenat nazor, Ze pfedmétna odchylka je diivodna — viz JEMELKA, L.
Princip subsidiarity spravniho Fadu. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 130-131. ISBN 978-80-7400-479-7.

% Ustanoveni § 190 odst. 7 sluzebniho zikona.

70 Jedn4 se ostatné o b&zny postup b&zné uplatiiovany i ve spravnim ¥izeni vedeném podle spravniho fadu, kde
byva zasilana vyzva dle § 36 odst. 3 spravniho tadu.
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byt zjiStény, resp. mohou nastat pravé az v pribehu odvolaciho fizeni. Jedna se o nasledujici

skute¢nosti:

,,a) skutek, o nemz se vede rizeni, se nestal nebo neni kazenskym prestupkem,
b) skutek nespachal prislusnik,

¢) spachani skutku, o némz se vede rizeni, nebylo prislusnikovi prokazano,

d) odpoveédnost za kazensky prestupek zanikla,

e) o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto organem cinnym v trestnim rizeni,
1) prislusnik zemrel, nebo

g) véc byla postoupena podle § 187 po zahdjeni rizeni*.

V ramci rozhodnuti o odvolani ve vécech sluzebniho poméru ptislusnika je pti zméné
napadeného rozhodnuti tieba reflektovat zasadu zékazu reformationis in peius’' vyjadienou
rovnéz mj. v § 90 odst. 3 spravniho fadu. Dle této zdsady nemulze byt na zédklad€¢ odvolaciho
fizeni napadené rozhodnuti zménéno tak, ze bylo rozhodnuto v neprospéch odvolatele.
Jedinou vyjimkou relevantni pro fizeni dle sluzebniho zédkona je skute¢nost, ze by napadené

rozhodnuti bylo nezdkonné’? nebo v rozporu s jinym vefejnym zajmem”’>.

Urcité specifikum piedstavuje i moznost, aby odvolaci orgdn zménil napadené rozhodnuti

jen v Casti odivodnéni, je-li to nezbytné k odstranéni vad odiivodnéni, jak vyplyva z § 90
odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu. Prakticky odvolaci organ muze v odivodnéni svého
rozhodnuti uvést, kterou c¢ast odlivodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za chybnou
; e74 ’ v ;o P P v C . v s . v s

a nahradi ji’®. VySe uvedené je promitnutim skutecnosti, Ze prvoinstanc¢ni a druhoinstan¢ni

rozhodnuti ve spravnim fizeni tvoii jeden celek’.

I FRUMAROVA, K., GRYGAR, T., POUPEROVA, O. a SKUREK, M. Sprdvni pravo procesni: prakticky
komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 331. ISBN 978-80-7400-827-6.

2 Dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, & j. 2 Afs 67/2013-53, se musi jednat
0 ,jednoznacny a prikry rozpor s jednoznacnymi ustanovenimi zakona neumoznujicimi vykladovou volnost ci
nedavajiciho prostor k uvazeni*.

73 Lze se piiklonit k restriktivnimu vymezeni pojmu veiejny zdjem, ktery umoZiiuje prolomit zakaz reformace in
peius, verejny zdjem je treba proporcionalné posuzovat se zajmy soukromymi a pozadavkem fair procesu.*
(KOPECKY, M., STASA, I. a kol. Sprdvni iid: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 492. ISBN 978-80-
7676-422-4.)

7 VEDRAL, . Sprdavni #dd: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 771. ISBN
978-80-7273-166-4.

75 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢&.j. 5 Afs 16/2003 - 56,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, €. j. 4 As 48/2007-80.
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Odvolaci organ zrusi rozhodnuti a vrati jej k novému projednani tehdy, bylo-li vydano

v rozporu s pravnimi predpisy nebo bylo nespravné’®.

Uplatnil-li ucastnik pfed ukoncenim fizeni ndrok na nahradu ndkladi a byl v fizeni
uspésny, tj. jeho odvolani bylo vyhovéno, bezpecnostni sbor mu dle § 177 odst. 2 sluzebniho
zékona tyto naklady nahradi. V ptipadé castecného uspéchu bude narok na nahradu nakladi
uspokojen pomérmg. O nahradé nikladii bude rozhodnuto samostatnym vyrokem rozhodnuti’’.
Pokud v ramci odvolaciho fizeni uc¢astnik nebyl vyrozumén o tom, Ze ve véci bude vydano
rozhodnuti (napf. v podob¢ vyzvé k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 174
odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona), uplatni se v souladu s § 177 odst. 2 sluzebniho zakona

79

lhiita t¥i dni k uplatnéni naroku od doruceni rozhodnuti’®. Jedna se o lhitu prekluzivni”.

O néaroku pak bude rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.

Samotné rozhodnuti o odvolani jiz dle § 190 odst. 9 sluzebniho zdkona nelze napadnout
odvolanim. Okamzikem doruceni rozhodnuti o odvolani toto nabyva ve smyslu § 182 odst. 1

sluzebniho zédkona pravni moci.
4.4 Navrhy de lege ferenda

Jak jsem popsal vySe, za zasadni problém povaZuji sluZzebnim zdkonem explicitné
stanoveny zanik prava v ptipad¢ uplynuti odvolaci lhiity, ktery zptisobuje aplika¢ni nejasnosti.
Jiné pravni piedpisy upravujici obdobné sluzebni pomér vojakt ¢i statnich zaméstnanct
uvedené ustanoveni neobsahuji a zakonodarce svij umysl praktického vyuziti § 209

180

sluzebniho zdkona bliZze nezdiivodnil®™, a proto se de lege ferenda klonim k tomu, aby byl

odkaz na § 190 odst. 1 v ustanoveni § 209 sluZzebniho zakona vypustén.

S ohledem na skutec¢nost, ze se uzije subsidiarné spravni fad, by bylo déale vhodné pro

nadbytecnost vypustit odvolaci lhitu v ustanoveni § 190 odst. 1 sluzebniho zdkona,

76 Ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho fadu.

77 Méstsky soud v Praze pak ve svém rozsudku ze dne 29. 7. 2021, &. j. 9 Ad 15/2018 — 85, dovodil, Ze v piipadé
rozhodnuti sluzebniho funkciondfe o odvolani, které v jednom vyroku zrusuje rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a vraci mu véc k dalSimu projednéni, a v jiném vyroku rozhoduje o néakladech fizeni, je takové
rozhodnuti ,,v rozsahu vyroku o nakladech rizeni prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot' v Fizeni ve véci
sluzebniho poméru ma ucastnik rizeni pravo toliko na ndklady odvolaciho Fizeni a o téchto ndakladech se
rozhoduje v rozhodnuti o odvolani*.

8 Srov. TOMEK, P. a FIALA, Z. Zakon o sluzebnim pomé&ru pfislusnikii bezpe&nostnich sborti: s komentaiem,
poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a roz§ifené vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 607. ISBN 978-80-
7554-234-2.

79 Ustanoveni § 177 odst. 2 in fine sluzebniho zakona.

80 Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona & 361/2003 Sb., poslanecky tisk &. 256/0, lakonicky
poznamenava: ,, Vymezuji se také pripady, kdy dochazi k zaniku prava .
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ustanoveni § 190 odst. 3 sluzebniho zdkona o zpétvzeti odvolani, ustanoveni § 190 odst. 5
sluzebniho zdkona tykajici se autoremedury, § 190 odst. 7 sluzebniho zékona tykajici se
rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti a § 190 odst. 9 sluzebniho zdkona o nemoznosti
podat odvolani proti rozhodnuti o odvolani, nebot’ vySe uvedené je totozn¢ upraveno ve
spravnim fadu. Doslo by tak k vyraznému zpiehlednéni fizeni a sjednoceni pravni upravy,

kdyz obdobnou cestou se vydal jak zakon o vojacich z povolani®!, tak zakon o statni sluzb&®?.

81 Odvolani se vénuji pouze dvé ustanoveni zdkona o vojicich z povolani - § 149 a § 150.
82 Ustanoveni § 168 zakona o statni sluzbg.
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5. Rozklad

5.1 Rozklad jako radny opravny prostiedek

Rozklad ptedstavuje tadny opravny prostiedek, ktery je alternativou k odvolani
v ptipadech, kdy prvostupiiové rozhodnuti vydava predseda vlady, ministr nebo vladou
urceny Clen vlady, a upravuje jej ustanoveni § 191 sluzebniho zakona. Typicky se bude jednat
o rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru feditele bezpecnostniho sboru®’, piislusniki
Policie CR povolanych k plnéni tkolt v Ministerstvu vnitra & zafazenych v Policejni

akademii CR34, rozklad proti usneseni o zahijeni pfezkumného fizeni nebo proti rozhodnuti

85 86

v prezkumném fizeni® a v neposledni fad¢ rozklad proti rozhodnuti v obnoveném fizeni®”.

Samotna zdkonna uprava tykajici se fizeni o rozkladu je velmi strohd a obsahuje pouze
ustanoveni odkazujici na upravu fizeni o odvolani. Lhita pro podéani rozkladu tudiz ¢ini dle
sluzebniho zdkona jako u odvoldni 15 dni od doruceni pfedmétného rozhodnuti. Pro pocitani
lhit se pouzije v oblastech neupravenych § 211 sluzebniho zdkona subsidiarné ustanoveni
§ 40 spravniho tadu (blize viz cast Ctvrtd). V pripad€, Ze napadené rozhodnuti vibec
neobsahuje pouceni o opravném prostiedku, je neuplné ¢i nespravné, a ztoho divodu
ucastnik podé rozklad az poté, co vySe uvedena lhita uplyne, poptipadé¢ u sluzebniho
funkcionare, ktery neni pfislusny, postupuje se dle § 191 odst. 2 ve spojeni s § 190 odst. 2
sluzebniho zdkona, na zaklad¢ kterého se rozklad povazuje za v€asny a podany u vécné
piislusného sluzebniho funkcionate, podal-li jej ucastnik ve lhité¢ 90 dni ode dne doruceni

napadeného rozhodnuti.

RovnéZ v ptipadé rozkladu podaného po zdkonem stanovené lhiité vyvstavaji s ohledem
na prekluzivni charakter lhity dle ustanoveni § 209 sluZzebniho zdkona v aplika¢ni praxi
nejasnosti stran moznosti pozadat o prominuti zmeSkani tkonu ve smyslu § 41 odst. 2
spravniho fadu. Zavéry tykajici se nutnosti vykladu tak, jak je ucinéno v Casti Ctvrté, lze
v plném rozsahu vztahnout i na lhitu pro podani rozkladu. Mam tudiz za to, Ze Zadost dle

§ 41 odst. 2 spravniho tadu lze podat a sluzebni funkcionat ji miize vyhovét.

8 Ustanoveni § 2 odst. 2 sluzebniho zdkona.

8 Ustanoveni § 2 odst. 4 sluzebniho zdkona.

85 Ustanoveni § 193 sluzebniho zakona.

86 Ustanoveni § 192 odst. 5 sluzebniho zékona.
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Samotny rozklad muze dle § 169 sluzebniho zakona podat ptislusnik, byvaly ptisluSnik
nebo pozistaly po piislusnikovi®’. I pfi podani rozkladu se icastnik fizeni miZe nechat
vsouladu s § 172 sluzebniho zdkona zastoupit zmocnéncem, je-li zmocnéni dolozeno

pisemnou plnou moci obsahujici rozsah opravnéni zmocnénce.

5.2 Rizeni o rozkladu

U podaného rozkladu se stejn¢ jako u odvolani uplatni ustanoveni § 175
odst. 2 sluzebniho zdkona ve spojeni s § 82 odst. 2 spravniho fadu. Rozklad tudiz musi
obsahovat jak oznaceni tcastnika, napadeného rozhodnuti a rozsahu, ve kterém je rozhodnuti
napadeno, tak i1 skuteCnost, v em konkrétné ucastnik shledavd rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni nezadkonnym ¢i rozhodnuti samotné nespravnym. V piipadé neuvedeni
rozsahu, v némz je rozhodnuti napadeno, bude ptislusny ministr ¢i pfedseda vlady povazovat
rozhodnuti za napadené v celém rozsahu. Neobsahuje-li pak rozklad nékterou z jinych vyse
uvedenych nalezitosti, pak bude vracen vsouladu s § 175 odst. 2 sluzebniho zakona
ucastnikovi spole¢né s vyzvou k odstranéni vad ve lhiité stanovené sluzebnim funkcionaiem,

pficemz lhita musi byt pfiméfena.

Podany rozklad ma stejn€¢ jako odvolani suspenzivni uU€inek se vSemi z toho
vyplyvajicimi disledky (viz cast ¢tvrtd). To znamena, Ze rozkladem napadené rozhodnuti az
do rozhodnuti o rozkladu nenabude pravni moci. S ohledem na skute¢nost, ze podany rozklad
nema dle § 191 odst. 2 ve spojeni s § 190 odst. 4 sluzebniho zakona odkladny uc¢inek (ledaze
se jedna o rozhodnuti o ulozeni kézeniského trestu, o ndhradé Skody nebo o povinnosti vratit
bezdiivodné obohaceni), bude rozkladem napadené rozhodnuti i pfes podani rozkladu

pfedbéZné vykonatelné.

Oproti odvolani vSak rozklad nema devolutivni G¢inek, nebot’ o ném dle § 191 odst. 2
sluzebniho zakona rozhoduje ten sluzebni funkcionaf, ktery napadené rozhodnuti vydal.
O rozkladu tedy rozhodne vZdy pfisluSny ministr (vnitra, financi, spravedlnosti), vladou

urceny Clen vlady ¢i predseda vlady.

Poté, co je rozklad pfislusnému sluZzebnimu funkcionaii dorucen, je v souladu s § 194

sluzebniho zédkona piedloZen poradni komisi. Zde je namisté polozit zasadni otdzku, a sice,

87 Jak ptitom potvrdil Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2021, ¢&. j. 4 As 103/2021 — 110,
jedna se o vycet taxativni a ,,vylucuje aplikaci obecné upravy ucastenstvi v vizeni podle § 27 spravniho Fadu®.
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zdali se pfi projednavani véci poradni komisi uzije subsidiarné ustanoveni § 152 odst. 3

spravniho fadu.

Spravni tad totiz ve vyse uvedeném ustanoveni predpokladd, ze véc projedndva
rozkladova komise, kterd ministrovi ¢i vedoucimu jin¢ho tustiedniho spravniho uradu (pro
zjednoduseni dale jen ,ministr) predklada nédvrh na rozhodnuti. Téz ustanoveni zaroven
stanovi pozadavky na obsazeni tohoto kolektivniho organu. Rozkladova komise totiz musi byt
minimalné péticlennd, popt. mize rozhodovat v minimalné péti¢lennych senatech a zaroven
musi jeji vétSinu (vEétSinu senatu) tvofit externisté — odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci
ptisluSného ustfedniho spravniho Gfadu. Samotny pozadavek na sloZeni rozkladové komise je

pak vyznamnou zménou oproti pfedchozi pravni Gprave®®

a m¢l by posilit relativni nezavislost
komise, zvysit objektivitu rozhodovani a napomoci k realizaci zdsady materialni pravdy®.
Samotnym navrhem na rozhodnuti pifedloZenym rozkladovou komisi v§ak neni ministr vazan,

jedn4 se ostatné toliko o poradni organ ministra®.

Jak je jiz uvedeno vyse, spravni fad se uzije ve vécech sluzebniho poméru prislusnik
bezpecnostnich sborti pouze subsidiarné tam, kde véc neni sluzebnim zdkonem upravena. Dle
ustanoveni § 194 sluZebniho zékona je pfitom rozklad projednavan poradni komisi. Otazku,
zdali ustanoveni tykajici se obsazeni a poctu ¢lenti rozkladové komise neaplikovat subsidiarné
rovnéZ pro fungovani poradni komise pfi fizeni o rozkladu, zodpoveédél Méstsky soud v Praze,
ktery dovodil, Ze s ohledem na zasadu lex specialis derogat legi generali se ustanoveni § 152
odst. 3 spravniho faddu neuzije, nebot’ zakonodarce ptislusnému sluzebnimu funkcionati dle
dikce § 194 sluZzebniho zédkona ponechdva mozZnost, aby sam funkcionaf upravil fungovani
poradni komise, a to véetné jejiho obsazeni pii fizeni o rozkladu®'. Jedinou aplikovatelnou
zékonnou upravu stran sloZeni poradni komise v pfedmétném fizeni proto piedstavuje § 14
spravniho fadu upravujici podjatost Ufednich osob, jenz se subsididrné uplatni i pro Cleny
poradni komise (viz Cast osmd). Znamena to, Ze v ptipadech, kdy sluzebni funkcionaf
rozhodoval v prvnim stupni na zikladé navrhu poradni komise®?>, musi byt senat poradni

komise pfipravujici navrh rozhodnuti o rozkladu v jiném obsazeni, nez ve kterém pfipravoval

88 Ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥4d) u¢inného do 31. 12. 2005.
8 KOLMAN, P. Rozkladova komise: vybrané otdzky. Vefejna sprava. 2014, 2014(15), 18.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, &.j. 1 As 291/2016-47.

1 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2016, &. j. 3 Ad 11/2014-78.

92 Tj. v pfezkumném fizeni ¢i obnoveném fizeni dle § 194 sluzebniho zdkona.
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navrh rozhodnuti v prvnim stupni. Pokud by poradni komise pifipravovala navrh rozhodnuti

jako celek, nezbylo by, nez pro dany ptipad jmenovat poradni komisi ad hoc.

Samotnou skutecnost, Ze sloZeni poradni komise pifi fizeni o rozkladu ve vécech
sluzebniho poméru ptislusnikit neni zdkonem nikterak regulovano, povazuje autor této prace
za problematickou, a to =zejména sohledem na chyb&jici aspekt (poctu)

odbornikd — externistu.

DalSim problémem pak miZze byt i organizacni struktura ustfednich spravnich uradd,
v jejichz ramci ministr jako pfislusny sluzebni funkcionat piisobi. Nelze totiz opomenout, ze
dle § 14 odst. 6 spravniho fadu je z projednavani a rozhodovani véci vyloucena rovnéz ta
ufedni osoba, ktera se ucastnila fizeni v téze véci na jiném stupni. Predmétné ustanoveni se
netykd samotného ministra, jehoz pisobeni v obou instancich zdkon ptedpokladd, nybrz
utvaru ¢inného v ramci piislusSného ministerstva, ktery navrhy rozhodnuti pro ministra jako
ptislusného sluzebniho funkcionatfe pfipravuje. Lze piedpokladat, ze s ohledem na pocet
zahajovanych fizeni, k jejichz vedeni je piislusny ministr (zejm. prezkumné fizeni, viz ¢ast
sedmad), bude v rdmci ptislusnych ministerstev povéien pouze jeden utvar fesSenim zalezitosti
ve vécech sluzebniho poméru a piipravou navrhii rozhodnuti®®. V takovém piipadé je tieba
trvat alespont na zédkladnim poZadavku, Ze navrh rozhodnuti o rozkladu budou pfipravovat,
resp. aprobovat jiné ufedni osoby (byt v ramci stejného utvaru), nez ty, které se podilely na

vydani prvostupiiového rozhodnuti.

5.3 Rozhodnuti o rozkladu

PtisluSny ministr ma pak dle § 152 odst. 6 spravniho fadu oproti fizeni o odvolani jen
omezené moznosti, jak o rozkladu rozhodnout — bud’ jej zamitne, nebo rozhodnuti zrusi, nebo
rozhodnuti zméni za podminky, Ze tim pln€ vyhovi rozkladu a ucastnikovi tim nemiZze byt
zpusobena Ujma (ve zbytku se ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fddu s ohledem na

ucastenstvi v fizeni ve vécech sluzebniho poméru ptislusnikii nepouzije).

Stejné jako u odvolani plati 1 v fizeni o rozkladu, Ze ucastnik pfed ukoncenim fizeni mtize
uplatnit narok na ndhradu nakladd, o némz bude rozhodnuto samostatnym vyrokem.
Bezpecnostni sbor mu pak v piipade uspéchu ve véci dle § 177 odst. 2 sluzebniho zédkona tyto

naklady nahradi. Pti ¢asteCném uspéchu bude narok na nahradu ndklada uspokojen pomérné.

93 Viz napf. obsahova napli &innosti oddéleni 411 dle P¥ilohy I k Organizaénimu fadu Ministerstva spravedInosti
ze dne 3. 1. 2023, ¢. j. MSP-56/2022-ORLZ-ORG/27.
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Proti rozhodnuti o rozkladu se jiz nelze dle § 191 odst. 2 ve spojeni s § 190 odst. 9
sluzebniho zadkona dale odvolat. Okamzikem doruceni rozhodnuti o rozkladu toto nabyva

ve smyslu § 182 odst. 1 sluzebniho zdkona pravni moci.

5.4 Kritika institutu rozkladu a navrhy de lege ferenda

Institut rozkladu je kritizovan casti odborné vefejnosti, a to zejména v pripadé, kdy
o rozkladu oproti standardnim pfipadim (vedouci ustfedniho spravniho Ufadu rozhoduje
o rozkladu proti rozhodnuti vedouciho urcité organizacni Casti daného uiadu) rozhoduje taz
osoba, ktera sama vydala napadené rozhodnuti. Tuto kritiku 1ze plné¢ vztahnout rovnéz na
rozkladové fizeni dle sluzebniho zakona, kde v obou stupnich rozhoduje pfislusny ministr.
I zde totiz zlstdva otazkou, nakolik je prislusny ministr schopen objektivné zhodnotit
spravnost a zakonnost jim vydaného napadeného rozhodnuti®®. Jakkoliv je diky zakotveni
tohoto institutu zdsada dvoustupniovosti dodrzena pro forma, materidlné o ni nemize byt ani
fe¢. Argumentem pro opodstatnénost institutu rozkladu muize byt skute¢nost, Zze ministr
rozhoduje na zékladé navrhu poradni komise. Jak vSak bude uvedeno nize, navrh poradni
komise neni pro ministra zavazny. Jen velmi stézi se pak hledaji argumenty pro potiebu
rozkladu proti rozhodnuti v prezkumném fizeni. Jiz v pfezkumném fizeni totiz ministr
disponuje navrhem poradni komise, jak rozhodnout, a tak odpadd 1 argument v podobé¢
odborného aspektu v ramci rozkladového fizeni. Domnivam se, Ze problém je feSitelny jen
castecné, a to v podobé¢ tpravy piislusnosti k vedeni pfezkumného fizeni v I. stupni (blize viz
cast sedma, kde by v pfipad¢ akceptace mého navrhu v mnoha piipadech namisto rozkladu

pfichazelo v tivahu odvolani).

Lze doporucit, aby byl z § 209 sluzebniho zdkona o zaniku prava vySkrtnut odkaz na
ustanoveni § 191 odst. 1 tykajici se lhity k podani rozkladu, coZ rovnéz koresponduje s mym

vyjadienim a navrhu stran odvolaci lhity.

Poradni komise vykonava v fizeni o rozkladu prakticky stejnou funkci jako rozkladova
komise v fizeni o rozkladu dle spravniho fadu, a proto povazuji za vhodné zakotvit do
ustanoveni § 191 sluZzebniho zdkona pozadavek, aby byla poradni komise v fizeni o rozkladu
tvofena z vétSiny odborniky, ktefi nejsou zaméstnanci ustfedniho spravniho ufadu, jehoz

vedoucim je ptislusny sluZzebni funkcionét. Jednalo by se tak o pojistku, aby ¢lenové poradni

9 SKULOVA, S., POTESIL, L. a kol. Prostiedky ochrany subjektivnich prdav ve veiejné spravé - jejich systém a
efektivnost. Praha: C.H. Beck, 2017, s.170-171. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-647-0.
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komise neméli ,,fendenci potvrzovat rozhodnuti svych kolegu ze spravmniho organu, ktery
Fizeni vede*®>. Oproti tomu se nedomnivam, Ze je ucelné de lege ferenda trvat na zasedani

v alespon péticlennych senatech, jak predpoklada § 152 odst. 3 spravniho fadu.

V neposledni fadé pak povazuji za vhodné pro nadbyteCnost vypustit lhitu k podéani
rozkladu uvedenou v § 191 odst. 1 a rovnéz lhitu v § 191 odst. 2 sluzebniho zakona, nebot’

totoznou Upravu obsahuje i subsidiarné pouzitelny spravni fad.

9 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni #ad: komentdr. 6. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 813. ISBN 978-80-7400-751-4.

32



6. Obnova rizeni

6.1 Obnova Fizeni jako mimoradny opravny prostredek

Obnova fizeni je upravena v § 192 sluzebniho zédkona a piedstavuje mimotadny opravny
prostiedek, ktery muze vyuzit Gcastnik fizeni a na jehoz zakladé se miize domoci zmény

pravomocného rozhodnuti, vysla-li najevo nova skutecnost tykajici se skutkového stavu.

Ve sluzebnim zakoné v§ak chybi oproti spravnimu ¥adu®® moznost zah4jit obnovu fizeni
z moci ufedni — sluzebni funkciondi tak ptichdzi o moznost dozor¢iho prostiedku. V daném
pfipad¢ pritom nepfichazi v uvahu subsididrni uziti spravniho tadu, jak ostatné dovodil
1 Nejvyssi spravni soud, ktery své zavéry odiivodnil nésledovné: ,, Kombinace zvidstni upravy
duvodit obnovy Fizeni podle zakona o sluzebnim poméru s obecnou upravou obnovy rizeni
z moci uredni neni moznd, nebot’ neni zirejmé, z jakych ditvodii by méla byt takova obnova
ex offo mozna, zda podle upravy obecné ¢i zvlastni. (...) Z hlediska ucelu pravni upravy se lze
duvodne domnivat, Ze diivodem nezakotveni moznosti obnovy rizeni ve vecech sluzebniho
poméru bylo posileni jejich pravni jistoty, ze bez jejich vlastni iniciativy (Zadosti o obnovu)

nebude zasahovdno do pravomocnych rozhodnuti v téchto vécech. “*’

Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku déle uvedl, Ze vyjimkou jsou ptipady
vydaného nezakonného rozhodnuti, v takovych piipadech by vSak mél byt vyuzit institut
ptezkumného fizeni. Otazkou zlstava, zdali argumentace Nejvyssiho spravniho soudu muze
postihnout ptipady, kdy se vyskytnou nové dikazy (€1 se plvodni dikazy ukdzou byt
nepravdivymi), na jejichZ zakladé je zjiSté€no, Ze ucastnikovi byl pfizndn narok potazmo
pravo, ktery mu nendleZi; a to vSe za situace, ze ucastnik si byl védom existence takovych
dikazii ¢i jejich nepravdivosti. Sluzebni funkcionaf se pak nachazi ve slozitém postaveni,
nebot’ UcCastnik v okamZiku pfiznani ndroku ¢i prava tato nenabyl v dobré vife (pfiCemz
v takovém piipad¢ se mi jevi argumentace pozadovanou pravni jistotou jako nepiipadnd),
institut obnovy fizeni ex offo nelze vyuzit, avSak dovozovani moznosti vyuziti ptezkumného
fizeni predstavuje extenzivni vyklad sluZebniho zdkona. Domnivam se, Ze v takovych
piipadech sluzebnimu funkcionéfi s ohledem na pifevazujici vefejny zdjem na spravnosti

a zakonnosti rozhodnuti skute¢né¢ nezbyvad nez extenzivné dovodit, Ze na zékladé

% Ustanoveni § 100 odst. 3 spravniho fadu.
97 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, &.j. 1 As 425/2017-26.

33



nepravdivého ¢i nového dikazu 1ze pochybovat o zdkonnosti ptivodniho rozhodnuti a provést

tak pfezkumné fizeni.

6.2 Rizeni o zadosti o obnovu

Sluzebni zakon umoziuje zahdjit obnovu fizeni, jestlize (kumulativn€) o ni ucastnik
pozéada (1.), nastane jedna ze tii taxativné stanovenych skute¢nosti — bud’ vysla najevo nova
skute¢nost existujici jiz v dobé ptvodniho fizeni, pficemz ucastnik ji bez svého zavinéni
nemohl v takovém fizeni uplatnit a tato skutecnost je mu ku prospéchu, nebo bylo rozhodnuti
zéavislé na posouzeni piredbézné otazky, o které vSak piislusny organ rozhodl jinak, nebo je
rozhodnuti opieno o dikaz, o némz bylo pozdé€ji zjisténo, ze je nepravdivy (2). a takova
skute¢nost mlize mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti (3). Jedna se v podstaté o totoznou
upravu v porovnani s ustanovenim § 100 odst. 1 sprdvniho fadu. Budou-li vySe uvedené
podminky splnény, m4 castnik na obnovu fizeni narok, tomu zrcadlové odpovidd povinnost

sluzebniho funkcionéie zadosti vyhovét®®,

Sluzebni zdkon ma pak oproti spravnimu fadu odlisné stanoveny lhiity pro podani zadosti
0 obnovu — zatimco subjektivni lhita ¢ini 90 dni (dle spravniho fadu tii mésice), objektivni
lhitta pak ¢ini 4 roky (zatimco dle spravniho fadu 3 roky). Tyto lhity maji prekluzivni
charakter®”. Mam za to, Ze v ndvaznosti na zavéry stran vyuziti prominuti zmeskani tikonu dle
§ 41 odst. 2 spravniho fadu u€inéné v Casti ¢tvrté je mozné tento institut vyuzit z povahy véci
pfi zmeSkani subjektivni 1 objektivni lhiity k podani Zadosti o obnovu. Jak vyplyva z § 41
odst. 2 véty tfeti spravniho fadu, ktery se uplatni, pfedmétnou Zadost o prominuti 1ze podat
nejpozdéji rok od uplynuti objektivni lhity, a to za podminky, ze je zachovana subjektivni

lhita 15 dntt od pominuti prekazky, ktera branila podani Zadosti o obnovu.

Ackoliv sluzebni zdkon nestanovi obdobné jako § 100 odst. 2 véta druhd spravniho fadu
podminku, Ze obnovy se nemize doméhat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim
fizeni, je nezbytné na této podmince s ohledem na charakter tohoto mimotfadného opravného

prostiedku trvat; diivod obnovy, resp. nedostatek ve skutkovém zjisténi 1ze napravit formou

% HORZINKOVA, E. a NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019, s. 279. ISBN 978-80-7502-365-0.
9 Ustanoveni § 209 sluzebniho zakona.
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obnovy fizeni pouze v piipadé, Ze takova skutecnost vysla najevo az po pravni moci

napadeného rozhodnuti'®.

Obnovu fizeni lze obecné rozdélit do dvou stadii. V prvnim stadiu nazyvaném téz
iudicium rescindens (fizeni o povoleni obnovy), je utkolem spravniho orgédnu zkoumat,
jsou-li splnény podminky pro obnovu fizeni, pficemz se vSak meritorné nerozhoduje
o samotném pravomocném rozhodnuti; ucelem tohoto stadia je pouze povolit ¢i nepovolit
obnovu fizeni (§ 100 odst. 1 spravniho tadu). V pfipadé, Ze spravni organ povoli obnovu
fizeni, pfichdzi na ftadu druhé stadium, iudicium rescissorium, kde je jiz opétovné
rozhodovano o meritu véci, o0 némz jiz bylo rozhodnuto v piivodnim fizeni (§ 102 spravniho

tadu). Nejinak tomu je v ptipadé sluzebniho zakona!‘!.

Prvni stadium obnovy, tj. fizeni o povoleni obnovy, za¢inad dorucenim zadosti Gcastnika
véené piislusnému sluzebnimu funkcionéfi ve smyslu § 178 odst. 2 pism. a) sluzebniho
zakona. V piipadé, ze zadost byla podana jinou osobou, lze ji ve smyslu § 179 sluZebniho

102 V&cné prislusnym sluzebnim funkcionafem se

zakona zamitnout jako pravné nepiipustnou
pak rozumi kazdy sluzebni funkcionaf, ktery ve véci rozhodoval, protoze s ohledem na
chybéjici upravu ve sluzebnim zakoné se uplatni § 100 odst. 2 véta prva spravniho fadu.
O Zadosti pak bude rozhodovat ten sluzebni funkcionat, ktery ve véci rozhodoval v poslednim

stupni'®.

SR 4

Vécné pfiislusny sluzebni funkcionar zadost posoudi. Jednaci fady pak oproti § 194

v

7adost o obnovu Fizeni.'™ Jsou-li splnény podminky § 192 odst. 1 a odst. 2 sluzebniho

zakona, sluzebni funkcionaf obnovu povoli. V opacném piipadé¢ Zadost zamitne. K vydani

vvvvv

piipadech 60 dni od doruéeni, obdobné jako dle spravniho fadu'®. Autofi komentatové

100 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2020. & j. 1 As 352/2019-33, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020, &. j. IIL. US 1196/20-1.

101 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2012, &. j. 6 Ads 11/2012-36.

122 TOMEK, P. a FIALA, Z. Zakon o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbord: s komentafem,
poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 772. ISBN 978-80-
7554-234-2.

1030 tom, Ze se uzije § 100 odst. 2 véta tieti spravniho fadu, viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
18.12.2018, ¢&.j. 10 Ad 20/2014-31.

104 Napt. § 3 pism. d) JR poradni komise ministra spravedlnosti, ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a & 4 JR poradni komise
policejniho prezidenta, § 1 odst. 2 pism. b) pokynu generdlniho feditele Vézenské sluzby €. 3/2017.

105 Ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu (k potadkovym lhitdm pro vydani rozhodnuti dle spravniho ¥adu viz
cast 4).
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literatury zastavaji nazor, ze v fizeni o povoleni obnovy je s ohledem na ustanoveni § 100
odst. 5 spravniho fadu tieba Setfit prava ucastnika nabytd v dobré vite.!* K takové situaci
vSak muze v praxi sotva dojit, protoZze obnova fizeni je ve smyslu sluzebniho zdkona pouze
mimotadny opravny, nikoli dozor¢i prostfedek, nadto je s ohledem na dikei § 169 sluzebniho
zékona jedinym ucastnikem pfislusnik, byvaly piislusnik nebo pozistaly po piislusnikovi.
Vyse uvedena situace by pak mohla nastat pouze v piipadé predvidaném § 192 odst. 1
pism. b) ¢i ¢) sluzebniho zdkona, pficemz ucastnik by se dovoldval obnovy ve svij
neprospech. Domnivam se proto, Ze v aplikacni praxi neni tieba k posuzovani vySe uvedeného

standardn¢ piistupovat.

6.3 Rozhodnuti o Zadosti o obnovu

Samotné rozhodnuti o povoleni obnovy ¢i jejim zamitnuti musi obsahovat naleZitosti
stanovené § 181 sluzebniho zdkona. Proti rozhodnuti o zamitnuti Zz4dosti o obnovu je
ptipustny opravny prostiedek (v zavislosti na tom, kdo o zamitnuti obnovy rozhodl, se bude

d'%7 nebo odvolani'®). Dle § 100 odst. 6 véty druhé spravniho fadu ma

jednat bud’ o rozkla
rozhodnuti o povoleni obnovy odkladny ucinek za ptedpokladu, ze napadené rozhodnuti
nebylo dosud vykonano, pifipadné¢ vykonatelnost nebo jiné Uc€inky rozhodnuti jiz zanikly
podle zvlastniho zédkona. Sluzebni funkcionaf ma rovnéz moznost dle § 100 odst. 6 spravniho
fadu ve spojeni s § 85 odst. 2 spravniho fadu odkladny ucinek vyloucit, jestlize to naléhave
vyzaduje vefejny zajem, hrozi-li vaZna Ujma nckterému z Gcastnikli nebo pozada-li o to

ucastnik (a neodporuje to vefejnému zajmu).

4

6.4 Obnovené rizeni

Je-1i obnova fizeni povolena, vécné piislusSnym sluzebnim funkciondfem v obnoveném
fizeni je dle § 192 odst. 3 sluzebniho zékona ten, ,,ktery rozhodnuti vydal“. Zakon tim rozumi
toho sluzebniho funkcionate, ktery vydal ptivodni rozhodnuti'®. Obdobné& jako dle § 102
odst. 1 spravniho fadu tak bude v obnoveném fizeni rozhodovat sluZzebni funkcionaf, jenz

o véci rozhodoval v prvnim stupni, odvolaci organ pouze v piipade, ze se divody obnovy

106 TOMEK, P. a FIALA, Z. Zakon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbordi: s komentafem,
poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a roz§ifené vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 773. ISBN 978-80-
7554-234-2.

197 Dle § 191 odst. 1 sluzebniho zdkona se bude jednat o rozhodnuti vydané predsedou vlady, ministrem nebo
vladou uréenym clenem vlady.

108 Ve vSech ostatnich piipadech.

199 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2018, €. j. 10 Ad 20/2014-31.
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tykaly pouze fizeni pied odvolacim organem. V ramci obnoveného fizeni je mozné vyuzit

podkladi ptivodniho rozhodnuti, ledaze to vylucuje diivod nového Fizeni''°.

Vyse uvedeny sluzebni funkcionaf poté obvykle vyda nové rozhodnuti na zdklad¢ navrhu

poradni komise'!!

. Novym rozhodnutim se dle § 192 odst. 4 sluzebniho zdkona ptvodni
rozhodnuti rusi, jedna se pfitom o totoznou upravu jako § 102 odst. 9 spravniho fadu. Proti
novému rozhodnuti je dle § 192 odst. 5 sluzebniho zdkona piipustné odvolani ¢i rozklad.
Muze vSak nastat i situace, kdy po povoleni obnovy nebude rozhodnuto odchylné od
puvodniho rozhodnuti. Pokud by po povoleni obnovy sluzebni funkcionai dospél k zaveru, ze

ptvodni rozhodnuti neni namisté ménit &i rusit, fizeni dle § 179 sluzebniho zakona zastavi'!2.

Bude-li ucastnik v obnoveném ftizeni uspésny, tzn. jeho zadosti o obnovu bylo vyhovéno
a v obnoveném fizeni bylo rozhodnuto v jeho prospéch, a zaroven uplatni pred skoncenim
fizeni narok na nahradu ndkladl, bude naroku samostatnym vyrokem rozhodnuti v souladu
s § 177 sluzebniho zidkona vyhovéno. Ve zvldstnich ptipadech (nebylo-li mozné narok
uplatnit v¢as) pak postaci uplatnéni do tii dni ode dne doruceni rozhodnuti (blize viz ¢ast

Etvrtd),

6.5 Navrhy de lege ferenda

Domnivam se, Ze by v ndvaznosti na problémy v aplika¢ni praxi popsané vySe méla byt
zapocCata odbornd diskuze o potiebnosti a vhodnosti zakotvit obnovu fizeni jako dozorci
prostiedek tak, jak ji umoZiluje spravni fad, a sam takovou legislativni zménu povazuji za
vhodnou; zaruky, které spravni fad ve svém § 100 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 dava
ucastniktim, kteti nabyli prava v dobré vife, povazuji za dostate¢nou ochranu tc¢astnikli jako

objektivné slabsi strany ve sluzebnim poméru.

Dale povazuji za vhodné vypustit pro nadbyte¢nost ustanoveni § 192 odst. 1 sluzebniho
zdkona o divodech obnovy, § 192 odst. 3 sluzebniho zdkona o piislusném sluzebnim
funkcionari, § 192 odst. 4 sluzebniho zakona o uc¢inku nového rozhodnuti a § 192 odst. 5
sluzebniho zakona o fadném opravném prosttedku, nebot’ se jedna o totozna ustanoveni k t€ém

uvedenym ve spravnim fadu, jenZ se uplatni subsididrné.

110 Ustanoveni § 102 odst. 6 spravniho fadu.
! Ustanoveni § 194 sluzebniho zakona.
12 Analogicky viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2010, &.j. 51 A 2/2010-26.
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7. Prezkumné rizeni

7.1 Piezkumné Fizeni jako dozorci prostiedek

Prezkumné fizeni predstavuje specificky dozor¢i néstroj zakotveny sluzebnim zakonem, ktery
umozinuje sluzebnimu funkcionaii pfezkoumat pravomocné rozhodnuti v ptipadech, kdy

existuji pochybnosti o souladu takového rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dozor¢i prostiedek, nikoliv opravny prostiedek svéteny

ucastniku, neexistuje stejné jako v piipadé¢ prezkumného fizeni vedeného dle spravniho

113 14

fadu''® pravni ndrok ucastnika na jeho zahajeni!'*, s¢&imZ souvisi i skutecnost, Ze
zainteresovand osoba mize k zahajeni prezkumného fizeni podat pouze podnét. Z dikce § 193
odst. 1 véty prvni sluzebniho zdkona vyplyvéa, Ze podnét muze byt podan sluzebnim
funkcionafem &i ucastnikem fizeni. Utastnikem se piitom podle § 169 sluzebniho zékona
rozumi kromé¢ pftislusnika téz byvaly piisluSnik nebo pozuistaly po ptisluSnikovi. Ackoliv se
pak uvedené ustanoveni ve vété za stfednikem ve vztahu k Bezpecnostni informacni sluzbé
a Generalni inspekci bezpecnostnich sborti o podani podnétu nezminuje, systematickym
vykladem Ize dle mého nazoru dospét k zavéru, ze se moznost podani podnétu a ztoho
plynouci prava podatele a povinnosti piezkumného orgénu vztahuji i na tyto dva bezpec¢nostni

sbory.

Oproti spravnimu fadu je pak v predmétném ustanoveni pifimo zakotvena eventualita
podani podnétu k zahdjeni prezkumného fizeni sluzebnim funkciondfem. Duvodem je
skute¢nost, Ze sluzebni funkcionaf, jenZz nezakonné rozhodnuti vydal, neni nadan vécnou

piislusnosti z vlastni iniciativy pfedmétné rozhodnuti pfezkoumat a ptipadné zrusit.

V piipadé, Ze pfezkumny organ dospéje k zavéru, Ze prezkumné fizeni nebude zah4jeno,
musi tuto skutecnost spole¢né s uvedenim divodi bezpecnostnimu sboru nebo ucastnikovi
puvodniho ftizeni sd€lit do 30 dnti, automaticky narok na odpovéd’ ma s ohledem na dikci
§ 169 sluzebniho zdkona (obdobné viz § 95 odst. 4 spravniho fadu) i pfipadny pravni nastupce

ucastnika.

113 Podnét tidastnika pivodniho Fizeni neni ndvrhem ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu, jimz by bylo fizeni

zahajeno (srov. VEDRAL, J. Sprdvni 7ad: komentar. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
s. 801. ISBN 978-80-7273-166-4.).

114 Srov. TOMEK, P. a FIALA, Z. Zakon o sluZebnim poméru piislusnikii bezpeénostnich sborfi: s komentaiem,
poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 780. ISBN 978-80-
7554-234-2.
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Proti takovému sdé€leni neni opravny prostfedek pfipustny a nejednd se o rozhodnuti ve
smyslu § 65 soudniho fadu spravniho, jak bylo potvrzeno i Nejvy3$§im spravnim soudem!!>.
Tento nazor ostatné Nejvyssi spravni soud vyslovil téz ve vztahu k podnétim k prezkumnému
fizeni dle spravniho fadu'!é.

Samotny podnét k zahajeni pfezkumného fizeni vSak muze byt podan kymkoliv, nebot’
nelze vyloucit subsididrni uziti § 42 spravniho fadu. V takovém piipadé vSak podatel obdrzi
pfedmétné vyrozuméni pouze v piipadé, Zze o n¢j ve smyslu § 42 spravniho fadu vyslovné

pozadal.

Nelze vyloudit ani skutecnost, ze prezkumné fizeni bude zahajeno z ufedni povinnosti bez
podnétu, avSak s ohledem na to, kdo je nadan pravomoci prezkumné fizeni dle sluzebniho
zakona zahdjit a vést (viz nize), v aplikac¢ni praxi k takovému postupu zpravidla nebude

dochazet.

7.2 Zahajeni a priibéh prezkumného rizeni

Pokud jde o pfislusnost k vedeni pfezkumného fizeni, ta se odviji od skutecnosti, kterému
¢lenu vlady je teditel daného bezpecnostniho sboru ve smyslu § 2 odst. 2 sluzebniho zdkona
za Cinnost bezpecnostniho sboru odpovédny, respektive z principti sluzebni subordinace
jednotlivych organizacnich ¢asti daného bezpecnostniho sboru. Ve véci organii Celni spravy
je tak piislusny ministr financi''’, za ¢innost Vézenské sluzby odpovida jeji generalni feditel

1118

ministru spravedInosti!'®, u Hasi¢ského zachranného sboru'!®, Policie Ceské republiky'

a Utadu pro zahraniéni styky a informace'?! je pak piislu$ny ministr vnitra. Reditel Generalni

inspekce bezpe¢nostnich sborti je z vykonu funkce odpovédny predsedovi vlady'??, feditel

123

Bezpecnostni informacéni sluzby je pak odpovédny celé vladé'~ jako kolektivnimu orgénu,

115 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 3 Ads 117/2012-26.

116 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2018, &. j. 10 As 374/2017 — 51 a ze dne 19. 5. 2011,
¢.j. 1 As36/2011 —79.

17 Ustanoveni § 1 odst. 3 zékona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.

'8 Ustanoveni § 1 odst. 2 zékona &. 555/1992 Sb., o Vézefiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky.

1% Ustanoveni § 6 odst. 1 zékona &. 320/2015 Sb., o Hasiéském zachranném sboru Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont.

120 Ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

121 Ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky.

122 Ustanoveni §1 odst. 2 zdkona & 341/2011 Sb. o Generalni inspekci bezpecnostnich sborii a o zméné
souvisejicich zakond.

123 Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky.
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a proto § 193 odst. 1 sluzebniho zakona ptedpoklada, ze vlada by v piipad¢ prezkumného

fizeni povétila ji ur€eného ¢lena vlady k provedeni fizeni.

Zustava otazkou, nakolik je vhodné, aby vesSkerd piezkumnd fizeni piislusnika
bezpecnostniho sboru byla vedena pfisluSnym ministrem, nebot’ v nékterych ptipadech
dochazi oproti standardni praxi k vynechani bezprosttedn¢ nadfizeného sluzebniho
funkcionare, kdyz prezkumné fizeni je vedeno tfetim ¢lankem v hierarchii spravnich organt.
Typicky se jedna o situace, kdy se sluzebni funkcionatr podfizeny fediteli bezpe¢nostniho
sboru domniva, Ze jeho pravomocné rozhodnuti, proti némuz ucastnik nepodal odvoléni, je
v rozporu s pravnimi piedpisy. Zakonodérce se pravdépodobné inspiroval ptedchozi pravni
upravou, nebot’ prakticky stejn¢ bylo postupovano i v ramci piezkumného ftizeni dle § 136
zékona ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie Ceské republiky, u¢inného
praveé do doby, nez vesel v Gi¢innost sluzebni zdkon. Domnivam se, Ze popisovana uprava neni
vhodnd, nebot’ ta i pfes mimofddny charakter tohoto dozorciho prostiedku v nékterych

ptipadech do urcité miry popira standardni postupy plynouci z hierarchie spravnich organt.

Ptezkumné tizeni miize byt dale dle § 193 odst. 2 zahajeno sluzebnim funkcionatem,
ktery rozhodnuti vydal, jestlize podnét k pfezkumnému fizeni podal Gi€astnik fizeni a sluZebni
funkcionét takovému podnétu v plném rozsahu vyhovi. Obdobné v ptipadé, kdy bylo vedeno

odvolaci fizeni, miZe podnétu ucastnika fizeni vyhovét 1 odvolaci organ.

Z ustanoveni § 193 odst. 2 sluzebniho zakona rovnéz vyplyva, ze Gcastnik fizeni podava
podnét pfimo sluzebnimu funkcionafi, ktery pravomocné rozhodnuti vydal, pfipadné pak
odvolacimu organu. Pokud by nebylo podnétu tcastnika vyhovéno v plném rozsahu, podnét

se postoupi predsedovi vlady nebo piislugnému ministru'?,

S ohledem na chybéjici tpravu procesniho postupu ve sluzebnim zédkoné se pro zahajeni
pfezkumného fizeni uzije § 96 odst. 1 spravniho fadu, pfi¢emz pfezkumné fizeni je zahdjeno
usnesenim, které vydava piisluSny ministr, povéfeny €len vlady ¢i piedseda vlady (déle jen
ministr*). Sluzebni zakon vSak stanovi objektivni prekluzivni Ihitu'* k zahajeni
ptezkumného tizeni — dle § 193 odst. 4 1ze zahajit fizeni nejdéle do 4 let ode dne nabyti pravni

moci piezkoumavaného rozhodnuti. To je pomérné vyznamny rozdil oproti spravnimu fadu,

124 CHROBAK, J., BLAHUT, A., KULHANEK, J. a VODICKA, S. Zdikon o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sbori: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 431-432. ISBN 978-80-7598-539-2.
125§ 209 odst. 1 sluzebniho zakona.
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v jehoz ustanoveni § 96 odst. 1 subjektivni lhita k zahajeni pfezkumného fizeni ¢ini dva
meésice ode dne zjiSténi skutecnosti zakladajicich divody k zahajeni pfezkumného fizeni,

objektivni lhiita pak 12 mésicti ode dne pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti.

Vyvstava otdzka, jak zohlednit skuteCnost, ze sluzebni zdkon v porovnani se spravnim
fadem neukladd ministrovi ¢i pfedsedovi vlady subjektivni Thitu k vydani usneseni o zahajeni

prezkumného fizeni'?®. Dle komentafové literatury se tato lhiita neuplatni'?’

a kvyse
uvedenému nazoru se taktéz pfiklanim. Jednak je tfeba reflektovat, ze zékonodarce
ve sluzebnim zakon¢ védomée upravil objektivni lhitu k zahajeni prezkumného fizeni tak, ze
je v porovnani se spravnim fadem Ctytikrat delsi. V ptipad¢€ subsidiarniho uziti spravniho fadu
by byla mezi objektivni a subjektivni lhitou vyraznd disproporce. Chybéjici upravu
subjektivni lhity k zahéjeni pfezkumného fizeni dle mého ndzoru nelze povazovat za mezeru
v zakong, nybrz za zdmér zdkonodarce zohlediiujici specifickou povahu sluzebniho pomeéru
ptislusnikti bezpecnostnich sborti, jakoz i specifickou povahu pfezkumného fizeni vedeného
podle sluzebniho zédkona. K tomu miize byt argumentovano napiiklad téz znénim ustanoveni
§ 186 odst. 10 sluzebniho zdkona, které¢ upravuje problematiku kézenskych trestli, nebot’
zakon ¢. 183/2017 Sb. ve vySe uvedeném ustanoveni subjektivni prekluzivni lhitu zrusil.
Ackoliv byl zakon ¢. 183/2017 Sb. pfijat v souvislosti s pfijetim zékona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, analogicky lze dovodit, Ze zikonodarce
neupravenim subjektivni prekluzivni lhity v ustanoveni § 193 odst. 1 sluzebniho zdkona
vyjadtil svlyj timysl, aby se pro pfezkumné tizeni vedené dle sluZebniho zédkona uplatnila jen

objektivni prekluzivni lhita.

Je-1i v souladu s § 193 odst. 1 sluzebniho zdkona pfezkumné tizeni zahdjeno, lze proti
usneseni o zahdjeni brojit rozkladem ve lhité 15 dna od jeho doruceni dle § 191 odst. 1

sluzebniho zdkona. O ném by v souladu s § 191 odst. 2 rozhodoval opét pfisluSny ministr.

Poté, co je fizeni zahajeno, musi piisluSny ministr zjistit stav véci a ve vyjimecnych
piipadech si za tim uCelem rovnéz opatfit podklady potiebné pro rozhodnuti. Takovym
podkladem se rozumi napiiklad rozsudek s doloZkou pravni moci v trestni véci, bylo-li

pfislusnikovi ptfiznano odchodné ¢i vysluhovy ptispévek, ackoliv proti nému bylo jesté béhem

126 Ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu.

127 TOMEK, P. a FIALA, Z. Zikon o sluzebnim poméru piislusnikit bezpeénostnich sborii: s komentafem,
poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 784-785. ISBN 978-
80-7554-234-2.
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sluzebniho poméru vedeno trestni fizeni. Tato povinnost je zakotvena v § 180 odst. 1
sluzebniho zdkona. Ministr pak vsouladu s§ 193 odst. 3 sluzebniho zdkona musi pfi
pfezkoumavani rozhodnuti vychazet z pravniho stavu a skutkovych okolnosti existujicich
v dob¢ vydani. Jakmile jsou podklady potifebné pro rozhodnuti opatieny, ucastnikovi musi byt
umoznéno uplatnit své pravo vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke
zpusobu jejich zjisténi ¢i navrhnout jejich doplnéni, jak vyplyva z § 174 odst. 1 pism. b)
sluzebniho zdkona. S tim souvisi i1 jeho pravo nahlizet do spisu dle § 174 odst. 1 pism. a)
sluzebniho zékona. Jedna se o upravu analogickou ustanoveni § 36 odst. 3 a § 38 odst. 1
spravniho fadu. Ucastnikovi je tedy po shromazdéni podkladi pro rozhodnuti zaslana vyzva
k vyjadreni spolu se lhiitou, dokdy tak mize ucinit. Lhiita neni zdkonna, urcuje ji piislusny
ministr s pfihlédnutim k zachovani efektivity fizeni, rozsahu spisového materidlu a dalSim

okolnostem piipadu.

V ptfipadé, Ze ucastnikovi neni zaslana vyzva k sezndmeni se s podklady rozhodnuti,
jedna se o vadu fizeni, kterA miZe zpisobovat nezdkonnost rozhodnuti'?®. Pokud vsak
podklady pro rozhodnuti byly ucastnikovi znamy a on s nimi byl nejpozdé€ji v odvolacim

fizeni seznamen, tato procesni vada nema vliv na zakonnost rozhodnuti'?.

Jesté pfed vydanim rozhodnuti v pfezkumném fizeni je véc v souladu s § 194 sluzebniho

zakona pfedloZena poradni komisi (blize viz ¢ast osma).

7.3 Rozhodnuti v pfezkumném Fizeni

Ministr miize po zahdjeni fizeni na zéklad¢ zjiSténych skutecnosti dospét k zavéru, Ze
piezkoumavané rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi piedpisy. V takovém piipad¢ je namisté
pfezkumné fizeni zastavit usnesenim v souladu s ustanovenim § 97 odst. 1 spravniho fadu.

Dle pfedmétného ustanoveni se toto usneseni pouze poznamena do spisu.

Zjisti-li ministr, ze pfezkoumédvané rozhodnuti trpi nezdkonnosti, musi dale v souladu
s ustanovenim § 94 odst. 4 spravniho fadu posoudit, zdali jma, kterd by vznikla ucastnikovi,
jenz nabyl prava z pifezkoumavaného rozhodnuti v dobré vite, nebyla pii zruseni ¢i zméné
rozhodnuti ve zjevném nepomeéru k Gjymé, ktera vznikla jinému vefejnému zajmu. S ohledem
na dikci § 169 sluzebniho zakona a charakter fizeni o sluZzebnim poméru zfejmé nenastane

situace, kdy by mohla vzniknout ijma 1 jinému ucastnikovi, kterou by bylo tfeba ve smyslu

128 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Fijna 2000, sp. zn. III. US 58/2000.
129 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, &.j. 1 As 445/2017-31.
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§ 94 odst. 4 spravniho fadu pomeétfovat. Jak totiz plyne pravé z § 169 sluzebniho zakona,
ucastnikem fizeni je pravé a pouze pfislusnik, byvaly pfislusnik nebo pozlstaly po
ptislusnikovi. Vétu za strednikem uvedeného ustanoveni je pak tieba s ohledem na novou
pravni Upravu tykajici se pfestupklt v podobé zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery neobsahuje
zahajeni fizeni na ndvrh, povaZovat za obsolentni, k ¢emuz se ostatn¢ piiklani i Tomek
s Fialou'*’. Jedn4 se o promitnuti zdsady ochrany prav nabytych v dobré vite, jiz lze nalézt
v § 2 odst. 3 spravniho fadu. Dospé&je-1i ministr k zavéru, ze Gjma Gcastnika by skute¢né byla
ve zjevném nepoméru k uyme vzniknuvsi vefejnému zajmu, ziskava tato zasada prednost pred
zasadou legality plynouci z § 2 odst. 1 a zdsadou ochrany vefejné¢ho zajmu dle § 2 odst. 4
131

spravniho fadu'”". Je-li pfedmétnd podminka naplnéna, ministru nezbude nez fizeni zastavit,

prostor pro volnou ivahu je zde vy&erpan!.

S vyse rozebiranym ustanovenim souvisi 1 § 94 odst. 5 spravniho fadu, dle n&z je pfi
rozhodovani v pfezkumném fizeni spravni orgén povinen Setfit prava nabyta v dobré vite.
Otazkou zUstava, jakou formou fizeni v pfipadé aplikace ustanoveni § 94 odst. 4
s ptihlédnutim k ustanoveni § 94 odst. 5 spravniho fadu zastavit. Spravni fad totiz neuvadi,
ma-li se jednat o rozhodnuti, nebo usneseni. Ackoliv se domnivam, Ze zastaveni fizeni
usnesenim, které se v souladu s § 66 odst. 2 spravniho fadu pouze poznamend do spisu, by
nemohlo v ptipad¢ fizeni dle sluzebniho zikona zkratit ni¢i prava (pfijmeme-li tezi stran
ucastenstvi uvedenou vysSe, byl by jedinou osobou dotenou na svych pravech ucastnik
pivodniho fizeni, a to v pozitivnim slova smyslu, nebot’ v jeho prospéch bylo fizeni
zastaveno), lze se ztotoZnit s poradnim sborem ministra vnitra, dle n&jz pouziti vyssi formy
rozhodnuti nemuize zplsobit Gjmu a zastaveni fizeni z divodu § 94 odst. 4 spravniho tadu
ziejmé nelze podiadit pod odpadnuti divodu fizeni ve smyslu § 66 odst. 2 spravniho fadu,
nebot divod, pro ktery bylo piezkumné fizeni zahdjeno (pochybnost o souladu
pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy), stale trva, jen bylo upfednostnéno nabyti
prav ucastnikem v dobré vife pfed zachovani zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené se v takovém piipadé vyda ve véci rozhodnuti'>?,

130 TOMEK, P. a FIALA, Z. Zakon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbordi: s komentafem,
poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a roz§ifené vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 555. ISBN 978-80-
7554-234-2

31 VEDRAL, Josef. Sprdavni #ad: komentds. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 816-
817. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7273-166-4.

132 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, &.j. 1 As 36/2011 — 79.

133 Zavér €. 96 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 19. 11. 2010.
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Dospéje-li ministr k zavéru, ze prezkouméavané rozhodnuti bylo v rozporu s pravnimi
predpisy a neni namisté uzit ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu, muze prezkoumévané
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 97 odst. 3 spravniho tadu bud’ zrusit, zménit nebo
zrusit a véc vratit spravnimu organu I. stupné nebo odvolacimu organu. Spravni organy jsou

pak vazany pravnim nazorem ministra.

V rozhodnuti, v némz se piezkoumdvané rozhodnuti rusi ¢i méni, je v souladu s § 99
spravniho fadu rovnéz tfeba urcit €inky rozhodnuti v prezkumném tizeni. Ty mohou nastat
bud’ od pravni moci rozhodnuti v piezkumném fizeni (ex nunc) — zejména v piipadech
rozhodnuti, kterym bylo pfizndno pravo, a neodivodiuji-li okolnosti jiné feSeni, nebo od
pravni moci pifezkoumavaného rozhodnuti (ex tunc) — zde se jedna dle odborné literatury
pfedevSim o rozhodnuti, jimz byla ulozena povinnost, a neodtvodiuji-li okolnosti jiné
feseni'**. Druhym hlediskem je skute¢nost, zdali nezdkonné rozhodnuti bylo vydano k tizi
adresata (v takovém piipadé€ bude zruSeno ¢i zménéno s G€inky ex tunc), nebo v jeho prospéch
(pak se zrusi ¢i zméni s Ulinky ex nunc); zapti€inil-li vSak sdm adresat nezakonnost
rozhodnuti, jez bylo vydano v jeho prospéch, resp. nejednal v dobré vite, pak se takové

rozhodnuti revokuje s G¢inky ex tunc’®’.

Urceni UCinkti rozhodnuti ex func tykajictho se rozhodnuti plGvodné ucinéného
v neprospéch pfislusnika pak ma vyznamny vliv, je-li rozhodovano o jeho platu, resp. jeho

soucasti, nebot’ prislusnik ma v takovém piipadé narok na urok z prodleni'3¢.

Byl-li ucastnik v pfezkumném fizeni Usp&$ny, nalezi mu dle § 177 sluzebniho zdkona
nahrada nakladi fizeni, a to za pfedpokladu, ze svlij narok uplatnil jeSté pied ukoncenim
fizeni. V ptipadé€, Ze to nebylo mozné (viz €ast ¢tvrtd), postaci uplatnéni do t¥i dni od vydani
rozhodnuti. Otdzkou zustava, jak interpretovat UspéSnost ucCastnika v fizeni o dozorcim
prostfedku, nebot’ divodové zprava ani komentérova literatura se k vySe uvedenému nikterak
nevyjadiuje. Madm za to, zZe za UspéSného je tieba povazovat ucastnika v nasledujicich
pfipadech: v pfezkumném fizeni zahajeném na zdkladé podnétu ucastnika bylo napadené

rozhodnuti zruSeno, zadruhé v pfezkumném ftizeni zahdjeném na zakladé podnétu

134 SKULOVA, Sona a kol. Sprdavni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008, s. 287. ISBN 978-80-7380-110-6.
135 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 236. ISBN 978-80-7400-
049-2.

136 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, &. j. 2 As 139/2016 — 22, dle kterého nastavaji
ucinky ex tunc u rozhodnuti v pfezkumném fizeni, jimz se rusi rozhodnuti o snizeni zvlastniho piiplatku dle
§ 120 sluzebniho zakona, a proto ma prislusnik narok na urok z prodleni za dobu, kdy byl zvlastni ptiplatek
vyplacen v nizsi nez zakonné vysi.
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bezpecnostniho sboru napadené rozhodnuti obstalo. Bylo-li pfezkumné fizeni zahdjeno na
zaklad¢é podnétu jiné osoby, je tfeba posoudit, zdali zruseni rozhodnuti v pfezkumném ftizeni

bude k tizi ¢i ve prospéch tcastnika.

Proti rozhodnuti v pfezkumném fizeni je pak dle § 193 odst. 5 sluzebniho zakona
piipustny rozklad. Bylo-li rozhodnuti vydano sluzebnim funkcionafem specifikovanym
v § 193 odst. 2 sluzebniho zdkona, je proti nému piipustné odvolani. Rozklad, respektive
odvoléni je tfeba v souladu s § 152 odst. 5 ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu tieba podat

ve lhaté 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti.

7.4 Vyuziti prezkumného fizeni v praxi

Ptezkumné fizeni ve vécech sluzebnich poméra prislusnikii bezpecnostnich sborti nebyva
sice vyuzivano spravnimi organy v masivnim méfitku, z informaci poskytnutych autorovi na
zaklad¢é Zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. vSak vyplyva, ze v praxi sehrava

pomérné dilezitou roli.

Pocet zahajenych prezkumnych Fizeni dle
Spravni ufad | Bezpeénostni sbor sluZebniho zakona
2017 2018 2019 2020 2021
Ministerstvo | v cnrava 0 I 0 0 0
financi
MInisterstvo = v/, eiska sluzba I 0 0 0 6
spravedlnosti
Hasi¢sky zachranny 3 ) > 0 5
sbor
Ml.nlsterstvo P01101§ Ceské 24 13 6 6 4
vnitra republiky
Utad pro zahranicni 0 0 0 0 0
styky a informace
Bezpecnostni 0 0 0 0 0
. ) informacni sluzba
Utad vlady .
Generalni inspekce
y ] . 0 0 0 0 0
bezpecnostnich sboril

Tabulka ¢. 1 — zahdjena prezkumna Fizeni dle sluZebniho zdkona v letech 2017 — 2021

u jednotlivych bezpe¢nostnich sbora'3’

137 Na zdkladé poskytnutych informaci Ministerstvem financi ze dne 27. 1. 2022, &. j. MF-1309/2022/48-5,
Ministerstvem spravedInosti ze dne 28. 2.’2022, ¢. j. MSP-153/2022-OSV-0OSV/6, Ministerstvem vnitra ze dne
26.1.2022, ¢. j. MV-14738-2/S0O-2022 a Utadem vlady ze dne 31. 1. 2022, €. j. 2111/2022-UVCR-3.
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Jak vyplyva ztabulky €. 1, nejvice pfezkumnych fizeni bylo ve sledovaném obdobi
zahajeno ve vécech piislusnikl Policie Ceské republiky, fadové méné piipadi pak eviduje
Hasi¢sky zachranny sbor a Vézenska sluzba. U ostatnich bezpecnostnich sbort tento institut
nebyl ve sledovaném obdobi prakticky vyuzit (Celni sprava 1 fizeni, Bezpecnostni informac¢ni
sluzba, Generalni inspekce bezpe¢nostnich sborti a Utad pro zahraniéni styky a informace
0 fizeni). Obecn¢ lze uvést, ze mezi poctem piislusniki v konkrétnim bezpecnostnim sboru

a poctem provedenych prezkumnych fizeni existuje pfima timéra'3®.

. , 2017 2018 2019 2020 2021
Spravni tfad Bezpecnostni — — — — —
p sbor SF|UR|SF|UR|SF|UR|SF| UR|SF| UR

Ministerstvo | V&zenska

spravedlnosti | sjuzba 1 3 0 0 1 1 1 0 6 1

Ministerstvo | HZS CR 2 3 2 0 2 0 0 2 2 5
vnitra

Policie CR 151301 6 | 29| 3 16 | 6 | 11 | 8 5

Vysvetlivky:  SF = podnét podany sluzebnim funkcionarem
UR = podnét podany ucastnikem rizeni
Tabulka ¢ 2 — podnéty kzahidjeni prezkumného Fizeni dle sluZebniho zikona

u vybranych bezpe&nostnich sbora'*

Jak vyplyva z tabulky €. 2, podnéty byvaji podavany prevazné Ucastniky fizeni, nicméné
k jejich podani ptistupuji nikoliv zfidkakdy taktéZ sluzebni funkcionafi. Je tfeba uvést, ze
podani podnétu nezavazuje piisluSného ministra k zahdjeni prezkumného fizeni. Ten je
povinen pouze vyhodnotit, jestli 1ze mit po pfedbéZném posouzeni mit za to, Ze pravomocné
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy, a jen pokud dospéje k zadvéru, ze rozhodnuti

skute¢né nezdkonnosti muze trpét, prezkumné tizeni zahaji.

138 Op.cit. 1.
139 Na zdkladé poskytnutych informaci Ministerstvem spravedlnosti ze dne 28. 2. 2022, &. j. MSP-153/2022-
OSV-0OSV/6 a Ministerstvem vnitra ze dne 26. 1. 2022, €. j. MV-14738-2/S0-2022.
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. , 2017 2018 2019 2020 2021
[y Bezpecnostni

Spravni urad

sbor S| V]|S|[VI|IS|V|S|Z|V|SIN|V
Mmlsterstvo. Ve%enska st1lolol2alolilololilils
spravedlnosti sluzba
N . HZS CR 21310210 (2]2]0|02]0]5
Ministerstvo vnitra

Policie CR 21 (24122 (13|13 6|11 |(1|5]9|0 4

Vysvetlivky: S = vydano sdélent o nezahdjeni prezkumného rizeni
Z = prezkumné rizeni bylo po zahdjeni zastaveno
V = podnétu bylo vyhovéno (napadené rozhodnuti bylo zruseno ¢i zménéno)
N = v prezkumném rizeni zatim nebylo rozhodnuto

Tabulka €. 3 — vyrFizeni podnéti k zahajeni prezkumného Fizeni dle sluzebniho zikona

u vybranych bezpeénostnich sbori'*

Jak vyplyva z tabulky €. 3, pomémé vysoky podil podanych podnéti konéi sdélenim
o tom, ze prezkumné fizeni nebude zahdjeno ve smyslu § 94 odst. 1 in fine spravniho fadu.
Oproti tomu situace, kdy by prezkumné fizeni bylo nejprve zahajeno, a poté zastaveno,
nastava v aplikacni praxi jen zfidkakdy. Nejednad se pfitom o piekvapivou skutecnost; jiz
k samotnému zahajeni pfezkumného fizeni jsou totiz tieba diivodné pochybnosti o zdkonnosti
napadeného rozhodnuti, pfislusny sluZzebni funkcionaf si tak musi jesté pred zahdjenim fizeni

udélat predbézny pravni ndzor o souladu rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Zajimavou problematiku a cCasty predmét prezkumu pak predstavuji rozhodnuti
o odchodném vydana dle § 155 sluzebniho zdkona po ukonceni sluzebniho poméru
ptislusnikli na jejich zadost dle § 42 odst. 1 pism. m) sluzebniho zdkona, pfi¢emz teprve po
vydani rozhodnuti o odchodném sluzebni funkcionar zjisti, ze proti ptislusnikovi bylo v dobé
vydéani rozhodnuti o odchodném vedeno trestni ¥izeni pro umyslny trestny &in.'*! Obdobné
problémy pak nastavaji pii vydaném rozhodnuti o vysluhovém pfispévku dle § 157
sluzebniho zdkona a nasledném trestnim fizeni vedeném pro umyslny trestny ¢in piislusnika.
Na odchodné i vysluhovy piispévek pfitom zanikd nérok, je-li proti pfislusnikovi v dobé

ukonceni jeho sluzebniho poméru vedeno trestni fizeni pro umyslny trestny ¢in, za néjz je

140 Na zdkladé poskytnutych informaci Ministerstvem spravedlnosti ze dne 28. 2. 2022, &. j. MSP-153/2022-
OSV-0SV/6 a Ministerstvem vnitra ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. MV-14738-2/S0-2022.

141 Dle odpovédi Ministerstva spravedlnosti na zadost o informace ze dne 16. 3. 2023, &. j. MSP-204/2023-OSV-
0OSV/6, bylo z tohoto divodu v roce 2020 zahajeno a vedeno prezkumné fizeni v jednom piipadé, v roce 2021
v 5 ptipadech a v roce 2022 ve 2 piipadech.
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posléze pravomocné odsouzen, bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni
trestniho stihani, schvéaleno narovnani nebo podminéné odlozen névrh na potrestani, jak

vyplyva z § 155 pism. d) sluzebniho zdkona a § 157 pism. d) sluzebniho zakona.

Zatimco sluzebni funkciondi se o trestnim fizeni proti piislusnikovi dozvi od organt
ginnych v trestnim fizeni az v okamziku vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani'*?,
judikatura dovodila, ze pro ucely vysluhového ptispévku, pfiCemz zavéry lze analogicky
uplatnit 1 pro odchodné, se okamzikem zahdjeni trestniho fizeni proti U€astnikovi rozumi jiz

z4znam o zahajeni tkont trestniho ¥izeni'**, ktery viak sluzebnimu funkcionafi zasilan neni.

U pfislusnika, v jehoz ptipad¢ byl vydan pravomocny odsuzujici rozsudek nebo trestni
fizeni skon¢eno jednim z predvidanych zptisobti uvedenych v § 155 pism. d) ¢i § 157 pism. d)
sluzebniho zadkona, je situace pomérné jasnd. Spachal-li pfislusnik Umyslny trestny cin
a nechal-li si vyplatit odchodné, resp. vyplacet vysluhovy ptispévek, ackoliv musel védét, ze
na n¢j ze zdkona nema narok, nemohl jednat v dobré vife. V takovém piipad¢ pak muize byt
rozhodnuti v pfezkumném fizeni zruseno, sluzebni funkcionat rozhodne znovu a vyplacené
odchodné a vyplaceny vysluhovy prispévek muze vymahat zpét ztitulu bezdivodného

obohaceni dle § 213 sluzebniho zakona.

Nabizi se vSak otazka, jak postupovat v pfipadé, kdy v okamziku zahdjeni pfezkumného
fizeni sice jiZ bylo zahdjeno trestni stihani ¢i podana obzZaloba, ale stile neexistuje
pravomocny odsuzujici rozsudek za umyslny trestny ¢in ptislusnika ¢i jeho zakonem
ptedvidany ekvivalent. Mdm za to, ze dovozovat dobrou viru pfislusnika bez dalSiho nelze.
I kdyby se vSak vsouladu se zasadou in dubio pro libertate dobra vira piisluSnika
presumovala, domnivdm se, ze vefejny zdjem na spravedlivém a Ucelném vynakladani
prostiedkli z vefejného rozpoctu nad zajmem piislusnika ptevazi. Na zdkladé zruSeni
rozhodnuti o odchodném v pfezkumném fizeni pak milZze byt zahajeno navazujici fizeni
o bezdivodném obohaceni. Odlisna situace nastdva vramci rozhodnuti o vysluhovém
piispévku, ktery je pravidelné¢ vyplacenou dévkou. Zde by zruSenim rozhodnuti doslo
k zastaveni vyplaty této davky pro futuro. Ani v jednom piipad¢ vSak nic nebrani tomu, aby
po pravomocném zpro$téni obzaloby odchodné a vysluhovy piispévek byly ucastnikovi

pfiznany a vyplaceny znovu. DalS§i mozZnosti by pak bylo pferuseni fizeni o pfiznani

142 Ustanoveni § 160 odst. 2 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim #izeni soudnim (trestni ¥4d).
143 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2014, &. j. 10 A 209/2013-52, potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, €. j. 6 As 271/2014-41.
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odchodného a vysluhového ptispévku navazujici na vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni,
a to do doby vydani pravomocného zprostujiciho ¢i odsuzujiciho rozsudku. Dalo by se
namitat, nakolik je pfedevSim prvni popsany postup v souladu se zadsadou procesni ekonomie.
S ohledem na zdkonem stanovené lhity pro =zahgjeni prezkumného fizeni

1 vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni vSak mize byt nastinéné feSeni jedinym moznym.

7.5 Navrhy de lege ferenda

Ptedn¢ 1ze doporucit upravu prislusnosti sluzebnich funkcionait k vedeni pirezkumného
fizeni, a to tak, aby pravomocné rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ptrezkouméaval
bezprostiedné nadfizeny sluzebni funkcionaf, nikoliv ministr, pfedseda vlady ¢i povéteny ¢len

vlady jako doposud.

Za zasadni dale povazuji, aby pfipadnd novelizace sluzebniho zakona obsahovala
vyslovné vylou€eni subsidiarniho pouziti § 96 odst. 1 spravniho fadu upravujiciho subjektivni

lhiitu k zahéjeni pfezkumného fizeni.

Ve vztahu k vySe uvedené problematice ndhrady nakladu fizeni by bylo vhodné, aby

sluzebni zakon specifikoval, kym se rozumi GspéSny Gc€astnik v ramci prezkumného fizeni.

Dalsi navrh de lege ferenda se tyka vySe uvedené problematiky rozhodnuti o odchodném
a vysluhovém ptispévku, ackoliv na n¢ ptislusnici nemaji narok, a zatazuji jej z divodu, ze
v ptipad¢ jeho prosazeni by doSlo k Zzddoucimu snizeni poctu prezkumnych tizeni. VE&fim, ze
by problémy vyfeSila novela ustanoveni § 160 odst. 2 trestniho fadu. Zatimco doposud je
fediteli ptislusného bezpecnostniho sboru dorucovan pouze opis usneseni o zahajeni trestniho
stihdni (byvalého) ptislusnika, bezpecnostni sbor by mél byt dle mého nazoru vyrozumén
rovnéz pokazdé neprodlené po sepsani zaznamu o zahdjeni ukont trestniho fizeni piislusnika
pro umyslny trestny €in, nemiZze-li to ohrozit el trestniho fizeni. Diky takové zméné by
sluzebni funkcionafi mohli skutecné ovétovat, zdali byly splnény podminky pro pfiznani
odchodného ¢i vysluhového piispévku, a vyhnout se tak vyplaceni davek, na které ve

skute¢nosti nevznikl narok, a jejich naslednému vymahani.
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8. Poradni komise

8.1 Poradni komise jako zvlastni poradni organ

Sluzebni zakon piedpoklada v ustanoveni § 194 vznik specidlniho poradniho
organu — poradni komise. Ukolem poradni komise je vypracovani navrhu rozhodnuti
o odvolani, rozkladu, v obnoveném fizeni, pfezkumném fizeni a namitkéch proti sluzebnimu
hodnoceni. Zatimco vyuziti poradni komise v ramci odvolaciho fizeni navazuje na pfedchozi
zdkonnou tpravu'**, jeji souc¢innost u mimotadnych opravnych prostfedkii byla v moments
schvaleni sluzebniho zdkona novinkou'*. Poradni komise je, jak jiz samotny nazev napovida,
kolektivnim organem'*’. Cleny komise jmenuje ten sluzebni funkcionaf, pro né&jz poradni
komise piipravuje navrh rozhodnuti; stejny sluzebni funkcionaf rovnéz stanovi pravidla
jednani tohoto organu. Jednotlivé jednaci fady rovnéz predpokladaji vznik funkce tajemnika
poradni komise'*’, ktery byva jmenovén pfislunym sluzebnim funkcionafem a ma na starosti

zejména administrativni zajisténi chodu komise!'*® 14,

Zakon nestanovi zadné pozadavky na minimalni vzdélani ¢lenti poradni komise ani na to,
kolik ¢lend muize byt zaméstnano u ptislusného bezpecnostniho sboru a kolik jich musi byt
externimi ¢leny'*° (k otdzce ¢lenstvi v poradni komisi pti ¥izeni o rozkladu viz ¢ast patd).
S ohledem na ukoly poradni komise lze vSak konstatovat, ze je nanejvys vhodné, aby byla

slozena z erudovanych odbornikd.

8.2 Ucast ¢lena odborové organizace na jednani poradni komise

Z § 198 odst. pism. h) sluZzebniho zdkona, dle kterého mé odborova organizace pusobici

v bezpe¢nostnim sboru prdvo na ucast v poradnich organech, lze dovodit, Ze odborova

144 Napt.§ 134 zakona ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnik Policie Ceské republiky.

145 Viz diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona ¢. 361/2003 Sb., poslanecky tisk &. 256/0.

146 CHROBAK, J., BLAHUT, A., KULHANEK, J. a VODICKA, S. Zdikon o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sboru: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 433-434. ISBN 978-80-7598-539-2.

147 Viz napt. § 6 Rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 27. 8. 2021, &. j. MSP-75/2021-ODKA-ORG/6,
0 jednacim ¥adu poradni komise ministra spravedlnosti (dale jen ,.JR poradni komise ministra spravedlnosti),
Jednaci fad poradni komise ministra financi, ktery je pfilohou ke Zfizovaci listin¢ poradni komise ze dne 31. 1.
2018, €. j. MF-2225/2018/3902-2, nebo ¢l. 2 odst. 3 Prilohy 1 k Rozkazu policejniho prezidenta ¢. 221/2022 ze
dne 5. 10. 2022, kterym se zfizuje poradni komise policejniho prezidenta a nékterych dalSich sluzebnich
funkcionati (dale jen ,JR poradni komise policejniho prezidenta®), Piiloha 3 k piikazu ministra vnitra
&. 52/2016 (dale jen ,,JR poradni komise ministra vnitra*).

1487 ejména piipravu materialdl k projednani, svolani poradni komise, umoznéni opravnénym osobam nahlédnout
do spisu atd.

149 Odligné napt. JR poradni komise policejniho prezidenta, kde tajemnik miize pfipravovat navrh rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe nebo meénit navrh rozhodnuti pfipraveny c¢lenem poradni komise; k zajisténi
administrativniho chodu je jmenovana sekretarka poradni komise.

150 Opacné uprava ¢lenstvi v rozkladové komisi dle § 152 odst. 3 spravniho #adu.
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organizace pusobici v bezpecnostnim sboru ma narok rovnéz na ucast svého ¢lena v poradni
komisi'!; dochazi vSak k mirnému posunu oproti pravni upravé piedchazejici sluzebnimu
zakonu, nebot’ ta zakotvovala povinnost, aby ¢len odborové organizace byl pfimo ¢lenem

poradni komise!>2.

Utast ¢lena odborové organizace v poradni komisi byva zajisténa sluzebnimi funkcionafi
odli$ng; interni predpis mize uréit, ze Clen odborové organizace je pfizvan vyhradné na
7adost ucastnika'>, jinde jednaci ¥ad takové plsobeni viibec neupravi'>* piicemz takovy
postup nepovazuje autor prace za spravny, nebot’ chybéjici uprava miize zptusobit komplikace
v podobé pochybnosti, jak procesné postupovat typicky v piipad¢, kdyz mezi ¢leny poradni
komise chybi ¢len odborové organizace a odborova organizace by méla zajem vyuzit svého
prava na Ucast v poradni komisi'>. Za ideélni lze povazovat stav, kdy ¢lenové odborové
organizace jsou Cleny poradni komise a zasedaji v senatech, jsou-li do nich jmenovani, a dale
v piipadé, Ze do sendtu jmenovéani nejsou, mohou se jeho jedndni zacastnit, pfiCemZ

v takovém piipadé maji prava ¢lenti senatu kromé prava hlasovat o navrhu ve véci'>®.

8.3 Poradni komise jako kolegialni organ

V ndvaznosti na interni predpis piislusSného sluZzebniho funkciondfe zasedd poradni
komise jako celek ¢i v sendtech, pficemz senaty mohou byt ustavovany ad hoc pro jednotlivé

projednavané véci'”’.

Vramci jednacich tadt lze ovSem nalézt i specifickou upravu
spocivajici v tom, Ze fizeni vede a ndvrh rozhodnuti zpracovava jeden ¢len poradni komise,
pfi¢emz pfipraveny navrh rozhodnuti mohou zménit pfedseda, mistopiedseda nebo tajemnik
, . ve v v ’ v o /158 ’ v
poradni komise, pficemz tuto zménu pisemné odtivodni >°. Takovou upravu lze povazovat za

nevyhovujici hned z nékolika divodi. Zaprvé predmétny predpis zakotvuje pouze povinnost

51 Shodné téz TOMEK, P. a FIALA, Z. Zikon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpeénostnich sborii:
s komentafem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a roz§ifené vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 795.
ISBN 978-80-7554-234-2.

152 Viz § 134 zékona &. 186/1992 Sb. o sluzebnim poméru piisluiniki Policie Ceské republiky, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2006.

153 Napf. ¢l. 8 odst. 1 JR poradni komise policejniho prezidenta nebo ¢l. 3 Piilohy 2 pokynu generédlniho feditele
Vézenské sluzby ¢. 3/2017, kterym se upravuje ¢innost poradni komise pro fizeni ve vécech sluzebniho poméru
(dale jen ,,JR poradni komise generdlniho feditele Vézeriské sluzby*).

154 JR poradni komise ministra spravedInosti.

135 K tomu je tfeba dodat, Ze dle Nejvyssiho spravniho soudu se nejednd o pravo piislusnika, aby ¢lenem senatu
byl ¢len odborové organizace, jedna se o pravo odborové organizace samotné; proto by ani v piipad€ nevyhovéni
zéadosti ptislusnika o doplnéni senatu ¢lenem odborové organizace neslo o vadu fizeni zplisobujici nezakonnost
vydaného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, €. j. 6 As 62/2014 — 69).

156 (1. 7 odst. 4 rozkazu ¢. 19/2019 generalniho feditele Generéalniho feditelstvi cel a¢inného od 19. 4. 2019.

157 Napt. § 4 odst. 2 JR poradni komise ministra spravedInosti.

158 1. 3 odst. 4, ¢l. 4 odst. 4, &l. 6 odst. 7, ¢l. 7 odst. 4 JR poradni komise policejniho prezidenta.
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piedsedy poradni komise vyrozumét ucastnika ,,0 urceni tajemnika nebo clena poradni

h1%°, a tak vyvstava

komise vedenim rizeni a pouci [ucastnika] o jeho procesnich pravec
otazka, jestli je u¢astnik fizeni informovan i1 o osobach piedsedy, mistoptedsedy a tajemnika
poradni komise pro uplatnéni piipadné namitky podjatosti. Dale interni piedpis vibec
neupravuje hlasovani a vyhotoveni protokolu o hlasovani (popt. podepsani navrhu rozhodnuti
pro sluzebniho funkcionafe Cleny poradni komise), neni ani zfejmé, jakym zplisobem je
feSena usnaSenischopnost poradni komise. Lze tak dospét k zavéru, Ze nejsou naplnény
pozadavky kladené § 134 spravniho fadu. Piedchozi verze predmétného interniho piedpisu
pfitom vyse uvedené nedostatky neobsahovala, nebot’ poradni komise zasedala v sendtech!®.
Autor prace dopliuje, Ze i1 ptes pochopitelny zadjem na hospodarnosti a rychlosti fizeni nelze
rezignovat na zdkonem stanovené pozadavky souvisejici se skutecnosti, ze poradni komise je

organem kolegidlnim.

Poradni komise
SluZebni funkcionar Pocet Clenii poradni komise
zaseda v senatech

o ‘ 8 stalych/13 €lenti z odborovych
Policejni prezident ‘ NE
organizaci

Generalni feditel Vézenské

15 ANO
sluzby
Generalni feditel Generalniho 22 v&etné 6 Clenl z odborové ANO
reditelstvi cel organizace
Ministr vnitra 28 ANO'™!
Ministr spravedlnosti'®? 10 ANO

)

Tabulka ¢. 4 — pocet ¢leni poradnich komise vybranych sluZebnich funkcionari

a zpisob jejiho zasedani'®?

159 Napt. ¢l. 3 odst. 2 nebo ¢&l. 4 odst. 2 JR poradni komise policejniho prezidenta.

160V ti¢lennych senatech viak zasedala poradni komise az do 5. 10. 2022 za uginnosti rozkazu policejniho
prezidenta 281/2017 ze dne 1. 10. 2017 (dale jen ,,RPP ¢. 281/2017 ) — viz ¢l. 8 Prilohy 1 k RPP ¢. 281/2017.

161 Komise vSak mlize zasedat i v plénu, pozdda-li o to ministr vnitra nebo alespoii tfetina ¢lenit Komise — viz
Cl. 3 odst. 4 Statutu poradni komise ministra vnitra, ktery je ptilohou €. 2 k pfikazu ministra vnitra ¢. 52/2016.

162 Viz odpovéd’ Ministerstva spravedlnosti na zadost o informace ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. MSP-204/2023-OSV-
OSV/6.

163 Viz poskytnuté informace Policejnim prezidiem ze dne 8. 12. 2022, &. j. PPR-49796-2/CJ-2022-990130,
Generalnim feditelstvim Vézenské sluzby ze dne 13. 12. 2022, Generalnim feditelstvim cel ze dne 20. 12. 2022,
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Co se tyCe poctu Clenti poradni komise, ten se liSi v zavislosti na bezpecnostnim sboru,

resp. prislusném ministrovi.

Internim pfedpisem sluzebniho funkcionafe pak byvaji jmenovani rovnéz predseda
a mistopiedseda poradni komise; rozhoduji-li v ramci komise senaty, je jmenovan predseda
senatu'®*. Predseda (senatu) poradni komise v zavislosti na znéni piisluiného jednaciho fadu

fidi jednani a hlasovani komise; v pfipad€ rovnosti hlasii mé rozhodujici hlas.

8.4 Podjatost ¢lena poradni komise

Vyznamnou roli hraje feSeni ptipadné podjatosti ¢lenli poradni komise. Sluzebni zakon
otazku podjatosti neupravuje, proto se subsidiarné aplikuje § 14 spravniho tadu, ostatné¢ odkaz
na § 14 spravniho fadu Ize nalézt i u upravy obdobného kolegidlniho organu zakotveného

v ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu — rozkladové komise.

Prakticky mtiZze ucastnik fizeni namitat podjatost nékterého ze ¢lent poradni komise ve
smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu per analogiam poté, co je informovan o sloZeni senatu
poradni komise'®®, nebo ¢lena poradni komise uréeného k vedeni #izeni'®. Ackoliv povinnost
informovat o sloZzeni senatu komise neni sluzebnim zakonem zakotvena, lze dovodit, Ze
vyplyva z prava castnika na poskytnuti informaci o fizeni nezbytnych k héjeni svych prav
dle § 174 odst. 1 pism. a) sluZzebniho zakona a rovnéz implicitné ze zasady soucinnosti
spravniho organu s dotCenymi osobami dle § 4 odst. 3 spravniho fadu a ze zasady ochrany
opravnénych zajmu dle § 4 odst. 4 spravniho fadu. Komise by o namitce v souladu s § 134
odst. 4 spravniho fadu rozhodla jako celek, pficemZ hlasovani by se neucastnil ¢len, proti
némuz namitka smétuje. Pokud by byl ¢len komise na zakladé vySe uvedeného hlasovani
vyloucen a komise by v névaznosti na toto vylouCeni nebyla usndSenischopna, bylo by
ukolem pftislusného sluzebniho funkcionafe jmenovat nového ¢lena komise. Pokud by komise
nebyla schopnd usnést se o samotné namitce podjatosti, pak by sluzebni funkciondi musel

jmenovat komisi ad hoc'’. Jak viak uvedl Nejvyssi spravni soud, samotna namitka podjatosti

¢. j. 61131-4/2022-900000-202, Ministerstvem vnitra ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. MV-219722-2/S0O-2022
a Ministerstvem spravedlnosti ze dne 16. 3. 2023, €. j. MSP-204/2023-OSV-OSV/6.

164 Dle § 6 odst. 2 pism. b) JR poradni komise ministra spravedinosti ¢i ¢l. 1 odst. 1 JR poradni komise
generalniho feditele Vézeniské sluzby ptislusi tato pravomoc tajemnikovi poradni komise.

165 Ustanoveni § 10 odst. 1 JR poradni komise ministra spravedInosti.

166 iz &l. 3 odst. 2, ¢1. 4 odst. 2, &l. 6 odst. 4, ¢1. 7 odst. 2 JR poradni komise policejniho prezidenta.

167 TOMEK, P. a FIALA, Z. Zakon o sluZzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sborli s komentafem,
poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsSifené¢ vyd. Olomouc: ANAG, 2019, s. 794. ISBN 978-80-
7554-234-2.
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obsahujici ,,aspekt osobni angazovanosti (...) na resSeni individualni problematiky (...) by
musel[a] byt dokazovan[a] jednoznacnymi zavaznymi skutecnostmi, a to z divodu, ze tento
aspekt je s ohledem na charakter zadvaznosti doporuceni poradni komise zdsadnim zptisobem

potlacen.'®8

8.5 Priibéh jednani poradni komise

Samotny prubeh jednani poradni komise pak upravuji jednotlivé jednaci fady. Jedna-li
(senat) poradni komise prezen¢ni formou, je tfeba posoudit, zdali 1ze toto jednani povazovat
za ustni jednani ve smyslu § 49 spravniho fadu, a tudiz je tfeba ucastnika fizeni o jednani
vyrozumivat. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze s ohledem na ustanoveni § 174 odst. 1
sluzebniho zakona ma ucastnik fizeni pravo ucastnit se jednani senatu poradni komise, a to
z diivodu, Ze mu nelze upfit pravo poklddat otazky svédkim ¢i znalciim, tj. Gcastnit se
probihajiciho dokazovani pfi ustnim jednani'®. Skute¢nost, ze pied poradni komisi mize
samotné dokazovani probihat, aproboval Nejvyssi spravni soud!’’. Tedy v piipadg, Ze pied
senatem poradni komise probiha dokazovani, ma jednani komise povahu ustniho jednani ve
smyslu § 49 spravniho fadu, a proto je tfeba ucastnika o ném informovat alesponi pét dni

predem!”!

. A contrario neni-li v ramci jednani senatu poradni komise provadéno dokazovani,
nejedna se o vadu zplsobujici nezadkonnost fizeni'’?, neni-li Udastnik o takovém jednani

zpraven.

Nékteré jednaci fady umoziuji rovnéZ rozhodovani poradni komise distanénim
zpiisobem. S ohledem na vySe uvedené lze takovému zpusobu pfisvédcit jen za predpokladu,
ze neni tfeba provadét dokazovani. Rozhodovani distancnim zptisobem nabylo na vyznamu
v poslednich letech, kdy pandemie koronaviru SARS-CoV-2 vyznamnym zplsobem ovlivnila
i fungovani spravnich organt!”. V ramci bezpe¢nostnich sborii se pak objevuje rovnéz pravni
nazor, ze rozhodovani distanénim zpisobem neni s ohledem na zplsob pfipravy a vydani

spravnich rozhodnuti mozné!’. Poradni komise pak v jednotlivych piipadech hlasuje

198 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, &. j. 3 Ads 51/2012-48.

19 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2014, &. j. 4 As 168/2014-74.

170 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 218/2019-28.

71 Tamtéz.

172 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, €. j. 10 As 268/2015 — 130.

173 Napt. usneseni vlady Ceské republiky &. 128 o pfijeti krizového opatfeni publikované pod &. 62/2021 Sb.
nebo usneseni vlady Ceské republiky ¢. 199 o piijeti krizového opatieni publikované pod &. 99/2021 Sb.

174 Odpovéd’ na zadost o informace ze dne 8. 12. 2022, &. j. PPR-49796-2/CJ-2022-990130.

54



175 176 3 ptislugnému sluzebnimu funkciondii predkladd navrh

o navrhu vyrokurozhodnuti
rozhodnuti, ktery sama pfipravi. To je rozdil oproti jinym poradnim organtim vystupujicich
v béZzném spravnim fizeni. Napiiklad rozkladovd komise dle ustanoveni § 152 odst. 3
spravniho fadu pfipravuje jen navrh na rozhodnuti sestavajici znavrhu, jak s danym
rozkladem nalozit, a stru¢ného odtivodnéni, nikoliv ndvrh celého rozhodnuti. Samotny névrh
poradni komise pak pro ministra neni zdvazny, ma pouze doporudujici charakter!”’. Neni-li
vSak dany piipad komisi projednan a sluzebni funkcionat rovnou rozhodne, jedna se o vadu

fizeni zpiisobujici nezdkonnost takového rozhodnuti.'”®

8.6 Navrhy de lege ferenda

Lze doporucit, aby byla do ustanoveni § 194 sluzebniho zdkona pted slova ,,v obnoveném
fizeni* vloZena slova ,,74dosti o obnovu fizeni®, nebot’ je vhodné, aby sluzebni funkcionat
rozhodoval jizZ o samotné zddosti o obnovu fizeni na zdkladé¢ odborného navrhu poradni
komise, kdyz piipadné pozitivni rozhodnuti sluzebniho funkciondife mize mit vyznamné
(pozitivni) dopady do pravni sféry castnika. Ostatné aplika¢ni praxe tak jiz ¢ini ve svych
internich pfedpisech (viz Cast Sestd) a cast odborné vefejnosti zastdva ndzor, ze zdkon
vyzaduje navrh poradni komise pravé a pouze v ramci Z&dosti o obnovu fizeni, nikoliv
v obnoveném Fizeni samotném'”. S ohledem na skute¢nost, Ze vSak nelze vylou¢it obnoveni
odvolaciho (nikoli pouze prvostupniového) fizeni, suvedenym nazorem se neztotoznuji
a domnivam se, ze navrh poradni komise by mohl byt uzitecny téZ v obnoveném fizeni

samotném.

175 Napt. § 20 odst. 1 pism. b) JR poradni komise ministra spravedInosti nebo ¢&l. 6 odst. 1 JR poradni komise
generalniho feditele Vézenské sluzby.

176 Odlisné s ohledem na charakter fungovani poradni komise JR poradni komise policejniho prezidenta.

177 TOMEK, P. a FIALA, Z. Zakon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbordi: s komentafem,
poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 793. ISBN 978-80-
7554-234-2.

178 Obdobné& napf. posouzeni rozhodnuti vedouciho ustfedniho spravniho ufadu bez piedlozeni rozkladové
komisi. VEDRAL, J. Sprdvni rad: komentar. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1199.
ISBN 978-80-7273-166-4.

179 CHROBAK, J., BLAHUT, A., KULHANEK, J. a VODICKA, S. Zdikon o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sboru: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 434. ISBN 978-80-7598-539-2.
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9. Prezkoumavani pravomocnych rozhodnuti soudem

9.1 Pravni moc rozhodnuti

Poté, co sluzebni funkcionaf vyda rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, muize
ucastnik vyuzit n€kterého ze fadnych opravnych prostiedkii (odvolani ¢i rozklad), jak bylo
uvedeno vyse. NeucCini-li tak, nabude rozhodnuti po marném uplynuti lhity pro podani

180

odvoléni ¢i rozkladu'®” pravni moci ve smyslu § 182 odst. 1 sluzebniho zakona.

V ptipad€ podani opravného prostiedku nabude rozhodnuti pravni moci v okamziku, kdy
bylo rozhodnuti o zamitnuti odvolani ¢i rozkladu oznadmeno ve smyslu § 72 odst. 1 spravniho
fadu ucastnikovi. Proti takovému rozhodnuti se nelze odvolat, proto predmétné rozhodnuti

nabude pravni moci dorucenim.

9.2 Zaloba proti rozhodnuti sluZebniho funkcionaie
9.2.1 Podani zaloby

V okamziku nabyti pravni moci ma pak ucastnik, ktery nesouhlasi s pravnim posouzenim

181 "Takovou

rozhodnuti, jedinou moznost, jak se domoci prezkoumani takového rozhodnuti
moznosti je Zaloba, kterou pfedpokladd § 196 odst. 1 sluzebniho zdkona. Pfedmétné
ustanoveni pfitom predstavuje speciadlni upravu k § 65 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (byt obsahove je témeét totozné€). Specidlni rezim pak
plati pro pravomocné rozhodnuti sluzebniho funkcionare, kterym bylo rozhodnuto o uloZeni
kézenského trestu, o nahradé¢ Skody ¢i povinnosti vratit bezdiivodné obohaceni, nebot
v takovém pfipadé je odlozena vykonatelnost vySe uvedenych rozhodnuti az do doby, kdy

rozhodnuti soudu o zalob& nabude pravni moci.

Sluzebni zédkon ve vySe uvedeném ustanoveni stanovi, ze zaloba musi byt podéna ve
lhiit¢ 60 dni od pravni moci rozhodnuti, které je napadéno. S ohledem na vyklad ustanoveni
§ 40 odst. 6 soudniho fadu spravniho se pro pocitani lhity uziji pravé pravidla ve vyse
uvedeném ustanoveni'®?. Zmeskani lhity dle § 72 odst. 4 soudniho ¥adu spravniho nelze

prominout. Domnivam se, Ze specialni lhiita stanovend sluzebnim zakonem neni v soucasné

130 Dle § 190 odst. 1 a § 191 odst. 1 sluzebniho zdkona ¢ini lhiita 15 dni, v fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1
pism. d) sluzebniho zakona stanovi § 185 odst. 1 sluzebniho zdkona odvolaci lhiitu v délce sedmi dni.

181 Pfezkumné fizeni sice miiZe byt zah4jeno na zakladé podnétu, ale na zahajeni neexistuje pravni nrok (k tomu
blize cast sedma).

182 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni rad spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 302-303.
ISBN 978-80-7598-479-1.
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.....

sluzebniho zdkona vypustit. Ostatné obecnd lhlta stanovend § 72 odst. 1 soudniho fadu

spravniho ¢ini dva mésice, a zalobce by tak piipadnou legislativni zménu vyrazné nepocitil.

9.2.2 Rizeni o Zalobé pied soudem

Proti pravomocnému rozhodnuti sluzebniho funkcionate 1ze podat zalobu ve smyslu § 65
soudniho Fadu spravniho'®3. Zalobce mize byt dle § 35 soudniho ¥adu spravniho zastoupen,
zastoupeni vSak v fizeni o zalob€ neni povinné. Pasivni Zalobni legitimaci ma (tj. zalovanym
je) ve smyslu § 69 soudniho fadu spréavniho ten sluzebni funkcionaf, ktery rozhodl

8. Vécn¢ prisluiny k projednani Zaloby je krajsky soud'®®, mistni

v poslednim stupni'
prislusnost se pak odviji od skute¢nosti, v obvodu kterého soudu ma sidlo zalovany spravni
organ'®, Samotné Fizeni je pak zahajeno dle § 32 soudniho ¥adu spravniho dnem, kdy Zaloba

dosla soudu.

Zaloba musi splitovat obsahové néleZitosti dle § 37 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 71 soudniho
radu spravniho; kromé fadného oznaceni Zalobce, zalovaného, data a podpisu musi obsahovat
jednak oznaceni napadeného rozhodnuti vcetné dne doruceni ¢i jiného oznameni zalobci,
jednak oznaceni vyrokl rozhodnuti, které jsou zalobou napadeny, déale alespon jeden Zalobni
bod obsahujici skutkové a pravni divody, na jejichz zékladé povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné ¢i nicotné, navrzené dilkazy k prokazani tvrzeni zalobce
a zalobni petit'®”. V této souvislosti povaZuji za pozitivni, 7e rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu se nepfiklonil k formalistickému vykladu pojmu Zalobniho bodu, kdyZ uvedl,
7e ,za Zalobni bod povazZovat kazdé vyjadreni zZalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich
obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého diivodu povazZuje za

nezdkonné“'®8, nebot’ icastnik tak ma snazsi piistup k pravu na soudni ochranu ve smyslu

183 Musi se v8ak jednat o rozhodnuti v materialnim smyslu. Tak napf. rozhodnuti pfislu§ného ministra, kterym je
zamitnut rozklad proti usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni, nelze za rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho
fadu spravniho povazovat, nebot se s ohledem na své disledky jedna o rozhodnuti procesni, formalni, které
nezasahuje do vetejnych subjektivnich prav zalobce (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2023,
¢.j. 9 Ad 2/2023 - 21).

134 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2018, €.j. 1 As 110/2018 — 37.

185 Ustanoveni § 7 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

186 Ustanoveni § 7 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

187 Nalezitost zaloby uvedena v § 71 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho s ohledem na ti¢astenstvi ve
sluzebnim zakon¢ neni relevantni.

138 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 4 As 3/2008-78.
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¢l. 36 odst.1 Listiny bez nutnosti soucasné¢ho pravniho zastoupeni. V neposledni fad¢ je pak

tfeba uhradit soudni poplatek ve vysi 3 000,- K&'%.

V piipadé, Ze by zaloba neobsahovala pozadované nalezitosti, pfedseda sendtu v souladu
s § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho vyzve zalobce k tomu, aby zalobu doplnil, k cemuz mu
rovnéz stanovi lhiitu. Ve vyzvé soud zalobce upozorni téz na skutecnost, ze nebude-li Zaloba
fadn¢ doplnéna a kviili této vadé by nemohlo fizeni dale pokracovat, soud zalobu odmitne
(ledaze zakon stanovi jiny dusledek). V pifipad¢é nezaplaceni soudniho poplatku ani ve lhuteé

urcené v soudni vyzveé by soud fizeni dle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich zastavil.

Aktivni procesni legitimaci bude naddn ten, jenz tvrdi, Ze byl rozhodnutim C¢i
v predchazejicim fizeni zkradcen na svych hmotnych pravech, resp. dotéeny na pravni sféfe.
Nedostatek aktivni procesni legitimace zalobce je divodem pro odmitnuti zaloby soudem ve
form¢ usneseni v souladu s § 46 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho. Pfipadna vada
fizeni se pritom musi promitnout do napadeného rozhodnuti; v opacném piipad¢ nebude

7aloba proti rozhodnuti Gisp&sna'.

Soudni tad spravni pak pifedpokladd odmitnuti Zaloby rovnéz v ptipadé piekazky
rei iudicatae (tedy pokud soud o stejné véci jiz rozhodl) a piekazky litispendence!®! (v téze
véci je jiz vedeno jiné fizeni u soudu) ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho, popf. podani Zzaloby po uplynuti lhity stanovené ve sluzebnim zékoné¢,

tj. opozdeng.

V ptipadé zaloby proti rozhodnuti dle sluzebniho zédkona pak soud dale zkouma, neni-li
zaloba neptipustna. Diivodem neptipustnosti je skutecnost, Ze Zalobce ve smyslu § 68 pism. a)
soudniho fadu spravniho nevycerpal ve spravnim fizeni fadné opravné prostredky, pfipousti-li
je zvlastni zakon (s ohledem na tcastenstvi v fizeni ve vécech sluzebniho poméru se véta tieti
pfedmétného ustanoveni v praxi nepouZzije), anebo to, Zze Zalobce Zalobou napada pouze

odliivodnéni rozhodnuti (§ 68 pism. d) soudniho fadu spravniho). Diivod neptipustnosti zaloby

139 Polozka 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ktery je pfilohou zékona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

19 KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni rad spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 522-523.
ISBN 978-80-7598-479-1.

YIHENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecnd édst. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 381. ISBN 978-80-
7400-624-1.
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uvedeny v § 68 pism. c¢) soudniho fadu spravniho je pak obsolentni'®?> sohledem na

konstrukci prohlaseni nicotnosti rozhodnuti z moci ufedni v § 77 spravniho tadu (osoba, ktera

na tom ma pravni zajem, totiz nemuze zahdjit zadosti fizeni o prohlaSeni nicotnosti

rozhodnuti'®?). Divod nepfipustnosti uvedeny v § 68 pism. b) soudniho fadu spravniho pak

neni pro fizeni ve vécech sluzebniho poméru relevantni s ohledem na véci v ném
1194

projednavané’””. Neptipustnou zalobu soud usnesenim dle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho tadu

spravniho odmitne.

Samotné fizeni pak probiha ve tfi¢lenném senatu tvofeném profesionalnimi soudci dle
§ 31 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Poté, co je zaloba poddna, ji pfisluSny soud rovnéz
zaSle zalovanému, které¢ho ve smyslu § 74 odst. 1 soudniho fadu spravniho vyzve k ptedlozeni
spravnich spist ve stanovené lhite, nejdéle vsak jeden mésic, a soucasn¢ k vyjadreni k Zalob¢.
Zatimco Zalovany musi ptfedlozit spravni spisy, na jeho tvaze zlistdva, zdali zasle rovnéz

vyjadfeni k zalobé — jedna se o jeho pravo, nikoliv povinnost!®>.

Ve spravnim soudnictvi pak byva vyuzivana moznost dané § 51 soudniho fadu spravniho,
a sice rozhodovani bez nafizeni jednani, pokud s tim Ucastnici souhlasi. Béznou praxi pak
byva, Ze v ptipisu obsahujicim vyzvu k vyjadfeni k zalobé soud rovnéZ pozada Zalovaného
o vysloveni souhlasu ¢i nesouhlasu s vySe uvedenym postupem. Zakon pak ve jmenovaném
ustanoveni stanovi fikci souhlasu, nevyjadfi-li G€astnik na zdkladé vyzvy s fddnym poucenim

ve lhité dvou tydni s rozhodnutim bez natfizeni jednani nesouhlas.

9.2.3 Rozhodnuti soudu bez narizeni jednani

Kromé toho ptedvida ustanoveni § 76 odst. 1 soudniho fadu spravniho dalsi tfi moznosti,
kdy soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu z diivodl vad tizeni rozhoduje

bez nafizeni jedndni rozsudkem, a to tak, ze napadené rozhodnuti zrusi:

192 FRUMAROVA, K., GRYGAR, T. a kol. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 374-375. ISBN 978-80-
7502-611-8.

193 KOPECKY, M., STASA, I. a kol. Spravni #dd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 430. ISBN 978-
80-7676-422-4.

194 K problematice charakteru bezdtivodného obohaceni ve smyslu § 213 sluzebniho zédkona se vyjadfil Nejvyssi
spravni soud mj. ve svém rozsudku z 5. 5. 2021, €. j. 1 As 46/2021-30, v némz uvedl: ,,Z judikatury spravnich
soudit lze dovozovat, ze zpravidla i soukromopravni narok, jakym je napriklad bezdiivodné obohaceni, je nutno
povazovat za verejnopravni, pokud je odvozen z verejnopravniho vztahu (viz rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2020, ¢.
J.- 8 As 319/2018-59, ¢. 4127/2021 Sh. NSS) “.

195 FRUMAROVA, K., GRYGAR, T. a kol. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 411. ISBN 978-80-7502-
611-8.
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,a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii

rozhodnuti"®,

b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti, je

Vv rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni’®’,

¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za

ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé'*8.«

§ 76 odst. 2 soudniho tadu spravniho déle piedvida i moznost, Ze rozhodnuti trpi vadami
zplsobujicimi jeho nicotnost.'” V takovém piipadé soud prohldsi nicotnost napadeného
rozhodnuti i bez navrhu?®’. Obdobné bude soud postupovat, tyka-li se nicotnost jen &asti

rozhodnuti.

9.2.4 Nafrizeni jednani a jeho prubéh

Neni-li dan néktery se shora uvedenych divodi, nafidi predseda senatu jednani, k némuz
ucastniky ptredvold. Lhita k pfipravé pfitom s ohledem na § 49 odst. 1 soudniho tadu

spravniho musi Cinit alespoil deset dni.

Samotné jednani je zdsadn& veiejné®®!. Soudni fad spravni stanovi zisadni pravidla
priibéhu jednani, v podrobnostech se pak uZije Jednaci ¥ad pro okresni a krajské soudy?°2.
Bézny pribeh jednéani Ize ilustrovat takto: zpocatku dojde ke ztotoznéni ucastnikli a soud
posoudi, nejsou-li dany divody k odroCeni jednani dle § 50 soudniho fadu sprévniho.
V névaznosti na Listinou zakotvené pravo, aby soud véc projednal a rozhodnul o ni bez

203

zbyteénych pritahti™”, mize byt jednani odro¢eno na shodny névrh obou ucastnikil, jinak

pouze z dalezitych diivodl — témi lze rozumét napt. omluvu ucastnika z jednani, nedodrzeni

19 Srov. rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 9 Ad 10/2019 — 33.

197 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2022, &. j. 59 Ad 9/2021- 37.

198 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, &. j. 10 Ad 1/2018- 35.

19V aplikaéni praxi existuje v soucasné dobé& realna hrozba vysloveni nicotnosti nékterych rozhodnuti
v souvislosti s vykladovymi problémy stran urCeni pfislusného sluzebniho funkcionafe v ramci
tzv. ,,prachodnosti sluzebniho poméru“ zakotvené v § 20 a § 25 a n. sluzebniho zadkona. Ta umoziuje, aby
prislusnik pii zachovani kontinuity svého sluzebniho poméru piesel od bezpecnostniho sboru A ke sboru B.
Zakon vsak jiz nezodpovida otazku, jak postupovat, kdyz pfislusnik slouzici jiz u sboru B vznese narok tykajici
se sluzby jesté¢ u sboru A. Soudy doposud uspokojivou odpoveéd’ nepfinesly, a tak nezbyva nez vyckat feSeni
konkrétniho piipadu a de lege ferenda ptislusnost sluzebniho funkcionafe v takovém pfipad¢ stanovit vyslovné
zakonem.

200 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2020, &. j. 9 Ad 18/2018 — 44,

201 Vylougeni vefejnosti pfedsedou senatu stanovi § 49 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

202 Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.

203 1. 38 odst. 2 Listiny.
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minimalniho ¢asu k pfipravé dle § 49 odst. 1 soudniho fadu spravniho nebo nedostaveni

predvolaného svédka*,

Nasledné je zalobce vyzvan ke sdéleni, zdali trvd na projednani véci, dojde k pouceni
ucastnikll stran jejich procesnich prav a pak je ud€leno slovo zalobci k pfednesu zaloby.
Nasleduje vyjadreni zalovaného k zalob¢ a soud posléze sd€li podstatny obsah predmétného
spravniho spisu a umozni vyjadfit se k nému ucastnikim fizeni, nacez jsou provedeny
ditkazy?*® nebo je rozhodnuto o tom, Ze navrzené dikazy nebudou provedeny. Samotné
dokazovani pak upravuje § 77 soudniho fadu spravniho, jenz soudu mj. umoziuje zopakovat
dikazy, které jiz provedl spradvni organ. Takovy postup pfichdzi v avahu tehdy, porusil-li
spravni orgdn pii dokazovani zdsadnim zpiisobem zakonné ustanoveni tykajici se spravniho
fizeni.?®® Soud miZe v souladu s § 77 odst. 2 soudniho fadu spravniho dikazy taktéz doplnit.
Takové doplnéni vSak nesmi suplovat ¢innost pfislusnych sluzebnich funkcionaiti s ohledem
na skutecnost, ze dokazovéani provedené¢ soudem by mélo mit subsididrni charakter oproti
zjisténim uskute¢nénym sluzebnim funkcionafem. Nedostatky ve zjisStovani skutkového stavu
zasadniho charakteru povedou vzdy ke zruSeni rozhodnuti bez jednani dle § 76 odst. 1

pism. b) soudniho fadu spravniho®’.

Soud nasledné vznese dotaz, maji-li Gcastnici dalsi navrhy ve véci. Zalobce pfednese svij
z4véreény navrh, nadez tak udini i zalovany?®® a jednani se prerusi za icelem porady senatu.

Po skonéeni porady senatu je vefejné vyhlageno rozhodnuti ve véci®®.

9.2.5 Rozhodnuti soudu po probéhlém jednani

Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti se uplatni princip plné jurisdikce, ktery se dle
Nejvyssiho spravniho soudu projevuje tak, ze ,.soud pri svém rozhodovani nesmi byt omezen
ve skutkovych otazkdach jen tim, co zde nalezl spravni orgdn, a to ani co do rozsahu
provedenych diikazii, ani jejich obsahu a hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti,

zakonnosti

204 POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni #dd spravni: komentdr. Praha: Leges, 2014, s.442-443. ISBN 978-
80-7502-024-6.

205 Ustanoveni § 77 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

206 pOTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni Fdd spravni: komentdr. Praha: Leges, 2014, 5.718. ISBN 978-80-
7502-024-6.

207 srov. FRUMAROVA, K., GRYGAR, T. a kol. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 426. ISBN 978-80-
7502-611-8.

208 Udéleni slova ucastnikiim ke koneénym navrhiim je obligatorni soucasti jednani dle § 49 odst. 9 soudniho
fadu spravniho.

209 Ustanoveni § 49 odst. 10 soudniho fadu spravniho.

61



a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a uplnost skutkovych
zjisteni ucinénych spravnim orgdnem a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity,
miize reagovat jednak tim, zZe ulozi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplneni

nebo tak ucini sam.<*'°

V piipadé, ze je zaloba diivodna, bude napadené rozhodnuti rozsudkem v souladu s § 78
odst. 1 soudniho tadu spravniho zruSeno bud’ pro nezdkonnost ¢i vady fizeni. Soud ma
v zavislostech na okolnostech pfipadu moznost dle § 78 odst. 3 soudniho fadu spravniho
taktéz zruSit rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné piedchéazejici napadenému
rozhodnuti. Nedilnou soucésti rozsudku ruSiciho napadené rozhodnuti je i vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho. Sluzebni funkcionaf je
pritom v dalSim fizeni vazan vyslovenym pravnim nazorem soudu v rozsudku rusicim
napadené rozhodnuti’!'. Neni-li Zaloba divodna, bude dle § 78 odst. 7 soudniho Fadu
spravniho zamitnuta. Skutecnost, Ze soud svym rozhodnutim nemlze zménit napadené

rozhodnuti, je projevem kasaéniho principu typického pro spravni soudnictvi’'?. Vyhlagenim

rozsudku je jednani skon¢eno?!? a i¢astnikiim se doruéi pisemné vyhotoveni rozsudku?'.

Doru¢enim Zalobci a Zalovanému nabyva rozsudek pravni moci ve smyslu § 54 odst. 5
soudniho fadu spravniho, nebot’ proti rozhodnuti soudu nelze podat fadny opravny prostiedek.
Rozhodnuti soudu vSak lze zvrétit v pfipad€ GspéSného uplatnéni mimotaddného opravného

prostfedku — kasacni stiZnosti.

9.3 Soudni ochrana v pripadech upravenych § 171 sluZebniho zikona

Jak bylo uvedeno v ¢asti druhé této prace, ustanoveni § 171 sluZzebniho zdkona obsahuje
taxativni vycet pfipadd, na které se fizeni ve vécech sluZzebniho poméru nevztahuje. Ze
systematiky zdkona vyplyva, ze ustanoveni § 196 odst. 1 sluZzebniho zdkona se v danych
pfipadech neuzije, zv1ast’ neni-li v pfedmétnych fizenich vydavano rozhodnuti. Neznamena to
vSak, ze pfislusnici se nemohou proti namitanému nezdkonnému postupu sluZebniho

funkcionaie v téchto ptipadech branit.

210 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, €. j. 3 Ads 23/2011-118.

21 Ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho.

212 pOTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni iad spravni: komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 724. ISBN 978-80-
7502-024-6.

213 K modelovému priibéhu jednani KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 400-401. ISBN 978-80-7598-479-1.

214 Ustanoveni § 54 odst. 2 soudniho adu spravniho.
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Napliioval-li by totiz akt sluzebniho funkcionéie materidlni znaky rozhodnuti, ackoliv tak
nebyl oznacen, ptichazi v ivahu podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu

§ 65 soudniho fadu spravniho?!’.

Pokud by charakter ikkonu sluzebniho funkcionafe neumoznoval podani vyse uvedené
zaloby, soudni tad spravni pak ve svém § 82 a n. dale umoziiuje, aby zalobce brojil Zalobou
proti nezdkonnému zasahu, pokynu ¢&i donuceni spravniho organu?'®. Ochrana miize byt
soudem poskytnuta pfi kumulativnim splnéni nasledujicich podminek: Zzalobce je zkracen na
svych pravech (1. podminka) pfimo (2. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim (3. podminka), tento zdsah je nezdkonny
(4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti zalobci, popi. v jeho disledku bylo proti Zalobci
pfimo zasazeno (5. podminka), pfi¢emz nesplnénim byt jediné z uvedenych podminek narok

na poskytnuti ochrany zanika?!”.

215 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, €. j. 2 As 52/2010 — 59.
216 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 9. 2. 2021, &. j. 65 A 74/2020-73.
217 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, &.j. 4 As 117/2017 —46.
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Z.avér

Tato diplomova prace se zabyvala vybranymi ustanovenimi sluZzebniho zdkona, ktery
piedstavuje stézejni sluzebni piedpis pro desitky tisic piislusniki c¢eskych bezpecnostnich
sborti, kterymi jsou Bezpecnostni informacni sluzba, Celni sprava, Generdlni inspekce
bezpe&nostnich sbortl, Hasiésky zachranny sbor, Policie Ceské republiky, Utad pro zahraniéni

styky a informace a Vézeiiska sluzba.

Prvni ¢ést predstavila obecné sluzebni pomér piislusnikti bezpecnostnich sbori, shrnula,
jak se pravni uprava sluzebniho poméru historicky vyvijela a nabidla stru¢ny pohled na
sluzebni pomér piislusniki bezpecnostnich sborG v sousednim Némecku a na Slovensku.
Druha ¢ast definovala, co je pfedmétem fizeni ve vécech sluzebniho poméru, které je vedeno
dle sluzebniho zdkona, a piedstavila dil¢i aspekty fizeni v podobé definice sluzebniho
funkcionaie, nastinéni specifik doruovani, uvedeni nalezitosti rozhodnuti v fizeni vedeném
dle sluZzebniho zdkona a taktéz postavila najisto, ze se v fizeni dle sluzebniho zdkona
subsidiarné uzije spravni rad. Treti cast predstavila teoretické déleni opravnych a dozorcich
prostiedkli a souvisejici aspekty, ctvrtad ¢ast se komplexné vénovala odvolani a fizeni o ném,
pata ¢ast nabidla pohled na rozklad a fizeni o rozkladu od jeho podani aZ po vydani
rozhodnuti o ném, Sestd ¢ast predstavila obnovu fizeni, kterd je v ramci sluZebniho zédkona
pouze mimotadny opravny prostiedek, a dale se vénovala fizeni o navrhu na obnovu
a rozhodnuti o ném 1 obnovenému fizeni, sedma ¢ast nabidla pohled na prezkumné ftizeni
vedené dle sluZzebniho zakona v procesni i1 praktické roviné, osma €ast predstavila poradni
komisi, ktera je specidlnim poradnim organem sluZebniho funkcionafe a to, jak funguje ve
vybranych bezpecnostnich sborech, a devata ¢ast fesi, jakym zplisobem jsou prezkoumavana

soudem pravomocna rozhodnuti vydana dle sluZebniho zdkona.

Predkladand prace nabidla nejen teoreticky pohled na fizeni tykajici se opravnych
prostiedkil, dozorciho prostfedku, poradni komisi jako poradni orgén sluzebnich funkcionart
a soudni ptfezkum pravomocnych rozhodnuti, ale propojila ji téZ s aplikacni praxi, kdyZz
predstavila sporné body a vykladové problémy, s nimiz se lze v praxi setkat, kriticky je
zhodnotila a nabidla jejich mozné tfeSeni v podob& navrhli de lege ferenda. Autor tak tuto
praci nabizi jako piispévek do odborné diskuse pro ucely nezbytné novelizace sluZzebniho

zakona.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2017, €. j. 8 As 111/2016-31
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2003, €. j. 2 As 19/2003-58
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019, €. j. 6 As 248/2018-34
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 5 As 7/2011-48
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, €. j. 2 Afs 67/2013-53

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs
16/2003-56

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, €. j. 4 As 48/2007-80

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2021, €. j. 4 As 103/2021-110
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, €. j. 1 As 291/2016-47
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, €. j. 1 As 425/2017-26
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2020. ¢j. 1 As 352/2019-33
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2012, €. j. 6 Ads 11/2012-36
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2014, €. j. 3 Ads 117/2012-26
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2018, €. j. 10 As 374/2017-51
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, €. j. 1 As 445/2017-31
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, €. j. 1 As 36/2011-79
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, €. j. 2 As 139/2016-22
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, €. j. 6 As 271/2014-41
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, €. j. 3 Ads 51/2012-48
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, €. j. 6 As 62/2014-69
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2014, €. j. 4 As 168/2014-74
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 218/2019-28
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2018, ¢.j. 1 As 110/2018-37
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2021, €. j. 1 As 46/2021-30
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, €. j. 3 Ads 23/2011-118
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, €. j. 8 As 83/2014-43
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, €. j. 2 As 52/2010-59
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, €. j. 4 As 117/2017-46
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, €. j. 10 As 268/2015-130
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2021, €. j. 9 Ad 15/2018-85
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 3 Ad 11/2014-78
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 10 Ad 20/2014-31
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2014, €. j. 10 A 209/2013-52

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, €. j. 9 Ad 10/2019-33
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Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 10 Ad 1/2018-35
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 9 Ad 18/2018-44
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2022, €. j. 59 Ad 9/2021-37
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 20. 4. 2010, €. j. 51 A 2/2010-26
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2023, €. j. 9 Ad 2/2023-21

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 9. 2. 2021,
¢.j. 65 A 74/2020-73.

5. Seznam ostatnich zdroji

Diivodova zprava k vladnimu navrhu zédkona o volebnim pravu piislusnikii branné moci
a Cetnictva, tisk ¢. 561 Narodniho shromazdéni CSR 1925-1929.

Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona €. 361/2003 Sb., poslanecky tisk ¢. 256/0.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 4. volebni obdobi.

Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona ¢&. 457/2022 Sb., poslanecky tisk ¢. 333/0.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 9. volebni obdobi.

Zprava iniciativniho vyboru o ndvrhu poslance dra Czecha a druhti, aby vladé byla vyslovena
nedivéra Pro ptredlozeni vladniho ndvrhu o volebnim pravu branné moci a Cetnictva, tisk
¢. 988 Narodniho shromazdéni CSR 1925-1929.

Odpovéd”  Ministerstva  spravedlnosti na  Zadost o  informace ze  dne
28. 2. 2022, ¢. J- MSP-153/2022-OSV-OSV/6. Dostupné téz
z:https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/3490/MSP-153 2022-OSV-OSV.pdf

Odpovéd® Ministerstva spravedlnosti na Zadost informace ze dne 16. 3. 2023,
¢. j. MSP-204/2023-OSV-OSV/6.

Poskytnuti informace Ministerstvem financi podle zdkona o svobodném pftistupu
k informacim ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. MF-1309/2022/48-5. Dostupné téz z:
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Informace-zadost-106_2022-01-27 Info-106-99-MF-
1309-2022-48.pdf

Poskytnuti informaci Ministerstvem vnitra podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve =zné€ni pozdéjSich predpisi ze dne 16. 12. 2022,
¢. J. MV-219722-2/SO-2022. Dostupné téz z: https://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-
informace-cinnost-a-slozeni-poradni-komise-ministra-vnitra-vcetne-jednaciho-rad-poradni-
komise-ministra-vnitra.aspx

Poskytnuti informaci Ministerstvem vnitra podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve =znéni pozd¢Sich predpisi ze dne 26. 1. 2022,
¢. j. MV-14738-2/S0O-2022. Dostupné téz z: https://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-
informace-pocet-prezkumnych-rizeni-zahajenych-ministrem-vnitra-ve-vecech-prislusniku-
hzs-cr-pcr-a-uzsi.aspx
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Poskytnuti informaci Ministerstvem vnitra podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti ze dne 27. 1. 2023, €. j. MV-13504-
2/S0-2023. Dostupné téz z: https://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-informace-cinnost-
poradni-komise-ministra-vnitra.aspx

v

Odpovéd Utadu vlady na Zadost o poskytnuti informaci podle zikona ¢&. 106/1999 Sb.
ze dne 31. 1. 2022, &. j. 2111/2022-UVCR-3. Dostupné téz z: https://www.vlada.cz/cz/urad-
vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/informace-tykajici-se-
prezkumnych-rizeni-194208/

Odpoveéd’ Policejniho prezidia na zadost o poskytnuti informaci ze dne 8. 12. 2022,
¢. j. PPR-49796-2/CJ-2022-990130

Odpovéd Policie Ceské republiky na Zadost o poskytnuti informaci ze dne 25. 3. 2020,
dostupna z https://www.policie.cz/clanek/pocet-prislusniku.aspx

Vyjadieni Pavla Bélobradka na tiskové konferenci po Jednani komise pro kontrolu ¢innosti
BIS ze dne 24. 10. 2019, dostupné napt. z https://www.ceskatelevize.cz/porady/10101491767-
studio-ct24/219411058291024.

Stanovisko Policejniho prezidia CR ze dne 24. 3. 2020, &. j. PPR-6127-105/CJ-2020-990400.

Priloha I k Organizacnimu faddu Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 1. 2023, ¢. j.
MSP-56/2022-ORLZ-ORG/27

Zavér €. 96 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 19. 11.
2010.
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Prezkoumavani rozhodnuti dle zikona o sluzebnim poméru prislusSniki
bezpecnostnich sbori

Abstrakt

Predmétem této diplomové prace je analyza ustanoveni § 190 az 194 a § 196 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,sluzebni zdkon ), komplexni pohled na fizeni o opravnych prostfedcich
a dozor¢im prostiedku vedenych podle tohoto zékona, upozornéni na problematické aspekty
a vykladové nejasnosti v aplikacni praxi, jejich kritické zhodnoceni a navrhnuti mozného

feSeni v podobé navrhil de lege ferenda.

Prvni Cast prace se zabyva obecné sluzebnim pomérem piislusniki bezpecnostnich
sbortl, shrnuje historicky vyvoj pfedmétné pravni Gpravy a nabizi struény pohled na sluzebni
pomér piisluSnikii bezpecnostnich sborti v sousednim Slovensku a Némecku. Druhd cast
definuje pfedmét fizeni ve vécech sluzebniho poméru, které je vedeno dle sluzebniho zdkona,
a predstavuje dil¢i aspekty fizeni v podobé definice sluzebniho funkcionare, uvadi specifika
dorucovani a nalezitosti rozhodnuti v fizeni vedeném dle sluzebniho zakona a taktéz uvadi, ze
se v fizeni dle sluzebniho zakona subsidiarné uzije spravni fad. Tteti ¢ast predstavi teoretické
déleni opravnych a dozorCich prostiedkl a s nim souvisejici aspekty, Ctvrtd ¢ast se vénuje
odvolani a fizeni o ném, pata ¢ast pojednava o rozkladu a fizeni o ném, Sesta Cast predstavuje
obnovu fizeni jako mimotfadny opravny prostiedek, fizeni o navrhu na obnovu, rozhodnuti
o ném a obnovené fizeni, sedméd Cast nabizi pohled na pfezkumné fizeni vedené dle
sluzebniho zdkona v procesni i praktické rovin€, osma ¢ast predstavuje poradni komisi jako
specidlni poradni organ sluzebniho funkciondte a jeho fungovani ve vybranych

bezpecnostnich sborech a devatd cast se vénuje soudnimu piezkoumavani pravomocnych

rozhodnuti vydanych dle sluzebniho zékona.

Klicova slova: Sluzebni pomér prisluSniki bezpecnostnich sbort, Fizeni
ve vécech sluzebniho poméru, opravné prostiedky, odvolaci Fizeni, Fizeni

o rozkladu, pfezkumné fizeni, obnova rizeni, poradni komise
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Reviewing of the administrative acts under the Act on the service

relationship of members of the security corps

Abstract

The subject of this thesis is an analysis of the provisions of Sections 190 to 194 and
196 of the Act No. 361/2003 Coll., on the service relationship of members of the security
corps (referred to as the ,,Service Act®), as well as comprehensive view of the proceedings on
appeals and supervisory remedies conducted under this Act, highlighting problematic aspects
and interpretative ambiguities in the application practice, their critical evaluation and

proposing possible solutions in the form of proposals de lege ferenda.

The first part of the thesis deals with the service relationship of members of security
corps in general, summarizes the historical development of the legislation concerned and
offers a brief look at the service relationship of members of security forces in neighbouring
countries Slovakia and Germany. The second part defines the subject matter of the service
relationship proceedings conducted under the Service Act and introduces partial aspects of the
proceedings in the form of the definition of a service officer, the specifics of service and the
formalities of the decision in the proceedings conducted under the Service Act, and also states
the Code of Administrative Procedure applies in the proceedings under the Service Act by
way of subsidiary application. The third part introduces the theoretical division of appeals and
supervisory remedies and related aspects, the fourth part deals with the appeal and the
proceedings thereon, the fifth part deals with the remonstrance and the proceedings thereon,
the sixth part presents the retrial as an extraordinary remedy, the proceedings on the
application for retrial, the decision thereon and the retrial, Part Seven offers a view of the
review proceedings conducted under the Service Act in procedural and practical terms, Part
Eight introduces the Advisory Commission as a special advisory body of a service officer and
its functioning in selected security forces, and Part Nine deals with the judicial review of final

decisions issued under the Service Act.

Key words: Service relationship of members of security corps, service
relationship procedure, remedial measures, appellate proceedings,
remonstrance proceedings, review procedure, renewal of proceedings,

advisory commission
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