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Úvod 
 

V současné době zajišťuje ochranu České republiky, její svrchovanosti a celistvosti, ale 

rovněž obyvatel a majetku na území republiky či dohled nad příchozím a odchozím zbožím 

v rámci mezinárodního obchodu odhadem více než 63 000 příslušníků bezpečnostních sborů1. 

Služební poměr všech těchto osob se řídí zákonem č. 361/2003 Sb., o služebním poměru 

příslušníků bezpečnostních sborů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „služební zákon“), 

jehož cílem bylo sjednotit do té doby roztříštěnou právní úpravu služebního poměru 

příslušníků Bezpečnostní informační služby, Celní správy České republiky, Generální 

inspekce bezpečnostních sborů, Hasičského záchranného sboru České republiky, Policie 

České republiky, Vězeňské služby České republiky a Úřadu pro zahraniční styky a informace. 

Ačkoliv uplynulo již 17 let od doby, kdy tento zákon vešel v účinnost, v aplikační praxi 

se objevují problémy s výkladem řady ustanovení, která mají pro práva či povinnosti 

příslušníků bezpečnostních sborů zásadní význam, a doposud nedošlo k významnějším 

legislativním změnám, které by problematické aspekty upravily. 

Některé výkladové problémy přitom i přes dlouhou dobu působení tohoto zákona 

v českém právním řádu doposud nezodpověděla ani komentářová literatura (představující 

jinak pro bezpečnostní sbory bezpochyby významného pomocníka), ani judikatura. Přesto, že 

služební zákon dopadá do životů vyšších desetitisíců příslušníků, nebývá předmětem častých 

akademických disputací. 

Tato práce si proto klade za cíl zaplnit pomyslnou mezeru v podobě komplexního 

náhledu na průběh jednotlivých řízení o opravných prostředcích a dozorčím prostředku, které 

služební zákon zná; záměrem přitom není nabídnout strohý popis průběhu uvedených řízení, 

jejž lze nalézt v dotčených ustanoveních služebního zákona, ale rovněž upozornit na případné 

 
1 BIS – cca 1000 příslušníků v r. 2019 (viz vyjádření Pavla Bělobrádka na tiskové konferenci po Jednání komise 

pro kontrolu činnosti BIS ze dne 24. 10. 2019, dostupné např.  

z https://www.ceskatelevize.cz/porady/10101491767-studio-ct24/219411058291024/), Celní správa – 4 435 

systemizovaných míst k 1. 1. 2020 dle Informace o činnosti celní správy ČR za rok 2020 dostupné  

z https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Dane_Vyhodnoceni-Pr-002_2020_Informace-o-cinnosti-CS-CR.pdf),  

GIBS – 279 příslušníků k 31. 12. 2020 (viz Výroční zpráva o činnosti Generální inspekce bezpečnostních sborů 

za rok 2020 dostupná z https://www.gibs.cz/images/podstranky/cinnost-analyza-

ukonu/zprava_cinnosti__2020.pdf), HZS – 10 100 příslušníků v r. 2020 (viz Statistická ročenka 2020 

generálního ředitelství HZS dostupná z https://www.hzscr.cz/soubor/rocenka-2020-pdf.aspx), Policie ČR 40 226 

příslušníků k 1. 2. 2020 (viz odpověď na žádost o informace dostupná z https://www.policie.cz/clanek/pocet-

prislusniku.aspx), Vězeňská služba – 7 505 systemizovaných služebních míst pro příslušníky v r. 2020 (viz 

Výroční zpráva Vězeňské služby za r. 2020 dostupné z https://www.vscr.cz/media/organizacni-

jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/uredni-deska/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-vs-cr-2020.pdf), ÚZSI 

– počet příslušníků není veřejně dostupný. 

https://www.policie.cz/clanek/pocet-prislusniku.aspx
https://www.policie.cz/clanek/pocet-prislusniku.aspx


2 

 

problematické aspekty, výkladové problémy a dále navrhnout, jakým směrem by se měla 

zkoumaná ustanovení de lege ferenda ubírat. V neposlední řadě je cílem práce též zkoumat 

povahu poradní komise jakožto služebním zákonem zřízeného specifického poradního orgánu 

služebních funkcionářů a kriticky zhodnotit, nakolik dostáli vybraní služební funkcionáři 

zákonným a praktickým požadavkům při vytváření interního předpisu upravujícího fungování 

poradní komise – jednacího řádu. Autor předkládané práce přitom čerpá rovněž ze svých 

zkušeností načerpaných v pozici tajemníka poradní komise a snaží se předkládat originální 

návrhy řešení nastíněných problémů, které sice nemusejí být odbornou veřejností 

jednomyslně přijaty, ale mají být příspěvkem do širší diskuse s ohledem na skutečnost, že 

novela služebního zákona většího rozsahu je nevyhnutelná a již se na ní začíná pracovat2. 

Tato práce je členěna na devět částí, které jsou tvořeny kapitolami, vybrané kapitoly se 

dále člení na podkapitoly. První část obecně představuje služební poměr příslušníků 

bezpečnostních sborů, zabývá se vývojem související právní úpravy a nabídne stručný pohled 

na služební poměr příslušníků bezpečnostních sborů v sousedním Německu a na Slovensku. 

Druhá část definuje předmět řízení ve věcech služebního poměru dle služebního zákona  

a představuje dílčí aspekty řízení, a to definici služebního funkcionáře, fungování doručování, 

náležitosti rozhodnutí a skutečnost, že se v řízení subsidiárně užije správní řád. Třetí část 

nabízí teoretické dělení opravných a dozorčích prostředků a problematiku s tím související, 

čtvrtá část se věnuje odvolání a řízení o něm, pátá část nabízí komplexní pohled na rozklad  

a řízení o rozkladu, šestá část představí obnovu řízení jako mimořádný opravný prostředek 

v rámci služebního zákona a průběh řízení o návrhu na obnovu i obnoveného řízení, sedmá 

část se pak obsáhle věnuje přezkumnému řízení dle služebního zákona a jeho specifické roli, 

osmá část představí poradní komisi jako poradní orgán služebního funkcionáře a její 

fungování ve vybraných bezpečnostních sborech a devátá část řeší, jakým způsobem 

přezkoumává soud pravomocná rozhodnutí vydaná dle služebního zákona. 

 
2 VÁLOVÁ, I. Vnitro pracuje na novele zákona o služebním poměru, podněty mohou zaslat i policisté. Česká 

justice [online]. Praha: Media Network, 2022, 18.5.2022 [cit. 2023-03-11]. Dostupné z: https://www.ceska-

justice.cz/2022/05/vnitro-pracuje-na-novele-zakona-o-sluzebnim-pomeru-podnety-mohou-zaslat-i-policiste 
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1.  Služební poměr příslušníků bezpečnostních sborů, vývoj 

právní úpravy a působnost služebního zákona  

Správní věda řadí bezpečnostní sbory mezi přímé vykonavatele státní správy3, přičemž 

bezpečnostní sbory výkon státní správy prováděly v českých zemích již historicky, s čímž 

byla úzce spjata nutnost přijetí právní úpravy služebního poměru jejich příslušníků. Ta 

doznala v průběhu 20. století velkých změn v návaznosti na turbulentní politickou situaci 

v tehdejším Československu, druhou světovou válku a posléze nastolení totalitního režimu. 

1.1  Vývoj právní úpravy 

Právní úprava služebního poměru příslušníků bezpečnostních sborů nebyla upravena 

jediným právním předpisem a v posledním století prošla mnohými změnami. S ohledem na 

těžiště práce, které tkví v popisu nikoliv historické, nýbrž platné právní úpravy a návrzích  

de lege ferenda, autor popíše historii vývoje služebního poměru příslušníků Policie ČR  

a jejích předchůdců, neboť právě tento bezpečnostní sbor představuje i s ohledem na počet 

svých příslušníků reprezentativní příklad, který si zaslouží pozornost. 

Spolu se vznikem Československé republiky vyvstala potřeba přijetí bezpočtu právních 

norem pro zajištění chodu nového státu, a tak byly zákonem č. 11/1918 Sb. recipovány 

veškeré zemské a říšské zákony a nařízení zanikajícího Rakouska-Uherska. Služební poměr 

příslušníků policejního sboru se řídil zákonem č. 15/1914 ř. z. o služebním poměru státních 

úředníků a státních sluhů (služební pragmatika), který upravoval jak služební poměr úředníků 

ve smyslu státní služby, jak je chápána dnes, tak služební poměr policejních příslušníků, a to 

poměrně komplexně. Co se týče četnictva jako vojensky organizovaného bezpečnostního 

sboru, platil pro něj zákon č. 1/1895 ř. z. 

Vlastní právní úpravu pro předchůdce policie (uniformovanou stráž bezpečnosti  

a neuniformovanou stráž bezpečnosti) přinesl přijatý zákon č. 230/1922 Sb., o sborech stráže 

bezpečnosti4. Dle § 2 zákona č. 230/1922 Sb. se předpisy o služebním poměru upravily 

nařízením, pokud nebyly upraveny služební pragmatikou.  

 
3 KOPECKÝ, M. Správní právo: obecná část. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 81.  

ISBN 978-80-7400-820-7. 
4 MACEK, P., UHLÍŘ, L. Dějiny policie a četnictva: II. Československá republika (1918-1939). Praha: Police 

History, 1999, s. 34-35. ISBN 80-902670-0-9. 
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 Dílčí záležitosti služebního poměru četníků byly upraveny zákonem č. 222/1920 Sb., 

který vycházel z rakouského vzoru5, avšak obsáhlejší úpravu v tomto směru s sebou přinesl 

zákon č. 153/1923 Sb., kterým se upravují některé služební poměry četnictva a některé 

četnické požitky, zejména odpočivné a zaopatřovací. 

Za zmínku stojí rovněž skutečnost, že četníci a další příslušníci ozbrojených sil byli 

zákonem č. 56/1927 Sb. zbaveni volebního práva. Tento krok byl zdůvodněn tím, že je třeba 

zamezit přenášení politických bojů do četnictva a armády, což by ve svém důsledku mohlo 

ohrozit kázeň těchto sborů6. Ač se tato úprava může v současné době jevit stěží pochopitelnou 

a ve světle platných právních předpisů protiústavní7, v tehdejší době tomu tak nebylo; též 

v jiných státech (např. ve Francii) bylo volební právo příslušníků ozbrojených sil omezeno8. 

Další podstatný zákon v této oblasti byl přijat po II. světové válce Ústavodárným 

shromážděním pod č. 149/1947 Sb. a byl jím zřízen Sbor národní bezpečnosti. Sbor byl 

vojensky organizován, pro jeho příslušníky platil vojenský služební řád a podléhali 

vojenským trestním zákonům a soudům. Dle ustanovení § 6 bodu 2. písm. a) předmětného 

zákona sbor tvořili též příslušníci bývalého četnictva. 

Dne 1. 1. 1949 nabyl účinnosti zákon č. 286/1948 Sb., o národní bezpečnosti, kterým byl 

zákon č. 149/1947 Sb. zrušen, přičemž úprava služebního poměru příslušníků nebyla ani  

u jednoho z obou výše zmiňovaných zákonů komplexní. 

Zákon o národní bezpečnosti byl zrušen k 1. 5. 1960 zákonem č. 76/1959 Sb.,  

o některých služebních poměrech vojáků. Tento zákon upravoval služební poměr občanů 

konajících službu v ozbrojených silách, jednalo se však pouze o úpravu rámcovou  

a podrobnější úprava sestávala z vnitřních předpisů vydaných ministrem vnitra9. 

Další změnu představoval přijatý zákon č. 100/1970 Sb., o služebním poměru příslušníků 

Sboru národní bezpečnosti. Tento zákon již upravoval problematiku komplexně a zakotvoval 

 
5 MACEK, P., UHLÍŘ, L., Dějiny policie a četnictva: II. Československá republika (1918-1939), s. 73-74. 
6 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona o volebním právu příslušníků branné moci a četnictva, tisk č. 561 

Národního shromáždění ČSR 1925-1929. 
7 Např. čl. 18 odst. 3 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů. 
8 Zpráva iniciativního výboru o návrhu poslance dra Czecha a druhů, aby vládě byla vyslovena nedůvěra Pro 

předložení vládního návrhu o volebním právu branné moci a četnictva, tisk č. 988 Národního shromáždění ČSR 

1925-1929. 
9 MATES, P., ŠKODA, J. a VAVERA, F. Veřejné sbory. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2011, s. 82. 

ISBN 978-80-7357-604-2. 



5 

 

instituty fungující dodnes, a to např. poradní komisi, jejímž fungováním se tato práce zabývá 

v části osmé. Negativem tohoto zákona byla skutečnost, že docházelo ke sblížení úpravy 

s tehdejšími pracovněprávními předpisy, jednalo se především o objevování smluvních prvků 

ve služebním poměru10, což bylo v rozporu s veřejnoprávním charakterem služebního 

poměru.  

Po roce 1989 vznikla Policie České republiky přijetím zákona č. 283/1991 Sb. a služební 

poměr jejích příslušníků se řídil zákonem č. 186/1992 Sb. 

 
10 TOMEK, P. a FIALA, Z. Zákon o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů: s komentářem, 

poznámkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozšířené vydání. Olomouc: ANAG, 2019, s. 8. ISBN 978-80-

7554-234-2. 
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1.2  Služební zákon a jeho působnost  

Ani po Sametové revoluci neexistovala jednotná úprava služebního poměru příslušníků 

bezpečnostních sborů. Služební poměr příslušníků Policie a příslušníků Vězeňské služby se 

tak řídil zákonem č. 186/1992 Sb., stejný zákon platil i pro příslušníky Hasičského 

záchranného sboru s dílčími odchylkami stanovenými zákonem č. 238/2000 Sb., zákon  

č. 154/1994 Sb. pak upravoval služební poměr příslušníků Bezpečnostní informační služby  

a služební poměr celníků řešil celní zákon pod č. 13/1993 Sb. do přijetí změnového zákona  

č. 187/2004 Sb., který až na dílčí odchylky odkazoval ve věcech služebního poměru celníků 

rovněž na zákon č. 186/1992 Sb. 

Cílem služebního zákona, který byl navržen vládou, bylo právě sjednocení nejen samotné 

roztříštěné právní úpravy, ale též rozsahu práv a povinností příslušníků jednotlivých 

bezpečnostních sborů a dále oddělení specifického služebního vztahu co možná nejvíce od 

zákoníku práce a jiných pracovněprávních předpisů platících pro zaměstnance v pracovním 

poměru11. 

Služební zákon byl předložen vládou Poslanecké sněmovně dne 18. 3. 2003, prošel 

řádným legislativním procesem a byl vyhlášen ve Sbírce zákonů dne 31. 10. 200312, přičemž 

dle schváleného znění měl nabýt účinnosti dnem 1. 1. 2005 vyjma ustanovení § 115 odst. 2, 

které mělo nabýt účinnosti dnem 1. 1. 2007. Zákonem č. 626/2004 Sb. však došlo ke 

sjednocení a posunutí účinnosti tak, že celý zákon měl nabýt účinnosti ke dni 1. 1. 2006. 

Zákonem č. 530/2005 Sb. pak došlo ke změně části zákona a poslední změně účinnosti, a tak 

služební zákon nabyl účinnosti teprve dnem 1. 1. 2007. 

Služební zákon představuje komplexní úpravu služebního poměru příslušníků 

bezpečnostních sborů a dle § 1 se vztahuje na příslušníky Bezpečnostní informační služby, 

Celní správy České republiky, Generální inspekce bezpečnostních sborů, Hasičského 

záchranného sboru České republiky, Policie České republiky, Vězeňské služby České 

republiky a Úřadu pro zahraniční styky a informace. 

Služební zákon tvoří čtrnáct částí, které obsahují obecná ustanovení, dále vznik, změny  

a skončení služebního poměru, základní povinnosti příslušníka a omezení některých jeho 

 
11 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 361/2003 Sb., poslanecký tisk č. 256/0. Poslanecká sněmovna 

Parlamentu České republiky, 4. volební období. 
12 PSP ČR. Sněmovní tisk č. 256 z roku 2003. 4. volební období Poslanecké sněmovny Parlamentu České 

republiky [online]. [cit. 11. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=4&t=256. 
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práv, kázeňské tresty a odměny, dobu služby, dobu odpočinku a služební pohotovost, 

podmínky výkonu služby, odpovědnost příslušníka a bezpečnostního sboru za škodu  

a náhradu škody, služební příjem a odměnu za služební pohotovost, naturální náležitosti  

a zvláštní požitky, náhrady cestovních výdajů, výsluhové nároky, řízení ve věcech služebního 

poměru, informování příslušníků a projednávání záležitostí týkajících se výkonu služby  

a vztahy bezpečnostního sboru a odborové organizace a konečně společná, přechodná  

a závěrečná ustanovení. 

Současná právní úprava není bezchybná a vyžadovala by mnohé legislativní změny, které 

jsou ve vztahu k přezkoumávání rozhodnutí dle služebního zákona navrženy v dalších 

kapitolách předkládané práce. Momentálně probíhají pod taktovkou Ministerstva vnitra 

přípravy velké novely služebního zákona, která by některé problematické aspekty mohla 

vyřešit13. Rozsáhlá legislativní změna služebního zákona však bude bezpochyby pod 

drobnohledem veřejnosti i politiků, a tak ukáže teprve čas, bude-li taková změna jednou 

z vládních priorit a podaří-li se na ní najít do budoucna nezbytnou politickou shodu. 

1.3  Služební poměr příslušníků bezpečnostních sborů v sousedních zemích 
 

Pro lepší zasazení české právní úpravy služebního poměru příslušníků bezpečnostních 

sborů do evropského kontextu je namístě uvést, jak je předmětné téma upraveno v právním 

řádu Slovenské republiky jakožto nástupnického státu Československa a v právním řádu 

Spolkové republiky Německo jako největšího sousedního státu České republiky a zároveň 

státu s nejvyšším počtem obyvatel v rámci Evropské unie14. 

1.3.1  Slovenská republika 

Příslušníci bezpečnostních sborů na Slovensku jsou taktéž ve služebním poměru ke státu, 

který se nazývá státní službou. Slovenský právní řád však neobsahuje jednotnou úpravu 

služebního poměru příslušníků všech bezpečnostních sborů a současné legislativní zakotvení 

se tak dá přirovnat k situaci v České republice před rokem 2007. Zákon č. 73/1998 Z. z.,  

o štátnej službe príslušníkov Policajného zboru, Slovenskej informačnej služby, Zboru 

väzenskej a justičnej stráže Slovenskej republiky a Železničnej policie obsahuje komplexní 

úpravu služebního poměru příslušníků uvedených bezpečnostních sborů. Úpravu služebního 

 
13 VÁLOVÁ, I. Vnitro pracuje na novele zákona o služebním poměru, podněty mohou zaslat i policisté. Česká 

justice [online]. Praha: Media Network, 2022, 18.5.2022 [cit. 2023-03-11]. Dostupné z: https://www.ceska-

justice.cz/2022/05/vnitro-pracuje-na-novele-zakona-o-sluzebnim-pomeru-podnety-mohou-zaslat-i-policiste/. 
14 EUROSKOP.CZ. Členské státy v číslech. Euroskop.cz [online]. Praha, 2022 [cit. 2023-03-11]. Dostupné  

z: https://euroskop.cz/evropska-unie/clenske-staty/clenske-staty-v-cislech. 
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poměru Hasičského záchranného sboru a Horské služby obsahuje zákon č. 315/2001 Z. z.,  

o Hasičskom a záchrannom zbore. Problematiku služebního poměru celníků řešil zákon  

č. 200/1998 Z. z., který však byl k 30. 5. 2019 zrušen zákonem č. 35/2019 Z. z., o finančnej 

správe a o zmene a doplnení niektorých zákonov. K tomuto dni se z celníků stali ozbrojení 

příslušníci finanční správy a jejich služební poměr je upraven stejným zákonem jako služební 

poměr příslušníků finanční správy (dosavadních státních zaměstnanců finanční správy)15, 

přičemž pro ozbrojené příslušníky finanční správy se uplatní odchylky v podobě zpřísněných 

podmínek přijímacího řízení, ustanovování hodnosti či jiných pravomocí. 

Co se týče zákona č. 73/1998 Z. z., který představuje nejvýznamnější právní úpravu 

z hlediska počtu příslušníků, kterých se dotýká, za zmínku stojí, že tento zákon stejně jako 

česká právní úprava s ohledem na veřejnoprávní charakter služebního poměru vylučuje 

subsidiární užití předpisů upravujících pracovněprávní vztahy, jako např. zákona  

č. 311/2001 Z.z., zákonník práce)16. Významným rozdílem oproti českému služebnímu 

zákonu je pak skutečnost, že při řízení ve věcech služebního poměru se dle § 247a zákona  

č. 73/1998 Z. z. neužije subsidiárně zákon č. 71/1967 Z. z. o správnom konaní (správny 

poriadok), tj. všeobecný právní předpis upravující správní řízení. 

Samotný zákon č. 73/1998 Z. z. pak obsahuje i samostatnou procesní úpravu týkající se 

řádných opravných prostředků, kterými jsou odvolání a rozklad, i mimořádných opravných 

prostředků proti pravomocným rozhodnutím, mezi které se řadí obnova řízení a přezkoumání 

rozhodnutí mimo odvolací řízení. Samostatnou možností neupravenou zákonem  

č. 73/1998 Z. z. je pak i přezkoumávání pravomocných rozhodnutí soudem v režimu zákona  

č. 162/2015 Z. z., Správny súdny poriadok17.  

Za zmínku stojí, že zákon č. 73/1998 Z. z. předpokládá (kromě mnoha jiných paralel18) 

stejně jako český služební zákon fungování poradních komisí, jejichž právní názor není pro 

služebního funkcionáře závazný, a to v rámci odvolání (§ 243 odst. 2) a rozkladu (§ 244), 

 
15 SKOKANOVÁ, I. Tlačová správa. Od pondelka príslušníci finančnej správy. Finančná správa [online]. 

Bratislava: Finančná správa, 2019, 28.6.2019 [cit. 2023-03-11]. Dostupné  

z:https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Pre_media/Tlacove_spravy/Rok_2019/2019.06.

28_TS_prislusnik_FS.pdf. 
16 HAŠANOVÁ, J. Trestanie príslušníkov Policajného zboru v režimu zákona č. 361/2003 Sb. kontexte zásady 

ne bis in idem. Bezpečnostní teorie a praxe. 2018, 2018(2), s. 23. ISSN 2571-4589. 
17 MEZEI, J., ŠIMONOVÁ, J. a kol. Štátna služba a služobný poměr príslušníkov policajného zboru. Bratislava: 

Wolters Kluwer, 2018, s. 608. ISBN 978-80-8168-980-2. 
18 Např. v podobě stejné odvolací lhůty proti rozhodnutí nebo objektivní lhůty pro vydání rozhodnutí v rámci 

přezkoumání rozhodnutí mimo odvolací řízení a pravomoc ministra toto řízení vést.  
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poradní komise však na rozdíl od české právní úpravy neparticipuje na přezkoumání 

rozhodnutí mimo odvolací řízení (§ 246). 

Zatímco lze kvitovat snahu slovenských zákonodárců o sjednocení právní úpravy 

příslušníků bezpečnostních sborů, českou úpravu je možné považovat za ucelenější, když pro 

služební poměr příslušníků všech bezpečnostních sborů platí jeden zákon (slovenští 

příslušníci bezpečnostních sborů jsou oproti tomu pomyslně rozděleni do tří skupin, pro něž 

platí tři různé zákony). Vyloučení subsidiárního užití správního řádu může být rizikem,  

zjistí-li se, že přijatá právní úprava obsahuje legislativní mezeru. 

1.3.2  Spolková republika Německo 

Ve Spolkové republice Německo lze za příslušníky bezpečnostních sborů považovat ty, 

kteří jsou vyjmenováni ve speciálním zákoně19. Ten sem ve svém § 6 stejně jako česká právní 

úprava řadí policii (die Polizei), celní správu (die Zollgrenzdienst) nebo příslušníky, jejichž 

vymezení odpovídá českému chápání příslušníků Vězeňské služby a justiční stráže  

(die Beamten der Bundesgerichte und der Behörden der Bundesjustizverwaltung, die mit 

Vollzugs- und Sicherungsaufgauben betraut sind); proti české právní úpravě pak navíc též 

příslušníky spolkové agentury spravující vodní cesty a regulující vodní dopravu, kteří mají 

postavení policejního orgánu (die Wasserstraßen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes mit 

strom-und schifffahrtspolizeilichen Befugnissen), osoby pověřené Spolkovým úřadem pro 

logistiku a mobilitu, kterým byly svěřeny pravomoci dle § 11 až 13 speciálního zákona20 

(přičemž se bude převážně jednat o kontroly vozidel a podniků21) a dále zbytková ustanovení, 

která však nejsou pro účely této práce podstatná. 

Při bližším pohledu na služební poměr příslušníků spolkové policie jako vzorový 

bezpečnostní sbor lze zjistit, že obecně je jejich služební poměr upraven zákonem upravujícím 

veřejnou službu22, který se vztahuje rovněž na spolkové úředníky, ale s případnými 

odchylkami též na pracovníky institucí se zvláštním postavením jako např. úředníky 

Spolkového kontrolního úřadu či pracovníky Spolkové agentury práce23. Specifické 

podrobnosti služebního poměru spolkových policistů v podobě kariérního postupu, 
 

19 Gesetz über den unmittelbaren Zwang bei Ausübung öffentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes 

vom 10. 3. 1961. 
20 Das Güterkraftverkehrsgesetz vom 22. 6. 1998. 
21 WEHR, Matthias. Unmittelbarer Zwang-Gesetz. Nomos-BR [online]. 2015, § 6 Rn. 1-8. [cit. 2023-03-11]. 

Dostupné z: www.beck-online.de. 
22 Bundesbeamtengesetz vom 5. 2. 2009. 
23 BATTIS, Ulrich. Bundesbeamtengesetz: BBG. C.H.Beck [online]. 2022, § 1 Rn. 5. [cit. 2023-03-11]. 

Dostupné z: www.beck-online.de. 
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neschopnosti výkonu služby či věkové hranice pak upravuje speciální zákon24. Co se týče 

kárné odpovědnosti, tu upravuje pro úřednictvo (včetně policistů, kteří se dle německého 

práva pro účely veřejné služby za úředníky považují) spolkový disciplinární zákon25. 

Německá právní úprava služebního poměru příslušníků bezpečnostních sborů je 

v porovnání s tou českou výrazně odlišná; jakkoli je pochopitelná snaha o komplexní úpravu 

určitých institutů v rámci veřejné služby, českou právní úpravu považuji za přehlednější, když 

jsou veškeré hmotněprávní, procesní, disciplinární aspekty služebního poměru příslušníků 

oproti německému právnímu řádu upraveny jedním právním předpisem. 

 
24 Bundespolizeibeamtengesetz vom 3. 6. 1976. 
25 Bundesdisziplinargesetz vom 9. 7. 2001. 
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2.  Řízení ve věcech služebního poměru příslušníků obecně 

2.1  Předmět řízení 

Dle § 170 služebního zákona se řízením ve věcech služebního poměru příslušníků rozumí 

takové řízení, v němž se rozhoduje o právech nebo povinnostech příslušníků. Typicky se bude 

jednat o přijetí do služebního poměru, propuštění ze služebního poměru, zproštění výkonu 

služby, odvolání příslušníka ze služebního místa a ustanovení na jiné služební místo nebo 

rozhodnutí o odchodném a výsluhovém příspěvku. 

Ustanovení § 171 služebního zákona pak obsahuje taxativně vyjmenované případy, na 

něž se řízení ve věcech služebního poměru nevztahuje – jedná se o přijímací řízení, služební 

hodnocení, vyslání na služební cestu, vyslání na studijní pobyt, nařízení služební pohotovosti, 

rozvržení doby služby v týdnu, nařízení služby přesčas, určení nástupu dovolené a odvolání 

z ní, udělování služebního volna s poskytnutím služebního příjmu a přiznání stabilizačního 

příplatku. Toto ustanovení má v praxi významné důsledky pro příslušníky – nelze totiž využít 

opravné prostředky, jejichž užití zakotvuje služební zákon v rámci řízení ve věcech 

služebního poměru, a odlišná je i možnost soudní ochrany (blíže viz část devátá). 

2.2  Služební funkcionář 

Ustanovení § 2 odst. 6 služebního zákona upravuje, kdo je služebním funkcionářem. 

Klíčové je v tomto směru celé ustanovení § 2 služebního zákona, neboť upravuje, kdo má 

pravomoc jednat a rozhodovat ve věcech služebního poměru. Z uvedeného ustanovení 

vyplývá, že ve věcech služebního poměru příslušníků tak bude činit ředitel příslušného 

bezpečnostního sboru. Ten pak může dále pověřit vedoucího určité organizační části 

bezpečnostního sboru k rozhodování v rozsahu stanoveném ředitelem. 

Je-li řízení vedeno ve věcech služebního poměru ředitele bezpečnostního sboru, 

pravomocí k rozhodování je nadán ministr, v jehož gesci se daný bezpečnostní sbor nachází 

(blíže viz část sedmá). Speciální režim pak funguje u ředitele Bezpečnostní informační 

služby, kde řízení vede pověřený člen vlády26, a ředitele Generální inspekce bezpečnostních 

sborů, neboť ve věcech jeho služebního poměru rozhoduje sám předseda vlády. 

 
26 Nestanoví-li jiný zákon jinak (např. dle § 4 odst. 2 zákona č. 153/1994 Sb., o zpravodajských službách České 

republiky, ve znění pozdějších předpisů, ředitele Bezpečnostní informační služby jmenuje a odvolává vláda). 
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Služební zákon pamatuje i na případy příslušníků zařazených ve škole nebo školském 

zařízení, které nejsou organizační částí bezpečnostního sboru27. V takovém případě rozhoduje 

ve věcech služebního poměru těchto příslušníků nadřízený ředitele bezpečnostního sboru, 

který může pověřit ředitele školy, aby v určitém rozsahu jednal a rozhodoval za něj. 

Jsou-li příslušníci Policie ČR povoláni k plnění úkolů v Ministerstvu vnitra28, pravomoc 

jednat a rozhodovat ve věcech služebního poměru má ministr vnitra, který může pověřit 

vedením řízení a rozhodováním vedoucího organizační části Ministerstva vnitra. Stejně tak 

vede ministr vnitra řízení ve věcech služebního poměru příslušníků zařazených v Policejní 

akademii, přičemž může pověřit vedením řízení a rozhodováním rektora Policejní akademie. 

Ustanovení § 2 odst. 5 služebního zákona pak představuje speciální zmocňovací 

ustanovení, na základě kterého mohou ministři financí, spravedlnosti a vnitra na žádost 

ředitele bezpečnostního sboru pověřit ředitele organizační složky státu zřízené k plnění úkolů 

ministerstva řízeného daným ministrem k tomu, aby rozhodoval ve věcech služebního poměru 

těch příslušníků, kteří jsou zařazeni v záloze činné ve smyslu § 29 služebního zákona  

a vysláni k výkonu služby do této organizační složky státu, a dále vedoucího organizační části 

ministerstva k tomu, aby rozhodoval o výsluhovém příspěvku příslušníků29. 

Veškeré shora uvedené osoby jsou služebními funkcionáři a právě s touto legislativní 

zkratkou služební zákon v rámci řízení ve věcech služebního poměru příslušníků pracuje. 

2.3  Doručování 

V rámci řízení ve věcech služebního poměru včetně řízení o opravných či dozorčích 

prostředcích, o nichž pojednává tato práce, hraje doručování písemností včetně rozhodnutí 

významnou roli a je upraveno v ustanovení § 176 služebního zákona. Dle odstavce prvního 

předmětného ustanovení má být rozhodnutí doručováno přednostně do vlastních rukou 

účastníkovi na služebně, případně v místě trvalého pobytu či kdekoliv, kde bude zastižen. 

Alternativně pak může být doručováno prostřednictvím provozovatele poštovních služeb.  

 
27 Ustanovení se v praxi týká příslušníků Policie ČR služebně zařazených ve středních a vyšších odborných 

školách Ministerstva vnitra, viz TOMEK, P. a FIALA, Z. Zákon o služebním poměru příslušníků bezpečnostních 

sborů:  

s komentářem, poznámkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozšířené vydání. Olomouc: ANAG, 2019, s. 36. 

ISBN 978-80-7554-234-2. 
28 Ustanovení § 4 odst. 2 písm. a) zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky. 
29 TOMEK, P. a FIALA, Z., Zákon o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů: s komentářem, 

poznámkami a judikaturou, s. 36. 
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Další možností, kterou služební zákon sice výslovně neupravuje, ale s ohledem na zásadu 

lex specialis derogat legi generali se uplatní, je doručování do datové schránky účastníka. Jak 

vyplývá z § 17 odst. 1 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované 

konverzi dokumentů (dále jen „zákon o elektronických úkonech“), má-li účastník zřízenou 

datovou schránku a povaha dokumentu to umožňuje, písemnost je doručována právě do ní, 

ledaže se účastníkovi doručuje na místě. Doručování do datové schránky tedy představuje 

speciální právní normu mající přednost před doručováním prostřednictvím provozovatele 

poštovních služeb. 

V této souvislosti lze zmínit, že velké kontroverze vzbudil zákon č. 261/2021 Sb., jehož 

účinností mělo dojít k novelizaci zákona o elektronických úkonech v tom smyslu, že každé 

fyzické osobě, která poprvé využije služby národního bodu pro identifikaci a autentizaci30, 

bude k 1. 1. 2023 bezodkladně zřízena datová schránka. Zákonodárce nakonec své rozhodnutí 

přehodnotil, když zákonem č. 457/2022 Sb. předmětnou úpravu zrušil, přičemž argumentoval 

tím, že se rušená úprava „jeví být ve světle aktuální společenskoekonomické situace příliš 

ambiciózní“31. 

2.4  Rozhodnutí 

 

Služební zákon předvídá, že úkon služebního funkcionáře, kterým se v určité věci 

zakládají mění či ruší práva anebo povinnosti konkrétního účastníka řízení (dále též 

„účastník“), bude mít formu rozhodnutí. Rozhodnutí služebního funkcionáře musí obsahovat 

náležitosti uvedené v § 181 služebního zákona.  

Rozhodnutí musí předně konkretizovat účastníka v podobě uvedení jeho jména  

a příjmení, data narození, popř. evidenčního čísla, služební hodnosti a hodnostního označení 

či hodnosti, dále datum vydání rozhodnutí a označení služebního funkcionáře, jenž ve věci 

rozhodoval, jménem, příjmením, služební hodností, hodnostního označení či hodnosti a jeho 

podpis, jakož i otisk razítka příslušného bezpečnostního sboru obsahující státní znak. 

Další náležitostí je výrok, v němž má být řešena otázka, jež byla předmětem rozhodnutí. 

Výrok musí dále obsahovat i konkrétní ustanovení právního či služebního předpisu, dle 

 
30 Ve smyslu zákona č. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci, tj. využije prostředek pro elektronickou 

identifikaci vydaný v rámci kvalifikovaného systému elektronické identifikace, vůči tomu, kdo umožňuje 

prokázání totožnosti podle zákona upravujícího elektronickou identifikaci. 
31 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 457/2022 Sb., poslanecký tisk č. 333/0. Poslanecká sněmovna 

Parlamentu České republiky, 9. volební období. 



14 

 

kterého bylo rozhodováno, případně rozhodnutí o náhradě nákladů řízení a v případě uložení 

povinnosti k plnění rovněž lhůtu k plnění. 

Povinnou součástí rozhodnutí je standardně taktéž odůvodnění obsahující důvody, pro 

které bylo rozhodnutí vydáno, označení podkladů pro rozhodnutí, popis úvah při hodnocení 

podkladů i výkladu právních a služebních předpisů a v neposlední řadě též vypořádání návrhů 

a námitek účastníka a jeho vyjádření k podkladům rozhodnutí. Rozhodnutí však nemusí 

obsahovat odůvodnění v situaci, kdy je v plném rozsahu vyhověno žádosti účastníka. 

Rozhodnutí musí konečně obsahovat poučení, které obsahuje informaci o tom, zda proti 

němu lze podat odvolání nebo rozklad, a pokud ano, od kterého dne běží lhůta pro podání 

daného opravného prostředku, jak je lhůta dlouhá a ke kterému služebnímu funkcionáři se 

opravný prostředek podává. 

Lze shrnout, že náležitosti rozhodnutí dle služebního zákona jsou obdobné těm uvedeným  

v § 68 správního řádu s dílčími odlišnostmi, kterými jsou např. možnost označení účastníka 

jeho služební hodností či hodnostním označením.  

2.5  Subsidiární užití správního řádu 

Úprava služebního zákona je specifická v tom, že upravuje mnohé procesní úkony  

v řízení ve věcech služebního poměru a řízení samotné, tato úprava však nepostačuje k tomu, 

aby bylo možné vést řízení pouze podle ní. Služební zákon neobsahuje žádné ustanovení 

vylučující použití subsidiární užití správního řádu, a tak se v souladu s ustanovením § 1  

odst. 2 správního řádu podpůrně užije právě správní řád. Takový postup je souladný s názory 

autorů komentářové literatury, kteří však jedním dechem dodávají, že v aplikační praxi 

vyvstávají s ohledem na problematické určení speciality některých zákonných ustanovení 

problémy32; na konkrétní z nich upozorním níže v této práci. Zásadní problém tkví totiž 

v určení, zdali chybějící dílčí právní úprava ve služebním zákoně (např. upravení objektivní, 

nikoliv však subjektivní lhůty k uplatnění dozorčího prostředku nebo případy, v nichž lze 

určitý institut využít) představuje pouze opomenutí zákonodárce a zakládá subsidiární užití 

správního řádu, nebo se naopak jedná o úpravu speciální, která užití podpůrného právního 

 
32 TOMEK, P. a FIALA, Z. Zákon o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů: s komentářem, 

poznámkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozšířené vydání. Olomouc: ANAG, 2019, s. 15-18. ISBN 978-

80-7554-234-2. nebo CHROBÁK, J., BLAHUT, A., KULHÁNEK, J. a VODIČKA, S. Zákon o služebním 

poměru příslušníků bezpečnostních sborů: praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 356. ISBN 978-

80-7598-539-2. 
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předpisu vylučuje. Relevantní odpověď na takovou otázku však ve výsledku mohou 

poskytnout teprve soudy v rámci řešení konkrétních sporů33.     

 
33 Např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 10. 2018, č. j. 1 As 425/2017-26. 
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3.  K opravným a dozorčím prostředkům obecně 

Ačkoliv český ústavní pořádek nezakotvuje „univerzální právo na řádný opravný 

prostředek“34, správní řízení je ovládáno dvouinstančním principem zakotveným v § 81  

odst. 1 správního řádu. Ten umožňuje účastníku řízení, aby v případě nespokojenosti 

s vydaným nepravomocným rozhodnutím uplatnil řádný opravný prostředek a nechal jej 

přezkoumat správním orgánem vyššího stupně35. Tuto zásadu lze nalézt i ve speciálních 

právních předpisech, které buď přímo odkazují na správní řád36, nebo upravují problematiku 

opravných prostředků samostatně37, jako je tomu rovněž u služebního zákona, který je 

předmětem zkoumání této práce. V případě pravomocných rozhodnutí je pak možné za 

splnění zákonem stanovených podmínek využít mimořádný opravný prostředek. 

Kromě opravných prostředků představují velmi významný prostředek ochrany 

zákonnosti, resp. objektivního práva, též dozorčí prostředky, které má k dispozici správní 

orgán. Ten může uplatnit dozorčí prostředek, jsou-li splněny zákonem stanovené podmínky. 

Předmětné řízení může správní orgán zahájit na základě vlastních poznatků i podnětu 

účastníka či jiné osoby, na zahájení řízení však účastník ani jiná osoba podavši podnět nemá 

nárok38. 

Podle toho, jestli daný opravný systém umožňuje přezkum rozhodnutí jen po stránce 

právní, nebo rovněž skutkové, rozlišujeme apelační a kasační princip. Je-li dané řízení vedeno 

apelačním principem, dochází k přezkumu jak po stránce právní, tak po stránce skutkové. 

V rámci apelačního principu lze rozlišovat systém úplné apelace (účastník řízení může 

navrhovat i nové skutečnosti či důkazy) a systém neúplné apelace (ve kterém účastník výše 

uvedené právo nemá). Při uplatnění apelačního principu je možné napadené rozhodnutí nejen 

potvrdit či zrušit, ale též změnit. Při uplatnění kasačního principu je pak možné přezkoumávat 

 
34 SVOBODA, P. Ústavní základy správního řízení v České republice: právo na spravedlivý proces a české 

správní řízení. Praha: Linde, 2007, s. 332. ISBN 978-80-7201-676-1. 
35 HENDRYCH, D. a kol. Správní právo: obecná část. 9. vydání. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 272.  

ISBN 978-80-7400-624-1. 
36 Např. zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění účinném do  

30. 6. 2023 nebo zákon č. 234//2014 Sb., o státní službě, ve znění pozdějších předpisů. 
37 Např. zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů. 
38 SLÁDEČEK, V. Obecné správní právo. 4., aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 145.  

ISBN 978-80-7598-564-4. 
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rozhodnutí pouze po stránce právní. Nové skutečnosti a důkazy nemohou být uplatněny  

a přezkumný orgán může napadené rozhodnutí pouze potvrdit, nebo zrušit39. 

V rámci přezkoumávání rozhodnutí pak rozlišujeme, je-li rozhodnutí přezkoumáváno na 

základě revizního principu nebo je-li rozsah přezkumu vymezen konkrétně. Zatímco v prvním 

jmenovaném případě je přezkum prováděn ze všech hledisek relevantních pro rozhodnutí,  

a tedy přezkumný orgán není vázán obsahem námitek, které jsou v opravném prostředku 

uvedeny, ve druhém případě přezkumný orgán napadené rozhodnutí přezkoumá pouze  

v rozsahu námitek uvedených v opravném prostředku40. 

  

 
39 HORZINKOVÁ, E. a NOVOTNÝ, V. Správní právo procesní.  6. aktualizované a doplněné vydání. Praha: 

Leges, 2019, s. 243-244. ISBN 978-80-7502-365-0. 
40 KOPECKÝ, M. Správní právo: obecná část. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 390. ISBN 978-80-7400-

820-7. 



18 

 

4.  Odvolání 

4.1  Odvolání jako řádný opravný prostředek 

Odvolání proti rozhodnutí služebního funkcionáře představuje řádný opravný prostředek, 

jehož podrobnou úpravu lze nalézt v ustanovení § 190 služebního zákona. 

Odvolání lze podat proti rozhodnutí služebního funkcionáře, které doposud nenabylo 

právní moci, a nestanoví-li zákon jinak41. Lhůta pro odvolání činí dle služebního zákona 

standardně 15 dní od doručení předmětného rozhodnutí. V řízení o propuštění z důvodu 

porušení služebního slibu (dopuštění se zavrženíhodného jednání majícího znaky trestného 

činu a způsobilého ohrozit dobrou pověst bezpečnostního sboru42) činí odvolací lhůta dle  

§ 185 služebního zákona sedm dní ode dne doručení rozhodnutí o propuštění. Vzhledem 

k tomu, že § 211 služebního zákona neobsahuje úpravu, jak postupovat, připadne-li poslední 

den lhůty na sobotu, neděli či státní svátek, užije se podpůrně § 40 odst. 1 písm. c) správního 

řádu, dle nějž je v takovém případě posledním dnem lhůty nejbližší následující pracovní 

den43. Podpůrně se užije rovněž ustanovení § 40 odst. 2 správního řádu, dle nějž se lhůta 

v pochybnostech považuje za zachovanou, ledaže se prokáže opak. Služební zákon pak 

obsahuje speciální ustanovení týkající se toho, kdy lze považovat podané odvolání za včasné. 

Dle § 175 odst. 3 služebního zákona tomu bude v případě, že bylo ve lhůtě podáno na místo 

k tomu určené či obvyklé, anebo je podáno provozovateli poštovních služeb s označením 

„doporučeně“. 

Zákon předvídá i skutečnost, kdy v napadeném rozhodnutí poučení o odvolání absentuje, 

není úplné nebo není správné, a proto je odvolání podáno účastníkem buď po uplynutí výše 

uvedené lhůty, nebo u nepříslušného služebního funkcionáře. V takovém případě se na 

základě § 190 odst. 2 služebního zákona presumuje, že odvolání je včasné a podané u věcně 

příslušného služebního funkcionáře, bylo-li podáno ve lhůtě 90 dní ode dne doručení 

předmětného rozhodnutí. Jedná se o prakticky stejnou úpravu lhůt jako ve správním řádu44. 

V praxi pak může nastat situace, kdy účastník ze závažného důvodu, který nastal bez jeho 

zavinění, nemohl odvolání podat. Při řízení vedeném dle správního řádu lze v takovém 

 
41 Např. proti služebnímu hodnocení se dle § 203 odst. 3 služebního zákona podávají námitky. 
42 Ustanovení § 42 odst. 1 písm. d) služebního zákona. 
43 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 17. 5. 2017, č. j. 8 As 111/2016 – 31. 
44 Ustanovení § 83 odst. 2 správního řádu.  
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případě požádat o prominutí zmeškání úkonu dle § 41 odst. 2 správního řádu45, a to ve lhůtě 

patnácti dnů od pominutí překážky, kvůli které účastník odvolání nemohl podat, nejdéle však 

v objektivní lhůtě jednoho roku ode dne, kdy mělo být odvolání podáno. Se samotnou žádostí 

pak musí být zároveň podáno i odvolání. Služební zákon ve svém ustanovení § 209 uvádí, že 

uplynutím lhůty pro odvolání právo zaniká. Zatímco Fiala dovozuje, že i tak lze požádat  

o prominutí zmeškání úkonu dle § 41 správního řádu46, Blahut oproti tomu uvádí, že 

prominutí možné není47. Komentářová literatura ke správnímu řádu pak doplňuje, že institut 

navrácení v předešlý stav, resp. prominutí zmeškání úkonu je možné využít u procesních lhůt 

zákonných i určených správním orgánem, nikoliv však u hmotněprávních lhůt, které mají 

obvykle prekluzivní povahu48. Zmeškání úkonu pak není možné prominout v případech, které 

vylučuje zákon49.  

Domnívám se, že odepření možnosti žádat o prominutí zmeškání úkonu se zdůvodněním, 

že výslovný zánik práva stanovený zákonem představuje případ, kdy zvláštní zákon prominutí 

vylučuje, by představovalo neudržitelný výklad zákona. Podpůrným argumentem k tomuto 

názoru je skutečnost, že rovněž ve správním řízení se uplatní ústavní princip obecné rovnosti 

v právech vyjádřený čl. 1 větou první Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“), 

který limituje případné omezení základních procesních práv účastníků jednoho typu řízení 

oproti účastníkům jiného typu řízení. Případné omezení tak může nastat pouze za 

předpokladu, že se jedná o různé kategorie účastníků odlišující se v podstatných znacích, 

přičemž zákonem stanovené omezení základních procesních práv musí rozsahem a způsobem 

odpovídat odlišnostem v podstatných znacích účastníků50.  

Při pohledu do jiných právních předpisů lze zjistit, že ty, které upravují řízení  

o služebním poměru, přitom podání žádosti o prominutí zmeškání úkonu umožňují. Například 

 
45 K využití tohoto institutu v aplikační praxi v řízení o služebním poměru viz např. stanovisko Policejního 

prezidia ČR ze dne 24. 3. 2020, č. j.  PPR-6127-105/ČJ-2020-990400. 
46 TOMEK, P. a FIALA, Z. Zákon o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů: s komentářem, 

poznámkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozšířené vydání. Olomouc: ANAG, 2019, s. 749. ISBN 978-80-

7554-234-2. 
47 CHROBÁK, J., BLAHUT, A., KULHÁNEK, J. a VODIČKA, S. Zákon o služebním poměru příslušníků 

bezpečnostních sborů: praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 421. ISBN 978-80-7598-539-2. 
48 VEDRAL, J. Správní řád: komentář. 2., aktualiz. a rozš. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 452. ISBN 

978-80-7273-166-4. 
49 Např. § 84, § 118 odst. 3, § 146 odst. 2, § 172 odst. 5 správního řádu či tam, kde existuje zvláštní úprava 

zmeškání úkonu (např. § 43 zákona č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách), viz POTĚŠIL, L., HEJČ, D., 

RIGEL, F., MAREK, D. Správní řád. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 260. ISBN 978-80-7400-804-7. 
50 SVOBODA, P. Ústavní základy správního řízení v České republice: právo na spravedlivý proces a české 

správní řízení. Praha: Linde, 2007, s. 268-270. ISBN 978-80-7201-676-1. 



20 

 

dle § 159 odst. 5 zákona č. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání, ve znění pozdějších předpisů, 

právo zaniká pouze v případech upravených § 113 odst. 351 a § 152 odst. 252, tj. pouze  

v případech, které se netýkají opravných prostředků v rámci řízení o služebním poměru. 

Zákon o státní službě pak předpokládá v § 160 užití správního řádu, nestanoví-li dále jinak,  

a tedy s ohledem na znění § 168 zákona o státní službě u odvolání lze rovněž zde využít 

institut žádosti o prominutí zmeškání úkonu.  

Princip obecné rovnosti v právech tak dle mého není naplněn. Kromě toho Nejvyšší 

správní soud vychází „z obecného pravidla, že pokud zákonná úprava umožňuje různé 

způsoby interpretace, je nutno vždy zvolit takový, který je vstřícnější k ochraně základních 

práv a svobod (viz čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR)“53. Mám za to, že na základě shora uvedeného je 

proto třeba vykládat zákon tak, aby bylo umožněno uplatnění předmětného institutu rovněž 

účastníkům v řízení dle služebního zákona. Ostatně i v případě odvolání dle správního řádu 

odborná literatura dovozuje, že lhůta pro jeho podání je prekluzivní (byť takovou skutečnost 

správní řád explicitně nevyjadřuje)54, a přece využití institutu prominutí zmeškání úkonu 

možné je. 

4.2  Odvolací řízení a jeho průběh 

Nebude-li lhůta k podání odvolání dodržena (a nenastanou-li mimořádné okolnosti 

vedoucí účastníka k podání žádosti o prominutí zmeškání úkonu), příslušný služební 

funkcionář v souladu s § 92 odst. 1 správního řádu posoudí, nemůže-li být opožděné odvolání 

posouzeno jako žádost o obnovu řízení dle § 192 služebního zákona či podnět 

k přezkumnému řízení dle § 193 služebního zákona. 

Aktivní legitimací k podání odvolání je nadán účastník, kterým se rozumí příslušník, 

bývalý příslušník nebo pozůstalý po příslušníkovi55. Účastník si může rovněž zvolit 

zmocněnce, jak uvádí § 172 služebního zákona. V takovém případě je třeba zmocnění doložit 

písemnou plnou mocí, v níž je uveden rozsah oprávnění zmocněnce, v opačném případě není 

platná. 

 
51 Uplatnění nároku na náhradu škody na odložených věcech. 
52 Uvedené ustanovení bylo zrušeno zákonem č. 272/2009 Sb. a týkalo se uplatnění nároku svědka na úhradu 

hotových výdajů a ušlého výdělku, avšak v důsledku legislativního opomenutí na něj ustanovení § 159 odst. 5 

zákona o vojácích z povolání stále odkazuje. 
53 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 14. 8. 2003, č. j. 2 As 19/2003-58. 
54 HORZINKOVÁ, E. a NOVOTNÝ, V. Správní právo procesní. 6. aktualizované a doplněné vydání. Praha: 

Leges, 2019, s. 249. ISBN 978-80-7502-365-0. 
55 Ustanovení § 169 služebního zákona. 
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Služební zákon nestanoví, jaké náležitosti musí odvolání obsahovat. Z ustanovení § 175  

odst. 2 služebního zákona ve spojení s § 82 odst. 2 správního řádu však vyplývá, že odvolání 

musí obsahovat označení účastníka, dále označení napadeného rozhodnutí, v jakém rozsahu je 

rozhodnutí napadeno a v čem konkrétně účastník spatřuje nezákonnost či nesprávnost 

rozhodnutí nebo řízení jemu předcházejícího. Pokud účastník neuvádí rozsah, v jakém je 

rozhodnutí napadeno, odvolací orgán musí s odvoláním nakládat tak, jako by se jím účastník 

domáhal zrušení celého rozhodnutí.56 Neobsahuje-li však odvolání odvolací důvod, pak bude 

v souladu s § 175 odst. 2 služebního zákona vráceno účastníkovi, který bude vyzván 

k odstranění vad v přiměřené lhůtě stanovené služebním funkcionářem. Pokud by tak služební 

funkcionář neučinil, řízení by trpělo vadou způsobující jeho nezákonnost57.  

Samostatnou otázku pak představuje problematika užití ustanovení § 82 odst. 4 správního 

řádu zakotvující koncentraci řízení. Dle uvedeného ustanovení se totiž k novým skutečnostem 

a důkazům uvedeným v odvolání přihlédne pouze tehdy, nemohly-li být účastníkem 

uplatněny dříve. S ohledem na důvody, pro které je řízení dle služebního zákona převážně 

vedeno (zejména přijetí do služebního poměru, propuštění ze služebního poměru, zproštění 

výkonu služby nebo rozhodnutí o odchodném a výsluhovém příspěvku), mám za to, že pro 

užití ustanovení v aplikační praxi prakticky není prostor58.  

Není-li podané odvolání opožděné a je-li přípustné59, má obvykle jednak suspenzivní, 

jednak devolutivní účinek. Suspenzivní účinek představuje dle právní vědy skutečnost, že 

napadené rozhodnutí až do rozhodnutí o odvolání nenabude právní moci a nenabude ani 

vykonatelnosti60. I v případě řízení vedeného podle správního řádu má podané odvolání až na 

výjimky odkladný účinek61. Samotný služební zákon však suspenzivní účinek odvolání 

upravuje odlišně. Dle ustanovení § 182 odst. 2 služebního zákona je totiž rozhodnutí 

vykonatelné též v případě, kdy odvolání proti němu nemá odkladný účinek. Podle § 190  

 
56 FIALA, Z. Odvolací řízení v režimu zákona č. 361/2003 Sb. Bezpečnostní teorie a praxe. 2018, 2018(2),  

93-108. ISSN 2571-4589. 
57 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 3. 2019, č. j. 6 As 248/2018-34. 
58 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. 4. 2011, č. j. 5 As 7/2011-48, nebo názor, že v případě 

řízení o žádosti s jediným účastníkem řízení by uplatnění ustanovení § 82 odst. 4 správního řádu bylo nejspíš 

v rozporu s § 6 odst. 2 správního řádu (VEDRAL, J. Správní řád: komentář. 2., aktualiz. a rozš. vyd. Praha: 

BOVA POLYGON, 2012, s. 728. ISBN 978-80-7273-166-4.) 
59 Nepřípustné je např. opětovné podání odvolání, které již bylo vzato zpět (§ 81 odst. 3 správního řádu), 

odvolání jen proti odůvodnění rozhodnutí dle § 82 odst. 1 správního řádu nebo odvolání proti rozhodnutí  

o odvolání (§ 190 odst. 9 služebního zákona). 
60 HORZINKOVÁ, E. a NOVOTNÝ, V. Správní právo procesní. 6. aktualizované a doplněné vydání. Praha: 

Leges, 2019, s. 250. ISBN 978-80-7502-365-0. 
61 Ustanovení § 85 správního řádu. 
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odst. 4 služebního zákona pak odvolání obecně nemá odkladný účinek vyjma taxativně 

stanovených případů, kterými jsou odvolání proti rozhodnutí o uložení kázeňského trestu,  

o náhradě škody nebo o povinnosti vrátit bezdůvodné obohacení. Vyjma výše uvedených 

případů tak bude napadené rozhodnutí i přes podané odvolání předběžně vykonatelné62. 

Devolutivním účinkem63 se pak rozumí skutečnost upravená v § 190 odst. 8 služebního 

zákona, a sice, že o odvolání rozhoduje služební funkcionář nadřízený tomu, který napadené 

rozhodnutí vydal (resp. stanovený odvolací orgán – viz níže). Výjimku z tohoto pravidla 

upravuje § 190 odst. 5 služebního zákona zakotvující možnost autoremedury. Napadené 

rozhodnutí totiž může zrušit či změnit sám služební funkcionář, který jej vydal, ale pouze za 

podmínky, že se tím podanému odvolání plně vyhoví. Proti rozhodnutí v autoremeduře by pak 

bylo opět přípustné odvolání. Jedná se o úpravu obdobnou § 87 správního řádu. 

Odvolání je třeba v zákonem stanovené lhůtě podat u služebního funkcionáře, jenž 

napadené rozhodnutí vydal. Ten má lhůtu 15 dní na posouzení odvolání a pokud mu nevyhoví  

v autoremeduře (viz výše), předloží odvolání odvolacímu orgánu společně se svým 

stanoviskem. Odvolacím orgánem se dle § 190 odst. 6 služebního zákona rozumí především 

nadřízený služební funkcionář. Jde-li o rozhodnutí ředitele školy64, odvolací orgán je 

Ministerstvo vnitra. V případě rozhodnutí vedoucího organizační části Ministerstva vnitra, 

popř. rektora Policejní akademie České republiky rozhoduje o odvolání ministr vnitra. 

Odvolací orgán má dle § 190 odst. 8 služebního zákona povinnost rozhodnout o odvolání 

bez zbytečného odkladu, nejpozději však do 90 dnů ode dne jeho podání. Tato lhůta je přitom 

pořádková a její nedodržení nepředstavuje vadu řízení způsobující nezákonnost napadeného 

rozhodnutí65. Úprava podpůrné pořádkové lhůty ve služebním zákoně je přitom v porovnání 

se správním řádem nepříznivější pro účastníka řízení, neboť rozhodnutí dle správního řádu má 

být vydáno bezodkladně66 a nelze-li tak učinit, má správní orgán rozhodnout do 30 dnů 

s případným prodloužením o dalších 30 dnů67. Zůstává otázkou, nakolik je výše uvedená 

podpůrná lhůta 90 dní pro vydání rozhodnutí opodstatněná; domnívám se, že by bylo v silách 

 
62 Srov. KINDL, M., KRAMÁŘ, K., RAJCHL, J., TELECKÝ, D. Základy správního práva. 2. vyd. Plzeň: Aleš 

Čeněk, 2009, s. 201. ISBN 978-80-7380-190-8. 
63 SKULOVÁ, S. a kol. Správní právo procesní. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, s. 290. ISBN 978-80-7380-110-6. 
64 Jedná se o legislativní zkratku – rozhodnutí se týká příslušníků ve služebním poměru zařazených ve škole 

nebo školském zařízení, které nejsou organizační částí bezpečnostního sboru (§ 2 odst. 3 služebního zákona). 
65 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 7. 2015, č. j. 8 As 83/2014-43. 
66 Ustanovení § 71 odst. 1 správního řádu. 
67 Ustanovení § 71 odst. 3 správního řádu. 
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služebního funkcionáře rozhodovat ve lhůtách totožných těm ve správním řádu68. Napadené 

rozhodnutí a řízení mu předcházející se pak posuzuje v takovém rozsahu, jaký byl uveden 

v odvolání. V plném rozsahu se posuzuje zákonnost řízení a napadeného rozhodnutí. V potaz 

je však třeba vzít též ustanovení § 82 odst. 3 správního řádu, dle kterého platí speciální režim 

v případě napadení pouze některého z výroků rozhodnutí oddělitelného od ostatních. Dle 

zmiňovaného ustanovení v takovém případě nabude odvoláním nenapadený zbytek výrokové 

části právní moci, umožňuje-li to povaha věci a nemůže-li tím být způsobena újma 

účastníkovi. Odvolací orgán k případným vadám řízení přihlédne pouze v případě, že měly 

vliv na zákonnost či správnost napadeného rozhodnutí69. Pokud účastník v odvolání nenapadá 

věcnou správnost rozhodnutí, musí ji odvolací orgán přesto přezkoumat, vyžaduje-li to 

veřejný zájem. 

Je-li to nezbytné k posouzení odvolání, shromáždí odvolací orgán případné další 

podklady pro rozhodnutí. V takovém případě je třeba účastníka po shromáždění podkladů 

vyrozumět ve smyslu § 174 odst. 1 písm. b) služebního zákona a umožnit mu uplatnění jeho 

procesních práv70.   

Před vydáním rozhodnutí je dále nezbytné věc předložit v souladu s § 194 služebního 

zákona poradní komisi k posouzení a přípravě návrhu rozhodnutí o odvolání.  

4.3  Rozhodnutí služebního funkcionáře o odvolání 

Po posouzení věci poradní komisí má příslušný služební funkcionář v souladu 

s apelačním principem ovládajícím odvolací řízení dle § 190 odst. 8 služebního zákona 

několik možností, jak o odvolání rozhodnout: pokud je odvolání důvodné, pak lze rozhodnutí 

či jeho část zrušit a věc vrátit k novému projednání, rozhodnutí může být taktéž změněno 

nebo zrušeno a řízení zastaveno. Není-li odvolání důvodné, bude zamítnuto a napadené 

rozhodnutí potvrzeno. 

Zrušení rozhodnutí a zastavení řízení přichází v úvahu tehdy, nastane-li skutečnost 

odůvodňující zastavení řízení (obdobně viz § 90 odst. 4 správního řádu). Služební zákon pak  

v § 188 vyjmenovává důvody, pro které se zastaví řízení o kázeňském přestupku. Ty mohou 

 
68 U odborné veřejnosti lze však zaznamenat názor, že předmětná odchylka je důvodná – viz JEMELKA, L. 

Princip subsidiarity správního řádu. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 130-131. ISBN 978-80-7400-479-7. 
69 Ustanovení § 190 odst. 7 služebního zákona. 
70 Jedná se ostatně o běžný postup běžně uplatňovaný i ve správním řízení vedeném podle správního řádu, kde 

bývá zasílána výzva dle § 36 odst. 3 správního řádu. 
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být zjištěny, resp. mohou nastat právě až v průběhu odvolacího řízení. Jedná se o následující 

skutečnosti: 

„a) skutek, o němž se vede řízení, se nestal nebo není kázeňským přestupkem, 

b) skutek nespáchal příslušník, 

c) spáchání skutku, o němž se vede řízení, nebylo příslušníkovi prokázáno, 

d) odpovědnost za kázeňský přestupek zanikla, 

e) o skutku již bylo pravomocně rozhodnuto orgánem činným v trestním řízení, 

f) příslušník zemřel, nebo 

g) věc byla postoupena podle § 187 po zahájení řízení“. 

V rámci rozhodnutí o odvolání ve věcech služebního poměru příslušníků je při změně 

napadeného rozhodnutí třeba reflektovat zásadu zákazu reformationis in peius71 vyjádřenou 

rovněž mj. v § 90 odst. 3 správního řádu. Dle této zásady nemůže být na základě odvolacího 

řízení napadené rozhodnutí změněno tak, že bylo rozhodnuto v neprospěch odvolatele. 

Jedinou výjimkou relevantní pro řízení dle služebního zákona je skutečnost, že by napadené 

rozhodnutí bylo nezákonné72 nebo v rozporu s jiným veřejným zájmem73. 

Určité specifikum představuje i možnost, aby odvolací orgán změnil napadené rozhodnutí 

jen v části odůvodnění, je-li to nezbytné k odstranění vad odůvodnění, jak vyplývá z § 90 

odst. 1 písm. c) správního řádu. Prakticky odvolací orgán může v odůvodnění svého 

rozhodnutí uvést, kterou část odůvodnění napadeného rozhodnutí považuje za chybnou  

a nahradí ji74. Výše uvedené je promítnutím skutečnosti, že prvoinstanční a druhoinstanční 

rozhodnutí ve správním řízení tvoří jeden celek75. 

 
71 FRUMAROVÁ, K., GRYGAR, T., POUPEROVÁ, O. a ŠKUREK, M. Správní právo procesní: praktický 

komentář. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 331. ISBN 978-80-7400-827-6.  
72 Dle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 23. 1. 2014, č. j. 2 Afs 67/2013-53, se musí jednat  

o „jednoznačný a příkrý rozpor s jednoznačnými ustanoveními zákona neumožňujícími výkladovou volnost či 

nedávajícího prostor k uvážení“. 
73 „Lze se přiklonit k restriktivnímu vymezení pojmu veřejný zájem, který umožňuje prolomit zákaz reformace in 

peius, veřejný zájem je třeba proporcionálně posuzovat se zájmy soukromými a požadavkem fair procesu.“ 

(KOPECKÝ, M., STAŠA, J. a kol. Správní řád: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 492. ISBN 978-80-

7676-422-4.) 
74 VEDRAL, J. Správní řád: komentář. 2., aktualiz. a rozš. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 771. ISBN 

978-80-7273-166-4. 
75 Srov. usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 12. 10. 2004, č. j. 5 Afs 16/2003 - 56, 

nebo rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 12. 2007, č. j. 4 As 48/2007-80. 
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Odvolací orgán zruší rozhodnutí a vrátí jej k novému projednání tehdy, bylo-li vydáno 

v rozporu s právními předpisy nebo bylo nesprávné76. 

Uplatnil-li účastník před ukončením řízení nárok na náhradu nákladů a byl v řízení 

úspěšný, tj. jeho odvolání bylo vyhověno, bezpečnostní sbor mu dle § 177 odst. 2 služebního 

zákona tyto náklady nahradí. V případě částečného úspěchu bude nárok na náhradu nákladů 

uspokojen poměrně. O náhradě nákladů bude rozhodnuto samostatným výrokem rozhodnutí77. 

Pokud v rámci odvolacího řízení účastník nebyl vyrozuměn o tom, že ve věci bude vydáno 

rozhodnutí (např. v podobě výzvě k vyjádření se k podkladům rozhodnutí ve smyslu § 174  

odst. 1 písm. b) služebního zákona), uplatní se v souladu s § 177 odst. 2 služebního zákona 

lhůta tří dní k uplatnění nároku od doručení rozhodnutí78. Jedná se o lhůtu prekluzivní79.  

O nároku pak bude rozhodnuto samostatným rozhodnutím. 

Samotné rozhodnutí o odvolání již dle § 190 odst. 9 služebního zákona nelze napadnout 

odvoláním. Okamžikem doručení rozhodnutí o odvolání toto nabývá ve smyslu § 182 odst. 1 

služebního zákona právní moci.  

4.4  Návrhy de lege ferenda 
 

Jak jsem popsal výše, za zásadní problém považuji služebním zákonem explicitně 

stanovený zánik práva v případě uplynutí odvolací lhůty, který způsobuje aplikační nejasnosti. 

Jiné právní předpisy upravující obdobně služební poměr vojáků či státních zaměstnanců 

uvedené ustanovení neobsahují a zákonodárce svůj úmysl praktického využití § 209 

služebního zákona blíže nezdůvodnil80, a proto se de lege ferenda kloním k tomu, aby byl 

odkaz na § 190 odst. 1 v ustanovení § 209 služebního zákona vypuštěn. 

S ohledem na skutečnost, že se užije subsidiárně správní řád, by bylo dále vhodné pro 

nadbytečnost vypustit odvolací lhůtu v ustanovení § 190 odst. 1 služebního zákona, 

 
76 Ustanovení § 90 odst. 1 správního řádu. 
77 Městský soud v Praze pak ve svém rozsudku ze dne 29. 7. 2021, č. j. 9 Ad 15/2018 – 85, dovodil, že v případě 

rozhodnutí služebního funkcionáře o odvolání, které v jednom výroku zrušuje rozhodnutí správního orgánu  

I. stupně a vrací mu věc k dalšímu projednání, a v jiném výroku rozhoduje o nákladech řízení, je takové 

rozhodnutí „v rozsahu výroku o nákladech řízení přezkoumatelné ve správním soudnictví, neboť v řízení ve věci 

služebního poměru má účastník řízení právo toliko na náklady odvolacího řízení a o těchto nákladech  se 

rozhoduje v rozhodnutí o odvolání“. 
78 Srov. TOMEK, P. a FIALA, Z. Zákon o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů: s komentářem, 

poznámkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozšířené vydání. Olomouc: ANAG, 2019, s. 607. ISBN 978-80-

7554-234-2. 
79 Ustanovení § 177 odst. 2 in fine služebního zákona. 
80 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 361/2003 Sb., poslanecký tisk č. 256/0, lakonicky 

poznamenává: „Vymezují se také případy, kdy dochází k zániku práva“. 
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ustanovení § 190 odst. 3 služebního zákona o zpětvzetí odvolání, ustanovení § 190 odst. 5 

služebního zákona týkající se autoremedury, § 190 odst. 7 služebního zákona týkající se 

rozsahu přezkumu napadeného rozhodnutí a § 190 odst. 9 služebního zákona o nemožnosti 

podat odvolání proti rozhodnutí o odvolání, neboť výše uvedené je totožně upraveno ve 

správním řádu. Došlo by tak k výraznému zpřehlednění řízení a sjednocení právní úpravy, 

když obdobnou cestou se vydal jak zákon o vojácích z povolání81, tak zákon o státní službě82. 

  

 
81 Odvolání se věnují pouze dvě ustanovení zákona o vojácích z povolání - § 149 a § 150. 
82 Ustanovení § 168 zákona o státní službě. 
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5.  Rozklad 
 

5.1  Rozklad jako řádný opravný prostředek 

Rozklad představuje řádný opravný prostředek, který je alternativou k odvolání 

v případech, kdy prvostupňové rozhodnutí vydává předseda vlády, ministr nebo vládou 

určený člen vlády, a upravuje jej ustanovení § 191 služebního zákona. Typicky se bude jednat  

o rozhodnutí ve věcech služebního poměru ředitele bezpečnostního sboru83, příslušníků 

Policie ČR povolaných k plnění úkolů v Ministerstvu vnitra či zařazených v Policejní 

akademii ČR84, rozklad proti usnesení o zahájení přezkumného řízení nebo proti rozhodnutí 

v přezkumném řízení85 a v neposlední řadě rozklad proti rozhodnutí v obnoveném řízení86. 

Samotná zákonná úprava týkající se řízení o rozkladu je velmi strohá a obsahuje pouze 

ustanovení odkazující na úpravu řízení o odvolání. Lhůta pro podání rozkladu tudíž činí dle 

služebního zákona jako u odvolání 15 dní od doručení předmětného rozhodnutí. Pro počítání 

lhůt se použije v oblastech neupravených § 211 služebního zákona subsidiárně ustanovení  

§ 40 správního řádu (blíže viz část čtvrtá). V případě, že napadené rozhodnutí vůbec 

neobsahuje poučení o opravném prostředku, je neúplné či nesprávné, a z toho důvodu 

účastník podá rozklad až poté, co výše uvedená lhůta uplyne, popřípadě u služebního 

funkcionáře, který není příslušný, postupuje se dle § 191 odst. 2 ve spojení s § 190 odst. 2 

služebního zákona, na základě kterého se rozklad považuje za včasný a podaný u věcně 

příslušného služebního funkcionáře, podal-li jej účastník ve lhůtě 90 dní ode dne doručení 

napadeného rozhodnutí.  

Rovněž v případě rozkladu podaného po zákonem stanovené lhůtě vyvstávají s ohledem 

na prekluzivní charakter lhůty dle ustanovení § 209 služebního zákona v aplikační praxi 

nejasnosti stran možnosti požádat o prominutí zmeškání úkonu ve smyslu § 41 odst. 2 

správního řádu. Závěry týkající se nutnosti výkladu tak, jak je učiněno v části čtvrté, lze 

v plném rozsahu vztáhnout i na lhůtu pro podání rozkladu. Mám tudíž za to, že žádost dle  

§ 41 odst. 2 správního řádu lze podat a služební funkcionář jí může vyhovět.  

 
83 Ustanovení § 2 odst. 2 služebního zákona. 
84 Ustanovení § 2 odst. 4 služebního zákona. 
85 Ustanovení § 193 služebního zákona. 
86 Ustanovení § 192 odst. 5 služebního zákona.  
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Samotný rozklad může dle § 169 služebního zákona podat příslušník, bývalý příslušník 

nebo pozůstalý po příslušníkovi87. I při podání rozkladu se účastník řízení může nechat 

v souladu s § 172 služebního zákona zastoupit zmocněncem, je-li zmocnění doloženo 

písemnou plnou mocí obsahující rozsah oprávnění zmocněnce. 

5.2  Řízení o rozkladu 

U podaného rozkladu se stejně jako u odvolání uplatní ustanovení § 175  

odst. 2 služebního zákona ve spojení s § 82 odst. 2 správního řádu. Rozklad tudíž musí 

obsahovat jak označení účastníka, napadeného rozhodnutí a rozsahu, ve kterém je rozhodnutí 

napadeno, tak i skutečnost, v čem konkrétně účastník shledává rozhodnutí a jemu 

předcházející řízení nezákonným či rozhodnutí samotné nesprávným. V případě neuvedení 

rozsahu, v němž je rozhodnutí napadeno, bude příslušný ministr či předseda vlády považovat 

rozhodnutí za napadené v celém rozsahu. Neobsahuje-li pak rozklad některou z jiných výše 

uvedených náležitostí, pak bude vrácen v souladu s § 175 odst. 2 služebního zákona 

účastníkovi společně s výzvou k odstranění vad ve lhůtě stanovené služebním funkcionářem, 

přičemž lhůta musí být přiměřená. 

Podaný rozklad má stejně jako odvolání suspenzivní účinek se všemi z toho 

vyplývajícími důsledky (viz část čtvrtá). To znamená, že rozkladem napadené rozhodnutí až 

do rozhodnutí o rozkladu nenabude právní moci. S ohledem na skutečnost, že podaný rozklad 

nemá dle § 191 odst. 2 ve spojení s § 190 odst. 4 služebního zákona odkladný účinek (ledaže 

se jedná o rozhodnutí o uložení kázeňského trestu, o náhradě škody nebo o povinnosti vrátit 

bezdůvodné obohacení), bude rozkladem napadené rozhodnutí i přes podání rozkladu 

předběžně vykonatelné.  

Oproti odvolání však rozklad nemá devolutivní účinek, neboť o něm dle § 191 odst. 2 

služebního zákona rozhoduje ten služební funkcionář, který napadené rozhodnutí vydal.  

O rozkladu tedy rozhodne vždy příslušný ministr (vnitra, financí, spravedlnosti), vládou 

určený člen vlády či předseda vlády. 

Poté, co je rozklad příslušnému služebnímu funkcionáři doručen, je v souladu s § 194 

služebního zákona předložen poradní komisi. Zde je namístě položit zásadní otázku, a sice, 

 
87 Jak přitom potvrdil Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2021, č. j. 4 As 103/2021 – 110, 

jedná se o výčet taxativní a „vylučuje aplikaci obecné úpravy účastenství v řízení podle § 27 správního řádu“. 
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zdali se při projednávání věci poradní komisí užije subsidiárně ustanovení § 152 odst. 3 

správního řádu.  

Správní řád totiž ve výše uvedeném ustanovení předpokládá, že věc projednává 

rozkladová komise, která ministrovi či vedoucímu jiného ústředního správního úřadu (pro 

zjednodušení dále jen „ministr“) předkládá návrh na rozhodnutí. Též ustanovení zároveň 

stanoví požadavky na obsazení tohoto kolektivního orgánu. Rozkladová komise totiž musí být 

minimálně pětičlenná, popř. může rozhodovat v minimálně pětičlenných senátech a zároveň 

musí její většinu (většinu senátu) tvořit externisté – odborníci, kteří nejsou zaměstnanci 

příslušného ústředního správního úřadu. Samotný požadavek na složení rozkladové komise je 

pak významnou změnou oproti předchozí právní úpravě88 a měl by posílit relativní nezávislost 

komise, zvýšit objektivitu rozhodování a napomoci k realizaci zásady materiální pravdy89. 

Samotným návrhem na rozhodnutí předloženým rozkladovou komisí však není ministr vázán, 

jedná se ostatně toliko o poradní orgán ministra90. 

Jak je již uvedeno výše, správní řád se užije ve věcech služebního poměru příslušníků 

bezpečnostních sborů pouze subsidiárně tam, kde věc není služebním zákonem upravena. Dle 

ustanovení § 194 služebního zákona je přitom rozklad projednáván poradní komisí. Otázku, 

zdali ustanovení týkající se obsazení a počtu členů rozkladové komise neaplikovat subsidiárně 

rovněž pro fungování poradní komise při řízení o rozkladu, zodpověděl Městský soud v Praze, 

který dovodil, že s ohledem na zásadu lex specialis derogat legi generali se ustanovení § 152 

odst. 3 správního řádu neužije, neboť zákonodárce příslušnému služebnímu funkcionáři dle 

dikce § 194 služebního zákona ponechává možnost, aby sám funkcionář upravil fungování 

poradní komise, a to včetně jejího obsazení při řízení o rozkladu91. Jedinou aplikovatelnou 

zákonnou úpravu stran složení poradní komise v předmětném řízení proto představuje § 14 

správního řádu upravující podjatost úředních osob, jenž se subsidiárně uplatní i pro členy 

poradní komise (viz část osmá). Znamená to, že v případech, kdy služební funkcionář 

rozhodoval v prvním stupni na základě návrhu poradní komise92, musí být senát poradní 

komise připravující návrh rozhodnutí o rozkladu v jiném obsazení, než ve kterém připravoval 

 
88 Ustanovení § 61 odst. 2 zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád) účinného do 31. 12. 2005. 
89 KOLMAN, P. Rozkladová komise: vybrané otázky. Veřejná správa. 2014, 2014(15), 18. 
90 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 14. 12. 2016, č. j. 1 As 291/2016-47. 
91 Srov. rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2016, č. j. 3 Ad 11/2014-78. 
92 Tj. v přezkumném řízení či obnoveném řízení dle § 194 služebního zákona. 
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návrh rozhodnutí v prvním stupni. Pokud by poradní komise připravovala návrh rozhodnutí 

jako celek, nezbylo by, než pro daný případ jmenovat poradní komisi ad hoc. 

Samotnou skutečnost, že složení poradní komise při řízení o rozkladu ve věcech 

služebního poměru příslušníků není zákonem nikterak regulováno, považuje autor této práce 

za problematickou, a to zejména s ohledem na chybějící aspekt (počtu)  

odborníků – externistů.  

Dalším problémem pak může být i organizační struktura ústředních správních úřadů, 

v jejichž rámci ministr jako příslušný služební funkcionář působí. Nelze totiž opomenout, že 

dle § 14 odst. 6 správního řádu je z projednávání a rozhodování věci vyloučena rovněž ta 

úřední osoba, která se účastnila řízení v téže věci na jiném stupni. Předmětné ustanovení se 

netýká samotného ministra, jehož působení v obou instancích zákon předpokládá, nýbrž 

útvaru činného v rámci příslušného ministerstva, který návrhy rozhodnutí pro ministra jako 

příslušného služebního funkcionáře připravuje. Lze předpokládat, že s ohledem na počet 

zahajovaných řízení, k jejichž vedení je příslušný ministr (zejm. přezkumné řízení, viz část 

sedmá), bude v rámci příslušných ministerstev pověřen pouze jeden útvar řešením záležitostí 

ve věcech služebního poměru a přípravou návrhů rozhodnutí93.  V takovém případě je třeba 

trvat alespoň na základním požadavku, že návrh rozhodnutí o rozkladu budou připravovat, 

resp. aprobovat jiné úřední osoby (byť v rámci stejného útvaru), než ty, které se podílely na 

vydání prvostupňového rozhodnutí. 

5.3  Rozhodnutí o rozkladu 

Příslušný ministr má pak dle § 152 odst. 6 správního řádu oproti řízení o odvolání jen 

omezené možnosti, jak o rozkladu rozhodnout – buď jej zamítne, nebo rozhodnutí zruší, nebo 

rozhodnutí změní za podmínky, že tím plně vyhoví rozkladu a účastníkovi tím nemůže být 

způsobena újma (ve zbytku se ustanovení § 152 odst. 6 písm. a) správního řádu s ohledem na 

účastenství v řízení ve věcech služebního poměru příslušníků nepoužije). 

Stejně jako u odvolání platí i v řízení o rozkladu, že účastník před ukončením řízení může 

uplatnit nárok na náhradu nákladů, o němž bude rozhodnuto samostatným výrokem. 

Bezpečnostní sbor mu pak v případě úspěchu ve věci dle § 177 odst. 2 služebního zákona tyto 

náklady nahradí. Při částečném úspěchu bude nárok na náhradu nákladů uspokojen poměrně.  

 
93 Viz např. obsahová náplň činnosti oddělení 411 dle Přílohy I k Organizačnímu řádu Ministerstva spravedlnosti 

ze dne 3. 1. 2023, č. j. MSP-56/2022-ORLZ-ORG/27. 
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Proti rozhodnutí o rozkladu se již nelze dle § 191 odst. 2 ve spojení s § 190 odst. 9 

služebního zákona dále odvolat. Okamžikem doručení rozhodnutí o rozkladu toto nabývá  

ve smyslu § 182 odst. 1 služebního zákona právní moci.  

5.4  Kritika institutu rozkladu a návrhy de lege ferenda 

Institut rozkladu je kritizován částí odborné veřejnosti, a to zejména v případě, kdy  

o rozkladu oproti standardním případům (vedoucí ústředního správního úřadu rozhoduje  

o rozkladu proti rozhodnutí vedoucího určité organizační části daného úřadu) rozhoduje táž 

osoba, která sama vydala napadené rozhodnutí. Tuto kritiku lze plně vztáhnout rovněž na 

rozkladové řízení dle služebního zákona, kde v obou stupních rozhoduje příslušný ministr. 

I zde totiž zůstává otázkou, nakolik je příslušný ministr schopen objektivně zhodnotit 

správnost a zákonnost jím vydaného napadeného rozhodnutí94. Jakkoliv je díky zakotvení 

tohoto institutu zásada dvoustupňovosti dodržena pro forma, materiálně o ní nemůže být ani 

řeč. Argumentem pro opodstatněnost institutu rozkladu může být skutečnost, že ministr 

rozhoduje na základě návrhu poradní komise. Jak však bude uvedeno níže, návrh poradní 

komise není pro ministra závazný. Jen velmi stěží se pak hledají argumenty pro potřebu 

rozkladu proti rozhodnutí v přezkumném řízení. Již v přezkumném řízení totiž ministr 

disponuje návrhem poradní komise, jak rozhodnout, a tak odpadá i argument v podobě 

odborného aspektu v rámci rozkladového řízení. Domnívám se, že problém je řešitelný jen 

částečně, a to v podobě úpravy příslušnosti k vedení přezkumného řízení v I. stupni (blíže viz 

část sedmá, kde by v případě akceptace mého návrhu v mnoha případech namísto rozkladu 

přicházelo v úvahu odvolání). 

Lze doporučit, aby byl z § 209 služebního zákona o zániku práva vyškrtnut odkaz na 

ustanovení § 191 odst. 1 týkající se lhůty k podání rozkladu, což rovněž koresponduje s mým 

vyjádřením a návrhu stran odvolací lhůty. 

Poradní komise vykonává v řízení o rozkladu prakticky stejnou funkci jako rozkladová 

komise v řízení o rozkladu dle správního řádu, a proto považuji za vhodné zakotvit do 

ustanovení § 191 služebního zákona požadavek, aby byla poradní komise v řízení o rozkladu 

tvořena z většiny odborníky, kteří nejsou zaměstnanci ústředního správního úřadu, jehož 

vedoucím je příslušný služební funkcionář. Jednalo by se tak o pojistku, aby členové poradní 

 
94 SKULOVÁ, S., POTĚŠIL, L. a kol. Prostředky ochrany subjektivních práv ve veřejné správě - jejich systém a 

efektivnost. Praha: C.H. Beck, 2017, s.170-171. Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7400-647-0. 
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komise neměli „tendenci potvrzovat rozhodnutí svých kolegů ze správního orgánu, který 

řízení vede“95. Oproti tomu se nedomnívám, že je účelné de lege ferenda trvat na zasedání 

v alespoň pětičlenných senátech, jak předpokládá § 152 odst. 3 správního řádu. 

V neposlední řadě pak považuji za vhodné pro nadbytečnost vypustit lhůtu k podání 

rozkladu uvedenou v § 191 odst. 1 a rovněž lhůtu v § 191 odst. 2 služebního zákona, neboť 

totožnou úpravu obsahuje i subsidiárně použitelný správní řád. 

  

 
95 JEMELKA, L., PONDĚLÍČKOVÁ, K., BOHADLO, D. Správní řád: komentář. 6. vydání. Praha: C.H. Beck, 

2019, s. 813. ISBN 978-80-7400-751-4. 
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6.  Obnova řízení 
 

6.1  Obnova řízení jako mimořádný opravný prostředek 

Obnova řízení je upravena v § 192 služebního zákona a představuje mimořádný opravný 

prostředek, který může využít účastník řízení a na jehož základě se může domoci změny 

pravomocného rozhodnutí, vyšla-li najevo nová skutečnost týkající se skutkového stavu.  

Ve služebním zákoně však chybí oproti správnímu řádu96 možnost zahájit obnovu řízení 

z moci úřední – služební funkcionář tak přichází o možnost dozorčího prostředku. V daném 

případě přitom nepřichází v úvahu subsidiární užití správního řádu, jak ostatně dovodil  

i Nejvyšší správní soud, který své závěry odůvodnil následovně: „Kombinace zvláštní úpravy 

důvodů obnovy řízení podle zákona o služebním poměru s obecnou úpravou obnovy řízení  

z moci úřední není možná, neboť není zřejmé, z jakých důvodů by měla být taková obnova  

ex offo možná, zda podle úpravy obecné či zvláštní. (...) Z hlediska účelu právní úpravy se lze 

důvodně domnívat, že důvodem nezakotvení možnosti obnovy řízení ve věcech služebního 

poměru bylo posílení jejich právní jistoty, že bez jejich vlastní iniciativy (žádosti o obnovu) 

nebude zasahováno do pravomocných rozhodnutí v těchto věcech.“97 

Nejvyšší správní soud ve výše uvedeném rozsudku dále uvedl, že výjimkou jsou případy 

vydaného nezákonného rozhodnutí, v takových případech by však měl být využit institut 

přezkumného řízení. Otázkou zůstává, zdali argumentace Nejvyššího správního soudu může 

postihnout případy, kdy se vyskytnou nové důkazy (či se původní důkazy ukážou být 

nepravdivými), na jejichž základě je zjištěno, že účastníkovi byl přiznán nárok potažmo 

právo, který mu nenáleží; a to vše za situace, že účastník si byl vědom existence takových 

důkazů či jejich nepravdivosti. Služební funkcionář se pak nachází ve složitém postavení, 

neboť účastník v okamžiku přiznání nároku či práva tato nenabyl v dobré víře (přičemž 

v takovém případě se mi jeví argumentace požadovanou právní jistotou jako nepřípadná), 

institut obnovy řízení ex offo nelze využít, avšak dovozování možnosti využití přezkumného 

řízení představuje extenzivní výklad služebního zákona. Domnívám se, že v takových 

případech služebnímu funkcionáři s ohledem na převažující veřejný zájem na správnosti  

a zákonnosti rozhodnutí skutečně nezbývá než extenzivně dovodit, že na základě 

 
96 Ustanovení § 100 odst. 3 správního řádu. 
97 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 10. 2018, č. j. 1 As 425/2017-26. 
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nepravdivého či nového důkazu lze pochybovat o zákonnosti původního rozhodnutí a provést 

tak přezkumné řízení.  

6.2  Řízení o žádosti o obnovu 

Služební zákon umožňuje zahájit obnovu řízení, jestliže (kumulativně) o ni účastník 

požádá (1.), nastane jedna ze tří taxativně stanovených skutečností – buď vyšla najevo nová 

skutečnost existující již v době původního řízení, přičemž účastník ji bez svého zavinění 

nemohl v takovém řízení uplatnit a tato skutečnost je mu ku prospěchu, nebo bylo rozhodnutí 

závislé na posouzení předběžné otázky, o které však příslušný orgán rozhodl jinak, nebo je 

rozhodnutí opřeno o důkaz, o němž bylo později zjištěno, že je nepravdivý (2). a taková 

skutečnost může mít podstatný vliv na obsah rozhodnutí (3). Jedná se v podstatě o totožnou 

úpravu v porovnání s ustanovením § 100 odst. 1 správního řádu. Budou-li výše uvedené 

podmínky splněny, má účastník na obnovu řízení nárok, tomu zrcadlově odpovídá povinnost 

služebního funkcionáře žádosti vyhovět98. 

Služební zákon má pak oproti správnímu řádu odlišně stanoveny lhůty pro podání žádosti 

o obnovu – zatímco subjektivní lhůta činí 90 dní (dle správního řádu tři měsíce), objektivní 

lhůta pak činí 4 roky (zatímco dle správního řádu 3 roky). Tyto lhůty mají prekluzivní 

charakter99. Mám za to, že v návaznosti na závěry stran využití prominutí zmeškání úkonu dle 

§ 41 odst. 2 správního řádu učiněné v části čtvrté je možné tento institut využít z povahy věci 

při zmeškání subjektivní i objektivní lhůty k podání žádosti o obnovu. Jak vyplývá z § 41  

odst. 2 věty třetí správního řádu, který se uplatní, předmětnou žádost o prominutí lze podat 

nejpozději rok od uplynutí objektivní lhůty, a to za podmínky, že je zachována subjektivní 

lhůta 15 dnů od pominutí překážky, která bránila podání žádosti o obnovu. 

Ačkoliv služební zákon nestanoví obdobně jako § 100 odst. 2 věta druhá správního řádu 

podmínku, že obnovy se nemůže domáhat ten, kdo mohl důvod obnovy uplatnit v odvolacím 

řízení, je nezbytné na této podmínce s ohledem na charakter tohoto mimořádného opravného 

prostředku trvat; důvod obnovy, resp. nedostatek ve skutkovém zjištění lze napravit formou 

 
98 HORZINKOVÁ, E. a NOVOTNÝ, V. Správní právo procesní. 6. aktualizované a doplněné vydání. Praha: 

Leges, 2019, s. 279. ISBN 978-80-7502-365-0. 
99 Ustanovení § 209 služebního zákona. 
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obnovy řízení pouze v případě, že taková skutečnost vyšla najevo až po právní moci 

napadeného rozhodnutí100. 

Obnovu řízení lze obecně rozdělit do dvou stadií. V prvním stadiu nazývaném též 

iudicium rescindens (řízení o povolení obnovy), je úkolem správního orgánu zkoumat,  

jsou-li splněny podmínky pro obnovu řízení, přičemž se však meritorně nerozhoduje  

o samotném pravomocném rozhodnutí; účelem tohoto stadia je pouze povolit či nepovolit 

obnovu řízení (§ 100 odst. 1 správního řádu). V případě, že správní orgán povolí obnovu 

řízení, přichází na řadu druhé stadium, iudicium rescissorium, kde je již opětovně 

rozhodováno o meritu věci, o němž již bylo rozhodnuto v původním řízení (§ 102 správního 

řádu). Nejinak tomu je v případě služebního zákona101. 

První stadium obnovy, tj. řízení o povolení obnovy, začíná doručením žádosti účastníka 

věcně příslušnému služebnímu funkcionáři ve smyslu § 178 odst. 2 písm. a) služebního 

zákona. V případě, že žádost byla podána jinou osobou, lze ji ve smyslu § 179 služebního 

zákona zamítnout jako právně nepřípustnou102. Věcně příslušným služebním funkcionářem se 

pak rozumí každý služební funkcionář, který ve věci rozhodoval, protože s ohledem na 

chybějící úpravu ve služebním zákoně se uplatní § 100 odst. 2 věta prvá správního řádu.  

O žádosti pak bude rozhodovat ten služební funkcionář, který ve věci rozhodoval v posledním 

stupni103.  

Věcně příslušný služební funkcionář žádost posoudí. Jednací řády pak oproti § 194 

služebního zákona rozšiřují působnost poradní komise, když ta projednává již samotnou 

žádost o obnovu řízení.104 Jsou-li splněny podmínky § 192 odst. 1 a odst. 2 služebního 

zákona, služební funkcionář obnovu povolí. V opačném případě žádost zamítne. K vydání 

takového rozhodnutí má dle § 175 odst. 5 služebního zákona třicet dní, ve složitějších 

případech 60 dní od doručení, obdobně jako dle správního řádu105. Autoři komentářové 

 
100 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 2. 2020. č j. 1 As 352/2019-33, nebo usnesení 

Ústavního soudu ze dne 19. 5. 2020, č. j. III. ÚS 1196/20-1. 
101 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 17. 5. 2012, č. j. 6 Ads 11/2012-36. 
102 TOMEK, P. a FIALA, Z. Zákon o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů: s komentářem, 

poznámkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozšířené vydání. Olomouc: ANAG, 2019, s. 772. ISBN 978-80-

7554-234-2. 
103 O tom, že se užije § 100 odst. 2 věta třetí správního řádu, viz rozsudek Městského soudu v Praze ze dne  

18. 12. 2018, č. j. 10 Ad 20/2014-31. 
104 Např. § 3 písm. d) JŘ poradní komise ministra spravedlnosti, čl. 1 odst. 1 písm. b) a č. 4 JŘ poradní komise 

policejního prezidenta, § 1 odst. 2 písm. b) pokynu generálního ředitele Vězeňské služby č. 3/2017. 
105 Ustanovení § 71 odst. 3 správního řádu (k pořádkovým lhůtám pro vydání rozhodnutí dle správního řádu viz 

část 4). 
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literatury zastávají názor, že v řízení o povolení obnovy je s ohledem na ustanovení § 100 

odst. 5 správního řádu třeba šetřit práva účastníka nabytá v dobré víře.106 K takové situaci 

však může v praxi sotva dojít, protože obnova řízení je ve smyslu služebního zákona pouze 

mimořádný opravný, nikoli dozorčí prostředek, nadto je s ohledem na dikci § 169 služebního 

zákona jediným účastníkem příslušník, bývalý příslušník nebo pozůstalý po příslušníkovi. 

Výše uvedená situace by pak mohla nastat pouze v případě předvídaném § 192 odst. 1  

písm. b) či c) služebního zákona, přičemž účastník by se dovolával obnovy ve svůj 

neprospěch. Domnívám se proto, že v aplikační praxi není třeba k posuzování výše uvedeného 

standardně přistupovat. 

6.3  Rozhodnutí o žádosti o obnovu 

Samotné rozhodnutí o povolení obnovy či jejím zamítnutí musí obsahovat náležitosti 

stanovené § 181 služebního zákona. Proti rozhodnutí o zamítnutí žádosti o obnovu je 

přípustný opravný prostředek (v závislosti na tom, kdo o zamítnutí obnovy rozhodl, se bude 

jednat buď o rozklad107, nebo odvolání108). Dle § 100 odst. 6 věty druhé správního řádu má 

rozhodnutí o povolení obnovy odkladný účinek za předpokladu, že napadené rozhodnutí 

nebylo dosud vykonáno, případně vykonatelnost nebo jiné účinky rozhodnutí již zanikly 

podle zvláštního zákona. Služební funkcionář má rovněž možnost dle § 100 odst. 6 správního 

řádu ve spojení s § 85 odst. 2 správního řádu odkladný účinek vyloučit, jestliže to naléhavě 

vyžaduje veřejný zájem, hrozí-li vážná újma některému z účastníků nebo požádá-li o to 

účastník (a neodporuje to veřejnému zájmu). 

6.4  Obnovené řízení 

Je-li obnova řízení povolena, věcně příslušným služebním funkcionářem v obnoveném 

řízení je dle § 192 odst. 3 služebního zákona ten, „který rozhodnutí vydal“. Zákon tím rozumí 

toho služebního funkcionáře, který vydal původní rozhodnutí109. Obdobně jako dle § 102  

odst. 1 správního řádu tak bude v obnoveném řízení rozhodovat služební funkcionář, jenž  

o věci rozhodoval v prvním stupni, odvolací orgán pouze v případě, že se důvody obnovy 

 
106 TOMEK, P. a FIALA, Z. Zákon o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů: s komentářem, 

poznámkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozšířené vydání. Olomouc: ANAG, 2019, s. 773. ISBN 978-80-

7554-234-2. 
107 Dle § 191 odst. 1 služebního zákona se bude jednat o rozhodnutí vydané předsedou vlády, ministrem nebo 

vládou určeným členem vlády. 
108 Ve všech ostatních případech. 
109 Srov. rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2018, č. j. 10 Ad 20/2014-31. 
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týkaly pouze řízení před odvolacím orgánem. V rámci obnoveného řízení je možné využít 

podkladů původního rozhodnutí, ledaže to vylučuje důvod nového řízení110. 

Výše uvedený služební funkcionář poté obvykle vydá nové rozhodnutí na základě návrhu 

poradní komise111. Novým rozhodnutím se dle § 192 odst. 4 služebního zákona původní 

rozhodnutí ruší, jedná se přitom o totožnou úpravu jako § 102 odst. 9 správního řádu. Proti 

novému rozhodnutí je dle § 192 odst. 5 služebního zákona přípustné odvolání či rozklad. 

Může však nastat i situace, kdy po povolení obnovy nebude rozhodnuto odchylně od 

původního rozhodnutí. Pokud by po povolení obnovy služební funkcionář dospěl k závěru, že 

původní rozhodnutí není namístě měnit či rušit, řízení dle § 179 služebního zákona zastaví112. 

Bude-li účastník v obnoveném řízení úspěšný, tzn. jeho žádosti o obnovu bylo vyhověno  

a v obnoveném řízení bylo rozhodnuto v jeho prospěch, a zároveň uplatní před skončením 

řízení nárok na náhradu nákladů, bude nároku samostatným výrokem rozhodnutí v souladu  

s § 177 služebního zákona vyhověno. Ve zvláštních případech (nebylo-li možné nárok 

uplatnit včas) pak postačí uplatnění do tří dnů ode dne doručení rozhodnutí (blíže viz část 

čtvrtá). 

6.5  Návrhy de lege ferenda 

Domnívám se, že by v návaznosti na problémy v aplikační praxi popsané výše měla být 

započata odborná diskuze o potřebnosti a vhodnosti zakotvit obnovu řízení jako dozorčí 

prostředek tak, jak ji umožňuje správní řád, a sám takovou legislativní změnu považuji za 

vhodnou; záruky, které správní řád ve svém § 100 odst. 5 ve spojení s § 94 odst. 4 a 5 dává 

účastníkům, kteří nabyli práva v dobré víře, považuji za dostatečnou ochranu účastníků jako 

objektivně slabší strany ve služebním poměru.   

Dále považuji za vhodné vypustit pro nadbytečnost ustanovení § 192 odst. 1 služebního 

zákona o důvodech obnovy, § 192 odst. 3 služebního zákona o příslušném služebním 

funkcionáři, § 192 odst. 4 služebního zákona o účinku nového rozhodnutí a § 192 odst. 5 

služebního zákona o řádném opravném prostředku, neboť se jedná o totožná ustanovení k těm 

uvedeným ve správním řádu, jenž se uplatní subsidiárně. 

  

 
110 Ustanovení § 102 odst. 6 správního řádu. 
111 Ustanovení § 194 služebního zákona. 
112 Analogicky viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 20. 4. 2010, č. j. 51 A 2/2010-26. 
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7.  Přezkumné řízení 

7.1  Přezkumné řízení jako dozorčí prostředek 

 

Přezkumné řízení představuje specifický dozorčí nástroj zakotvený služebním zákonem, který 

umožňuje služebnímu funkcionáři přezkoumat pravomocné rozhodnutí v případech, kdy 

existují pochybnosti o souladu takového rozhodnutí s právními předpisy.  

Vzhledem k tomu, že se jedná o dozorčí prostředek, nikoliv opravný prostředek svěřený 

účastníku, neexistuje stejně jako v případě přezkumného řízení vedeného dle správního 

řádu113 právní nárok účastníka na jeho zahájení114, s čímž souvisí i skutečnost, že 

zainteresovaná osoba může k zahájení přezkumného řízení podat pouze podnět. Z dikce § 193 

odst. 1 věty první služebního zákona vyplývá, že podnět může být podán služebním 

funkcionářem či účastníkem řízení. Účastníkem se přitom podle § 169 služebního zákona 

rozumí kromě příslušníka též bývalý příslušník nebo pozůstalý po příslušníkovi. Ačkoliv se 

pak uvedené ustanovení ve větě za středníkem ve vztahu k Bezpečnostní informační službě  

a Generální inspekci bezpečnostních sborů o podání podnětu nezmiňuje, systematickým 

výkladem lze dle mého názoru dospět k závěru, že se možnost podání podnětu a z toho 

plynoucí práva podatele a povinnosti přezkumného orgánu vztahují i na tyto dva bezpečnostní 

sbory. 

Oproti správnímu řádu je pak v předmětném ustanovení přímo zakotvena eventualita 

podání podnětu k zahájení přezkumného řízení služebním funkcionářem. Důvodem je 

skutečnost, že služební funkcionář, jenž nezákonné rozhodnutí vydal, není nadán věcnou 

příslušností z vlastní iniciativy předmětné rozhodnutí přezkoumat a případně zrušit. 

V případě, že přezkumný orgán dospěje k závěru, že přezkumné řízení nebude zahájeno, 

musí tuto skutečnost společně s uvedením důvodů bezpečnostnímu sboru nebo účastníkovi 

původního řízení sdělit do 30 dnů, automatický nárok na odpověď má s ohledem na dikci  

§ 169 služebního zákona (obdobně viz § 95 odst. 4 správního řádu) i případný právní nástupce 

účastníka. 

 
113 Podnět účastníka původního řízení není návrhem ve smyslu § 44 odst. 1 správního řádu, jímž by bylo řízení 

zahájeno (srov. VEDRAL, J. Správní řád: komentář. 2., aktualiz. a rozš. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012,  

s. 801. ISBN 978-80-7273-166-4.). 
114 Srov. TOMEK, P. a FIALA, Z. Zákon o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů: s komentářem, 

poznámkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozšířené vydání. Olomouc: ANAG, 2019, s. 780. ISBN 978-80-

7554-234-2. 
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Proti takovému sdělení není opravný prostředek přípustný a nejedná se o rozhodnutí ve 

smyslu § 65 soudního řádu správního, jak bylo potvrzeno i Nejvyšším správním soudem115. 

Tento názor ostatně Nejvyšší správní soud vyslovil též ve vztahu k podnětům k přezkumnému 

řízení dle správního řádu116. 

Samotný podnět k zahájení přezkumného řízení však může být podán kýmkoliv, neboť 

nelze vyloučit subsidiární užití § 42 správního řádu. V takovém případě však podatel obdrží 

předmětné vyrozumění pouze v případě, že o něj ve smyslu § 42 správního řádu výslovně 

požádal. 

Nelze vyloučit ani skutečnost, že přezkumné řízení bude zahájeno z úřední povinnosti bez 

podnětu, avšak s ohledem na to, kdo je nadán pravomocí přezkumné řízení dle služebního 

zákona zahájit a vést (viz níže), v aplikační praxi k takovému postupu zpravidla nebude 

docházet. 

7.2  Zahájení a průběh přezkumného řízení 

Pokud jde o příslušnost k vedení přezkumného řízení, ta se odvíjí od skutečnosti, kterému 

členu vlády je ředitel daného bezpečnostního sboru ve smyslu § 2 odst. 2 služebního zákona 

za činnost bezpečnostního sboru odpovědný, respektive z principů služební subordinace 

jednotlivých organizačních částí daného bezpečnostního sboru. Ve věci orgánů Celní správy 

je tak příslušný ministr financí117, za činnost Vězeňské služby odpovídá její generální ředitel 

ministru spravedlnosti118, u Hasičského záchranného sboru119, Policie České republiky120  

a Úřadu pro zahraniční styky a informace121 je pak příslušný ministr vnitra. Ředitel Generální 

inspekce bezpečnostních sborů je z výkonu funkce odpovědný předsedovi vlády122, ředitel 

Bezpečnostní informační služby je pak odpovědný celé vládě123 jako kolektivnímu orgánu,  

 
115 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 1. 2014, č. j. 3 Ads 117/2012-26. 
116 Srov. rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne 4. 4. 2018, č. j. 10 As 374/2017 – 51 a ze dne 19. 5. 2011, 

č. j. 1 As 36/2011 – 79. 
117 Ustanovení § 1 odst. 3 zákona č. 17/2012 Sb., o Celní správě České republiky. 
118 Ustanovení § 1 odst. 2 zákona č. 555/1992 Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži České republiky. 
119 Ustanovení § 6 odst. 1 zákona č. 320/2015 Sb., o Hasičském záchranném sboru České republiky a o změně 

některých zákonů. 
120 Ustanovení § 5 odst. 3 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky. 
121 Ustanovení § 4 odst. 3 zákona č. 153/1994 Sb., o zpravodajských službách České republiky. 
122 Ustanovení §1 odst. 2 zákona č. 341/2011 Sb. o Generální inspekci bezpečnostních sborů a o změně 

souvisejících zákonů. 
123 Ustanovení § 4 odst. 2 zákona č. 153/1994 Sb., o zpravodajských službách České republiky. 

 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrg5ptcmc7mfzv6mzxgrptkmi
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfptcx3bonptgns7g44q
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a proto § 193 odst. 1 služebního zákona předpokládá, že vláda by v případě přezkumného 

řízení pověřila jí určeného člena vlády k provedení řízení. 

Zůstává otázkou, nakolik je vhodné, aby veškerá přezkumná řízení příslušníků 

bezpečnostního sboru byla vedená příslušným ministrem, neboť v některých případech 

dochází oproti standardní praxi k vynechání bezprostředně nadřízeného služebního 

funkcionáře, když přezkumné řízení je vedeno třetím článkem v hierarchii správních orgánů. 

Typicky se jedná o situace, kdy se služební funkcionář podřízený řediteli bezpečnostního 

sboru domnívá, že jeho pravomocné rozhodnutí, proti němuž účastník nepodal odvolání, je 

v rozporu s právními předpisy. Zákonodárce se pravděpodobně inspiroval předchozí právní 

úpravou, neboť prakticky stejně bylo postupováno i v rámci přezkumného řízení dle § 136 

zákona č. 186/1992 Sb., o služebním poměru příslušníků Policie České republiky, účinného 

právě do doby, než vešel v účinnost služební zákon. Domnívám se, že popisovaná úprava není 

vhodná, neboť ta i přes mimořádný charakter tohoto dozorčího prostředku v některých 

případech do určité míry popírá standardní postupy plynoucí z hierarchie správních orgánů. 

Přezkumné řízení může být dále dle § 193 odst. 2 zahájeno služebním funkcionářem, 

který rozhodnutí vydal, jestliže podnět k přezkumnému řízení podal účastník řízení a služební 

funkcionář takovému podnětu v plném rozsahu vyhoví. Obdobně v případě, kdy bylo vedeno 

odvolací řízení, může podnětu účastníka řízení vyhovět i odvolací orgán.  

Z ustanovení § 193 odst. 2 služebního zákona rovněž vyplývá, že účastník řízení podává 

podnět přímo služebnímu funkcionáři, který pravomocné rozhodnutí vydal, případně pak 

odvolacímu orgánu. Pokud by nebylo podnětu účastníka vyhověno v plném rozsahu, podnět 

se postoupí předsedovi vlády nebo příslušnému ministru124. 

S ohledem na chybějící úpravu procesního postupu ve služebním zákoně se pro zahájení 

přezkumného řízení užije § 96 odst. 1 správního řádu, přičemž přezkumné řízení je zahájeno 

usnesením, které vydává příslušný ministr, pověřený člen vlády či předseda vlády (dále jen 

„ministr“). Služební zákon však stanoví objektivní prekluzivní lhůtu125 k zahájení 

přezkumného řízení – dle § 193 odst. 4 lze zahájit řízení nejdéle do 4 let ode dne nabytí právní 

moci přezkoumávaného rozhodnutí. To je poměrně významný rozdíl oproti správnímu řádu, 

 
124 CHROBÁK, J., BLAHUT, A., KULHÁNEK, J. a VODIČKA, S. Zákon o služebním poměru příslušníků 

bezpečnostních sborů: praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 431-432. ISBN 978-80-7598-539-2. 
125 § 209 odst. 1 služebního zákona. 
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v jehož ustanovení § 96 odst. 1 subjektivní lhůta k zahájení přezkumného řízení činí dva 

měsíce ode dne zjištění skutečností zakládajících důvody k zahájení přezkumného řízení, 

objektivní lhůta pak 12 měsíců ode dne právní moci přezkoumávaného rozhodnutí.  

Vyvstává otázka, jak zohlednit skutečnost, že služební zákon v porovnání se správním 

řádem neukládá ministrovi či předsedovi vlády subjektivní lhůtu k vydání usnesení o zahájení 

přezkumného řízení126. Dle komentářové literatury se tato lhůta neuplatní127 a k výše 

uvedenému názoru se taktéž přikláním. Jednak je třeba reflektovat, že zákonodárce  

ve služebním zákoně vědomě upravil objektivní lhůtu k zahájení přezkumného řízení tak, že 

je v porovnání se správním řádem čtyřikrát delší. V případě subsidiárního užití správního řádu 

by byla mezi objektivní a subjektivní lhůtou výrazná disproporce. Chybějící úpravu 

subjektivní lhůty k zahájení přezkumného řízení dle mého názoru nelze považovat za mezeru 

v zákoně, nýbrž za záměr zákonodárce zohledňující specifickou povahu služebního poměru 

příslušníků bezpečnostních sborů, jakož i specifickou povahu přezkumného řízení vedeného 

podle služebního zákona. K tomu může být argumentováno například též zněním ustanovení  

§ 186 odst. 10 služebního zákona, které upravuje problematiku kázeňských trestů, neboť 

zákon č. 183/2017 Sb. ve výše uvedeném ustanovení subjektivní prekluzivní lhůtu zrušil. 

Ačkoliv byl zákon č. 183/2017 Sb. přijat v souvislosti s přijetím zákona č. 250/2016 Sb.,  

o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, analogicky lze dovodit, že zákonodárce 

neupravením subjektivní prekluzivní lhůty v ustanovení § 193 odst. 1 služebního zákona 

vyjádřil svůj úmysl, aby se pro přezkumné řízení vedené dle služebního zákona uplatnila jen 

objektivní prekluzivní lhůta. 

Je-li v souladu s § 193 odst. 1 služebního zákona přezkumné řízení zahájeno, lze proti 

usnesení o zahájení brojit rozkladem ve lhůtě 15 dnů od jeho doručení dle § 191 odst. 1 

služebního zákona. O něm by v souladu s § 191 odst. 2 rozhodoval opět příslušný ministr. 

Poté, co je řízení zahájeno, musí příslušný ministr zjistit stav věci a ve výjimečných 

případech si za tím účelem rovněž opatřit podklady potřebné pro rozhodnutí. Takovým 

podkladem se rozumí například rozsudek s doložkou právní moci v trestní věci, bylo-li 

příslušníkovi přiznáno odchodné či výsluhový příspěvek, ačkoliv proti němu bylo ještě během 

 
126 Ustanovení § 96 odst. 1 správního řádu. 
127 TOMEK, P. a FIALA, Z. Zákon o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů: s komentářem, 

poznámkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozšířené vydání. Olomouc: ANAG, 2019, s. 784-785. ISBN 978-

80-7554-234-2. 
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služebního poměru vedeno trestní řízení.  Tato povinnost je zakotvena v § 180 odst. 1 

služebního zákona. Ministr pak v souladu s § 193 odst. 3 služebního zákona musí při 

přezkoumávání rozhodnutí vycházet z právního stavu a skutkových okolností existujících 

v době vydání. Jakmile jsou podklady potřebné pro rozhodnutí opatřeny, účastníkovi musí být 

umožněno uplatnit své právo vyjádřit se před vydáním rozhodnutí k jeho podkladům, ke 

způsobu jejich zjištění či navrhnout jejich doplnění, jak vyplývá z § 174 odst. 1 písm. b) 

služebního zákona. S tím souvisí i jeho právo nahlížet do spisu dle § 174 odst. 1 písm. a) 

služebního zákona. Jedná se o úpravu analogickou ustanovení § 36 odst. 3 a § 38 odst. 1 

správního řádu. Účastníkovi je tedy po shromáždění podkladů pro rozhodnutí zaslána výzva 

k vyjádření spolu se lhůtou, dokdy tak může učinit. Lhůta není zákonná, určuje ji příslušný 

ministr s přihlédnutím k zachování efektivity řízení, rozsahu spisového materiálu a dalším 

okolnostem případu.  

V případě, že účastníkovi není zaslána výzva k seznámení se s podklady rozhodnutí, 

jedná se o vadu řízení, která může způsobovat nezákonnost rozhodnutí128. Pokud však 

podklady pro rozhodnutí byly účastníkovi známy a on s nimi byl nejpozději v odvolacím 

řízení seznámen, tato procesní vada nemá vliv na zákonnost rozhodnutí129. 

Ještě před vydáním rozhodnutí v přezkumném řízení je věc v souladu s § 194 služebního 

zákona předložena poradní komisi (blíže viz část osmá).  

7.3  Rozhodnutí v přezkumném řízení 

Ministr může po zahájení řízení na základě zjištěných skutečností dospět k závěru, že 

přezkoumávané rozhodnutí není v rozporu s právními předpisy. V takovém případě je namístě 

přezkumné řízení zastavit usnesením v souladu s ustanovením § 97 odst. 1 správního řádu. 

Dle předmětného ustanovení se toto usnesení pouze poznamená do spisu.  

Zjistí-li ministr, že přezkoumávané rozhodnutí trpí nezákonností, musí dále v souladu 

s ustanovením § 94 odst. 4 správního řádu posoudit, zdali újma, která by vznikla účastníkovi, 

jenž nabyl práva z přezkoumávaného rozhodnutí v dobré víře, nebyla při zrušení či změně 

rozhodnutí ve zjevném nepoměru k újmě, která vznikla jinému veřejnému zájmu. S ohledem 

na dikci § 169 služebního zákona a charakter řízení o služebním poměru zřejmě nenastane 

situace, kdy by mohla vzniknout újma i jinému účastníkovi, kterou by bylo třeba ve smyslu  

 
128 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 12. října 2000, sp. zn. III. ÚS 58/2000. 
129 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 5. 4. 2018, č. j. 1 As 445/2017-31. 

aspi://module='JUD'&link='JUD32168CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
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§ 94 odst. 4 správního řádu poměřovat. Jak totiž plyne právě z § 169 služebního zákona, 

účastníkem řízení je právě a pouze příslušník, bývalý příslušník nebo pozůstalý po 

příslušníkovi. Větu za středníkem uvedeného ustanovení je pak třeba s ohledem na novou 

právní úpravu týkající se přestupků v podobě zákona č. 250/2016 Sb., který neobsahuje 

zahájení řízení na návrh, považovat za obsolentní, k čemuž se ostatně přiklání i Tomek 

s Fialou130. Jedná se o promítnutí zásady ochrany práv nabytých v dobré víře, již lze nalézt  

v § 2 odst. 3 správního řádu. Dospěje-li ministr k závěru, že újma účastníka by skutečně byla 

ve zjevném nepoměru k újmě vzniknuvši veřejnému zájmu, získává tato zásada přednost před 

zásadou legality plynoucí z § 2 odst. 1 a zásadou ochrany veřejného zájmu dle § 2 odst. 4 

správního řádu131. Je-li předmětná podmínka naplněna, ministru nezbude než řízení zastavit, 

prostor pro volnou úvahu je zde vyčerpán132. 

S výše rozebíraným ustanovením souvisí i § 94 odst. 5 správního řádu, dle nějž je při 

rozhodování v přezkumném řízení správní orgán povinen šetřit práva nabytá v dobré víře. 

Otázkou zůstává, jakou formou řízení v případě aplikace ustanovení § 94 odst. 4 

s přihlédnutím k ustanovení § 94 odst. 5 správního řádu zastavit. Správní řád totiž neuvádí, 

má-li se jednat o rozhodnutí, nebo usnesení. Ačkoliv se domnívám, že zastavení řízení 

usnesením, které se v souladu s § 66 odst. 2 správního řádu pouze poznamená do spisu, by 

nemohlo v případě řízení dle služebního zákona zkrátit ničí práva (přijmeme-li tezi stran 

účastenství uvedenou výše, byl by jedinou osobou dotčenou na svých právech účastník 

původního řízení, a to v pozitivním slova smyslu, neboť v jeho prospěch bylo řízení 

zastaveno), lze se ztotožnit s poradním sborem ministra vnitra, dle nějž použití vyšší formy 

rozhodnutí nemůže způsobit újmu a zastavení řízení z důvodu § 94 odst. 4 správního řádu 

zřejmě nelze podřadit pod odpadnutí důvodu řízení ve smyslu § 66 odst. 2 správního řádu, 

neboť důvod, pro který bylo přezkumné řízení zahájeno (pochybnost o souladu 

přezkoumávaného rozhodnutí s právními předpisy), stále trvá, jen bylo upřednostněno nabytí 

práv účastníkem v dobré víře před zachování zákonnosti přezkoumávaného rozhodnutí.  

S ohledem na výše uvedené se v takovém případě vydá ve věci rozhodnutí133. 

 
130 TOMEK, P. a FIALA, Z. Zákon o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů: s komentářem, 

poznámkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozšířené vydání. Olomouc: ANAG, 2019, s. 555. ISBN 978-80-

7554-234-2 
131 VEDRAL, Josef. Správní řád: komentář. 2., aktualiz. a rozš. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 816-

817. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7273-166-4. 
132 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 5. 2011, č. j. 1 As 36/2011 – 79. 
133 Závěr č. 96 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu ze dne 19. 11. 2010. 
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Dospěje-li ministr k závěru, že přezkoumávané rozhodnutí bylo v rozporu s právními 

předpisy a není namístě užít ustanovení § 94 odst. 4 a 5 správního řádu, může přezkoumávané 

rozhodnutí v souladu s ustanovením § 97 odst. 3 správního řádu buď zrušit, změnit nebo 

zrušit a věc vrátit správnímu orgánu I. stupně nebo odvolacímu orgánu. Správní orgány jsou 

pak vázány právním názorem ministra. 

V rozhodnutí, v němž se přezkoumávané rozhodnutí ruší či mění, je v souladu s § 99 

správního řádu rovněž třeba určit účinky rozhodnutí v přezkumném řízení. Ty mohou nastat 

buď od právní moci rozhodnutí v přezkumném řízení (ex nunc) – zejména v případech 

rozhodnutí, kterým bylo přiznáno právo, a neodůvodňují-li okolnosti jiné řešení, nebo od 

právní moci přezkoumávaného rozhodnutí (ex tunc) – zde se jedná dle odborné literatury 

především o rozhodnutí, jímž byla uložena povinnost, a neodůvodňují-li okolnosti jiné 

řešení134. Druhým hlediskem je skutečnost, zdali nezákonné rozhodnutí bylo vydáno k tíži 

adresáta (v takovém případě bude zrušeno či změněno s účinky ex tunc), nebo v jeho prospěch 

(pak se zruší či změní s účinky ex nunc); zapříčinil-li však sám adresát nezákonnost 

rozhodnutí, jež bylo vydáno v jeho prospěch, resp. nejednal v dobré víře, pak se takové 

rozhodnutí revokuje s účinky ex tunc135. 

Určení účinků rozhodnutí ex tunc týkajícího se rozhodnutí původně učiněného 

v neprospěch příslušníka pak má významný vliv, je-li rozhodováno o jeho platu, resp. jeho 

součásti, neboť příslušník má v takovém případě nárok na úrok z prodlení136. 

Byl-li účastník v přezkumném řízení úspěšný, náleží mu dle § 177 služebního zákona 

náhrada nákladů řízení, a to za předpokladu, že svůj nárok uplatnil ještě před ukončením 

řízení. V případě, že to nebylo možné (viz část čtvrtá), postačí uplatnění do tří dní od vydání 

rozhodnutí. Otázkou zůstává, jak interpretovat úspěšnost účastníka v řízení o dozorčím 

prostředku, neboť důvodová zpráva ani komentářová literatura se k výše uvedenému nikterak 

nevyjadřuje. Mám za to, že za úspěšného je třeba považovat účastníka v následujících 

případech: v přezkumném řízení zahájeném na základě podnětu účastníka bylo napadené 

rozhodnutí zrušeno, zadruhé v přezkumném řízení zahájeném na základě podnětu 

 
134 SKULOVÁ, Soňa a kol. Správní právo procesní. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, s. 287. ISBN 978-80-7380-110-6. 
135 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Správní právo. 7. vydání, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 236. ISBN 978-80-7400-

049-2. 
136 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 8. 2016, č. j. 2 As 139/2016 – 22, dle kterého nastávají 

účinky ex tunc u rozhodnutí v přezkumném řízení, jímž se ruší rozhodnutí o snížení zvláštního příplatku dle  

§ 120 služebního zákona, a proto má příslušník nárok na úrok z prodlení za dobu, kdy byl zvláštní příplatek 

vyplácen v nižší než zákonné výši. 
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bezpečnostního sboru napadené rozhodnutí obstálo. Bylo-li přezkumné řízení zahájeno na 

základě podnětu jiné osoby, je třeba posoudit, zdali zrušení rozhodnutí v přezkumném řízení 

bude k tíži či ve prospěch účastníka. 

Proti rozhodnutí v přezkumném řízení je pak dle § 193 odst. 5 služebního zákona 

přípustný rozklad. Bylo-li rozhodnutí vydáno služebním funkcionářem specifikovaným  

v § 193 odst. 2 služebního zákona, je proti němu přípustné odvolání. Rozklad, respektive 

odvolání je třeba v souladu s § 152 odst. 5 ve spojení s § 83 odst. 1 správního řádu třeba podat 

ve lhůtě 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí. 

7.4  Využití přezkumného řízení v praxi 

Přezkumné řízení ve věcech služebních poměrů příslušníků bezpečnostních sborů nebývá 

sice využíváno správními orgány v masivním měřítku, z informací poskytnutých autorovi na 

základě žádostí o informace podle zákona č. 106/1999 Sb. však vyplývá, že v praxi sehrává 

poměrně důležitou roli. 

Tabulka č. 1 – zahájená přezkumná řízení dle služebního zákona v letech 2017 – 2021  

u jednotlivých bezpečnostních sborů137 

  

 
137 Na základě poskytnutých informací Ministerstvem financí ze dne 27. 1. 2022, č. j. MF-1309/2022/48-5, 

Ministerstvem spravedlnosti ze dne 28. 2. 2022, č. j. MSP-153/2022-OSV-OSV/6, Ministerstvem vnitra ze dne  

26. 1. 2022, č. j. MV-14738-2/SO-2022 a Úřadem vlády ze dne 31. 1. 2022, č. j. 2111/2022-UVCR-3. 

Správní úřad Bezpečnostní sbor 

Počet zahájených přezkumných řízení dle 

služebního zákona 

2017 2018 2019 2020 2021 

Ministerstvo 

financí 
Celní správa 0 1 0 0 0 

Ministerstvo 

spravedlnosti 
Vězeňská služba 1 0 0 0 6 

Ministerstvo 

vnitra 

Hasičský záchranný 

sbor 
3 2 2 0 5 

Policie České 

republiky 
24 13 6 6 4 

Úřad pro zahraniční 

styky a informace 
0 0 0 0 0 

Úřad vlády 

Bezpečnostní 

informační služba 
0 0 0 0 0 

Generální inspekce 

bezpečnostních sborů 
0 0 0 0 0 
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Jak vyplývá z tabulky č. 1, nejvíce přezkumných řízení bylo ve sledovaném období 

zahájeno ve věcech příslušníků Policie České republiky, řádově méně případů pak eviduje 

Hasičský záchranný sbor a Vězeňská služba. U ostatních bezpečnostních sborů tento institut 

nebyl ve sledovaném období prakticky využit (Celní správa 1 řízení, Bezpečnostní informační 

služba, Generální inspekce bezpečnostních sborů a Úřad pro zahraniční styky a informace  

0 řízení). Obecně lze uvést, že mezi počtem příslušníků v konkrétním bezpečnostním sboru  

a počtem provedených přezkumných řízení existuje přímá úměra138. 

Vysvětlivky: SF = podnět podaný služebním funkcionářem 

ÚŘ = podnět podaný účastníkem řízení 

Tabulka č. 2 – podněty k zahájení přezkumného řízení dle služebního zákona  

u vybraných bezpečnostních sborů139 

 Jak vyplývá z tabulky č. 2, podněty bývají podávány převážně účastníky řízení, nicméně 

k jejich podání přistupují nikoliv zřídkakdy taktéž služební funkcionáři. Je třeba uvést, že 

podání podnětu nezavazuje příslušného ministra k zahájení přezkumného řízení. Ten je 

povinen pouze vyhodnotit, jestli lze mít po předběžném posouzení mít za to, že pravomocné 

rozhodnutí je v rozporu s právními předpisy, a jen pokud dospěje k závěru, že rozhodnutí 

skutečně nezákonností může trpět, přezkumné řízení zahájí. 

  

 
138 Op.cit. 1. 
139 Na základě poskytnutých informací Ministerstvem spravedlnosti ze dne 28. 2. 2022, č. j. MSP-153/2022-

OSV-OSV/6 a Ministerstvem vnitra ze dne 26. 1. 2022, č. j. MV-14738-2/SO-2022. 

Správní úřad 
Bezpečnostní 

sbor 

2017 2018 2019 2020 2021 

 
SF ÚŘ SF ÚŘ SF ÚŘ SF ÚŘ SF ÚŘ 

Ministerstvo 

spravedlnosti 
Vězeňská 

služba 
1 3 0 0 1 1 1 0 6 1 

Ministerstvo 

vnitra 

HZS ČR 2 3 2 0 2 0 0 2 2 5 

Policie ČR 15 30 6 29 3 16 6 11 8 5 
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Správní úřad 
Bezpečnostní 

sbor 

2017 2018 2019 2020 2021 

 
S V S V S V S Z V S N V 

Ministerstvo 

spravedlnosti 

Vězeňská 

služba 
3 1 0 0 2 0 1 0 0 1 1 5 

Ministerstvo vnitra 
HZS ČR 2 3 0 2 0 2 2 0 0 2 0 5 

Policie ČR 
21 24 22 13 13 6 11 1 5 9 0 4 

Vysvětlivky:  S = vydáno sdělení o nezahájení přezkumného řízení 

Z = přezkumné řízení bylo po zahájení zastaveno 

V = podnětu bylo vyhověno (napadené rozhodnutí bylo zrušeno či změněno) 

N = v přezkumném řízení zatím nebylo rozhodnuto 

 

Tabulka č. 3 – vyřízení podnětů k zahájení přezkumného řízení dle služebního zákona  

u vybraných bezpečnostních sborů140 

Jak vyplývá z tabulky č. 3, poměrně vysoký podíl podaných podnětů končí sdělením  

o tom, že přezkumné řízení nebude zahájeno ve smyslu § 94 odst. 1 in fine správního řádu. 

Oproti tomu situace, kdy by přezkumné řízení bylo nejprve zahájeno, a poté zastaveno, 

nastává v aplikační praxi jen zřídkakdy. Nejedná se přitom o překvapivou skutečnost; již 

k samotnému zahájení přezkumného řízení jsou totiž třeba důvodné pochybnosti o zákonnosti 

napadeného rozhodnutí, příslušný služební funkcionář si tak musí ještě před zahájením řízení 

udělat předběžný právní názor o souladu rozhodnutí s právními předpisy. 

Zajímavou problematiku a častý předmět přezkumu pak představují rozhodnutí  

o odchodném vydaná dle § 155 služebního zákona po ukončení služebního poměru 

příslušníků na jejich žádost dle § 42 odst. 1 písm. m) služebního zákona, přičemž teprve po 

vydání rozhodnutí o odchodném služební funkcionář zjistí, že proti příslušníkovi bylo v době 

vydání rozhodnutí o odchodném vedeno trestní řízení pro úmyslný trestný čin.141 Obdobné 

problémy pak nastávají při vydaném rozhodnutí o výsluhovém příspěvku dle § 157 

služebního zákona a následném trestním řízení vedeném pro úmyslný trestný čin příslušníka. 

Na odchodné i výsluhový příspěvek přitom zaniká nárok, je-li proti příslušníkovi v době 

ukončení jeho služebního poměru vedeno trestní řízení pro úmyslný trestný čin, za nějž je 

 
140 Na základě poskytnutých informací Ministerstvem spravedlnosti ze dne 28. 2. 2022, č. j. MSP-153/2022-

OSV-OSV/6 a Ministerstvem vnitra ze dne 26. 1. 2022, č. j. MV-14738-2/SO-2022. 
141 Dle odpovědi Ministerstva spravedlnosti na žádost o informace ze dne 16. 3. 2023, č. j. MSP-204/2023-OSV-

OSV/6, bylo z tohoto důvodu v roce 2020 zahájeno a vedeno přezkumné řízení v jednom případě, v roce 2021 

v 5 případech a v roce 2022 ve 2 případech. 
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posléze pravomocně odsouzen, bylo pravomocně rozhodnuto o podmíněném zastavení 

trestního stíhání, schváleno narovnání nebo podmíněně odložen návrh na potrestání, jak 

vyplývá z § 155 písm. d) služebního zákona a § 157 písm. d) služebního zákona.  

Zatímco služební funkcionář se o trestním řízení proti příslušníkovi dozví od orgánů 

činných v trestním řízení až v okamžiku vydání usnesení o zahájení trestního stíhání142, 

judikatura dovodila, že pro účely výsluhového příspěvku, přičemž závěry lze analogicky 

uplatnit i pro odchodné, se okamžikem zahájení trestního řízení proti účastníkovi rozumí již 

záznam o zahájení úkonů trestního řízení143, který však služebnímu funkcionáři zasílán není. 

U příslušníka, v jehož případě byl vydán pravomocný odsuzující rozsudek nebo trestní 

řízení skončeno jedním z předvídaných způsobů uvedených v § 155 písm. d) či § 157 písm. d) 

služebního zákona, je situace poměrně jasná. Spáchal-li příslušník úmyslný trestný čin  

a nechal-li si vyplatit odchodné, resp. vyplácet výsluhový příspěvek, ačkoliv musel vědět, že 

na něj ze zákona nemá nárok, nemohl jednat v dobré víře. V takovém případě pak může být 

rozhodnutí v přezkumném řízení zrušeno, služební funkcionář rozhodne znovu a vyplacené 

odchodné a vyplacený výsluhový příspěvek může vymáhat zpět z titulu bezdůvodného 

obohacení dle § 213 služebního zákona. 

Nabízí se však otázka, jak postupovat v případě, kdy v okamžiku zahájení přezkumného 

řízení sice již bylo zahájeno trestní stíhání či podána obžaloba, ale stále neexistuje 

pravomocný odsuzující rozsudek za úmyslný trestný čin příslušníka či jeho zákonem 

předvídaný ekvivalent. Mám za to, že dovozovat dobrou víru příslušníka bez dalšího nelze.  

I kdyby se však v souladu se zásadou in dubio pro libertate dobrá víra příslušníka 

presumovala, domnívám se, že veřejný zájem na spravedlivém a účelném vynakládání 

prostředků z veřejného rozpočtu nad zájmem příslušníka převáží. Na základě zrušení 

rozhodnutí o odchodném v přezkumném řízení pak může být zahájeno navazující řízení  

o bezdůvodném obohacení. Odlišná situace nastává v rámci rozhodnutí o výsluhovém 

příspěvku, který je pravidelně vyplácenou dávkou. Zde by zrušením rozhodnutí došlo 

k zastavení výplaty této dávky pro futuro. Ani v jednom případě však nic nebrání tomu, aby 

po pravomocném zproštění obžaloby odchodné a výsluhový příspěvek byly účastníkovi 

přiznány a vyplaceny znovu. Další možností by pak bylo přerušení řízení o přiznání 

 
142 Ustanovení § 160 odst. 2 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád). 
143 Srov. rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2014, č. j. 10 A 209/2013-52, potvrzený rozsudkem 

Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 8. 2015, č. j. 6 As 271/2014-41. 
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odchodného a výsluhového příspěvku navazující na vydání rozhodnutí v přezkumném řízení, 

a to do doby vydání pravomocného zprošťujícího či odsuzujícího rozsudku. Dalo by se 

namítat, nakolik je především první popsaný postup v souladu se zásadou procesní ekonomie. 

S ohledem na zákonem stanovené lhůty pro zahájení přezkumného řízení  

i vydání rozhodnutí v přezkumném řízení však může být nastíněné řešení jediným možným. 

7.5  Návrhy de lege ferenda 

Předně lze doporučit úpravu příslušnosti služebních funkcionářů k vedení přezkumného 

řízení, a to tak, aby pravomocné rozhodnutí služebního funkcionáře přezkoumával 

bezprostředně nadřízený služební funkcionář, nikoliv ministr, předseda vlády či pověřený člen 

vlády jako doposud. 

Za zásadní dále považuji, aby případná novelizace služebního zákona obsahovala 

výslovné vyloučení subsidiárního použití § 96 odst. 1 správního řádu upravujícího subjektivní 

lhůtu k zahájení přezkumného řízení. 

Ve vztahu k výše uvedené problematice náhrady nákladů řízení by bylo vhodné, aby 

služební zákon specifikoval, kým se rozumí úspěšný účastník v rámci přezkumného řízení. 

Další návrh de lege ferenda se týká výše uvedené problematiky rozhodnutí o odchodném 

a výsluhovém příspěvku, ačkoliv na ně příslušníci nemají nárok, a zařazuji jej z důvodu, že 

v případě jeho prosazení by došlo k žádoucímu snížení počtu přezkumných řízení. Věřím, že 

by problémy vyřešila novela ustanovení § 160 odst. 2 trestního řádu. Zatímco doposud je 

řediteli příslušného bezpečnostního sboru doručován pouze opis usnesení o zahájení trestního 

stíhání (bývalého) příslušníka, bezpečnostní sbor by měl být dle mého názoru vyrozuměn 

rovněž pokaždé neprodleně po sepsání záznamu o zahájení úkonů trestního řízení příslušníka 

pro úmyslný trestný čin, nemůže-li to ohrozit účel trestního řízení. Díky takové změně by 

služební funkcionáři mohli skutečně ověřovat, zdali byly splněny podmínky pro přiznání 

odchodného či výsluhového příspěvku, a vyhnout se tak vyplácení dávek, na které ve 

skutečnosti nevznikl nárok, a jejich následnému vymáhání.  
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8.  Poradní komise 

8.1  Poradní komise jako zvláštní poradní orgán 

Služební zákon předpokládá v ustanovení § 194 vznik speciálního poradního  

orgánu – poradní komise. Úkolem poradní komise je vypracování návrhu rozhodnutí  

o odvolání, rozkladu, v obnoveném řízení, přezkumném řízení a námitkách proti služebnímu 

hodnocení. Zatímco využití poradní komise v rámci odvolacího řízení navazuje na předchozí 

zákonnou úpravu144, její součinnost u mimořádných opravných prostředků byla v momentě 

schválení služebního zákona novinkou145. Poradní komise je, jak již samotný název napovídá, 

kolektivním orgánem146. Členy komise jmenuje ten služební funkcionář, pro nějž poradní 

komise připravuje návrh rozhodnutí; stejný služební funkcionář rovněž stanoví pravidla 

jednání tohoto orgánu. Jednotlivé jednací řády rovněž předpokládají vznik funkce tajemníka 

poradní komise147, který bývá jmenován příslušným služebním funkcionářem a má na starosti 

zejména administrativní zajištění chodu komise148 149. 

Zákon nestanoví žádné požadavky na minimální vzdělání členů poradní komise ani na to, 

kolik členů může být zaměstnáno u příslušného bezpečnostního sboru a kolik jich musí být 

externími členy150 (k otázce členství v poradní komisi při řízení o rozkladu viz část pátá). 

S ohledem na úkoly poradní komise lze však konstatovat, že je nanejvýš vhodné, aby byla 

složena z erudovaných odborníků.  

8.2  Účast člena odborové organizace na jednání poradní komise 

Z § 198 odst.  písm. h) služebního zákona, dle kterého má odborová organizace působící 

v bezpečnostním sboru právo na účast v poradních orgánech, lze dovodit, že odborová 

 
144 Např.§ 134 zákona č 186/1992 Sb., o služebním poměru příslušníků Policie České republiky. 
145 Viz důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona č. 361/2003 Sb., poslanecký tisk č. 256/0. 
146 CHROBÁK, J., BLAHUT, A., KULHÁNEK, J. a VODIČKA, S. Zákon o služebním poměru příslušníků 

bezpečnostních sborů: praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 433-434. ISBN 978-80-7598-539-2. 
147 Viz např. § 6 Rozhodnutí ministryně spravedlnosti ze dne 27. 8. 2021, č. j. MSP-75/2021-ODKA-ORG/6,  

o jednacím řádu poradní komise ministra spravedlnosti (dále jen „JŘ poradní komise ministra spravedlnosti“), 

Jednací řád poradní komise ministra financí, který je přílohou ke Zřizovací listině poradní komise ze dne 31. 1. 

2018, č. j. MF-2225/2018/3902-2, nebo čl. 2 odst. 3 Přílohy 1 k Rozkazu policejního prezidenta č. 221/2022 ze 

dne 5. 10. 2022, kterým se zřizuje poradní komise policejního prezidenta a některých dalších služebních 

funkcionářů (dále jen „JŘ poradní komise policejního prezidenta“), Příloha 3 k příkazu ministra vnitra  

č. 52/2016 (dále jen „JŘ poradní komise ministra vnitra“). 
148Zejména přípravu materiálů k projednání, svolání poradní komise, umožnění oprávněným osobám nahlédnout 

do spisu atd. 
149 Odlišně např. JŘ poradní komise policejního prezidenta, kde tajemník může připravovat návrh rozhodnutí 

služebního funkcionáře nebo měnit návrh rozhodnutí připravený členem poradní komise; k zajištění 

administrativního chodu je jmenována sekretářka poradní komise. 
150 Opačně úprava členství v rozkladové komisi dle § 152 odst. 3 správního řádu. 
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organizace působící v bezpečnostním sboru má nárok rovněž na účast svého člena v poradní 

komisi151; dochází však k mírnému posunu oproti právní úpravě předcházející služebnímu 

zákonu, neboť ta zakotvovala povinnost, aby člen odborové organizace byl přímo členem 

poradní komise152. 

Účast člena odborové organizace v poradní komisi bývá zajištěna služebními funkcionáři 

odlišně; interní předpis může určit, že člen odborové organizace je přizván výhradně na 

žádost účastníka153, jinde jednací řád takové působení vůbec neupraví154, přičemž takový 

postup nepovažuje autor práce za správný, neboť chybějící úprava může způsobit komplikace 

v podobě pochybností, jak procesně postupovat typicky v případě, když mezi členy poradní 

komise chybí člen odborové organizace a odborová organizace by měla zájem využít svého 

práva na účast v poradní komisi155. Za ideální lze považovat stav, kdy členové odborové 

organizace jsou členy poradní komise a zasedají v senátech, jsou-li do nich jmenováni, a dále 

v případě, že do senátu jmenováni nejsou, mohou se jeho jednání zúčastnit, přičemž 

v takovém případě mají práva členů senátu kromě práva hlasovat o návrhu ve věci156. 

8.3  Poradní komise jako kolegiální orgán 

V návaznosti na interní předpis příslušného služebního funkcionáře zasedá poradní 

komise jako celek či v senátech, přičemž senáty mohou být ustavovány ad hoc pro jednotlivé 

projednávané věci157. V rámci jednacích řádů lze ovšem nalézt i specifickou úpravu 

spočívající v tom, že řízení vede a návrh rozhodnutí zpracovává jeden člen poradní komise, 

přičemž připravený návrh rozhodnutí mohou změnit předseda, místopředseda nebo tajemník 

poradní komise, přičemž tuto změnu písemně odůvodní158. Takovou úpravu lze považovat za 

nevyhovující hned z několika důvodů. Zaprvé předmětný předpis zakotvuje pouze povinnost 

 
151 Shodně též TOMEK, P. a FIALA, Z. Zákon o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů:  

s komentářem, poznámkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozšířené vydání. Olomouc: ANAG, 2019, s. 795. 

ISBN 978-80-7554-234-2. 
152 Viz § 134 zákona č. 186/1992 Sb. o služebním poměru příslušníků Policie České republiky, ve znění účinném 

do 31. 12. 2006. 
153 Např. čl. 8 odst. 1 JŘ poradní komise policejního prezidenta nebo čl. 3 Přílohy 2 pokynu generálního ředitele 

Vězeňské služby č. 3/2017, kterým se upravuje činnost poradní komise pro řízení ve věcech služebního poměru 

(dále jen „JŘ poradní komise generálního ředitele Vězeňské služby“). 
154 JŘ poradní komise ministra spravedlnosti. 
155 K tomu je třeba dodat, že dle Nejvyššího správního soudu se nejedná o právo příslušníka, aby členem senátu 

byl člen odborové organizace, jedná se o právo odborové organizace samotné; proto by ani v případě nevyhovění 

žádosti příslušníka o doplnění senátu členem odborové organizace nešlo o vadu řízení způsobující nezákonnost 

vydaného rozhodnutí (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 4. 2. 2015, č. j. 6 As 62/2014 – 69). 
156 Čl. 7 odst. 4 rozkazu č. 19/2019 generálního ředitele Generálního ředitelství cel účinného od 19. 4. 2019. 
157 Např. § 4 odst. 2 JŘ poradní komise ministra spravedlnosti. 
158 Čl. 3 odst. 4, čl. 4 odst. 4, čl. 6 odst. 7, čl. 7 odst. 4 JŘ poradní komise policejního prezidenta. 
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předsedy poradní komise vyrozumět účastníka „o určení tajemníka nebo člena poradní 

komise vedením řízení a poučí [účastníka] o jeho procesních právech“159, a tak vyvstává 

otázka, jestli je účastník řízení informován i o osobách předsedy, místopředsedy a tajemníka 

poradní komise pro uplatnění případné námitky podjatosti. Dále interní předpis vůbec 

neupravuje hlasování a vyhotovení protokolu o hlasování (popř. podepsání návrhu rozhodnutí 

pro služebního funkcionáře členy poradní komise), není ani zřejmé, jakým způsobem je 

řešena usnášeníschopnost poradní komise. Lze tak dospět k závěru, že nejsou naplněny 

požadavky kladené § 134 správního řádu. Předchozí verze předmětného interního předpisu 

přitom výše uvedené nedostatky neobsahovala, neboť poradní komise zasedala v senátech160. 

Autor práce doplňuje, že i přes pochopitelný zájem na hospodárnosti a rychlosti řízení nelze 

rezignovat na zákonem stanovené požadavky související se skutečností, že poradní komise je 

orgánem kolegiálním.  

Tabulka č. 4 – počet členů poradních komise vybraných služebních funkcionářů  

a způsob jejího zasedání163  

 
159 Např. čl. 3 odst. 2 nebo čl. 4 odst. 2 JŘ poradní komise policejního prezidenta. 
160 V tříčlenných senátech však zasedala poradní komise až do 5. 10. 2022 za účinnosti rozkazu policejního 

prezidenta 281/2017 ze dne 1. 10. 2017 (dále jen „RPP č. 281/2017“) – viz čl. 8 Přílohy 1 k RPP č. 281/2017. 
161 Komise však může zasedat i v plénu, požádá-li o to ministr vnitra nebo alespoň třetina členů Komise – viz  

čl. 3 odst. 4 Statutu poradní komise ministra vnitra, který je přílohou č. 2 k příkazu ministra vnitra č. 52/2016. 
162 Viz odpověď Ministerstva spravedlnosti na žádost o informace ze dne 16. 3. 2023, č. j. MSP-204/2023-OSV-

OSV/6. 
163 Viz poskytnuté informace Policejním prezidiem ze dne 8. 12. 2022, č. j. PPR-49796-2/ČJ-2022-990130, 

Generálním ředitelstvím Vězeňské služby ze dne 13. 12. 2022, Generálním ředitelstvím cel ze dne 20. 12. 2022, 

 

Služební funkcionář Počet členů poradní komise 
Poradní komise 

zasedá v senátech 

Policejní prezident 
8 stálých/13 členů z odborových 

organizací 
NE 

Generální ředitel Vězeňské 

služby 
15 ANO 

Generální ředitel Generálního 

ředitelství cel 

22 včetně 6 členů z odborové 

organizace 
ANO 

Ministr vnitra 28 ANO161 

Ministr spravedlnosti162 10 ANO 
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Co se týče počtu členů poradní komise, ten se liší v závislosti na bezpečnostním sboru, 

resp. příslušném ministrovi. 

Interním předpisem služebního funkcionáře pak bývají jmenováni rovněž předseda  

a místopředseda poradní komise; rozhodují-li v rámci komise senáty, je jmenován předseda 

senátu164. Předseda (senátu) poradní komise v závislosti na znění příslušného jednacího řádu 

řídí jednání a hlasování komise; v případě rovnosti hlasů má rozhodující hlas. 

8.4  Podjatost člena poradní komise 

Významnou roli hraje řešení případné podjatosti členů poradní komise. Služební zákon 

otázku podjatosti neupravuje, proto se subsidiárně aplikuje § 14 správního řádu, ostatně odkaz 

na § 14 správního řádu lze nalézt i u úpravy obdobného kolegiálního orgánu zakotveného 

v ustanovení § 152 odst. 3 správního řádu – rozkladové komise. 

Prakticky může účastník řízení namítat podjatost některého ze členů poradní komise ve 

smyslu § 14 odst. 3 správního řádu per analogiam poté, co je informován o složení senátu 

poradní komise165, nebo člena poradní komise určeného k vedení řízení166. Ačkoliv povinnost 

informovat o složení senátu komise není služebním zákonem zakotvena, lze dovodit, že 

vyplývá z práva účastníka na poskytnutí informací o řízení nezbytných k hájení svých práv 

dle § 174 odst. 1 písm. a) služebního zákona a rovněž implicitně ze zásady součinnosti 

správního orgánu s dotčenými osobami dle § 4 odst. 3 správního řádu a ze zásady ochrany 

oprávněných zájmů dle § 4 odst. 4 správního řádu. Komise by o námitce v souladu s § 134 

odst. 4 správního řádu rozhodla jako celek, přičemž hlasování by se neúčastnil člen, proti 

němuž námitka směřuje. Pokud by byl člen komise na základě výše uvedeného hlasování 

vyloučen a komise by v návaznosti na toto vyloučení nebyla usnášeníschopná, bylo by 

úkolem příslušného služebního funkcionáře jmenovat nového člena komise. Pokud by komise 

nebyla schopná usnést se o samotné námitce podjatosti, pak by služební funkcionář musel 

jmenovat komisi ad hoc167. Jak však uvedl Nejvyšší správní soud, samotná námitka podjatosti 

 
č. j. 61131-4/2022-900000-202, Ministerstvem vnitra ze dne 16. 12. 2022, č. j. MV-219722-2/SO-2022  

a Ministerstvem spravedlnosti ze dne 16. 3. 2023, č. j. MSP-204/2023-OSV-OSV/6. 
164 Dle § 6 odst. 2 písm. b) JŘ poradní komise ministra spravedlnosti či čl. 1 odst. 1 JŘ poradní komise 

generálního ředitele Vězeňské služby přísluší tato pravomoc tajemníkovi poradní komise. 
165 Ustanovení § 10 odst. 1 JŘ poradní komise ministra spravedlnosti. 
166 Viz čl. 3 odst. 2, čl. 4 odst. 2, čl. 6 odst. 4, čl. 7 odst. 2 JŘ poradní komise policejního prezidenta. 
167 TOMEK, P. a FIALA, Z. Zákon o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů s komentářem, 

poznámkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozšířené vyd. Olomouc: ANAG, 2019, s. 794. ISBN 978-80-

7554-234-2.  
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obsahující „aspekt osobní angažovanosti (...) na řešení individuální problematiky (...) by 

musel[a] být dokazován[a] jednoznačnými závažnými skutečnostmi“, a to z důvodu, že tento 

aspekt je s ohledem na charakter závaznosti doporučení poradní komise zásadním způsobem 

potlačen.168 

8.5  Průběh jednání poradní komise 

Samotný průběh jednání poradní komise pak upravují jednotlivé jednací řády. Jedná-li 

(senát) poradní komise prezenční formou, je třeba posoudit, zdali lze toto jednání považovat 

za ústní jednání ve smyslu § 49 správního řádu, a tudíž je třeba účastníka řízení o jednání 

vyrozumívat. Nejvyšší správní soud dovodil, že s ohledem na ustanovení § 174 odst. 1 

služebního zákona má účastník řízení právo účastnit se jednání senátu poradní komise, a to 

z důvodu, že mu nelze upřít právo pokládat otázky svědkům či znalcům, tj. účastnit se 

probíhajícího dokazování při ústním jednání169. Skutečnost, že před poradní komisí může 

samotné dokazování probíhat, aproboval Nejvyšší správní soud170. Tedy v případě, že před 

senátem poradní komise probíhá dokazování, má jednání komise povahu ústního jednání ve 

smyslu § 49 správního řádu, a proto je třeba účastníka o něm informovat alespoň pět dní 

předem171. A contrario není-li v rámci jednání senátu poradní komise prováděno dokazování, 

nejedná se o vadu způsobující nezákonnost řízení172, není-li účastník o takovém jednání 

zpraven. 

Některé jednací řády umožňují rovněž rozhodování poradní komise distančním 

způsobem. S ohledem na výše uvedené lze takovému způsobu přisvědčit jen za předpokladu, 

že není třeba provádět dokazování. Rozhodování distančním způsobem nabylo na významu 

v posledních letech, kdy pandemie koronaviru SARS-CoV-2 významným způsobem ovlivnila 

i fungování správních orgánů173. V rámci bezpečnostních sborů se pak objevuje rovněž právní 

názor, že rozhodování distančním způsobem není s ohledem na způsob přípravy a vydání 

správních rozhodnutí možné174. Poradní komise pak v jednotlivých případech hlasuje  

 
168 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23. 1. 2013, č. j. 3 Ads 51/2012-48. 
169 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 11. 2014, č. j. 4 As 168/2014-74. 
170 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 8. 10. 2020, č. j. 1 As 218/2019-28. 
171 Tamtéž. 
172 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 1. 12. 2016, č. j. 10 As 268/2015 – 130. 
173 Např. usnesení vlády České republiky č. 128 o přijetí krizového opatření publikované pod č. 62/2021 Sb. 

nebo usnesení vlády České republiky č. 199 o přijetí krizového opatření publikované pod č. 99/2021 Sb. 
174 Odpověď na žádost o informace ze dne 8. 12. 2022, č. j. PPR-49796-2/ČJ-2022-990130. 
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o návrhu výrokurozhodnutí175 176 a příslušnému služebnímu funkcionáři předkládá návrh 

rozhodnutí, který sama připraví. To je rozdíl oproti jiným poradním orgánům vystupujících 

v běžném správním řízení. Například rozkladová komise dle ustanovení § 152 odst. 3 

správního řádu připravuje jen návrh na rozhodnutí sestávající z návrhu, jak s daným 

rozkladem naložit, a stručného odůvodnění, nikoliv návrh celého rozhodnutí. Samotný návrh 

poradní komise pak pro ministra není závazný, má pouze doporučující charakter177. Není-li 

však daný případ komisí projednán a služební funkcionář rovnou rozhodne, jedná se o vadu 

řízení způsobující nezákonnost takového rozhodnutí.178 

8.6  Návrhy de lege ferenda 

Lze doporučit, aby byla do ustanovení § 194 služebního zákona před slova „v obnoveném 

řízení“ vložena slova „žádosti o obnovu řízení“, neboť je vhodné, aby služební funkcionář 

rozhodoval již o samotné žádosti o obnovu řízení na základě odborného návrhu poradní 

komise, když případné pozitivní rozhodnutí služebního funkcionáře může mít významné 

(pozitivní) dopady do právní sféry účastníka. Ostatně aplikační praxe tak již činí ve svých 

interních předpisech (viz část šestá) a část odborné veřejnosti zastává názor, že zákon 

vyžaduje návrh poradní komise právě a pouze v rámci žádosti o obnovu řízení, nikoliv 

v obnoveném řízení samotném179. S ohledem na skutečnost, že však nelze vyloučit obnovení 

odvolacího (nikoli pouze prvostupňového) řízení, s uvedeným názorem se neztotožňuji  

a domnívám se, že návrh poradní komise by mohl být užitečný též v obnoveném řízení 

samotném.  

 

  

 
175 Např. § 20 odst. 1 písm. b) JŘ poradní komise ministra spravedlnosti nebo čl. 6 odst. 1 JŘ poradní komise 

generálního ředitele Vězeňské služby. 
176 Odlišně s ohledem na charakter fungování poradní komise JŘ poradní komise policejního prezidenta. 
177 TOMEK, P. a FIALA, Z. Zákon o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů: s komentářem, 

poznámkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozšířené vydání. Olomouc: ANAG, 2019, s. 793. ISBN 978-80-

7554-234-2. 
178 Obdobně např. posouzení rozhodnutí vedoucího ústředního správního úřadu bez předložení rozkladové 

komisi. VEDRAL, J. Správní řád: komentář. 2., aktualiz. a rozš. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1199. 

ISBN 978-80-7273-166-4. 
179 CHROBÁK, J., BLAHUT, A., KULHÁNEK, J. a VODIČKA, S. Zákon o služebním poměru příslušníků 

bezpečnostních sborů: praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 434. ISBN 978-80-7598-539-2. 
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9.  Přezkoumávání pravomocných rozhodnutí soudem 
 

9.1  Právní moc rozhodnutí 

Poté, co služební funkcionář vydá rozhodnutí ve věcech služebního poměru, může 

účastník využít některého ze řádných opravných prostředků (odvolání či rozklad), jak bylo 

uvedeno výše. Neučiní-li tak, nabude rozhodnutí po marném uplynutí lhůty pro podání 

odvolání či rozkladu180 právní moci ve smyslu § 182 odst. 1 služebního zákona.  

V případě podání opravného prostředku nabude rozhodnutí právní moci v okamžiku, kdy 

bylo rozhodnutí o zamítnutí odvolání či rozkladu oznámeno ve smyslu § 72 odst. 1 správního 

řádu účastníkovi. Proti takovému rozhodnutí se nelze odvolat, proto předmětné rozhodnutí 

nabude právní moci doručením. 

9.2  Žaloba proti rozhodnutí služebního funkcionáře 

9.2.1  Podání žaloby 

V okamžiku nabytí právní moci má pak účastník, který nesouhlasí s právním posouzením 

rozhodnutí, jedinou možnost, jak se domoci přezkoumání takového rozhodnutí181. Takovou 

možností je žaloba, kterou předpokládá § 196 odst. 1 služebního zákona. Předmětné 

ustanovení přitom představuje speciální úpravu k § 65 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád 

správní, ve znění pozdějších předpisů (byť obsahově je téměř totožné). Speciální režim pak 

platí pro pravomocné rozhodnutí služebního funkcionáře, kterým bylo rozhodnuto o uložení 

kázeňského trestu, o náhradě škody či povinnosti vrátit bezdůvodné obohacení, neboť 

v takovém případě je odložena vykonatelnost výše uvedených rozhodnutí až do doby, kdy 

rozhodnutí soudu o žalobě nabude právní moci.  

Služební zákon ve výše uvedeném ustanovení stanoví, že žaloba musí být podána ve 

lhůtě 60 dní od právní moci rozhodnutí, které je napadáno. S ohledem na výklad ustanovení  

§ 40 odst. 6 soudního řádu správního se pro počítání lhůty užijí právě pravidla ve výše 

uvedeném ustanovení182. Zmeškání lhůty dle § 72 odst. 4 soudního řádu správního nelze 

prominout. Domnívám se, že speciální lhůta stanovená služebním zákonem není v současné 

 
180 Dle § 190 odst. 1 a § 191 odst. 1 služebního zákona činí lhůta 15 dní, v řízení o propuštění podle § 42 odst. 1 

písm. d) služebního zákona stanoví § 185 odst. 1 služebního zákona odvolací lhůtu v délce sedmi dní.  
181 Přezkumné řízení sice může být zahájeno na základě podnětu, ale na zahájení neexistuje právní nárok (k tomu 

blíže část sedmá). 
182 KÜHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudní řád správní: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 302-303. 

ISBN 978-80-7598-479-1. 
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době opodstatněná a z důvodu lepší přehlednosti by bylo vhodnější ji de lege ferenda ze 

služebního zákona vypustit. Ostatně obecná lhůta stanovená § 72 odst. 1 soudního řádu 

správního činí dva měsíce, a žalobce by tak případnou legislativní změnu výrazně nepocítil. 

9.2.2  Řízení o žalobě před soudem 

Proti pravomocnému rozhodnutí služebního funkcionáře lze podat žalobu ve smyslu § 65 

soudního řádu správního183. Žalobce může být dle § 35 soudního řádu správního zastoupen, 

zastoupení však v řízení o žalobě není povinné. Pasivní žalobní legitimaci má (tj. žalovaným 

je) ve smyslu § 69 soudního řádu správního ten služební funkcionář, který rozhodl 

v posledním stupni184. Věcně příslušný k projednání žaloby je krajský soud185, místní 

příslušnost se pak odvíjí od skutečnosti, v obvodu kterého soudu má sídlo žalovaný správní 

orgán186. Samotné řízení je pak zahájeno dle § 32 soudního řádu správního dnem, kdy žaloba 

došla soudu. 

Žaloba musí splňovat obsahové náležitosti dle § 37 odst. 2 a 3 ve spojení s § 71 soudního 

řádu správního; kromě řádného označení žalobce, žalovaného, data a podpisu musí obsahovat 

jednak označení napadeného rozhodnutí včetně dne doručení či jiného oznámení žalobci, 

jednak označení výroků rozhodnutí, které jsou žalobou napadeny, dále alespoň jeden žalobní 

bod obsahující skutkové a právní důvody, na jejichž základě považuje žalobce napadené 

výroky rozhodnutí za nezákonné či nicotné, navržené důkazy k prokázání tvrzení žalobce  

a žalobní petit187. V této souvislosti považuji za pozitivní, že rozšířený senát Nejvyššího 

správního soudu se nepřiklonil k formalistickému výkladu pojmu žalobního bodu, když uvedl, 

že „za žalobní bod považovat každé vyjádření žalobce, z něhož byť i jen v nejhrubších 

obrysech lze dovodit, že napadené správní rozhodnutí z určitého důvodu považuje za 

nezákonné“188, neboť účastník tak má snazší přístup k právu na soudní ochranu ve smyslu  

 
183 Musí se však jednat o rozhodnutí v materiálním smyslu. Tak např. rozhodnutí příslušného ministra, kterým je 

zamítnut rozklad proti usnesení o zahájení přezkumného řízení, nelze za rozhodnutí ve smyslu § 65 soudního 

řádu správního považovat, neboť se s ohledem na své důsledky jedná o rozhodnutí procesní, formální, které 

nezasahuje do veřejných subjektivních práv žalobce (srov. usnesení Městského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2023, 

č. j. 9 Ad 2/2023 – 21). 
184 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 12. 10. 2018, č. j. 1 As 110/2018 – 37.  
185 Ustanovení § 7 odst. 1 soudního řádu správního. 
186 Ustanovení § 7 odst. 2 soudního řádu správního. 
187 Náležitost žaloby uvedená v § 71 odst. 1 písm. b) soudního řádu správního s ohledem na účastenství ve 

služebním zákoně není relevantní. 
188 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 8. 2010, č. j. 4 As 3/2008-78. 
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čl. 36 odst.1 Listiny bez nutnosti současného právního zastoupení. V neposlední řadě je pak 

třeba uhradit soudní poplatek ve výši 3 000,- Kč189. 

V případě, že by žaloba neobsahovala požadované náležitosti, předseda senátu v souladu  

s § 37 odst. 5 soudního řádu správního vyzve žalobce k tomu, aby žalobu doplnil, k čemuž mu 

rovněž stanoví lhůtu. Ve výzvě soud žalobce upozorní též na skutečnost, že nebude-li žaloba 

řádně doplněna a kvůli této vadě by nemohlo řízení dále pokračovat, soud žalobu odmítne 

(ledaže zákon stanoví jiný důsledek). V případě nezaplacení soudního poplatku ani ve lhůtě 

určené v soudní výzvě by soud řízení dle § 9 odst. 1 zákona o soudních poplatcích zastavil. 

Aktivní procesní legitimací bude nadán ten, jenž tvrdí, že byl rozhodnutím či 

v předcházejícím řízení zkrácen na svých hmotných právech, resp. dotčený na právní sféře. 

Nedostatek aktivní procesní legitimace žalobce je důvodem pro odmítnutí žaloby soudem ve 

formě usnesení v souladu s § 46 odst. 1 písm. c) soudního řádu správního. Případná vada 

řízení se přitom musí promítnout do napadeného rozhodnutí; v opačném případě nebude 

žaloba proti rozhodnutí úspěšná190.  

Soudní řád správní pak předpokládá odmítnutí žaloby rovněž v případě překážky  

rei iudicatae (tedy pokud soud o stejné věci již rozhodl) a překážky litispendence191 (v téže 

věci je již vedeno jiné řízení u soudu) ve smyslu § 46 odst. 1 písm. a) soudního řádu 

správního, popř. podání žaloby po uplynutí lhůty stanovené ve služebním zákoně,  

tj. opožděně. 

V případě žaloby proti rozhodnutí dle služebního zákona pak soud dále zkoumá, není-li 

žaloba nepřípustná. Důvodem nepřípustnosti je skutečnost, že žalobce ve smyslu § 68 písm. a) 

soudního řádu správního nevyčerpal ve správním řízení řádné opravné prostředky, připouští-li 

je zvláštní zákon (s ohledem na účastenství v řízení ve věcech služebního poměru se věta třetí 

předmětného ustanovení v praxi nepoužije), anebo to, že žalobce žalobou napadá pouze 

odůvodnění rozhodnutí (§ 68 písm. d) soudního řádu správního). Důvod nepřípustnosti žaloby 

 
189 Položka 18 bod 2. písm. a) Sazebníku poplatků, který je přílohou zákona č. 549/1991 Sb., o soudních 

poplatcích, ve znění pozdějších předpisů. 
190 KÜHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudní řád správní: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 522-523. 

ISBN 978-80-7598-479-1. 
191 HENDRYCH, D. a kol. Správní právo: obecná část. 9. vydání. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 381. ISBN 978-80-

7400-624-1. 
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uvedený v § 68 písm. c) soudního řádu správního je pak obsolentní192 s ohledem na 

konstrukci prohlášení nicotnosti rozhodnutí z moci úřední v § 77 správního řádu (osoba, která 

na tom má právní zájem, totiž nemůže zahájit žádostí řízení o prohlášení nicotnosti 

rozhodnutí193). Důvod nepřípustnosti uvedený v § 68 písm. b) soudního řádu správního pak 

není pro řízení ve věcech služebního poměru relevantní s ohledem na věci v něm 

projednávané194. Nepřípustnou žalobu soud usnesením dle § 46 odst. 1 písm. d) soudního řádu 

správního odmítne. 

Samotné řízení pak probíhá ve tříčlenném senátu tvořeném profesionálními soudci dle  

§ 31 odst. 1 soudního řádu správního. Poté, co je žaloba podána, ji příslušný soud rovněž 

zašle žalovanému, kterého ve smyslu § 74 odst. 1 soudního řádu správního vyzve k předložení 

správních spisů ve stanovené lhůtě, nejdéle však jeden měsíc, a současně k vyjádření k žalobě. 

Zatímco žalovaný musí předložit správní spisy, na jeho úvaze zůstává, zdali zašle rovněž 

vyjádření k žalobě – jedná se o jeho právo, nikoliv povinnost195. 

Ve správním soudnictví pak bývá využívána možnost daná § 51 soudního řádu správního, 

a sice rozhodování bez nařízení jednání, pokud s tím účastníci souhlasí. Běžnou praxí pak 

bývá, že v přípisu obsahujícím výzvu k vyjádření k žalobě soud rovněž požádá žalovaného  

o vyslovení souhlasu či nesouhlasu s výše uvedeným postupem. Zákon pak ve jmenovaném 

ustanovení stanoví fikci souhlasu, nevyjádří-li účastník na základě výzvy s řádným poučením 

ve lhůtě dvou týdnů s rozhodnutím bez nařízení jednání nesouhlas.  

9.2.3  Rozhodnutí soudu bez nařízení jednání 

Kromě toho předvídá ustanovení § 76 odst. 1 soudního řádu správního další tři možnosti, 

kdy soud v řízení o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu z důvodů vad řízení rozhoduje 

bez nařízení jednání rozsudkem, a to tak, že napadené rozhodnutí zruší: 

 
192 FRUMAROVÁ, K., GRYGAR, T. a kol. Správní soudnictví. Praha: Leges, 2022, s. 374-375. ISBN 978-80-

7502-611-8. 
193 KOPECKÝ, M., STAŠA, J. a kol. Správní řád: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 430. ISBN 978-

80-7676-422-4. 
194 K problematice charakteru bezdůvodného obohacení ve smyslu § 213 služebního zákona se vyjádřil Nejvyšší 

správní soud mj. ve svém rozsudku z 5. 5. 2021, č. j. 1 As 46/2021-30, v němž uvedl: „Z judikatury správních 

soudů lze dovozovat, že zpravidla i soukromoprávní nárok, jakým je například bezdůvodné obohacení, je nutno 

považovat za veřejnoprávní, pokud je odvozen z veřejnoprávního vztahu (viz rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2020, č. 

j. 8 As 319/2018-59, č. 4127/2021 Sb. NSS)“. 
195 FRUMAROVÁ, K., GRYGAR, T. a kol. Správní soudnictví. Praha: Leges, 2022, s. 411. ISBN 978-80-7502-

611-8. 
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„a) pro nepřezkoumatelnost spočívající v nesrozumitelnosti nebo nedostatku důvodů 

rozhodnutí196, 

b) proto, že skutkový stav, který vzal správní orgán za základ napadeného rozhodnutí, je  

v rozporu se spisy nebo v nich nemá oporu anebo vyžaduje rozsáhlé nebo zásadní doplnění197, 

c) pro podstatné porušení ustanovení o řízení před správním orgánem, mohlo-li mít za 

následek nezákonné rozhodnutí o věci samé198.“ 

§ 76 odst. 2 soudního řádu správního dále předvídá i možnost, že rozhodnutí trpí vadami 

způsobujícími jeho nicotnost.199 V takovém případě soud prohlásí nicotnost napadeného 

rozhodnutí i bez návrhu200. Obdobně bude soud postupovat, týká-li se nicotnost jen části 

rozhodnutí. 

9.2.4  Nařízení jednání a jeho průběh 

Není-li dán některý se shora uvedených důvodů, nařídí předseda senátu jednání, k němuž 

účastníky předvolá. Lhůta k přípravě přitom s ohledem na § 49 odst. 1 soudního řádu 

správního musí činit alespoň deset dní.  

Samotné jednání je zásadně veřejné201. Soudní řád správní stanoví zásadní pravidla 

průběhu jednání, v podrobnostech se pak užije Jednací řád pro okresní a krajské soudy202. 

Běžný průběh jednání lze ilustrovat takto: zpočátku dojde ke ztotožnění účastníků a soud 

posoudí, nejsou-li dány důvody k odročení jednání dle § 50 soudního řádu správního. 

V návaznosti na Listinou zakotvené právo, aby soud věc projednal a rozhodnul o ni bez 

zbytečných průtahů203, může být jednání odročeno na shodný návrh obou účastníků, jinak 

pouze z důležitých důvodů – těmi lze rozumět např. omluvu účastníka z jednání, nedodržení 

 
196 Srov. rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, č. j. 9 Ad 10/2019 – 33. 
197 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2022, č. j. 59 Ad 9/2021- 37. 
198 Srov. rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, č. j. 10 Ad 1/2018‑ 35. 
199 V aplikační praxi existuje v současné době reálná hrozba vyslovení nicotnosti některých rozhodnutí 

v souvislosti s výkladovými problémy stran určení příslušného služebního funkcionáře v rámci  

tzv. „průchodnosti služebního poměru“ zakotvené v § 20 a § 25 a n. služebního zákona. Ta umožňuje, aby 

příslušník při zachování kontinuity svého služebního poměru přešel od bezpečnostního sboru A ke sboru B. 

Zákon však již nezodpovídá otázku, jak postupovat, když příslušník sloužící již u sboru B vznese nárok týkající 

se služby ještě u sboru A. Soudy doposud uspokojivou odpověď nepřinesly, a tak nezbývá než vyčkat řešení 

konkrétního případu a de lege ferenda příslušnost služebního funkcionáře v takovém případě stanovit výslovně 

zákonem. 
200 Srov. rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2020, č. j. 9 Ad 18/2018 – 44. 
201 Vyloučení veřejnosti předsedou senátu stanoví § 49 odst. 2 soudního řádu správního. 
202 Vyhláška ministerstva spravedlnosti č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy. 
203 Čl. 38 odst. 2 Listiny. 
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minimálního času k přípravě dle § 49 odst. 1 soudního řádu správního nebo nedostavení 

předvolaného svědka204.   

Následně je žalobce vyzván ke sdělení, zdali trvá na projednání věci, dojde k poučení 

účastníků stran jejich procesních práv a pak je uděleno slovo žalobci k přednesu žaloby. 

Následuje vyjádření žalovaného k žalobě a soud posléze sdělí podstatný obsah předmětného 

správního spisu a umožní vyjádřit se k němu účastníkům řízení, načež jsou provedeny 

důkazy205 nebo je rozhodnuto o tom, že navržené důkazy nebudou provedeny. Samotné 

dokazování pak upravuje § 77 soudního řádu správního, jenž soudu mj. umožňuje zopakovat 

důkazy, které již provedl správní orgán. Takový postup přichází v úvahu tehdy, porušil-li 

správní orgán při dokazování zásadním způsobem zákonné ustanovení týkající se správního 

řízení.206 Soud může v souladu s § 77 odst. 2 soudního řádu správního důkazy taktéž doplnit. 

Takové doplnění však nesmí suplovat činnost příslušných služebních funkcionářů s ohledem 

na skutečnost, že dokazování provedené soudem by mělo mít subsidiární charakter oproti 

zjištěním uskutečněným služebním funkcionářem. Nedostatky ve zjišťování skutkového stavu 

zásadního charakteru povedou vždy ke zrušení rozhodnutí bez jednání dle § 76 odst. 1  

písm. b) soudního řádu správního207. 

Soud následně vznese dotaz, mají-li účastníci další návrhy ve věci. Žalobce přednese svůj 

závěrečný návrh, načež tak učiní i žalovaný208 a jednání se přeruší za účelem porady senátu. 

Po skončení porady senátu je veřejně vyhlášeno rozhodnutí ve věci209.  

9.2.5  Rozhodnutí soudu po proběhlém jednání 

Při přezkumu napadeného rozhodnutí se uplatní princip plné jurisdikce, který se dle 

Nejvyššího správního soudu projevuje tak, že „soud při svém rozhodování nesmí být omezen 

ve skutkových otázkách jen tím, co zde nalezl správní orgán, a to ani co do rozsahu 

provedených důkazů, ani jejich obsahu a hodnocení ze známých hledisek závažnosti, 

zákonnosti  

 
204 POTĚŠIL, L., ŠIMÍČEK, V. a kol. Soudní řád správní: komentář. Praha: Leges, 2014, s.442-443. ISBN 978-

80-7502-024-6. 
205 Ustanovení § 77 odst. 1 soudního řádu správního. 
206 POTĚŠIL, L., ŠIMÍČEK, V. a kol. Soudní řád správní: komentář. Praha: Leges, 2014, s.718. ISBN 978-80-

7502-024-6. 
207 srov. FRUMAROVÁ, K., GRYGAR, T. a kol. Správní soudnictví. Praha: Leges, 2022, s. 426. ISBN 978-80-

7502-611-8. 
208 Udělení slova účastníkům ke konečným návrhům je obligatorní součástí jednání dle § 49 odst. 9 soudního 

řádu správního. 
209 Ustanovení § 49 odst. 10 soudního řádu správního. 



62 

 

a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatně a nezávisle hodnotí správnost a úplnost skutkových 

zjištění učiněných správním orgánem a zjistí-li přitom skutkové či (procesně) právní deficity, 

může reagovat jednak tím, že uloží správnímu orgánu jejich odstranění, nahrazení či doplnění 

nebo tak učiní sám.“210  

V případě, že je žaloba důvodná, bude napadené rozhodnutí rozsudkem v souladu s § 78  

odst. 1 soudního řádu správního zrušeno buď pro nezákonnost či vady řízení. Soud má 

v závislostech na okolnostech případu možnost dle § 78 odst. 3 soudního řádu správního 

taktéž zrušit rozhodnutí správního orgánu nižšího stupně předcházející napadenému 

rozhodnutí. Nedílnou součástí rozsudku rušícího napadené rozhodnutí je i vrácení věci 

žalovanému k dalšímu řízení dle § 78 odst. 4 soudního řádu správního. Služební funkcionář je 

přitom v dalším řízení vázán vysloveným právním názorem soudu v rozsudku rušícím 

napadené rozhodnutí211. Není-li žaloba důvodná, bude dle § 78 odst. 7 soudního řádu 

správního zamítnuta. Skutečnost, že soud svým rozhodnutím nemůže změnit napadené 

rozhodnutí, je projevem kasačního principu typického pro správní soudnictví212. Vyhlášením 

rozsudku je jednání skončeno213 a účastníkům se doručí písemné vyhotovení rozsudku214. 

Doručením žalobci a žalovanému nabývá rozsudek právní moci ve smyslu § 54 odst. 5 

soudního řádu správního, neboť proti rozhodnutí soudu nelze podat řádný opravný prostředek. 

Rozhodnutí soudu však lze zvrátit v případě úspěšného uplatnění mimořádného opravného 

prostředku – kasační stížnosti. 

9.3  Soudní ochrana v případech upravených § 171 služebního zákona  

Jak bylo uvedeno v části druhé této práce, ustanovení § 171 služebního zákona obsahuje 

taxativní výčet případů, na které se řízení ve věcech služebního poměru nevztahuje. Ze 

systematiky zákona vyplývá, že ustanovení § 196 odst. 1 služebního zákona se v daných 

případech neužije, zvlášť není-li v předmětných řízeních vydáváno rozhodnutí. Neznamená to 

však, že příslušníci se nemohou proti namítanému nezákonnému postupu služebního 

funkcionáře v těchto případech bránit.  

 
210 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 5. 2011, č. j. 3 Ads 23/2011-118. 
211 Ustanovení § 78 odst. 5 soudního řádu správního. 
212 POTĚŠIL, L., ŠIMÍČEK, V. a kol. Soudní řád správní: komentář. Praha: Leges, 2014, s. 724. ISBN 978-80-

7502-024-6. 
213 K modelovému průběhu jednání KÜHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudní řád správní: komentář. Praha: 

Wolters Kluwer, 2019, s. 400-401. ISBN 978-80-7598-479-1. 
214 Ustanovení § 54 odst. 2 soudního řádu správního. 
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Naplňoval-li by totiž akt služebního funkcionáře materiální znaky rozhodnutí, ačkoliv tak 

nebyl označen, přichází v úvahu podání žaloby proti rozhodnutí správního orgánu ve smyslu  

§ 65 soudního řádu správního215. 

Pokud by charakter úkonu služebního funkcionáře neumožňoval podání výše uvedené 

žaloby, soudní řád správní pak ve svém § 82 a n. dále umožňuje, aby žalobce brojil žalobou 

proti nezákonnému zásahu, pokynu či donucení správního orgánu216. Ochrana může být 

soudem poskytnuta při kumulativním splnění následujících podmínek: žalobce je zkrácen na 

svých právech (1. podmínka) přímo (2. podmínka) zásahem, pokynem nebo donucením 

správního orgánu, který není rozhodnutím (3. podmínka), tento zásah je nezákonný  

(4. podmínka) a byl zaměřen přímo proti žalobci, popř. v jeho důsledku bylo proti žalobci 

přímo zasaženo (5. podmínka), přičemž nesplněním byť jediné z uvedených podmínek nárok 

na poskytnutí ochrany zaniká217. 

  

 
215 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 8. 2010, č. j. 2 As 52/2010 – 59. 
216 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravě – pobočka v Olomouci ze dne 9. 2. 2021, č. j. 65 A 74/2020-73. 
217 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 8. 2017, č. j. 4 As 117/2017 – 46. 
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Závěr 
 

Tato diplomová práce se zabývala vybranými ustanoveními služebního zákona, který 

představuje stěžejní služební předpis pro desítky tisíc příslušníků českých bezpečnostních 

sborů, kterými jsou Bezpečnostní informační služba, Celní správa, Generální inspekce 

bezpečnostních sborů, Hasičský záchranný sbor, Policie České republiky, Úřad pro zahraniční 

styky a informace a Vězeňská služba. 

První část představila obecně služební poměr příslušníků bezpečnostních sborů, shrnula, 

jak se právní úprava služebního poměru historicky vyvíjela a nabídla stručný pohled na 

služební poměr příslušníků bezpečnostních sborů v sousedním Německu a na Slovensku. 

Druhá část definovala, co je předmětem řízení ve věcech služebního poměru, které je vedeno 

dle služebního zákona, a představila dílčí aspekty řízení v podobě definice služebního 

funkcionáře, nastínění specifik doručování, uvedení náležitosti rozhodnutí v řízení vedeném 

dle služebního zákona a taktéž postavila najisto, že se v řízení dle služebního zákona 

subsidiárně užije správní řád. Třetí část představila teoretické dělení opravných a dozorčích 

prostředků a související aspekty, čtvrtá část se komplexně věnovala odvolání a řízení o něm, 

pátá část nabídla pohled na rozklad a řízení o rozkladu od jeho podání až po vydání 

rozhodnutí o něm, šestá část představila obnovu řízení, která je v rámci služebního zákona 

pouze mimořádný opravný prostředek, a dále se věnovala řízení o návrhu na obnovu  

a rozhodnutí o něm i obnovenému řízení, sedmá část nabídla pohled na přezkumné řízení 

vedené dle služebního zákona v procesní i praktické rovině, osmá část představila poradní 

komisi, která je speciálním poradním orgánem služebního funkcionáře a to, jak funguje ve 

vybraných bezpečnostních sborech, a devátá část řeší, jakým způsobem jsou přezkoumávána 

soudem pravomocná rozhodnutí vydaná dle služebního zákona. 

Předkládaná práce nabídla nejen teoretický pohled na řízení týkající se opravných 

prostředků, dozorčího prostředku, poradní komisi jako poradní orgán služebních funkcionářů  

a soudní přezkum pravomocných rozhodnutí, ale propojila ji též s aplikační praxí, když 

představila sporné body a výkladové problémy, s nimiž se lze v praxi setkat, kriticky je 

zhodnotila a nabídla jejich možné řešení v podobě návrhů de lege ferenda. Autor tak tuto 

práci nabízí jako příspěvek do odborné diskuse pro účely nezbytné novelizace služebního 

zákona. 
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Přezkoumávání rozhodnutí dle zákona o služebním poměru příslušníků 

bezpečnostních sborů 

Abstrakt 

Předmětem této diplomové práce je analýza ustanovení § 190 až 194 a § 196 zákona  

č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „služební zákon“), komplexní pohled na řízení o opravných prostředcích  

a dozorčím prostředku vedených podle tohoto zákona, upozornění na problematické aspekty  

a výkladové nejasnosti v aplikační praxi, jejich kritické zhodnocení a navrhnutí možného 

řešení v podobě návrhů de lege ferenda. 

První část práce se zabývá obecně služebním poměrem příslušníků bezpečnostních 

sborů, shrnuje historický vývoj předmětné právní úpravy a nabízí stručný pohled na služební 

poměr příslušníků bezpečnostních sborů v sousedním Slovensku a Německu. Druhá část 

definuje předmět řízení ve věcech služebního poměru, které je vedeno dle služebního zákona,  

a představuje dílčí aspekty řízení v podobě definice služebního funkcionáře, uvádí specifika 

doručování a náležitosti rozhodnutí v řízení vedeném dle služebního zákona a taktéž uvádí, že 

se v řízení dle služebního zákona subsidiárně užije správní řád. Třetí část představí teoretické 

dělení opravných a dozorčích prostředků a s ním související aspekty, čtvrtá část se věnuje 

odvolání a řízení o něm, pátá část pojednává o rozkladu a řízení o něm, šestá část představuje 

obnovu řízení jako mimořádný opravný prostředek, řízení o návrhu na obnovu, rozhodnutí  

o něm a obnovené řízení, sedmá část nabízí pohled na přezkumné řízení vedené dle 

služebního zákona v procesní i praktické rovině, osmá část představuje poradní komisi jako 

speciální poradní orgán služebního funkcionáře a jeho fungování ve vybraných 

bezpečnostních sborech a devátá část se věnuje soudnímu přezkoumávání pravomocných 

rozhodnutí vydaných dle služebního zákona. 
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Reviewing of the administrative acts under the Act on the service 

relationship of members of the security corps 

Abstract 

The subject of this thesis is an analysis of the provisions of Sections 190 to 194 and 

196 of the Act No. 361/2003 Coll., on the service relationship of members of the security 

corps (referred to as the „Service Act“), as well as comprehensive view of the proceedings on 

appeals and supervisory remedies conducted under this Act, highlighting problematic aspects 

and interpretative ambiguities in the application practice, their critical evaluation and 

proposing possible solutions in the form of proposals de lege ferenda. 

The first part of the thesis deals with the service relationship of members of security 

corps in general, summarizes the historical development of the legislation concerned and 

offers a brief look at the service relationship of members of security forces in neighbouring 

countries Slovakia and Germany. The second part defines the subject matter of the service 

relationship proceedings conducted under the Service Act and introduces partial aspects of the 

proceedings in the form of the definition of a service officer, the specifics of service and the 

formalities of the decision in the proceedings conducted under the Service Act, and also states 

the Code of Administrative Procedure applies in the proceedings under the Service Act by 

way of subsidiary application. The third part introduces the theoretical division of appeals and 

supervisory remedies and related aspects, the fourth part deals with the appeal and the 

proceedings thereon, the fifth part deals with the remonstrance and the proceedings thereon, 

the sixth part presents the retrial as an extraordinary remedy, the proceedings on the 

application for retrial, the decision thereon and the retrial, Part Seven offers a view of the 

review proceedings conducted under the Service Act in procedural and practical terms, Part 

Eight introduces the Advisory Commission as a special advisory body of a service officer and 

its functioning in selected security forces, and Part Nine deals with the judicial review of final 

decisions issued under the Service Act. 

 

Key words: Service relationship of members of security corps, service 

relationship procedure, remedial measures, appellate proceedings, 

remonstrance proceedings, review procedure, renewal of proceedings, 

advisory commission 


