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RESUME

Dalsi vzdélavani ucitela je oblast velmi komplexni. Jeji vyvoj zacal jiz
v predchozich staletich. Dilezitost této oblasti se vSak nezmensuje. Naopak,
stale stoupa. I ptes jasny vyznam dalSiho vzdélavani je vSak smutnou realitou
fakt, ze je to také jedna znejméné vyieSenych oblasti. Problematika spjata
s timto oborem se tyka né€kolika bodi. Jedna se pfedevsim o otazky kdo a jak
ma vzdélavat ucitele, jaké metody a formy vyucovéani jsou nejvhodnéjsi.
Diilezitou otazkou je také problém vyteSeni pravnich ohledd, at’ uz z hlediska
ukotveni dalSiho vzdélavani uciteld v zdkoné¢ nebo z hlediska certifikace
vzdélavacich akci. Jisté je, Ze bez navraceni piivodniho pohledu na ucitele —
tedy jako na povolani respektované celou spoleCnosti, se situace nemiize
zménit. Jednou zmoznych cest mize byt zavedeni systému atestaci, ale
predevsim dostatecnd financ¢ni 1 legislativni podpora ze strany statu. Stejné tak
dilezitd je vSak také podpora celé spolecnosti, vzdyt pro jeji prospéch ucitelé

pracuji.

The further education of teachers” is a very complex area. Its
development started in previous centuries. The importance of this area is not
decreasing. On the contrary, it is still rising. In spite of the clear importance of
the further education, the fact is that it is one of the least solved areas.
Questions connected with these problems touch many branches. One of such
questions is who and how should teach teachers and what kinds of methods and
forms are the most proper. Very important is also the solution of legal support,
either the fact that the further education is not legally established or the
certification of training programmes. Teachers used to be respected by the
whole society. Without re-establishing of this original view the situation can
not change. One of the possible ways is that of introducing the system of

attestations. But primarily it is a question of suitable financial and legislative



support form the government. Support of the whole society is of the same

importance. It is for its welfare that teachers work



0 UvoD

Bakalarskou praci na téma dalSi vzdélavani ucliteli jsem se rozhodla
psat na zadklad¢ vlastni zkuSenosti z praxi na fakultnich zdkladnich Skolach.
Jako studentka Pedagogické fakulty — oboru ucitelstvi a soucasné i oboru
Andragogika a persondlni fizeni na Filozofické fakult¢ se mi naskytla
jedine¢na moznost propojit tyto dveé oblasti.

Transformace Skolstvi je dnes velkym problémem, se kterym se potyka;ji
vSechny stupné Skolské soustavy. Je to Cinnost jist€¢ pozitivni, umoziujici
dosahnout vytyCenych cilli efektivnim zptisobem, nicméné s ni souvisi mnoho
problému.

Za jeden znejpalCivéjSich povazuji pravé oblast dalSiho vzdélavani
ucitelli. Profese ucitele dnes ani zdaleka neldkéd tolik studentdl, respektive
budoucich uciteli, kolik by bylo tfeba. Nelze se tomu divit. Situace ve Skolstvi
se stdva neunosnou, kazenské problémy, otdzky financni i1 dnes jiz spiSe
despekt spole€nosti tvoti dosti depresivni budoucnost. Jedinym vychodiskem
je tedy pripravovat dneSni pedagogy, ktefi se mimochodem vzdé¢lavali 1 pred
tiiceti lety, na modernéjsi a oteviengjsi zpiisob vyuky. I pfes jasné vymezeni
dualezitosti role se tomu tak vSak ned¢je.

V této praci jsem se snazila predstavit soucasnou situaci v oblasti
dalsiho vzdélavani ucitelti, respektive pedagogickych pracovnikl (tyto dva
vyrazy v této praci pouzivam jako synonyma). Soucasné s tim jsem se snazila
vytyc€it cestu k moznému zlepSeni této situace.

Chtéla bych touto cestou také pod€kovat panu docentu Muzikovi za jeho
nezmérnou trpélivost a cenné rady. Jeho navrhy a poznamky se ukazaly jako

velmi ptinosné.



1. DALSI VZDELAVANI UCITELU

vzdélavani. Jeho vyznam je celospolecensky, nedad se omezit jen na roli uciteld,
studentli, pfipadné Skoly. Dalsi vzdélavani uciteld ma vliv na celkovou
atmosféru ve Skole, prospiva nejen kariéfe samotného ucitele, podporuje jeho
profesni rust, ale také vyraznym zpiisobem zkvalitituje vyuku, probihajici ve
Skolach.

Dalsi vzdélavani je svou podstatou vzdélavanim postgradudlnim a tedy
nemuze a nemélo by byt zaméiovano za ptipravu pregradualni, probihajici na
ptislusné fakulté¢ vysoké Skoly. Dalsi vzdélavani ucitelli byva brano také jako
soucast celozivotniho u€eni, pfipadné jako soucast profesniho rozvoje uditele, a
tudiz trva az do konce profesniho Zivota, pokud ne pfimo do konce Zivota jako
takového.

Neexistuje jednotnd definice dal$itho vzdélavani uciteli. Podle definice
OECD z roku 1997 (In: KOHNOVA, Dalsi vzdélavani ugiteli a jejich profesni
rozvoj, 2004, str. 60) je dalsi vzdélavani ucitelit definovano jako ,,aktivity, na
kterych jsou ucitelé Skoleni, ale 1 ty, kdy pod dohledem svych skolitelti i jinych
osob, pfipravuji ucitelé nové strategie a pfistupy.“. Podle Bohmera a jeho
definice zroku 1983 (In: KOHNOVA, Dal§i vzdélavani uéiteld a jejich
profesni rozvoj, 2004, str. 60) se jedna o ,,vSechny aktivity, které v ndvaznosti
na dosazenou kvalifikaci ucitele slouzi (prostfednictvim kol orientovanych
na kariéru a podporou inovaci) k udrZeni a zvySeni profesni zdatnosti ucitele®.
V Pedagogickém slovniku zroku 1995 bychom pak nasli tuto definici:
,»,Vzdélavani uciteltl v pribehu jejich profesni drahy...Je realizovano v Sirokém
spektru organizac¢nich forem (uvadéni zacinajicich ucitelti do praxe, pfiprava na
atestace, pfiprava na realizaci vzdélavacich inovaci a reforem, pfiprava na

feSeni specializovanych projektli, funkéni studium pedagogickych pracovnikd,



rekvalifikacni studium, specializa¢ni a prohlubujici studium). Je organizovano
specializovanym pracovisti atd.“ (WALTEROVA, 1995, str. 41).

Dalsi vzdelavani je tedy tézké definovat, ale charakteristické znaky se daji
pomérné dobie pojmenovat. Podle J.Kohnové (Dalsi vzdélavani ucitell a jejich
profesni rozvoj, 2004, str. 59) se jedna o nasledujici prvky:

» Tento proces je systematicky, nepfetrzity a koordinovany, ktery
navazuje na pregradudlni vzdélavani a trva po celou dobu ucitelovy
profesni drahy,

» Celozivotni rozvijeni profesnich kompetenci ucitele a trvaly osobnostni
rozvoj ucitele,

» Nejrozsahlejsi resortni a celospolecensky vyznamnou oblast vzdélavani
dospélych

» Jeden ze zakladnich ptedpoklada transformace skolstvi

» Nejefektivnéjsi metoda vyrovnani obsahu i metod vzdélavani a vychovy
ve Skolstvi s rychlymi proménami v hospodatsko-technickém i kulturné-
socialnim kontextu.

Dalsi vzdélavani ulitelt sméfuje k profesnimu ristu a rozvoji profesnich
kompetenci kazdého ucitele. Samoziejmosti tedy nejsou jen vSeobecné kurzy
na prohloubeni zékladnich znalosti, ale také kurzy specializované, odpovidajici
riznym potiebam riznych ucitelii. Jejich efektivita je podminéna vybérem
vhodnych forem a metod vzdélavani, pochopenim specifi€nosti vzdélavani
dospélych, respektive ucitelll a dostateCnou podporou, at’ uz z oblasti finan¢ni
nebo z oblasti celospolecenské.

Vyznam dalSiho vzdelavani ucitell byl poznan jiz pted nékolika sty lety, ale
teprve v poslednich zhruba padesati letech se tato problematika dostala do
popiedi zajmu néarodnich 1 nadnérodnich instituci. V roce 1980 vysla v Praze
kniha Modernization of the Teachers” Further Education System. Karel Tme;j

zde publikoval svou esej, ve které zdlraziiuje pottebu dal§iho vzdélavani



uciteld. V tomto ptipad¢ byla tedy hlavnim diivodem piedevsim snaha vytvofit
vhodné politické ndzory a postoje uliteli a nasledné 1 studentii pro dobro
socialistické spolecnosti. (str. 22). 1 kdyz politickému piesvédceni a
také zminény prvky, na kterych se systém dalSiho vzdélavani ucitelti buduje
dodnes. Jedna se pfedevSim o nutnost umoznit ucitelim kreativné provozovat
svou profesi, zvladat vychovné i1 odborné¢ problémy a to vSe diky
propracovanému systému dal§iho vzdélavani ucitelti. Tato mySlenka ma koteny
celych padesat let trvalo, nez bude jeji vyznam opravdu ocenén a uznan a

finan¢ni podpora bude v dostate¢né mife podporovat i tuto oblast vzdélavani.



2. HISTORICKY VYVOJ

Rozvoj ucitelstvi v eskych zemich je velmi tUzce spjat srozvojem
¢eského naroda jako takového. Diky silné kulturni tradici, rozvijené predevSim
v 19. stoleti, se nejen kultura, ale také vzd€lanost obyvatelstva dostala na velmi
vysokou uroven. Velky vliv na to méla nepochybné také vysoka turoven
vzdélanosti ucitelstva.

Ne vzdy vSak byla situace optimalni. V podstaté az do obdobi po druhé
svétova valce, konkrétné tedy do 27. fijna 1945, kdy byl vydan dekret
prezidenta republiky ¢. 132 o vzdé€lani uditelstva, nebylo nutnou podminkou
pro vykonévani ucitelské profese vysokosSkolské vzdélani.

V dob¢ vlady cisafovny Marie Terezie, tedy okolo roku 1775, vznikly
prvni tzv. praeparandy pro piipravu uciteli. Doba studia na téchto Skolach se
lisila podle nasledné¢ho umisténi ucitele. Pokud mél dany pedagog nastoupit na
Skolu trividlni, celkova doba studia byla tii mésice. V ptipad¢, ze se jednalo o
budouciho pracovnika na Skole hlavni ttileté, trvala jeho pfiprava Sest mésict.
V piipadé¢, Ze Slo o zajemce o praci na hlavni Skole Ctyfleté, trvalo studium na
praeparandé¢ dokonce cely rok. Tim se zajistilo jejich alespoii minimalni
vzdélani. Po absolvovani tohoto tseku studia vSak jesté nebyli rovnopravnymi
pedagogickymi pracovniky. DalSim krokem byla ro¢ni funkce pomocnika
ucitele, teprve po které, spolu se splnénim podminky dvaceti let v€ku, mohl
dany pracovnik pfistoupit k tzv. ucitelské zkousce. Po tispésném slozeni mohl
kazdy ziskat titul ulitele. Stale se vSak nejednalo o nejperspektivnéjsi profesi.
Dalsi vzdélavani ucitela v této dobé v podstaté neexistovalo, teprve v roce
1785 pak byla zavedena tzv.kongrua, diky které ucitelé nedostavali cely svij
plat v naturaliich, ale alesponi ¢ast ve form¢ financniho obnosu.

Terezianskd reforma zroku 1775 tedy zapocala utvatreni Skolského

systtmu a velmi zakladni profesionalizace uclitelské obce, ale trvalo jesté
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nékolik desitek let, neZ se profesionalizace dostala na uroven, jak ji zname
dnes.

Vyznamnou osobnosti, ktera uskutecnila velky krok v oblasti nejen
piipravy budoucich uciteli na jejich povolani, ale také v oblasti dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikd, byl Karel Slavoj Amerling. Tento muz,
plvodné 1€kaf, se ve Ctyficatych letech devatendctého stoleti zafal zaobirat
otazkami vzdélavani. V Praze organizoval ucitelské porady, prednaSky a
shromazdéni ucitell. Jako odkaz na slavnou tradici dostal jeho Ustav ndzev
Nova Budet.

»Porady ucitelské v Bud¢i“ trvaly nejprve cely meésic, pozdéji bylo
jejich konani omezeno na tyden. Neschazeli se zde pouze ucitelé z Prahy, ale
v podstaté z celé republiky. O to vétsi byl tedy vliv tohoto ustavu. Dne 7. zafi
1848 byla pftijata petice, podle které ,, ...kazdy ulitel byl mocen obou zemskych
Jjazykii, aby se stat postaral o pfiméfené vzdélani ucitell, aby kazdy ucitel byl
zodpovédny za svoji praci a aby plat uciteli byl roven platu statnich
ufednikt...“(MORKES, 2006) Prestoze budecsky ftustav nevydrzel pfilis
dlouho a diky finan¢ni naro¢nosti jeho provozu skoncil v konkurzu, jednalo se
o jeden znejvyznamnéjSich meznikli ve vyvoji ulitelské profese. Pravé zde
byly polozeny zaklady pedagogické profese tak, jak ji zndme dnes.

Roku 1869 byl piijat Ridsky zdkon & 62, na jehoz zakladé byla
zavedena povinna $kolni dochazka ve véku od Sesti do étrnacti let. Zaci mohli
postupné navstévovat Skoly obecné, méStanské, hlavni a ndrodni. Podle
zvySujici se urovné organizace se zvySovala také uroven ptipravy na vykon
profese a dal§iho vzdélavani ucitel. Dal§imu vzdéldvani mély napomahat
Casopisy, periodické konference a kurzy dal§iho vzdélavani. V kazdém okrese
navic mély byt ztizeny ucitelské knihovny. Nezbytnou podminkou pro vykon

profese se stala ucast na okresnich ucitelskych konferencich, jejichZ frekvence
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konani vSak nebyla pfiili§ Castd. VéEtSinou se jednalo o jednu akci za rok.
Zemské konference se pak konaly kazdé tii roky. (KOHNOVA, 2004, str.34)

Tato situace se vSak zmeénila s ipravou tohoto fiSského zdkona z roku
1883, kdy byly vyrazné snizeny naroky na vykon uclitelské profese a celkove
uroven piipravy vyrazné klesla.

Pokracovéani vyvoje dalSiho vzdélavani uciteli se da rozdé€lit na tii
hlavni obdobi — jednd se o dobu pifedmnichovské republiky, o obdobi
socialismu a o zmény, které piisly s rokem 1989. (PRUCHA, 2000, str. 34)

Obdobi prvni republiky je charakteristické predevS§im sjednocenim
vSech druhii skol. Spole¢né s tim se objevuje jest¢ jeden pozadavek, a tim je
vysokoskolské vzdélani pedagogickych pracovniki. Ceskoslovensko patiilo po
prvni svétové valce k nejvyspélejsim evropskym statim a tomu nutné¢ musela
odpovidat i situace ve $kolstvi. Ufady vsak na tyto problémy nereflektovaly,
proto se ucitelské spolky (Ceskoslovenskd obec uditelska, Svaz uditelstva
ceskoslovenského) rozhodly pomoci si samy. Ve Skolnim roce 1921 — 1922
byla zalozena Skola vysokych studii pedagogickych v Praze. Podobna instituce
vznikla o néco pozdéji také v Brné. I kdyz se jednalo o vyznamny krok, co se
ty€e institucionalizace dalSiho vzdélavani ucitelli, presto jesté nebyla situace
ani zdaleka idealni. Tyto Ustavy totiz byly soukromé a vzdélani na nich nebylo
zakonCeno zadnym ufedné uznavanym titulem. Co se tyCe kvalifikace
absolventa, nebyl bran Zadny ohled na ptipadné studium na této Skole.

Teprve v roce 1945, po vydani jiz vySe zminéného dekretu prezidenta,
se situace vyrazné zménila. Nezbytnou podminkou pro vykon ucitelské profese
se stalo absolvovani vysoké Skoly. Pedagogické fakulty musely byt zfizovany
pii kazdé vysoké kole na izemi Cech i Slovenska. (PRUCHA, 2000, str.34)

V dob¢ nastupu komunismu bylo ¢eské Skolstvi na vysoké urovni,
prestoze vzdélavani plnilo také ideoveé poslani. I tak se vSak jednalo u ustaleny

systém, dobte plnici svou funkci. Dalsi vzdélavani bylo brano jako ptirozena
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soucast vykonu ucitelské profese, cemuz odpovidala nejen uroven materiali,
podle kterych se vzdélavalo, ale 1 metodickych postupt. Pro dalsi vzdélavani
uciteld a jejich profesionalni rozvoj byla zfizena sit’ pedagogickych ustavi. Ty
byly hierarchicky uspotfddany. Nejnize staly okresni pedagogicka stiediska,
nad nimi krajské pedagogické tstavy a nejvyse pak Ustiedni ustav vzdélavani
pedagogickych pracovniki.(KOHNOVA, 2004, str. 101)

Pedagogické ustavy mély mnoho funkci, mezi néz pattily samoziejmeé
vzdélavaci akce pro ucitele, prenos informaci v oblasti Skolstvi a vzd€lavani,
ziskavani dal$i odbornosti v oblasti pfedmétové a pedagogicko — didaktické
atd.(KOHNOVA, 2004, str.123)

Po padu komunistického rezimu vroce 1990 se objevily snahy
transformovat vSechny oblasti vefejného Zivota, tedy 1 Skolstvi. I Jana Kohnova
ve své knize Dalsi vzdélavani ucitell a jejich profesni rozvoj (2004, str.102)
komentuje tento jev: ,Je pravdou, Ze Cast pedagogické vefejnosti v zapalu
pseudorevolucnosti a jakobinstvi chtéla zlikvidovat vSechno, co souviselo se
,socialistickym Skolstvim* (Turek, 1992), zadala zruSeni UUVPP, KPU i
OPS.“ Tyto navrhy vsak byly ve vyrazné mens$ing, sami ucitelé byli spise pro
zachovani téchto center. Piesto byl roku 1991 ptijat zakon CNR &. 390/1991
Sb., ktery zrusil resortni sit’ instituci daliiho vzdélavani u¢iteli. (KOHNOVA,
2004, str. 103).

Nejednalo se o proziravy krok, mnoho pedagogickych pracovnikii proti
nému protestovalo. Dusledkem pfijeti tohoto zdkona pak byly velké ztraty,
které maji vliv 1 na dneSni oblasti dalSiho vzdé€lavani a profesniho rozvoje
pedagogickych pracovniki.(KOHNOVA, 2004, str.103)

Zékonem €. 564/1990 Sb. o statni samospravé a samospraveé ve Skolstvi
byly ziizeny Skolské ufady. Ty spadaly pifimo pod ministerstvo Skolstvi a jejich
naplni bylo zajiStovat dalsi profesni rozvoj uliteld. Tato Cinnost byla

podpofena 1 pfijetim zakona €.576/1991 Sb., podle které¢ho byly na zakladé
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¢innosti  ministerstva  Skolstvi  zfizena  regiondlni  pedagogicka
centra.(KOHNOVA, 2004, str. 104)

Prvni polovina devadesatych let byla ve znameni pohybu v kruhu. Misto
snahy transformovat dobfe fungujici, 1éty provéfenou sit’” dalSiho vzdélavani
pomoci zakona a nafizeni, sdhlo se rovnou k extrémnimu kroku, kterym bylo
celoplo$né zruSeni téchto instituci. To vSe jen proto, aby v pribéhu v podstate
pouhych dvou let byla tato centra obnovovédna. Nejenze se n€kolikandsobné
zvedly naklady, a poté se tento nedostatek financi projevil i v materidlnim a
prostorovém vybaveni center, ale cely tento vyvoj se dotkl také metodicke,
lektorské a odborné predmétove oblasti.

Znovu tedy byly obnoveny dv& urovné center, s vyjimkou urovné
nejvys§i. Funkci Ustfedniho ustavu vzdélavani pedagogickych pracovniki
v urcité mife zastupovalo ministerstvo skolstvi, konkrétné odbor 20. Nékteré
problémy vSak feSily jiné odbory a tim doSlo krozbiti celé soustavy.
(KOHNOVA, 2004, str. 104)

Druhé polovina devadesatych let se nesla ve znameni rozvijeni oblasti
dalsiho vzdélavani ucitelli, objevovaly se riizné koncepce dalSiho vzd€lavani,
zakladni body se pak objevily v programu Ugitel. Resila se zde nejen oblast
kvalifikaénich trovni jednotlivych uciteltl, ale také oblast tzv. funkéni, tykajici
se profesnich kompetenci, pedagogické ¢innosti $koly atd.( KOHNOVA, 2004,
str.127).

V roce 2002 vSak byly zfizena dalsi ctyf1 krajska pedagogické centra,
celkem se jich tedy v nasi republice nachézi ¢trnact a pravé ty ted’ tvoii kostru
dal§tho vzdélavani ucitela. Stdle vSak chybi efektivni celostatni
koordinace.(KOHNOVA, 2004, str.140)

Pokud chce Ceska republika nadale rozvijet potencidl svych
pedagogickych pracovnikli, je naprosto nezbytné, aby byla vytvotfena sit

efektivné fungujicich vzdélavacich center, kterd budou mit na starosti profesni
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rozvoj vSech pedagogickych pracovnikli. Nezbytnou podminkou samoziejmé
je dostatecné financni zazemi 1 materialni vybavenost. Pravé v této oblasti vSak
muze Cesky stat vyuzit svého Clenstvi v Evropské unii, kterd podobné snahy

velmi viele podporuje.
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3. SPECIFIKA VZDELAVANi DOSPELYCH

3.1. Lektor

Vzdéelavani dospé€lych, neboli andragogika, je velmi specifickd oblast.
V mnoha piipadech byva zaménovana s pedagogikou, 1 kdyZz rozdily mezi nimi
jsou Casto propastné. Jedna se predevS§im o piistup ke vzdélavanym osobam.
Zatimco v pedagogice jsou vzdélavaci cile pfedem ur€ené a vzdélavany se jim
musi podiidit, v andragogice je vzdélavany jedinec klicovym prvkem a je to
pravé on, kdo si ur¢i, co se skryva za pojmem cile.

Zatimco v pedagogice je ucitel vedoucim prvkem, ktery za sebou
v podstaté¢ tahne vzdélavané a ukazuje jim tu jednu spravnou cestu, lektor
v andragogice nic takového délat nemulze. V tomto oboru jde o Cisté partnersky
vztah, vzdélavany 1 vzdé€lavatel jsou zde na stejné urovni. Lektor mize
naznacit spravnou cestu, podat dostatecné¢ mnozstvi informaci, ale nemiize tam
vzdélavaného dovést. Lektor neni fidicim prvkem, pouze informatorem.
(BENES, 2003, str. 164)

V dob¢ vzniku andragogické profese neexistovaly v podstaté¢ zadné
oficidlni podklady pro danou praci, zddné oficidlni uznani a zprvu ani stalé
misto vykonu profese. Postupné se tehdejsi andragog staval nejen odbornikem
na odborné védomosti, ale ziskaval také didaktické a psycho-socidlni
kompetence. (BENES, 2003, str. 147).

Dnes je kladen velky diiraz na co nejobecnéjsi ptipravu budoucich
lektord. V pribéhu jejich profesionalniho Zivota bude tfeba, aby byli schopni
zareagovat na nejrizngjsi situace. Pomoci jim v tom muize dostatecné kvalitni
pfiprava.

Kompetence lektora se deli na tii zakladni oblasti. Jednd se o
kompetence odborné, metodické a socialni.

Ke kompetencim odbornym patii vSeobecné, odborné a dal$i odborné

vzdélani, dale pak kompetence, které lektor ziskd v pribchu profesionalniho
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zivota, obecné odborné kompetence, jako je znalost ciziho jazyka, prace na
poditadi apod. a také specifické znalosti a pracovni techniky. (BENES, 2003,
str. 151)

Socidlni kompetence pak souvisi se zvladanim interakci lektor —
vzdélavany, ale také zvladdani vztahli mezi vzdélavanymi navzdjem. Pokud
lektor nezvladne situace z téchto interakci vyplyvajici, uebni atmosféra mtize
byt narusena a efektivita vzdélavaciho procesu znacné snizena.

Metodické kompetence jsou zakladnim klicem k usp&Snému piedani
poznatkil. Lektor musi mit neustdle na paméti, ze vzdélavani dospélych se
v mnoha ohledech lisi od vzd€lavani v oblasti pedagogiky. Dospély jedinec,
ktery vstupuje do faze dalsiho vzdélavani, neocekava, Ze bude pasivné piijimat
poznatky. Vstupuje do tohoto procesu se svym vlastnim systémem poznatkil a
zkuSenosti. Je tfeba, aby lektor ptizptisobil styl vyuky. Vhodnymi metodami
jsou napftiklad rizné projekty, které jsou ovSem podminény schopnosti lektora
tyto projekty veést, vyhleddvat potfebné¢ informace, feSit problémy z toho
vzniklé a mimo jiné také dokézat pracovat s Casem. To vSe patii k metodickym
kompetencim.( BENES, 2003, str. 152)

Lektor je klicovym prvkem v procesu vzdelavani dospélych. Na jeho
schopnostech, znalostech a profesnich kompetencich, stejné¢ jako samotné
osobnosti zavisi uUspéch celého procesu. Nejenze musi byt vzdélavanym
partnerem, musi byt také schopen byt v Cele celého procesu a fidit jej. K tomu
je tieba, aby mél nejen didaktické dovednosti, ale také socialni a psychologické
kompetence, které mu pomohou vytvofit dobré uc¢ebni klima.

Co se ty€e didaktické stranky celého procesu, je nezbytné, aby lektor
nepodcenil ptipravu v zddné oblasti. V prubéhu vzdélavani samotného musi
byt piipraven reagovat na jakoukoliv vzniklou situaci. VyteS$it nové vzniklé
problémy mu velkou mérou mliZze pomoci pravé dostate€na piiprava. Nejprve

je tifeba zvazit hlavni mySlenku celé vyuky, zvolit odpovidajici ucivo, stanovit
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ucebni cile, vybrat metody a pomucky, které usnadni pfeddvani poznatkl a
nasledng zhodnotit efektivitu vyuky.(MUZIK, 2004, str. 60)

Pravé urceni ucebniho cile je jednim =z kliCovych prvki pfipravy.
Nejenze diky nému lektor muize neustdle sledovat hlavni mySlenku celého
procesu piedavani poznatktl, ale také diky pfedem stanovené hranici dokéze
ovlivnit Groven vyuky. Je to také velmi dulezity prvek pro nésledné hodnoceni
celého procesu. Pokud bylo dosazeno hlavniho cile, pak se d4 tento proces
povazovat za UspeéSny. Pro vzdélavané je pak velmi motivujici znat nejen
hlavni cil, ke kterému smétuji, ale 1 cile dil¢i a po jejich dosazeni se diky
silnému pocitu uspéchu motivuji k dal§im vykonim. Nezbytnou podminkou
pro tento uspéch vsak je, aby lektor byl schopen vybrat a stanovit cile, které
budou pfedevsim dosazitelné, ale také jasn€ formulované. Odpovidajici zvoleni
a zformulovani ucebniho cile 1 cili dil¢ich ma siln€ pozitivni vliv na ucebni
atmosféru, ktera je jednim z klicovych prvkia v procesu uceni se dospélého.

Je pomérné jednoduché na zaklad¢ teoretickych znalosti zformulovat,
jaké ptedpoklady by mél spliiovat kvalitni lektor. Praxe se vSak od teorie
vyrazné lisi. I kdyZ v podnikatelské oblasti se situace vyrazné zlepsuje, co se
tyCe Skolstvi, je zde otazka profesionalnich lektorti velmi paléiva. V podstaté
neexistuje zadna legislativni Uprava tohoto problému. Z vétsi miry roli lektora
zastava osoba, kterd pouze Castecné splnuje pozadavky. V nékterych piipadech
se jednd o ucitele s dlouholetou praxi a mnoha zkuSenostmi, ktefi ovSem
nemaji potfebné¢ vzdélani pro vzdélavani dospélych, a proto jejich ¢innost
v roli lektora mize v nékterych ptipadech ztracet na efektivite.

Jak jsem jiz nékolikrat zminila, na osobu lektora jsou kladeny velké
pozadavky, at’ uz z oblasti kvalifikace, osobnosti nebo kompetenci. Pfitom
didakticko — metodické kompetence se postupné dostdvaji do pozadi, do
poptedi naopak vystupuji otazky metodickych kompetenci, kompetenci

socialnich atd. (LAZAROVA, 2006, str. 125)
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Co se ty¢e kompetenci pedagogicko / andragogickych, jedna se spiSe o
vedeni skupin, hodnoceni, podpora identity, motivace, projektovani atd. S tim
souvisi i metody préce, které jsou pro tyto ¢innosti specidln¢ vypracované, jako
je facilitace, animace, mediace atd.

Bohumira Lazarova (Cesty dalSiho vzdélavani uditeld, 2006, s.126)
podava piehled dalSich kompetenci lektor. Mezi klasické kompetence patii
napiiklad umét predavat téma, definovat cile, fidit vzd¢lavani, pladnovat
kurikulum, hodnotit pokroky, identifikovat nesnaze, tfidit dynamiku skupiny.
Tyto kompetence jsou typické 1 pro pracovniky v oblasti pedagogiky, ne piimo
andragogiky. Co se tedy téchto dovednosti tyce, mohl by prace lektora zastavat
1 ucitel. AvSak naroky vzrustaji.

Dalsimi kompetencemi, nezbytnymi pro GspéSnou praci lektora je tzv.
aktivni vzdélavani. Jedna se o schopnosti vést projekty, umét pracovat
s problémy, vytvaret vyzvy, podporovat spolupraci ve skupiné, pracovat
s nastroji autoevaluace apod.

V dnesni dob¢ je trendem, ze i ucitelé, ktefi pracuji na zakladnich a
sttednich Skolach, jsou nuceni pfizpisobovat se pozadavkiim aktivniho
vzdélavani. Tento proces vSak v oblasti pedagogiky probihd pomérné pomalu,
kdezto v praci lektora, ktery vzdélava dospélé, je tento piistup nezbytnou a
zakladni podminkou.

Konecné treti skupina kompetenci se tyka schopnosti podporovat uceni
v praxi, vytvaret aktivné a interaktivné poznatky, kotvit poznatky do situacnich
kontextli apod. A pravé tato skupina kompetenci klade nejvyssi naroky na
osobu lektora. Propojit teorii s praxi a prenést uCeni do realného zivota je
nezbytnou podminkou vzdélavani dospélych. Bez téchto dovednosti nemiize

byt zadny lektor Gispésny.
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3.2. Metody a formy vzdélavani dospélych

Andragogika vénuje pomérné velkou pozornost metoddm vzdélavani
dospélych. Metody piedstavuji zplisob prace lektora, kterymi se dosahuje
vyucovacich cild. Metody z oblasti andragogiky se odliSuji od metod
pouzivanych pedagogy. Odlisnost spociva piredevSim vtom, Ze dospély
vzdélavajici se Clovek se dokaze ucit sam, je spiSe partnerem ve vzdélavacim
procesu. Andragogickeé metody zahrnuji vytyCeni cile a rozpracovani obsahu a
na to navazujici didaktickou realizaci.(POSPISIL, 2001, str. 82)

Kazdy vzdélavaci proces se projevuje urcitymi postupy (metodami) a
soucasné 1 souborem znakl (formami). Metoda piedstavuje standardizovany
postup, jakousi nejsnadnéj$i a nejefektivnéj$i cestu, jak dosahnout
andragogického cile. Forma potom piedstavuje jiz zminovany soubor znaki,
které se projevuji pii pouzivani riznych metod. Pravé diky témto znaklim se
jedna metoda mlZe odliSovat od jine€.

Zatimco zakladni formou v pedagogice je vyucovaci hodina, ve
vzdélavacim procesu dospélych je to naptiklad kurz, prednéska atd.

Didaktickd forma je v praxi pifedstavovdna zplsobem organizovani
vyuky, ¢innosti lektora i1 posluchacii. Existuji ¢tyfi zdkladni formy vzdélavéani
dospélych — piima vyuka, kombinovana vyuka, koresponden¢ni vzdélavani a

terénni vzdélavani.

3.2.1. piima vyuka

Prvni nezbytnou podminkou efektivné fungujici ptfimé vyuky je
vypracovani vzdélavaciho projektu. Je nutné odpovédét na otazky koho
vzdélavat, kdy, kde, za jakych finan¢nich podminek atd. (J. Muzik,1998) Tato
cast je klicovym faktorem pro vzdéldvaci akci samotnou, protoZze piimo

ovliviiuje dalsi dvé faze. Oblast dalSiho vzdélavani uciteld se nepotyka ani tak
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s problémy naplnéni obsahu vzd€lavani, vzbuzeni zajmu jedinct, kteti se chtéji
vzdélavat a da se fici, Ze 1 ureni terminu v mnoha piipadech nepfedstavuje
zadny velky problém. Mnohé komplikace vSak souvisi s otazkou kde vzdélavat
a kdo bude vzd¢€lavat. Jak jsem jiZz nékolikrat zminovala, otdzka ucitele uciteli
je paléivym problémem, ktery dosud nebyl legislativné ani jinak oSetfen a
v praxi tak zptsobuje dalsi a dalsi problémy.

Otazka kde vzdélavat mozna nevyznivd az tak nefeSitelng, v mnoha
pfipadech vSak misto vyuky byva pro ucitele velmi Spatné dosazitelne. Pokud
napiiklad vzdélavaci akci organizuje nékterd z vysokych skol, akce v drtivé
vetsing pripadd probihd na jeji pad€. Mnoho ucitelt by bylo ochotno se i tak
zucCastnit, nicméné jejich zaméstnavatel, konkrétné tedy Skola, ve které pusobi,
si nemuze dovolit jejich absenci na del§i dobu nez by bylo nezbytn¢ nutné.
Tady se tedy oklikou dostavame k problému, jehoz kotfeny souvisi se zruSenim
vétSiny pedagogickych center po padu komunistického rezimu. V okamziku,
kdy se rozpadla organizovana struktura dal§iho vzdélavani ucitell, rozpadla se
také sit’ vzdélavacich pracovist, coz tedy 1 dnes komplikuje situaci, pfestoze se
ministerstvo snazi tento stav upravit.

Dalsim krokem je pak realizace kurzu. Zvlast€¢ u vzdélavani dospélych
je nezbytné, aby lektor poskytl co moznd nejvice relevantnich informaci
ucastniktim. Ptistup lektora, stejné jako ptistup jednotlivych vzdélavanych je
pak faktorem, ktery se vzajemné& ovlivituje s formami vyuky. Pokud nefunguje
komunikace mezi lektorem a ucastniky, pak je efektivita kazdé cCinnosti
minimalni, pokud tedy lze viibec zrealizovat.

Koneénym prvkem je pak vyhodnoceni kurzu. Hodnoti se nejen
osvojeni znalosti, ale také schopnost jejich aplikace v profesnim Zivoté. Nejde
vSak o hodnoceni jednostranné, i lektor zde mize ziskat zpétnou vazbu, ktera

ovliviiyje jeho dalsi Cinnost.
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Je tteba zdiiraznit, Ze pfima vyuka neni ve vSech pfipadech nejidealné;si
formou dal$iho vzdélavani. Jedna se o formu Casové naro¢nou, pro kazdého
ucastnika ma tato forma nevyhodné prvky, studium pak v mnoha ptipadech
negativné zasahuje do vykonu profese.

K dal§im problematickym prvkim miize patiit i didaktickd metoda,
ktera je pouzita. Napiiklad metoda piednasky je ve vétSin€ ptipadli naprosto
nevyhovujici. Je sice idedlni pro pfedani velkého mnozZstvi poznatkii
v minimalnim ¢asovém rozpéti, ale prednasejici musi toto dokonale zvladnout,
at’ uz po strance odborné nebo didaktické, coz se v praxi mnohdy ned¢je.

J. Muzik zdiraziiuje také roli komunikace ve vyuce. Predklada Ctyfti
zékladni pravidla, kterda musi byt v pfipadé¢ vzdélavani dospélych nezbytné
dodrZena:

1) Jestlize lektor ve vyuce néco sd€li, Gi€astnik si v paméti uchova jen
cast.

2) Pti komunikace neni rozhodujici pouze to, co lektor sd€luje, ale 1 to,
co ucastnik rozumi.

3) Dvoukanalova komunikace je pro aktivni spolupraci mezi lektorem
a ucastnikem efektivnéjsi nez jednokandlova.

4) Ve vyuce dospélych neni mozné nekomunikovat. (Muzik, 1998, str.
80)

Dalsi didaktickou metodou je seminaf. Tato forma je mnohem
piijatelné;si, zvlasté pokud se okruh vzdélavani zazi pouze na jeden problém.
Vystoupeni jednotlivych ucastnikli s referaty nejenze podporuje jejich aktivni
¢innost, ale zaklada také moznou diskusi.

Naprosto idedlni metodou pak jsou samoziejmé dialogické metody a
tzv. problémové metody. Pravé ony jsou zaloZeny na aktivni tucasti
vzdélavanych a minimalni roli lektora. Jeho Cinnost je zaméfena pouze na

poradni funkci, jeho zé4sahy jsou omezoviny na minimum. V piipadé
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dialogickych metod hraje dileZitou roli zacatek dialogu, kdy je ukolem lektora,
aby se zapojili vSichni ucastnici. Idedlnim prvkem téchto metod je mozné
porovnani profesnich zkuSenosti, znalosti a to pfimo z praxe.

V obou piipadech se vSak opét jedna o aktivity narocné pro lektora,
ptedevsim z hlediska piipravy kurzu. Je tieba zvazit slozeni Gi€astniki, velikost

kurzu, slozeni otazek a dalsi faktory.

3.2.2. Kombinovana vyuka

Modelem kombinované vyuky je vstupni seminaf, nasleduje
individudln¢ ftizené studium, vycvikovy semindi a vSe je zakonceno
zaveéreCnym seminaiem. (Muzik, 1998, str. 118)

Tento styl vyuky se pro dalsi vzdélavani ptili§ nehodi. Sice umoziuje
individudlni piistup ke studiu, spojeni poznatkd s vlastni zkuSenosti, ale
celkové se jedna o formu nepfili§ doporucovanou. Na vstupnim seminafi
dochazi k motivovani ucastniki, ktefi pak maji za kol pracovat s u¢ebnimi
texty a pripravit se tak na vycvikové seminafe a zkousky. Naprosto zde vSak
chybi zpétna vazba, moznost porovnat své zkuSenosti s ostatnimi.

V nékterych piipadech je vSak tato forma upfednostiiovdana a to
pfedevSim diky nizké ¢asové ndrocnosti jak pro lektory, tak pro Ucastniky a

jejich zaméstnavatele, v tomto ptipad¢ tedy Skoly.

3.2.3. Korespondenéni studium

Jestlize kombinovand vyuka se dd oznacit jako spiSe nevyhovujici,
koresponden¢ni studium by pak mélo nést oznaceni rozhodné nevyhovujici.
Pokud jde v dal§im vzdélavani ucitelli o rozSifeni kompetenci, pak je nezbytna
propojenost jejich profesniho Zivota se studiem a to v poméru mnohem vét§im,
nez se déje v tomto piipadé. Korespondencni studium, zaloZzen¢ na prostoroveé

vzdalenosti lektora a vzdélavaného znemoziuje zpétnou vazbu a komunikaci
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s ostatnimi jesté vice nez kombinované studium. Tato forma vzdélavani mize
byt vhodna pro ziskani kvalifikaci, pfedev§im v oblasti odbornych poznatkd,
ale co se tyCe oblasti profesnich kompetenci, pak jde o formu naprosto

nevhodnou.

3.2.4. Terénni vzdélavani

Jako idealni kompromis se tedy jevi terénni vzd€lavani. V rdmci
ruznych kurzi, at’ uz jednodennich Skoleni nebo kratkych internatnich kurzi,
se vzdélavani mohou dozvédét mnohem vice poznatki a zkuSenosti, které maji
na dal$i vykon jejich profese mnohem vétsi vliv nez celoro¢ni studium pomoci
studijnich seSitli. Samoziejme, Ze ne vSechny formy terénniho vzdélavani, jako
je studijni zajezd, jsou naprosto idedlni, ale celkové tato forma piedstavuje
1dealni kompromis mezi vSemi ttemi predchozimi. (Muzik, 1998, str. 134)

V dnesni dobé nejpouzivanéjsi metodou stile zlstdva prednaska, na
druhém misté€ se pak objevila malo uvadéna, le¢ v praxi velmi Castd hospitace u
kolegy. Stale se vSak jednd o metody malo aktivni, nevyZadujici iniciativu
vzdélavaného.

Bohumila Lazarovad ve své knize Cesty dalSiho vzdélavani ucitell
(2006, str. 145) prezentuje vysledky vyzkumu, provedeného v roce 2005,
ohledné oblibenosti riznych metod mezi vzdélavanymi uciteli:

» Ucitelé vitaji uzivani rozmanitych metod, stfidani zptsobi prace.

» Ucitelé jsou piipraveni aktivné se zapojit do déni v seminafich.

» Ucitelé se navenek nebrani ani relaxacim a vyjadfovani pocitd.

» U uciteltl je oblibena tymova prace a navenek se nebrani ani reflexi

prace (pon¢kud méné obliby jsme zjistili u starSich uciteli).

» Ucitelé jednoznacné preferuji zaméteni na praxi. Podle organizatora

dalSiho vzdélavani jsou oblibené dilny s praktickymi ptiklady.
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» Ucitelim nevyhovuje piedavani velkého mnozstvi teorie.
Organizatofi dodavaji, Ze prednasky nejsou u uciteli v oblibé.
Pfiméfené kvantum novych informaci vSak obvykle byva
poZadovano.

» Organizatofi dalstho vzd€lavani uvadéji dobré zkuSenosti
s vyuzivanim  pfistrojové  techniky (zpétné projektory a

dataprojektory).

Je tedy velmi pifijemnym poznatkem, Ze 1 ucitelé upiednostituji metody,
které jsou nezbytnou soucdsti moderni Skoly. Pfinosem miize byt i fakt, ze
prednasSka neni v mnoha pfipadech nejidedlngjSim zplhsobem piedavani
poznatk.

Na druhou stranu stale chybi dostatecné mnozZstvi kurzl, odehravajicich
se v podobé workshopu, zahrani¢nich stazi apod. OvSem na druhé strang,
pokud mé Skola omezené financni zdroje, je pochopitelné, Ze podobné
prilezitosti jsou spiSe vyjimecné. Nicméné pravé zde by se mohla objevit

mnohem efektivnéjsi cesta dalSiho vzdelavani uciteld.

3.3. Motivace k uéeni

Co se tyce motivace v oblasti vzdélavani dospélych, je zde kladen velky
dirraz predeviim na uspéch. Clovek, ktery jednou dosahl Gspéchu, bude chtit
toto zopakovat. Diky uspéSnému zvladnuti jedné etapy bude Iépe snaSet
nasledujici pozadavky, upevni se v ném védomi, ze to, co d¢la, délat opravdu
chce. Jednd se o motivaci vlastni, kterd je ve vzdélavani dospélych

Kazdy dospéli, ktery jiz ma za sebou povinnou Skolni dochazku i

uspesné absolvovani vzdélani nezbytné k vykonavani jim zvolené profese, se

25



vraci do vzdélavaciho procesu s vétSimi €1 mensimi pochybnostmi. Je pak
ukolem lektora, aby tyto pochyby dokdzal zkorigovat a to piedevSim diky
stanoveni dil¢ich cilti vyuky. Nechat vzdélavaného pocitit ispéch je nezbytnou
podminkou uspésného plisobeni na vzdélavané.

Existuje nékolik motivi ucasti na dalSim vzdélavani. Socidlni kontakt je
jednim ze zakladnich faktorti. Vzdélavani neprobihd v izolovaném prostiedsi,
dochazi zde k navazani vztahli mezi jednotlivymi Gcastniky. Jejich kvalita pak
velmi vyznamné ovlivituje ucebni atmosféru. Idealni je situace, kdy je
atmosféra natolik uvolnénd, Ze icastnici zapominaji na stresy z kazdodenniho
zivota a soustiedi se na nové podnéty a informace.

V mnoha ptipadech se pracovnik stdva ucastnikem dal$iho vzdélavani
z Cisté prozaického divodu jako je profesni postup, pozadavky nadfizenych a
podobné. Je pak ukolem lektora vyvolat v takovémto jedinci jinou motivaci
nez finan¢ni nebo profesni, protoze ta mize velmi rychle ztratit svou U€innost,
zejména v piipadé prvnich problémi.(BENES, 2003, str. 132).

Nezanedbatelny vliv na navrat do vzdélavaciho procesu a také na vili
vydrZet v ném ma i okoli jedince, ktery se chce vzdelavat. V dnesni dobé by se
vzdélavani dospélych mélo stidle vice stavat trendem, znakem moderni
spolecnosti, kterd jej také plné podporuje. Presto stale chybi podpora od statu,
dostate¢na propagace a uznani nutnosti. Mnoho kurzi dosud nema certifikaci
ani finan¢ni dotace, o pravni regulaci nemluvé. (BENES, 2003, str. 132)

Milan Bene§ ve své knize Andragogika — teoreticke zaklady (2003,
str.135) pfipomina, ze motivy pro ucast na dalSim vzdélavani se v mnoha
ohledech li§i. Vyznamnym faktorem je zde pfislusnost k socialni vrstvé.
,Pomeéme¢ lehce se daji zjistit motivacni rozdily podle véku, podle
socioekonomického statusu, dosazené¢ho vzdelani, podle pohlavi a Zivotnich
okolnosti (poc€et déti, rodinny stav, mésto-vesnice). Mladsi lidé maji spiSe

pragmatickou a utilitaristickou motivaci spojenou s vykonem profese, u
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starSich lidi se objevuje vice motivace spojena s travenim voln¢ho Ccasu.
S vy$§im vékem a socidlnim statusem, dochazi k orientaci na uspokojovani
vyssich potieb podle MASLOWOVY HIERARCHIE.. .

Pro dospélé jedince je pak typické piedevSim tzv. autovzdélavani.
Kazda osoba zna piesné svou osobni situaci, své potfeby a moznosti a diky
tomu se dokaze presné zaméfit na oblast, kterd ho zajima. Tim se také zvySuje
jeho motivace.

Jaroslav Muzik ptredklada pyramidu motivace uceni. Na jejim zakladu
stoji informace, odborné védomosti, dovednosti a pracovni navyky. Jak jiz
bylo zminéno, dalsi vzdélavani dospélych musi byt zalozeno na zkusenostech
z ptedchozich etap vzdelavani 1 na zkuSenostech z ptfedchoziho pracovniho
zivota. Nové ziskané poznatky maji samoziejmé také vliv na uspéSnost
v pracovnim zivoté, konkrétné by se mély projevit ve zvySené vykonnosti.
Pokud se jednd o podnikové vzdélavani, pravé vtomto momentu se
zaméstnavateli zaCinaji vracet investice, které byly vlozeny do dalSiho
vzdélavani daného zaméstnance. Diky zvySené vykonnosti a tedy zvySené
Sanci na stabilni zaméstndni samoziejm¢e roste také socidlni jistota ¢lovéka.
V tomto okamziku se dal$i vzdélavani zaciné vyplacet 1 danému jedinci. To ma
pak vrchol v individualnim uzitku, ktery pro néj dalsi vzdélavani ma. Jde tedy
o proces, ktery je vzajemné prospéSny jak vzdélavanému, tak zaméstnavateli
v piipadé, Ze se jednd o profesni vzdélavani. A to je ptipad i dalSiho vzd€lavani
uciteld a s tim souvisejiciho profesniho rozvoje.

Pro ucitele je dalSi vzd€lavani nezbytnou podminkou pro kvalitni
vykonévani jejich profese. Pfedev§im u nich je pak vnitini motivace nezbytnou
podminkou. Jejich Cinnost vramci profese se sklada nejen z piedavani
odbornych poznatkl, ale 1 z dal§iho plisobeni na zaky a studenty. Je nezbytné
zaujeti pro obor, k ¢emuz je nemiize motivovat ani pfimét zadné oficidlni

narizeni.
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Bohumila Lazarovd ve své knize Cesty dalSiho vzdélavani ucitelli
(2006, str.79) nabizi piehled zékladnich faktorti, které maji vliv na motivaci
pedagogickych pracovnikd.

Jedna se piedevsim o trvalej$i osobnostni rysy. Ochota se dale vzdélavat
nesouvisi jen s danymi rysy osobnostmi, ale také naptiklad s otevienosti
kuceni a ke zméné€, schopnosti sebehodnoceni, ale stejnou meérou takeé
s charakterem jedince.

Dals$im ovliviiujicim faktem je v€k ucitele. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze Cim star§i je dany pracovnik, tim men$i zdjem bude mit o dalsi
vzdélavani. Opak je Casto pravdou. Mnoho starSich pedagogl je Castymi
ucastniky vzdé€lavacich aktivit, stejné jako mnoho mladSich dava piednost
naptiklad rodiné. Pro tuto profesi jsou vSak typické mnohé problémy, napf. tzv.
burn-out efekt, charakteristicky pro pomadhajici profese a profese, kde lidé
Casto prichazeji do kontaktu sjinymi lidmi. V pfipadé¢ tzv. vyhotfeni u
pracovnika byva moznost dalSiho vzdélavani velmi slozitd a komplikovana.
Mezi dalsi negativni faktory se fadi stabilizovana sit’ vztahli. Star$i pedagogové
tedy nepocituji jako nutné vyhled4vat kontakt s dal$imi lidmi, maji své
ustalené vazby, které jim v mnoha piipadech naprosto staci. Ani potieba
kariérniho ristu zde neni aktudlni.

To vSak neni ptipad obzvlasté mladSich generaci, které se stale snazi
vyuzit Sance na kariérni postup. Tyto tendence vSak v nckterych ptipadech
mohou vyvolat mezigenerani rozpory na pracoviSti a to ma samoziejmeé
negativni vliv na motivaci u€astnika dal$iho vzdélavani.

Dalsi faktory jsou typické i pro mnohé jiné profese. Jedna se naptiklad o
pohlavi, kdy obecné¢ zeny méné Casto vyuzivaji Sance na dal$i vzdélavani.
V pedagogické oblasti pak muzi €asto pocit'uji své postaveni v kolektivu jako

vysadni a smétuji prevazné k fidicim profesim.
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Velky vliv mé pak také zkuSenost z dalSiho vzdélavani. Mnoho uciteld
vstupuje do kurzu s a priori negativnim pocitem a motivace zde muize byt tedy
silné¢ naruSena. Stejn¢ jako napiiklad rodinné zdzemi nebo vné&j$i motivace
z fidicich mist, to vSechno siln¢ ovlivituje uspésnost vzdelavaci akce.

Motivace ve vzdélavani je tedy nezbytnym faktorem uspéSného
vzdélavaciho procesu. Je tieba vnitini motivace Gcastnika, ktery sam musi byt
piesvédCen o vyhodnosti a prospéSnosti tohoto vzdélavani, ale také spravné
cinnosti lektora, ktery musi zajistit, aby se vzdélavany jedinec setkal
s uspéchem a na jeho zéklad¢ se 1 nadale chtél otevirat moznostem dalSiho

vzdélavani.
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4. UCITEL A JEHO PROFESE

,Jako ucitel se oznacuje osoba, kterd se profesionalné zabyva vychovou
a vzdélavanim zakit riznych druhd Skol, je k tomu stanovenym zpiisobem
kvalifikovana a uréitou instituci nebo jednotlivcem povéfena.© (VORLICEK,
2000, str. 118)

V mnoha publikacich se objevuje tvrzeni, Ze ucitelstvi je spiSe
povolanim nez zaméstndnim. Ucitel svou praci nezbytné¢ musi brat jako
poslani. Nejde o Cinnost, kterd je pfesné vymezena pracovni dobou. Zaroven
nejde o zaméstnani, ve kterém jsou piesné dany pravidla prace, ucitel musi byt
schopen reagovat na kazdou situaci a co nejlépe se ji ptizpusobit.

Vykonéavani ucitelské profese je nezbytné podiizeno spoleCenské
kontrole. Ucitel formuje v zacich budouci obCany spolecnosti, ta ma tedy pravo
na cely proces dohlizet. Tim se zvedaji naroky na ucitele, kteti se ocitaji hned
pod nékolikandsobnym dozorem.

Ucitel je zodpovédny za své Zaky nejen po dobu jejich studia, ale také
nepiimo za jejich budoucnost. Je pro své zadky vzorem, nezbytné jsou tedy
s vykonem této profese spjaty osobnostni charakteristiky ucitele. Pedagog je
pro déti prikladem, nepiimo ovliviiuje jejich chovéni, je tedy tieba, aby
splinoval velmi piisné podminky. Této problematice se vénuje i1 Petr Pitha ve
své eseji Hledani ucitele (In:Hledani ucitele, 1996, str. 31): ,,Kdybychom se
probirali texty spasazemi o ucitelich, at’ uz nau¢nymi nebo uméleckymi,
nalezli bychom jist¢ nejeden rys dobrého ucitele...vzd€lany, laskavy,
spravedlivy, trpélivy, vytrvaly, poctivy, pracovity, druzny, vesely, chapajici
druhé,.... Vysledkem pfi tomto postupu nejspisSe bude konstatovani, ze to ma
byt mravny, piikladné zijici Cloveék.*

Jak jiz bylo zminéno, ucitelstvi neni pouhé zaméstnani, ale i profese.
Kompletni ptehled klasifikacniho urceni profese nabizi Jaroslav Kota v knize

Ucitelské povolani z pohledu socidlnich véd (1998, str.21): patii sem mimo
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jiné zamé&stnani na plny tivazek, silna motivace pro vykon povolani, predevSim
pak ,,osovojeni trvalého celozivotniho zdvazku ke zvolené draze*.

Nezbytnou podminkou je pak soubor védomosti a dovednosti, pro
jejichz ziskani a osvojenti je tteba predchoziho vzdélavani. Ucitelstvi je ¢innost,
ktera je orientovana na ostatni jedince, je tedy tfeba, aby tomu pedagog
pfizptisobil svou d&innost. Je tieba neustile brat ohledy, byt objektivni
k potfebam klientli, byt kompetentni pti aplikaci sluzeb. PiedevS§im v oblasti
pedagogiky pak plati, Ze profesional zna potieby svého klienta 1épe nez klient
sam, poziva autonomie pi1 vykonu své profese, vytvaii profesiondlni asociace.
Ty pak urcuji rizné pozadavky na vzdelani a dalsi profesni rozvoj svych ¢lend.

Podle J. Prichy patfi uéitelstvi mezi nejrozifendjsi profese v Ceské
republice. Ve své knize Ptrehled pedagogiky (2000, str.140) uvadi, ze v nasi
zemi pracuje celkem ,,195 000 ucitelt a jinych pedagogickych pracovnikd na
riznych urovnich vzdélavaciho systému...V tomto poctu je 141 000 zen, coz
pfedstavuje zhruba % pracovnikd. ..

Jak jiz bylo feCeno, od ucitele se ocekava vhodnd forma chovani,
schopnost reprezentovat svou profesi a diky tomu se jim velmi ¢asto nabizi
také moznost vyjadfit svlij nadzor k problematice. Tim se také zveda prestiz
dané profese. Z mnoha mist se vSak ozyvaji hlasy zdlraziujici, Ze tato prace
neni dostatecné ocenéna po strance ekonomické. Pro vykon tohoto povolani je
tteba vysokoSkolské vzdélani (ve vétSiné ptipadl, pokud se nejedna o
absolventa/ku stfedni pedagogické Skoly). I kdyZ je uciteli nabidnuta urcita
mira autonomie, presto se nejedna o miru ptili§ velkou.

Pti vykonu svého povolani je pedagogicky pracovnik odpoveédny hned
ttem skupinam. Pfedevsim jde o pfedstavy nadfizenych instituci, at’ uz se jedna
o ministerstva, Skolské urady, inspekce atd., ale také o pfedstavy kolegi.
Nezanedbatelny vliv méd samoziejmé nazor rodicii a zdkonnych zastupcti déti,

ktefi prfedevsim v dne$ni dob€ maji velké naroky a pfesné predstavy o tom, jak
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jsou pak déti sami. Pravé jejich ocekdvani musi byt naplnéna. V mnoha
piipadech vSak snaha vyhovét vSem tfem stranam vede ke konfliktim.

Ptiprava ucitell je proces financné€ 1 metodicky pomérné naro¢ny. Je
tteba odpovédét na otazky, jak ma vypadat kurikulum, aby co nejvice
odpovidalo pozadavkiim soucasné doby, nakolik je dilezitd role praxe
v piipravé atd.

Faktem dnes$ni doby zlstava, Ze ucitelskd profese ztraci na popularité.
Samoziejmé za to mohou otazky finan¢niho ocenéni, ale s tim jdou také ruku
v ruce problémy, které spiSe podnécuji kazdého vystudovaného pedagoga najit
si praci v jiném oboru. Jak jiz jsem zminila, na ucitele je kladen velky tlak, ma
byt soucasné novatorem, poradcem i tvir¢im pracovnikem.

Béhem vykonavani své profese se musi potykat s mnohymi problémy,
at’ uz je to nekazen, nedostatecnd podpora ze strany vefejnosti, omezena
mozZnost kariérového ristu apod.

Oblast Skolstvi v dneSni dobé prochazi krizi. Starnuti ucitelského sboru
kdyz ne ptfimo znemoznuje, pak alespoil zpomaluje transformaci Skolstvi a tim
nam zabranuje dosdhnout vysoké urovné, kam vzdy naSe Skolstvi smétovalo.
Ucitelské sbory jsou slozené spiSe z ucitelek nez uditeli a to se Castecné
projevuje také na ztrat¢ ptirozené autority. Vzhledem ke stile vzrhstajici
neatraktivnosti této profese dochazi k nedostatku kvalifikovanych ucitelt, jsou
najimani ucitelé bez potfebného vzdélani a kvalita vyuky klesa.

Toto vSechno jsou problémy, které se nemusi projevit hned, ale
v budoucnosti muze byt jejich efekt nesmirny. Pokud nechceme ztratit nase
postaveni zemé s vysokou urovni vzdélavani, pak je nacase zakrocit. Je tieba
pozvednout prestiz této profese, dat ji statut, jaky ji nalezi a ocenit toto i po
strance finan¢ni. Dal$i vzdélavani ucitelt je jisté cestou, jak danou situaci

zlepsit. D4 se Tict, Ze v sou€asné situaci je to feSeni v podstaté nejoptimalné;si,
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ale otazkou zlstava, jak dlouho bude tato situace udrzitelnd. Dalsi vzdélavani
ucitelt samo o sob¢ vSak nemize zabranit krizi, kterd by v budoucnosti mohla

piijit.
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5. CIiLE DALSIHO VZDELAVANI UCITELU

Formulovani cili dalsiho vzdélavani uciteld zavisi na oblasti, které se
toto vzdelavani tyka. Souvisi to s oblasti profesniho rozvoje, cilem tedy miize
byt skrze nove ziskané poznatky rozvijet své profesni kompetence. Dalsi tihel
pohledu mutze klast diraz na zlepSeni atmosféry ve Skole, tedy na rozvoj
napiiklad osobnostnich charakteristik ucitele, na jeho osobnostni rozvo;.

Dalsi vzdélavani uciteld je také prosttedkem transformace Skolstvi.
Soudobym trendem je piechod od autoritativniho uceni k uceni kreativnimu
s mnohem vétSim okruhem moZnosti a svobod.

Obecné¢ se da fici, ze cile, které souvisi s osobnosti ucitele, byvaji mnohem
konkrétnéjsi, kdezto cile, tykajici se napiiklad transformace ve Skolstvi, byvaji
formulovany vice obecné.

Podle J. Kohnové (KOHNOVA, 1995, str. 20) existuje pét riiznych cil
dalsiho vzdélavani ucitelt:

» Zdokonalovani profesionalni dovednosti ucitele

» Vnitini rozvoj skol

» Zdokonalovani vyu¢ovaciho a u¢ebniho procesu

» Instrumentalista v inovacni politice a zménach ve vzdélavani

» Osobni vyvoj ucitele.

Cilem dalsiho vzdélavani je otevtit cestu ke zméné, kterd je nezbytnou
podminkou pro rozvoj vSech oblasti. Podle zmén, které nasleduji Ize cile délit
na:

» Zmeéna znalosti jednotlivct

» Zmena pristupu jednotlivci

» Zmeéna chovani jednotlivct

» Zména charakteru skupin nebo skolnich organizaci

» Zmeéna Skolského systému nebo spole¢nosti

(KOHNOVA, 2004, str.62).
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Stanoveni cili je nezbytnym piedpokladem pro urCeni nastroja, jak
danych cili dosdhnout. V soucasné dob¢ Ize tento problém posuzovat jako
velmi aktudlni. Samoziejmosti je fakt, Ze dal$i vzdélavani pisobi jako
prostiedek pro udrZeni standardu profesnich kvalit ucitele, nicméné dnes zacina
pomalu pfevazovat ptiprava ucitele na zmény v celospoleCenské oblasti. I cile
dalSiho vzdélavani tedy musi byt zaméfeny timto smérem.

V dnesnich Skoldch zaCind byt velkym problémem nekdzen, nasili a
Sikana. Tyto problémy jsou sice probirany na pedagogickych fakultich,
nicméné pro studenty je to stile pouze oblast teoreticka a teprve po nastupu do
zamg&stnani a problémil v praxi nastava obdobi skute¢ného profesniho rozvoje.
Tento rozvoj musi byt podpoten ze strany nadiizenych a kolegii. Velmi Castym
feSenim je rada od kolegl, ktefi maji vice zkuSenosti, ale nejoptimalnéjSim
feSenim je moznost rozSifeni kompetenci diky riznym vzdélavacim akcim a
Skolenim. Rada od kolegy milize sice pomoci, ale pedagog by si mél najit
vlastni metody feSeni problémi tak, aby jemu nejvice vyhovovaly. Moznosti
dal$iho vzdé€lani jsou tedy nezbytnou podminkou vzhledem k situaci v naSem
Skolstvi a je tedy nutné, aby cile a ndastroje, jak jich dosahnout, vychazely

z praxe a kazdodennich zkuSenosti.

5.1. Rozvoj profesnich kompetenci
Podle J. Vasutové (1999, 2001, In: KOHNOVA, 2004, str. 64) ,,pojem

profesni kompetence (zptlisobilost) pak vyjadiuje soubor kvalifikacnich a
osobnostnich ptedpokladii nezbytnych pro uspésny vykon profese.*

Samoziejmé 1 dal§i vzdelavani uciteld musi primarné sméfovat na rozvoj
profesnich kompetenci uéitele. Podle Vagutové (2001, In: LAZAROVA, 2006,
str. 66) existuje osm zakladnich oblasti ucitelskych kompetenci:

» Predmétové/oborova

» Didakticka a psychodidakticka
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Pedagogicka

Diagnostické a intervenc¢ni

Socialni, psychosocialni a komunikativni
Manazerskd a normativni

Profesné a osobnostné kultivujici

YV V. V V V V

Ostatni ptedpoklady.

Zde si mizeme vSimnout vyrazného trendu dnes$ni doby, kterym je pfesun
od odbornych kompetenci ke kompetencim spiSe vSeobecnym. Ucitel dnes
nezastava roli pouhého odbornika v daném oboru, velkou ¢ast tvofi role
socializa¢niho a poradniho Cinitele. Pravé tuto oblast je nutné v dnesni dobé
stale rozvijet. Z toho vyplyvaji také individualni vzdélavaci potieby ucitelti. Co
se tyCe prvni oblasti kompetenci, tedy kompetenci oborovych, respektive
predmétovych, tam se v dneSni dob¢ uplatituje spiSe forma samostudia, kdy si
ucitelé informace vyhledévaji v rdmci své iniciativy a své piipravy. Vétsinou je
tato ¢innost vyvolana akutnim problémem.

Naopak vzdélavani v oblasti didaktickych a psychodidaktickych znalosti a
dovednosti se odehrava spiSe ve formé€ riznych seminéit, diraz je pfitom
kladen na schopnost ucitele pouzit velkou Skalu metod a didaktickych ptistupi.
autority. Pokud chce ucitel uspét v dnesni Skole, musi velmi rychle a velmi
dikladné rozsifit a prohloubit své kompetence z oblasti diagnostickych a
interven¢nich metod. Nevyhodou zde je, ze 1 kdyZ ucitel absolvuje kurz, ktery
by ho mél na podobné situace pfipravit, situace v praxi je mnohdy jina. Ucitel
musi najit sviij vlastni styl a uvedeni poznatkii do praxe tedy jistou dobu trva.
S touto oblasti pak tUzce souvisi socidlni, psychosociadlni a komunikativni
kompetence.

V dnes$ni dob& musi 1 ucitel neustale udrzovat dokonaly piehled o legislativé

a ruznych natfizenich. Nejaktudlnéjs$i problémem dne$ni doby jsou ramcové
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vzdélavaci programy, na jejichz zpracovavani a pretvafeni do Skolnich
vzdé€lavacich programua se ucitel aktivné podili. Zde také mulZze uplatnit své
dovednosti v oblasti manazerskych a normativnich kompetenci.

Sledovani novych trendii ve vzdélavani a ucasti na raznych kurzech a
seminafich jsou podstatnou soucasti osobnostniho a profesniho rozvoje, stejné
jako rozvoje pedagogickych kompetenci. Jsou zdkladnim vybavenim dobrého

pedagoga.
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6. KLASIFIKACE DALSIHO VZDELAVANI UCITELU

Nejvétsi procento uéiteld v evropskych zemich véetné Ceské republiky
predstavuji u¢itelé ve véku mezi 40-45 let (WALTEROVA,E., Rozvoj narodni
vzd€lanosti a vzdélavani uciteld v evropském kontextu, 2002, str. 166).
Starnuti populace je provazeno také starnutim pedagogického sboru. Pokud
nova krev nepfinese noveé poznatky, pak je nezbytné, aby je ziskali stavajici
pedagogicti pracovnici. Podle druhu ziskanych poznatkd, ale také podle forem
metod nebo organizatora, se kurzy dal§iho vzdélavani ucitelit déli do n€kolika
skupin.

Jana Kohnova ve své knize Dalsi vzdélavani ucitell a jejich profesni rozvoj
(2004, str. 87) rozliSuje ¢tyti zakladni druhy dalSiho vzdélavani a to piredevsim
podle odlisnych certifikatl, které 1ze v téchto kurzech ziskat, a dale jsou dané

kurzy ve vétsin€ piipadli podminkou pro vykondvani urcité ¢innosti.

6.1. Kvalifikaéni vzdélavani

V tomto piipadé¢ se jednd o doplnéni, piipadné rozSifeni vzdélani,
v ptipadé ucitelské profese jde tedy ve vétsing piipadi o rozsifeni aprobace.
Jedna se o nejvetsi objem kurzil, které ucitelé absolvuji, vyraznym motivaénim
prvkem je zde piedev§im moznost posunu do jiné platové tidy. Tyto kurzy
maji vétSinou pevné danou strukturu, obsah i1 ¢asovou dotaci a svou organizaci
nejvice pfipominaji pregradudlni studium. Problémem zistavd nedostate¢na
legislativni podpora. Toto studium se naro€nosti 1 dosazenym vysledkem
vyrovnava urovni pregradualniho studia, neni vSak stejné cenéno, ani
podloZzeno vhodnym certifikditem. Ten muze byt ud€len pouze jako ptiloha
k diplomu.

Kvalifika¢ni vzdélavani se déli podle té které evropské, respektive
svétove, zemé. Jedna se naptiiklad o vzd€lavani zaméfené na zdokonaleni

pocatecniho vzdelavani (Némecko, Japonsko). Dale jde o vzdélavani vedouci
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k dosazeni dalsich diplomii, které poskytuji vyssi postaveni, aniz by nezbytné
ménily profesni povinnosti, tfetim stupném je pak vzdélani vedouci ke zméné
postaveni v rdmci profese a naposledy o vzdélavani umoziujici vyu€ovat jinym
predmétim (Déansko). (KOHNOVA, 2004, str. 89).

Z naseho pohledu je vSak dulezité predevsim organizace kvalifikaéniho

vzdélavani v Ceskeé republice. U nas se dé€li nasledovné:

6.1.1. Rozsitujici studium

Vzdélavani pro rozsiteni predmétové aprobace.

6.1.2. Specializa¢ni studium
Absolvovani tohoto druhu vzdélavani vede k vykonéavani ¢innosti, které
jsou nad ramec aprobace daného ucitele, aprobaci zadnym zplsobem

nerozsiiuji, avSak dochazi ke zméné postaveni v rdmci profese.

6.1.3. Rozdilové studium
Studiem se dopliuji slozky studia diive nesplnéné. VEtSinou se jedné o

modulové usporadani.

6.1.4. Funk¢ni studium

Vede k dosazeni dalSich diplomi a kompetenci a vysledkem je tedy
posun v postaveni. Po absolvovani dan¢ho typu studia ucitel ziska soubor
pravomoci a povinnosti, ke kterym se samoziejme vaze piima odpoveédnost.
V drtivé vétsing piipadi se jednd o povinnosti souvisejici s provozem Skoly

jako instituce.
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6.1.5. Rekvalifika¢ni vzdélavani

U ucitell ma pojem rekvalifikacni vzdélavani oproti obecnému terminu
pon¢kud zizeny vyznam. Nejedna se o zménu profese jako takové, nybrz spiSe
o roz§ifeni kvalifikace v rdmci jedné stavajici profese. Dle nutnosti a potieby
je dokonce mozné uvolnit dané¢ho pedagoga na Cas z vyucovaci Cinnosti a
poskytnout mu moznost soustiedit se Cist¢ na ziskani nové kvalifikace.

(KOHNOVA, Dalsi vzdélavani ugitela ZS a SS, 1995, str.67)

6.1.5.1. Doplnujici studium
Dopliyjici studium je nejcastéjSim typem rekvalifikacniho vzdélavani.
Jedna se o doplnéni pedagogické zptisobilosti. V soucasné dobé je Skolstvi plné
ucitell, kteti sice maji vysokou odbornost v ramci svého predmétu, ale chybi
jim pedagogicka pruprava. Dle nejnovéjSiho ndvrhu zakona (Cerven 2008) musi
pedagogickou prupravu ziskat kazdy pracovnik, vykonavajici pedagogickou

¢innost, jinak nebude smét toto vykonavat.

6.2. Normativni Skoleni
Normativni Skoleni jsou ziejmé nejcastéjSim typem Skoleni ve vSech
profesich. Jednd se o rizné kurzy a Skoleni, Casto povinné a podminujici

vykondvani dané profese. Tato Skoleni maji ukotveni také v legislative.

6.3. Pribézné dalsi vzdélavani
Utelem je celozivotni profesni rozvoj ugitele a udrzovani souladu
Skolnitho vzdélavani s proménami technického, piirodniho i1 spolecenského
prostiedi. (KOHNOVA, 1995, str. 69).
Pribézné dalsi vzdélavani se od ostatnich druhti vzdélavani 1isi nejvice

ve faktu, ze vystupem z téchto kurzli, seminaiti atd. neni zZadny certifikat, ani
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vazany na piedem ziskany diplom. Jedinym oficidlnim vystupem je osvédceni,
které kazdy absolvent ziskd. V téchto kurzech se jedna predevsSim o ziskavani
dalsich odbornych znalosti, pfipadn€ o prohlubovani profesnich kompetenci.
Pravé tato Skoleni jsou nejcastéjSi cestou, jak zvySovat profesni i
osobnostni rtist. Tyto vzdélavaci aktivity vétSinou organizuje profesni ucitelsky

svaz nebo metodicka centra.

6.3.1. Kurzy a podobné¢ vzdélavaci akce

Kurzy v ramci tohoto druhu vzdé€lavani musi nezbytné ziskat akreditaci
od MSMT CR. Pravé sem se soustiedi pozornost sité instituci dalsiho
vzdéelavani ucitelti. Kurzy tohoto typu vétSinou reaguji na pozadavky skol nebo

samotnych ucitell.

6.3.2. Soustavnd metodickd a servisni Cinnost zafizeni pro dalsi
vzdéelavani ucitel
Patfi sem naptiklad Skoleni Skolského managementu, Skoleni tykajici se
v dnes$ni dob¢ velmi aktudlniho problému jako jsou statni maturity nebo
zavadeéni ramcovych vzdélavacich programi do Skol. V praxi se upfednostituje
realizace takovychto kurzii v mensim poétu Gdastniki. (KOHNOVA, 2004, str.
88-94)

V soucasné¢ dobé se stale vice diskutuje o ucitelské profesi a to
pfedev§im ze dvou hledisek. Jednim znich je navraceni dobrého jména a
postaveni ve spole¢nosti, jaké by této profesi pravem nalezelo. Druhym, a
s prvnim problémem uzce souvisejicim, je problém kvalitnich pedagogt. Pro
nékteré odborniky se jako idedlni feSeni jevi udélovani atestaci.

Stejné jako v pfipadé napt. 1€kaii by ucitelé, kteti by chtéli ziskat
atestaci, museli predvést a obhdjit své znalosti a dovednosti pted odbornym

grémiem. (KOHNOVA, 1995, str. 68). Pokud pomineme pichledngjsi moznosti
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zafazeni kandidatl do mzdovych stupnil, neméné dilezitym faktorem je pak 1
sama motivace pro ucitele. Pfesnd pfedstava stale jeSté neni vytvoiena, jisté
vSak je, ze atestace by se mély liSit podle druha skol.

Je to mySlenka dle mého nazoru velice spravnad. Povazuji ji za cestu
nejidedlngjSiho nastaveni kvalitativnich norem pro osoby vykonavajici
pedagogickou ¢innost. Je tfeba ucitelstvi vratit dobré jméno a to neptijde bez

kvalitnich pedagogickych pracovnikii.
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7. DALSI VZDELAVANI UCITELU V PRAXI

7.1. Institucionalizace

Vzdélavani v praxi organizuje nékolik desitek instituci, predpokladem
uspéchu je vSak jejich provazanost do efektivné fungujici a vzijemné
spolupracujici sité, podporované statem.

Tato sit' je v Ceské republice samoziejmé uréitym zpisobem utvoiena,
nicméné nefunguje zcela idedlné. Nejvhodnéjsim modelem je tiistupfiova
organizace:

1. mistni/okresni Uroven, kam patii Skoly a Skolska zatizeni, ziskavajici
finan¢ni zdroje od Skolskych uradt

2. regiondlni uroven, kam patii pedagogicka centra, ziizovana a spravovana
ministerstvem Skolstvi, mladdeze a télovychovy a také vysoké Skoly,
nabizejici velké mnozstvi vzdélavacich kurzl

3. centralni uroven, kam patii celostatni instituce (KOHNOVA, J., Dalsi

vzdélavani ulitell a jejich profesni rozvoj, 2004, str. 70)

Jak jiz jsem zminila, pomérné dobie fungujici soustava pedagogickych
center byla zruSena po padu komunistického rezimu a v dneSni dobé& se opct, a
dle mého ndzoru po zbytecn¢ uspéchaném rozhodnuti po roce 1989, pracuje na
jejim obnoveni.

Netfeba dodavat, Ze se jednd o Cinnost velmi slozitou, jak z hlediska
finan¢niho, tak z hlediska navazani kooperace mezi jednotlivymi stiedisky,
Skolami a institucemi na vysSich trovnich. Cela soustava je velmi rozvétvena a
pedagogicka centra méla pusobit jako most mezi Skolami a statem. Nicméné
v mnoha piipadech nedostatecna kvalita, kterd miize byt snadno zatlacena do
pozadi nabidkou soukromych organizaci, a stidle hlucha mista v oblasti
spoluprace vyznam pedagogickych center notné snizuji.

Idealni situace neni ani na vysokych Skolach. V nabidce mnoha fakult se

objevuji kurzy, vétSinou pro rozsifujici studium. Nicméné kurzy potadané
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vysokymi Skolami maji jednu nevyhodu. Tou je zamétenost piedevSim na
rozSiteni odbornych kompetenci. Pro rozvoj metodicko/didaktickych
kompetenci se zdjemce vétSinou obrati na soukromé instituce, nabizejici
nepieberné mnozstvi takovychto kurzi.

V Ceské republice existuje nékolik narodnich instituci, zabyvajicich se
problematikou vzdé&lavani dospélych. Patii sem naptiklad Ustav pro informace
ve vzdélavani, fizeny ministerstvem Skolstvi. Jeho napli prace je spisSe
administrativniho razu, zpracovava analyzy a statisticky zpracovava informace
z oblasti Skolstvi, vydava odborné publikace a poskytuje informacni sluzby.

Narodni tstav odborného vzdélavani je dalsi takovou instituci. Jeho
hlavnim ukolem je napomahat rozvoji odborného vzdélavani. Zaméiuje se na
problémy akreditaci, evaluaci a certifikaci. Jeho hlavnim tkolem je sladit tyto
kroky se standardy Evropské unie. Spoluprace s Evropskou unii tvoii také
nejvyrazngjsi podil na jeho Cinnosti.

Velmi nadéjnym programem pro transformaci Ceského Skolstvi je
program Sokrates, respektive tedy v dneSni dobé program Sokrates II.
Umoziuje ucitelim vycestovat pifi minimdalnich finan¢nich nakladech do
vybrané¢ zem¢ Evropské unie a zde ziskat nové poznatky, které pii svém
navratu do vlasti mize uplatnit pii vykonu své profese. Tento program ma
nékolik podprogrami, pifiCemz vzdélavani dospélych se konkrétné tyka
naptiklad program GRUNDTVIG. Je to oblast velmi rozsahla, zabirajici jisté
nekolik kapitol. Ve své praci jsem zvolila moznost tyto instituce pouze zmirnit,

1 kdyz jejich vyznam uznavam v plné Sifi.
7.2. Trh dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniku

Stejné¢ jako nabidka a poptavka po hmotnych statcich, i nabidka a

poptavka po dalSim vzdélavani se stfetava na svém trhu. Jak jsem jiZ zminila,
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na vzdélavani se nepodileji pouze stitem uréené organizace, ale také
organizace z nevladniho sektoru.

Pokud chce vzdé€lavaci instituce poskytovat certifikaty uzndvané statem,
pak je nezbytné, aby od statu ziskala také akreditaci. Ta se vétSinou udéluje na
Sest let po vyplnéni Zadosti a splnéni zakladnich podminek, akreditace na
konkrétni vzdélavaci program se ud€luje na tifi roky. Akreditaci udéluje
akreditacni komise, jeji rozhodnuti ma charakter doporu€eni, nicméné je to
rozhodnuti oficidlni a zdvazné.

Jestlize soukroma organizace splni vSechny podminky pro ziskéani
akreditace od stitu a poskytuje kvalitni, potfebdm vetejnosti odpovidajici
sluzby, pak neni diivod omezovat jeji Cinnost. Vedle této sité sluzeb by vSak
m¢éla existovat statni sit’ instituci, kterd bude pfedev§im konkurenceschopna.
Sluzby jednotlivych instituci by se mély vzajemné doplhovat, jednotlive
urovné musi efektivné spolupracovat.

Diky nasemu ¢lenstvi v Evropské unii existuje jesté jedna moznost, jak
podporovat rozvoj kvality a sluZeb v této oblasti. Jednd se zejména o moznost
Cerpat finan¢ni prostfedky ve formé grantli z Evropskych socidlnich fondd.

Konkrétné se tedy jedna napiiklad o operacni program Lidské zdroje a
zaméstnanost (OP LZZ). Tento program kromé jinych oblasti podporuje také
dalsi profesni vzdélavani. Hlavnimi oblastmi podpory jsou pak dalsi profesni
vzdélavani podporované zaméstnavateli, tvorba novych vzdélavacich
programil pro zaméstnance 1 jednotlivé skupiny, aplikovani modernich forem
vzdélavani atd. Cilovymi skupinami jsou profesni sdruzeni, zastupci
zaméstnavateld, poskytovatelé dalsiho profesniho vzd€lavani, lektofi,
metodicti pracovnici a podobné.

Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze na trhu dalSiho vzdélavani existuje
moZnost uplatnéni se jak organizacim, ztizenych nebo podporovanych statem,

tak 1 organizacim se soukromymi zfizovateli. Oba druhy organizaci mohou
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zazddat o grant a tyto penize pak uplatnit v jednotlivych vzdélavacich
projektech. Obecné¢ vSak plati, Ze bez akreditace organizace nesmi hradit
naklady spojené s konanim vzdélavaci akce z penéz poskytnutych stitem na
jiné Ucely a stejné tak nesméji byt penize Cerpané z grantu poskytnuty na jiné
druhy ¢innosti.

Jak jsem jiz zminila, efektivné fungujici organizace instituci dalSiho
vzdélavani je nezbytnou podminkou pro dobie fungujici systém. Nemyslim si,
ze je dobrou volbou omezit plisobeni soukromych instituci, ani opacny pol,
tedy pieneseni odpovédnosti za dalsi vzdélavani ucitelli pouze do soukromého
sektoru.

Nicméné koordinace instituci a zlepSeni fungovani systému vzdélavani
dospélych je celoevropsky problém. Je to vSak problém fesSitelny, i kdyz ne
v kratkém Casovém tuseku. Po opétovném ustanoveni pedagogickych center je

vSak jasné, ze Ceskd republika uz se tim spravnym smérem pomalu vydava.

7.3. Hodnoceni a efektivita vzdélavani dospélych

Hodnoceni je vétSinou proces, ktery se velmi tézko realizuje tzv. zvenci.
Pokud chce né€kdo hodnotit néjakou akei, nutné se musi stat jeji soucasti. Tak
je to 1 se vzdélavanim uciteld.

DalSim problémem je fakt, Ze efektivita vzdélavaciho procesu se da
posoudit az po urc¢it¢ dobeé. Hodnoceni ucastnika vzdélavaci akce mlze byt
veskrze pozitivni, ale jaky ucinek to skuteCné mélo piedev§im na jeho
schopnosti, respektive kompetence, se neda objektivné zméfit, ani pozorovat
v kratkém Casovém useku. Samoziejmé zmény v chovani, ¢i pouziti odliSnych,
v podstaté jesté¢ v pribchu vyufovaciho procesu, nicméné zmény v postojich,

piistupu vzdélavaného ke své profesi Ize odhadnout jen velmi tézko.
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Hodnoceni efektivity vzdélavani se proto zamétuje spiSe na hodnoceni
podminek, za kterych dal$i vzdélavani probihd, a nepominutelnym faktorem je
také podpora okoli.

Ide4lnimi hodnotiteli podle J. Kohnové jsou:
> fteditelé skol

teditele Skolskych trad

metodici

didaktici VS

MSMT CR

> CSI

(KOHNOVA, 1995, str.55)

YV V V VY

Existuji také zdkladni podminky, za kterych muze byt dalsi vzdélavani
efektivni:
» Pokud je dalsi vzdé€lavani spojeno s rozvojem personalu
» Cile DVU jsou jasn¢ stanoveny
> Utinné DVU musi byt navazné, flexibilni a riznorodé
» Zvyseni zdroju ptidélenych DVU je nutné
(KOHNOVA, 1995, str.26).
Na efektivitu vzdélavani ma jisté vliv prostiedi, kde dané akce probiha.
Jiz v kapitole metody a formy jsem uvedla, Ze uciteleé vitaji pouZiti
didaktickych pomitcek, jako je naptiklad zpétny projektor. Dnes, v dobé
interaktivnich tabuli, se na tomto poli otevira Siroké pole moznosti a u€eni
ziskavd zcela novy rozmér. OvSem opét tu nardzime na problematiku
nedostatku financi. Moznou cestou z tohoto problému je Cerpani evropskych
dotaci a pofizeni multimedialnich didaktickych pomiicek, které efektivitu
vzdélavaciho procesu nékolikanasobné zvysi.
Dal$im ani ne tak problémem, ale spiSe nevhodnou formou jsou

jednorazové kurzy. Az na né€kolik malo nedilezitych vyjimek mé nenapada
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zaddna oblast, ve které se objevuji problémy, jez se daji vyfeSit v pribéhu
jednoho jednodenniho setkani. Je tfeba, aby se setkani opakovala nékolikrat za
sebou, vrozumnych intervalech a pokud mozno s ucasti pedagogickych
pracovnikll na vSech téchto setkanich. Coz je v praxi opét tézko realizovatelné
vzhledem k nutnosti najit za Skolené pracovniky suplujici ndhradu. Tim se tedy
opé&t vracime k problematice financi.

Dalsim faktorem, majicim vyrazny podil na efektivité, je osoba lektora a
vyucovaci pomticky. Tuto problematiku jsem jiz v jedné podkapitole probirala.
Bez dobrého lektora nema vzdélavaci akce smysl.

Neopominutelnym, vlastné centrdlnim faktorem je pak sama osobnost
vzdélavaného. Mezi jeho motivaci a konecny vysledek vzdélavani se da
s trochou nadsazky polozit pomyslné rovnitko. Jen motivovany ucitel, ktery
dalsi vzdélavani vnima jako moznost dalSiho rlstu, a ne jako otravnou, jeho
zivot narusujici povinnosti, md opravdovou moznost vyuzit Sanci, které mu
dalsi vzdélavani nabizi. Jeho ucebni styl, kompetence, to vSe se mize dostat na
zcela jinou Uroven a jeho prace muZze ziskat zcela novy rozmér. D4 se tak
pfedejit dnes tolik zmiiovanému burn-out efektu a tak nepfijit o zkuSené¢ho
ucitele.

Vsechny tyto kroky se vSak neobejdou bez podpory ze strany Skoly a
Skolnich uradl. Prostfedi, ve kterém dalSi vzdélavani probihd, musi byt
podnécujici a motivujici. Pochopeni pro absenci musi byt brano jako nezbytny
a Casem splatitelny dluh, ne jako vina ze strany vzdélavaného. Pokud feditel
dalSimu rozvoji svych pracovnikli neprokaze dostatek podpory, pak nemulze
ocekavat pedagogicky sbor plny odbornikli na svém misté.

Nad tim v8im stoji role statu. A tim se vlastné¢ vracim k Gstfednimu
problému dalSiho vzdélavani uciteli. Nikdo nemize ocekavat, ze ucitelstvi
v nasi zemi bude na vynikajici urovni, pokud nebude podpoteno odpovidajicim

zpusobem. Stat je ten kliCovy prvek, se kterym vSechno — s nadsazkou fe¢eno —
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stoji a pada. Bez podpory statu, at’ uz financni, organiza¢ni nebo jiné, se

nemuze dojit k cili.
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8. FINANCOVANI

,.Z celkového rozpottu MSMT CR nepiesihne ¢astka na DVU ani celé
1%, coZ je daleko za podilem, ktery vénuji procentualné na DVU jiné evropské
zemé.“ (KOHNOVA, 1995, str. 57).

Pokud se vezmou v tvahu zdkladni teze, ze dalsi vzdélavani uditelil je
dnes procesem naprosto nezbytnym pro udrzeni piijatelné kvality vzdélavaciho
procesu a pokud mé byt dalsi vzdélavani uciteld brano jako =zaklad
transformace Skolstvi, pak je naprosto nepfijatelné, aby celkova dotace
neptesahla 1% z celkového rozpoétu MSMT CR.

V Ceské republice cely systém probihd prostiednictvim dotaci, které
v kone¢ném procesu dostane feditel Skoly, ktery je za financovani ve Skole
zodpovédny. V roce 1996 castka odpovidala minimalné 70 K¢ na jednoho zéka
(KOHNOVA, 2004, str.136), celkova dotace se tedy lidila podle velikosti
Skolského zafizeni. Dnes je situace jina, Castka odpovidd zhruba 50 K¢ na
jednoho Zaka a v nékterych oblastech nedosahuje ani uvedené hodnoty.

Kazda skola dostane minimalni ¢astku, kterd je nasledné pouZzita na
organizaci a zajisténi dalSiho vzdélavani uciteldi, nicméné je mozné tuto castku
navysit jeSté z vlastnich zdroj, pokud jimi dand Skola disponuje. Z dotace,
ktera je poskytnuta statem pak 50% skutecné musi jit pfimo na dalsi
vzdélavani, avSak dalSich 50% miiZze byt pouZito v jiné oblasti.

V roce 1996 bylo dle ,,Pokynu ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky k pouziti a kontrole udelové vazanych prostiedkt piidélenych
statnim a obecnim Skolam na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl —
¢.j. 21366/95-20 stanoveno nékolik zdkladnich bodl ohledné ptispévkil na dalsi
vzdélavani:

1. finan¢ni prostiedky na dal§i vzdélavani uciteld obdrzi piimo Skoly
prostiednictvim Skolskych tradi

2. zadal$i vzdélavani ucitelil je zodpovedny feditel Skoly
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3. bude vypracovan plan dal$iho vzdélavani uciteld na Skole
4. nevycCerpané penize vrati Skola Skolskému uradu
5. pouziti prostiedkli na dalsi vzdélavani uciteli bude soucasti vyrocni zpravy
Skoly.

(KOHNOVA, 2004, str.134).

V této dobé mohly, a velmi podobné je to 1 v dobé dnesSni, vzdelavaci
akce mizou potradat jak pedagogicka centra (v dneSni dobé je jejich zhruba 14
na urovnich krajl, kvalitou vzdé€lavani a rozsahem sluzeb se vSak notné 1isi),
tak vzdélavaci instituce, ktera ziskala akreditaci od statu. Toto je situace
ponékud dvojsecnd. Samoziejmé, ze pluralita nabidky podnécuje konkurenci.
Nicméné pokud vezmeme v Givahu, Ze pedagogicka centra zfizuje, fidi a hlavné
financuje ministerstvo, pak se nabizi otazka, zda by toto nebyla idedlni cesta
k tolik nutné jednotné koncepci a centralizaci politiky dalSiho vzdélavani
ucitelti. Namisto toho vzdélavaci akce probihaji spiSe v soukromych institucich,
které jsou postaveny na stejnou uroven jako dana pedagogicka centra.

Vroce 1998 se v ceské legislativé poprvé objevil termin celozivotni
vzdélavani. Soucasné s tim vSak vymizel termin dal§i vzdélavani uciteli. Tyto
akce byly jednotné¢ zarazeny do celozivotniho vzd€lavani. Jesté véEtSim
problémem vS$ak je neexistence postgradualniho studia pro ¢eskou legislativu.
Diky tomuto uspotfadani stale chybi legislativa a centralizace dalSiho
vzdélavani uditeli.

Stat poskytuje finance na dalSi vzdélavani nékolika organizacim. Patii

sem:
» regiondlni centrum pro DVU
» Skolské urady
» skoly
» vysoké skoly
» profesni sdruzeni ucitelt
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> Ceské asociaci distanéniho univerzitniho vzd&lavani

» na granty
(KOHNOVA, 1995, str.57)

Vsechny tyto instituce, respektive vyzkumy, se zabyvaji vzdélavanim
dospélych, at’ uz v podob& organizovani samotného vzdélavani, tak v podobé
vyzkumu této oblasti.

Financovani se vSak netykd jen samotného zorganizovani vzdé¢lavacich
akci. Dotace se musi délit do tii oblasti:

» Realizace

Vedle stravného a cestovného sem patii také naklady na ubytovani.
V piipad¢ nepiitomnosti ucitele je tieba zajistit suplovani a zaplatit je;j.
Dale se musi opatfit vzdélavaci materidly, vytvorit vzdélavaci program a
samoziejm¢ takeé zajistit chod vzd€lavaci instituce. Samoziejmosti je
dnes uz také vyhodnoceni takovéhoto programu a zjisténi efektivity.

» Personalni zajisténi

Vzdélavaci personal hraje klicovou roli v celém procesu. Dle vyzkumi
bylo uréeno, ze na 200 ucitell je tfeba 1 pracovnik vzdélavaci
organizace. Celkem to tedy vychazi na zhruba 800 takovychto
pracovnikll pro nasi republiku. Déle je tfeba asi 400 administrativnich a
technickych pracovnikli, ktefi vétSinou pracuji v pedagogickych
centrech. Posledni polozku tvoii externi lektofi, suplujici ucitelé,
metodici, odborné tymy atd.

» Prostorové naroky

Je nutné obstarat vybavené prostory pro vSechny ucastniky, velmi Casto
také s nutnosti ubytovani. Upfednostiuje se nizsi pocet Skolenych osob,
obzvlasté v ptipadé, kdy Skoleni probihd na trovni okresu a prostory

miuiZze poskytnout jedna ze Skol.
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Otazka financovani je velmi komplexni, Uizce spojend s legislativni
problematikou. Dokud nebude vytvofena jasna legislativni opora, bude
dochazet k situacim, kdy finan¢ni prostiedky vyuzité stditem jsou vraceny do
rozpoCtu bez uzitku, pfipadné¢ mohly byt investovany mnohem 1épe. Zakotveni
postgradudlniho studia a vSech druhi dalSiho vzdélavani uciteld v zékoné je

nezbytnou podminkou pro efektivnéjsi vyvoj této oblasti.
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9. ZAVER

Ptestoze vzdélavani ucitelti 1 dalsi vzdélavani ucitelti maji u nas dlouholetou
tradici, je situace v dneSni dob¢é velmi komplikovand a v mnoha ohledech
nedostate¢né vyfesena.

V publikacich se neustale teoreticky feSi otazky spojené s dalSim
vzdélavanim uciteldi, at’ uz jsou to naroky na lektora a jeho osobnostni i
profesni kompetence. DalSim problémem je volba nevhodnégjSich metod a
forem vzdélavani dospélych. Zde vSak, musim konstatovat, dochazi
k progresivnimu rozvoji, odpovidajicim potiebam vzdélavanych. Otéazka
motivace byla jiz také prozkoumana z mnoha sméra.

V dalSich oblastech s touto problematikou spjatych se vSak objevuji stale
nové problémy. Neustdle byva zdarazinovana role ucitele v transformujicim se
Skolstvi. Jisté, dalsi vzdélavani uciteld je jednim z klicovych prvka. Nikdo vSak
nemiize ocekavat, ze transformace bude UspéSna, pokud dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikl nebude nalezité podpoteno.

Zcela nepfijatelna je tedy v podstaté¢ nulova legislativni tprava této
oblasti. Nase zakony uznavaji pouze pregradudlni vzdé€lavani a celozivotni
uceni. Postgradualni vzdélavani tedy dle zakona v podstaté neexistuje.

Tomu odpovida naprosto alarmujici fakt, Ze z celkového rozpoctu
pifipada na dalsi vzdélavani ucitelit pouhé 1% financi. NaStésti se tato situace da
alesponi ¢astecné vykompenzovat podporou EU a jejimi programy. To vSak
neni feSeni idedlni ani dlouhodobé.

Vefejnost ma utvofenou predstavu o idedlnim wuciteli, o jeho
schopnostech, dovednostech a odpoveédnosti za budoucnost spole¢nosti. Mnohy
ucitel by takovou roli rad hral, nicméné dnesSni situace mu to neumoziuje.

Existuje dlouhodobé, avSak ziejm& nejidedlnéjsi feSeni. Zakladnim

krokem je vratit ucitelim jejich respektované postaveni. Toho se da docilit
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naptiklad prostfednictvim vytvoreni systému akreditaci, které mohou dodat
prestiz.

Soucasné s tim je tfeba vyftesit otdzku financovani a legislativni pravy.
Oblast dalSiho vzdélavani ucitelll je kliCovym prvkem Zivota nejen Skoly, ale

potazmo 1 spole€nosti, a je tteba dat prostor rozvoji této oblasti.
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Piiloha A — Projekt financovany z ESF
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Narodni projekt: ,, Model vzdélavani vedoucich pracovniku Skol a Skolskych zaiizeni
— UspéSny Feditel — Profesionalizacni priprava , Studium pro vedouci pedagogické

pracovniky*

Resitel: Doc.PhDr.Lenka Slavikova, CSM PedF UK

Nérodni projekty vychdzeji z dlouhodobych narodnich politik a rozvijeji je v kontextu
jasné stanoveného narodniho rdmce. Financovany jsou z prostfedkiit ESF a MSMT,
proto jsou kurzy pofadané v ramci téchto projektti pro uc€astniky zdarma.

Studium pro vedouci pedagogické pracovniky probihé v souladu se zakonem ¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zmé&né nékterych zakont, dale

v souladu s vyhlaskou ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych
pracovnikd, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii i se
Standardy pro udélovani akreditaci DVPP ¢.j. 26451/2005 — 25, 30908/2005 -25.

Uchazeci o studium byli vyhledavéni pfedevsim prostiednictvim krajskych urada
celého uzemi CR s vyjimkou Prahy. Oslovena tak byla vétsina $kol na uzemi celé
Ceské republiky. Studenti absolvuji vyuku v péti modulech — Teorie a praxe
managementu, Pravo, Ekonomika, Rizeni pedagogického procesu a Vedeni
lidi. Novinkou je oproti jinym formam vzdélavani poskytovanych CSM propojeni
Skol se vzdélavaci politikou ptislusného kraje zapojenim vedoucich pracovniki a
lektori piislusného kraje do vSech forem studia. Nedilnou soucasti studia je vyuzivani
internetového serveru Virtudlni manazerska univerzita Centra Skolského
managementu a jeho sekce Moodle pro on line aktivity, organizaci vyuky,
zvetejnovani studijnich materialli a predavani zkusenosti mezi pedagogy 1 studenty.
Rozsahld manazerska praxe je realizovana nejen ve Skoléch, ale i ve vyznamnych
ziskovych organizacich a na odborech Skolstvi krajskych trada.

CSM PedF UK realizuje vyuku v sedmi stiediscich:
1) Stfedisko Praha pro Stiedocesky kraj, Kralovehradecky kraj a Pardubicky

kraj se sidlem: ZS, Vodi¢kova 22, Praha 1, 110 00;vedouci stiediska PaedDr. Jana
Kralova
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2) Stiredisko Plzen pro Plzeiisky a Karlovarsky kraj se sidlem: SZS a VOS
zdravotnicka, Karlovarska 99, Plzen, 323 17;vedouci stfediska PaedDr. Hana Kralova

3) Stiredisko Ceské Bud&jovice pro Jihoesky kraj se sidlem: SZS a VOS
zdravotnicka, Husova 3, Ceské Budéjovice, 371 60; vedouci stiediska Mgr. Karel Stix

4) Stiedisko Usti nad Labem pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem:
Obchodni akademie a Obchodni $kola, Narodniho odboje 17, Usti nad Labem,
vedouci stfediska Mgr.Milan Soukup

5) Stiredisko Jihlava pro Kraj Vyso¢ina se sidlem: SS obchodu a sluzeb, ul. Karoliny
Svétlé 2, Jihlava, 586 01;vedouci stfediska Mgr.FrantiSek Cihal

6) Stiedisko Brno pro Jihomoravsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem:
Gymnazium Intergra Brno, RaSelinova 11, Brno Lisen, 628 00, vedouci stiediska
Mgr. Vaclav Trojan

7) Stiredisko Ostrava pro Zlinsky kraj a Moravskoslezsky kraj se sidlem: Stiedni
pramyslova Skola elektrotechniky a informatiky, Kratochvilova 7, Ostrava-Moravska
Ostrava, 710 00; vedouci stfediska Ing. Jiti Kali¢insky

Stiediska v Ostravé a Ceskych Budg&jovicich realizuji studium distanéni formou
rozdélenou na pét moduli (Teorie a praxe Skolského managementu, Ekonomika a
finanéni management, Rizeni pedagogického procesu, Pravo, Vedeni lidi), ostatni
sttediska formou kombinovanou ve ¢tyfech semestrech, ve kterych se uvedené
jednotlivé moduly prolinaji. Ke studiu bylo pfijato celkem 322 studenti, vesmes
teditelt Skol nebo jejich zastupci.Dosud byl ukoncen prvni semestr (modul),

v soucasnosti probiha druhy semestr v kombinované forme studia a ukoncovan je
druhy modul v distan¢ni formé studia. Soubézné€ probihaji dil¢i zkousky. Priibézné je
vyhodnocovéna troven vzdélavani prostfednictvim evaluacnich dotaznikti. Dosavadni
vysledky evaluace ukazuji z hlediska studujicich na vysokou uroven poskytovaného
vzdélani.
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Piiloha B — Vzdélavaci program pro uditele, poradany Akademii
moderniho vzdélavani

Cislo seminafe:
016041208

Datum zacatku:
04.12.2008

Datum uzavieni prihlasek:
02.12.2008

Cas konani:
11:00 - 14:30

Hodinova dotace:
4 x 45 minut

Cena:

940 K¢
Kraj:

Jihomoravsky
Meésto:

Brno

Misto konani:
Informacéni centrum FRAUS Brno, Jakubské nam.1
Anotace:

Vyuka gramatiky a slovni zasoby prosla za n¢kolik poslednich desetileti
radikdlni proménou stejné jako samotna didaktika ciziho jazyka. Teoretickym
vychodiskem by mél byt komunikativni ptistup, av$ak tzv. nekomunikativni
aktivity stale maji svllj vyznam, pokud jsou vytvafeny smysluplné a s ohledem
na kontext vzdélavani.

Vzdélavaci program se zabyva typickymi prohfesky proti ¢innostné
orientovanému pojeti vyuky, pokusi se vSak také najit v praxi ptijatelna feSeni.
Ugastnici si sami vyzkousi sestavit vyvazenou hodinu, ktera smétuje k
rovnomérnému rozvoji vSech jazykovych dovednosti. Vyuku gramatiky a
slovni zasoby je totiz vzdy tfeba chapat jako prostiedek k dosazeni urcitého
komunikativniho cile, jehoZ prostfednictvim miizeme také motivovat své
studenty.

Cilova skupina pedagogt:

ucitelé anglictiny vSech typi skol
Lektofi:

Mgr. Zuzana Lebedova ,
Odborny garant:

Libuse Cardové
Administrator:

Linda Vrablcova
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Priloha C — Vzdélavaci program organizovany PedF UK
Cislo programu: 6-982-07

Typ studia: kombinované

Drubh studia: rozSifujici

Katedra / pracoviste:
Studijni program:
Cislo akreditace:
PoZadované vstupni
vzdélani:
Pozadovana praxe:
Lékarské potvrzeni:
Piijimaci zkousky:
Termin piijimacich
zkousek:

Obsah studia
(program je

v Karolince):
Délka studia:
Pravidelna vyuka:
Datum zahajeni:
Misto konani:

Pocet ucastniki:
Vyse poplatku (za
rok):

Forma zakonceni:
Certifikace:

Ziskana kvalifikace:

Adresa pro zaslani
prihlasky:

Termin podéani
prihlasek:

Garant studijniho
programu:

Katedra anglického jazyka a literatury

Anglicky jazyk a literatura
3908/2006-25-88

Mgr. ucitelstvi

Nepozaduje se
Nepozaduje se
Pisemna zkouska z anglického jazyka

Kvéten 2007

Absolvovani souboru disciplin lingvistickych, literdrnévédnych
a disciplin oborové didaktiky.

6 semestra

Utery

Rijen 2007

UK PedF, Celena 13, Praha 1
18 -25

9 000,- K¢é/rok

Obhajoba zavérecné pisemné prace a zavérecna zkouska pred
komisi: anglicky jazyk — lingvistika, literatura a didaktika.
Osvédceni UK

Ucitel stfedni Skoly a druhého stupné zékladni Skoly —
aprobace AJ

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta
studijni oddéleni

M. D. Rettigové 4

116 39 Praha 1

Do 31. biezna 2007

Dr. Marie Hofmannova
E-mail: marie.hofmannova@pedf.cuni.cz
Katedra anglického jazyka
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Diplomoveé/Bakalafské prace se

pUjcuji pouze prezenéné!

UZIVATEL
Potvrzuje svym podpisem, Ze pokud tuto bakalaiskou préci
Votavova P.M.: Profesni rozvoj a dalSi vzdélavani ucitela

vyuzije ve svém textu, uvede ji v seznamu literatury a bude ji fadné citovat jako

jakykoli jiny pramen.
i Nazev
Jméno

v textu,
uzivatele, Katedra Datum,

. v némz
bydlisté (pracoviste) podpis

bude prace
vyuZita
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Jméno
uZivatele,

bydliste

Katedra

(pracovisté)

Nazev
textu,
v némz
bude prace

vyuZita

Datum,

podpis
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Jméno
uZivatele,

bydlists

Katedra

(pracovisté)

Nazev

textu,

v némz
bude prace

vyuZita

Datum,

podpis
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Jméno
uZivatele,

bydlists

Katedra

(pracovisté)

Nazev

textu,

v némz
bude prace

vyuZita

Datum,

podpis
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