Universita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta
Katedra andragogiky a persondiniho iizeni

Posudek bakalarské prace Pavly Marie Votavové s nazvem
Profesni rozvoj a dalSi vzdélavani uciteli

Tato bakalaiska prace se zabyva velice frekventovanym a odbornou
vetejnosti Siroce diskutovanym tématem, jakym je dal$i vzdé€lavani uciteli. Text ma
rozsah 55 textovych stran + 5 stran ptiloh a je rozdélen do 8 samostatnych kapitol,
Uvodu a Zavéru. Soupis bibliografickych citaci obsahuje 23 pramentl, ztoho 2
cizojazy¢né, pfiCemZ se pfevazné jedna o literaturu odpovidajici odborné urovné a
zaméfeni. Z formélniho hlediska prace vykazuje nékteré nedostatky, jakymi jsou napft.
chybné uvedené tecky na ¢&isly jednotlivych kapitol, nejednotnd podoba v textu
uvedenych odkazl ¢i citovani ze zdroje, ktery neni uveden v Soupisu bibliografickych
citaci (str. 7-8). Na str. 27 se autorka odvolava na nazory vedouciho prace doc.
Muzika, aniZ by ovSem tyto nazory vtélila do pozadovaného cita¢niho ramce. Nepfili§
vhodné jsou i tzv. citace v citaci (str. 13), na str. 38 se objevuji nékteré nelogické véty
a souvéti apod..

V uvodu prace je pfiblizena tématika dalS§iho vzdelavani uciteld, veetné velmi
stru¢né historické sondy. Zduraznéna je pfedevsim jeho dileZitost a nezbytnost. JiZ od
druhé kapitoly se nicméné za¢ina projevovat jeden z hlavnich probléma celého textu,
kterym je ptili§ velka, skoro az nekritickd zavislost na omezeném mnozZstvi prament
(konkrétne na knize J. Kohnové). Celkovému vysledku by rozhodné prospélo
intenzivngj$i zapojeni vétSitho mnozstvi relevantnich zdroja, které jsou dnes jiz
k dispozici a které koneckonct autorka uvadi v Seznamu bibliografickych citaci..

Tteti kapitola pfedstavuje v logice posloupnosti vykladu jakysi tkrok stranou,
nebot’ je zaméfena na didaktické aspekty vzdélavani dospélych. A to bohuzZel zcela
nedostate¢né. VéEtSina témat je pojata velmi vybéroveé a Utrzkovité, patrna je absence
jednotici myslenky. Pro¢ je napfiklad majoritni pozornost vénovana osobé lektora?
Pro¢ zustaly nepov§imnuty tak dilezité problémy, jakymi jsou napf. specifika docility
dospélych? Zcela navic absentuje zakladni vymezeni toho, co si autorka pod pojmem
.lektor™ predstavuje, coZ se z pohledu né&ktery vyjadfeni (...dnes je kladen velky diraz
na co nejobecné&jsi ptripravu budoucich Iektora®, str. 16) jevi jako zdsadni opomenuti.
7 textu samotného vyplyva, Ze autorka chape role lektora a andragoga jako synonyma,
coz je samoziejmé nepfesné. Pomérné nejednotné a nejasné je i vymezeni didaktickych
metod a forem, coZ je ov§em problém, s kterym se potykaji i specializovani odbornici.
Nicméné zatimco v textu je obsazen alesponi zakladni pfehled didaktickych forem, u
metod néco takového zcela chybi a jednotlivé, autorkou pravdépodobné ndhodné
vybrané, metody jsou v ramei inkriminované subkapitoly volné roztrouSeny. Celkové
se nabizi otazka po ucelnosti téchto pasazi, které maji pouze vzdaleny vztah
k hlavnimu tématu prace. Navic potencidlné usetfeny prostor mohl byt vyuzit ke
komplexn&jSimu rozboru relevantnéj$ich problémi. Mohla by autorka také vysvétlit
své tvrzeni ze str. 23, Ze v piipadé kombinované vyuky se jedna o formu nevyhovujici
a nepfili§ doporucovanou? Piekvapuje rovné€z, Ze se autorka v textu ani naznakem
nezmifiuje o distan¢ni formé studia, pouze je jedné z jejich podob — korenspondenénim
studiu.



Dalsi vyraznym neduhem textu je jeho celkovd nekonzistentnost. Autorka se
poctivé snazi odkazovat na co nejvétsi mnozZstvi souvisejicich témat a problémt, coz
ovSem v celkovém vysledku vede k tomu, Ze vyklad ztraci jasné kontury a utapi se
v nezodpovézenych otdzkach a nedofecenych detailech, zcela v konturach slavné teze
Jary Cimrmana o neschopnosti udrzet my$lenku. Napf. v subkapitole Metody a formy
vzdelavani dospélych se piSe mj. o cilech, hodnoceni, komunikaci ve vyuce apod., coz
jsou vSechno samostatnd témata, kterd by si (v jinych souvislostech) zcela jiste
zaslouzila vlastni prostor. Podobné je zpracovana i subkapitola motivace, v které navic
absentuje samotné zakladni vymezeni pouZivanych pojml (motivace, motiv), s kterymi
je pak v textu nakladano zanéné volné. Vyklad sam ma spiSe obecny charakter, vétSina
autoréinych tezi neni podeptena Zadnymi konkrétnimi udaji ¢i autoritami.

Pon¢kud konkrétné&jsi podobu ma az 5. kapitola vénovand cilim dalSiho
vzdélavani uliteli. Autorka v textu uvadi hned nékolik moZnosti jejich kategorizace,
nikde ovSem nezdivodiiuje, pro¢ se podrobngji zabyva pouze jedinou z nabizenych
oblasti, tj. profesnimi kompetencemi. Naopak piehledné a logicky vyhlizi klasifikace
aktivit dalS§iho vzdelavani, i1 kdyz i tyto pasaZe jsou pomé&rné stru¢né a misty obsahové
vyprazdnéné (maturitni vzdél.).

Az v sedmé kapitole se koneéné projevuje autorina osobni zkuSenost, jejiz vliv
je nicméné negativné determinovan jiz zminénou vybérovosti a partikuldrnosti
vykladu. Naprosto nedostateéné jsou zpracovany pasaze o hodnoceni vzdélavacich
aktivit. Negativné pisobi pfedev§im ztotoZfiovani kvality a efektivity, cely vyklad je
navic velmi povrchni. V této souvislosti bych autorce doporudil, aby si kromé& svého
oblibeného titulu od J. Kohnové pfedetla i n&které texty v pera vedouciho své préce,
ktery se podobnymi tématy dlouhodobégji zabyva.

Z celé prace mam velmi smiSené pocity. Je zfetelné, Ze autorka se v
dané problematice orientuje. Kladem celé prace je zajimavé téma a piedevsim
deklarovana zkuSenost a vlastni ndzory. Bohuzel, negativa spiSe pfevazuji. Zminil
bych v této souvislosti mensi systemati¢nost vykladu a pfedevsim pf¥ili§ Siroky zabér,
jehoz vysledkem je fragmentdlnost a povrchnost. Zavaznym problémem je rovnéz
vyraznd neaktualnost textu, ktery viibec nereflektuje soudasné zmény v probirané
oblasti, napt. $kolskou reformu nebo navrh zakona o dal3im vzdé&lavani pedagogickych
pracovnikil. Pfes v§e uvedené praci doporucuji k obhajobe.
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