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Stanoveni cili, metodika zpracovani price a aktudlnost té matu

Rigorozantka si za predmét svého védeckého zkoumani zvolila institut smluvni pokuty se
zaméfenim na jeji pouziti ve spotiebitelskych smlouvach. Vzhledem k dynamicky se
rozvijejici pravni oblasti ochrany spotiebitele, kterd podléha harmonizaénim tendencim na
urovni unijniho prava, Ize vybrané téma a s nim souvisejici otdzky oznalit za aktualni. Jako
obecny cil prace si rigorozantka urCila zodpovézeni otazky, jaké jsou specifika vyuziti
institutu  smluvni pokuty ve spotiebitelskych smlouvach. Se zvlastnim ohledem na
spotiebitelské smlouvy se rozhodla soustfedit Svou pozornost mimo jiné na to, jaké funkce
phi smluvni pokuta Vv téchto smlouvach, identifikovat mozné problémy, které se mohou
vyskytnout pfi sjednani smluvni pokuty, dale napt. prozkoumat otazku, zda lze ve vztazich
ze spotiebitelskych smiuv moderovat nepiiméfené vysokou smluvni pokutu, zda lze v
takovych vztazich sjednat smluvni pokutu v ramci obchodnich podminek a také provefit
sporné otazky nepiipustnosti a neplatnosti Ujednani 0 smluvni pokuté. Zvolené dilci otazky
jsou sohledem na zvlastni povahu spotiebitelskych smiuv relevantni a odpovidaji
tematickému zameteni predkladané prace. Pozitivné lze hodnotit rovnéZ rozhodnuti autorky
analyzovat dosavadni zavéry soudni praxe tykajici se zkoumané oblasti Ackoli vlastni
metody zpracovani prace nejsou v uvodu nastinény, z oznaCenych cili Ize dovodit, Ze v praci
bude pouzita predevsim metoda deskriptivni, analyticka a srovnavaci.

Formilni_a systematické ¢lenéni rigorézni prace

Text predkladané rigorézni prace ma logickou strukturu a je celkové piehledné a jasné
Clenén. Je respektovano piedepsané Clenéni pro odborny text, ktery zacind tvodem do
problematiky anasledné je rozdélen do ¢tyi hlavnich kapitol, které na sebe logicky navazuji.
Praci nechybi zavér. Systematika prace odpovida zvolenému cili, nebot’ fesitelka postupuje
od obecnych otizek ke konkrétngjsim. Uroveni ¢lenéni jednotlivych kapitol je odpovidajici.
Nepiesahuje standardni rozsah tii wnitinich podkapitol. Formalni stranka je také
odpovidajici. Obsah je vygenerovany, funk¢éni a odpovida Cislovani stranek Ve vlastnim
textu prace.

Rozsah a \iroven pouzitych zdrojii a price s nimi, bibliografické citace, poznimkovy
aparat

Resitelka pouzila ve své praci odpovidajici pocet relevantnich bibliografickych prament
nejruznéj$tho charakteru, jejichz vybér povazuji za reprezentativni. Lze rovnéz ocenit, Ze
nezistala jen ukniznich zdroji, ale potfebné teoretické poznatky Cerpala rovnéz z odbornych
Casopist, stati a d¢l dostupnych na internetu. Pozndmkovy aparat v zdsadé odpovida




stanovenym standardim. Hypertextové odkazy funguji, internetové zdroje jsou opatfeny
fadnymi odkazy. V odkazech na pouzit¢é prameny v poznamkiach pod Carou je vSak tieba
piislusné cCasti ndzvu dila ozna¢it kurzivou. Obdivuhodny je pocet soudnich rozhodnuti,
snimiz rigorozantka pracovala. Pouzila nejenom judikaturu ceského Nejvyssiho a
Ustavniho soudu, ale zohlednila rovn&z rozhodnou judikaturu Soudniho dvora EU, resp.
Evropského soudniho dvora.

Jazykovad, stylisticka urovei a formalni dprava rigorézni price

Po jazykové 1 stylistické strance hodnotim praci dobfe. Autorka se vyjadiuje srozumite In¢,
v zasadé¢ ovlddd pravni terminologii. Formalni uprava price je viceméné zdafila.
Hypertextové odkazy funguji, internetové zdroje jsou opatfeny fadnymi odkazy. Piesto je
nutné uvést nasledujici pfipominky: Vv odkazech na pouzit¢é prameny V poznamkach pod
Carou je tfeba pfisluSné ¢asti ndzvu dila oznalit kurzivou; funkci vyrazu az phi dlouha
pomlcka, nikoli spojovnik; kromé toho je v takovém piipadé tieba pomlcku psat bez mezer
[nespravné napt. v pozn. 35 (,,391 — 392 s.“)]; nazvy instituci je tfeba uvozovat velkymi
pismeny (srov. na s. 4 ,, ministerstva priumyslu a obchodu a ministerstva spravedinosti ©); je-
i v textu poprvé odkazovano na ur€ity pravni predpis (viz zejm. obcansky zakonk na s. 4;
dale také obchodni zakonk na s. 17), je tieba uvést jeho pIné znéni; stejné tak neni spravné
odkazovat na urCitou instituci zkratkou, pokud se o ni V textu pojednava obecné (SDEU —s.
6, s.29); nas. 9 by méla byt uodkazu na konkrétni ustanoveni uvedena zkratka ptedpisu (,,v
§ 1810 obcanského zakoniku®); ve vété ,, Obdobny pristup pri oznaceni téchto smluv
nalezneme napriklad ve francouzském pravnim radu contracts conclus avec le
consommateurs, Spanélském prdavnim radu contratos celebrados con consumidores ¢i
italském prdavnim radu contrattistipulati con i consumatori“na s. 9 by cizojazy¢né vyrazové
ekvivalenty mély byt Iépe ukotveny; ,,zdstava‘ neni oznaCenim zaji§t'ovaciho prostiedku (s.
10), jde o pfedmét zistavniho prava; na s. 11 chybi carka v souveti (,, nejenom primdrniho
dluhu ale rovnéz potencialni hrozby*); na s. 14 (,,v zdkoné o spotrebitelském uvéru ‘) neni
opét uvedeno plné znéni piedpisu S Cislem, pod kterym byl vyhlaSen ve Sbirce zakond,
ackoliv se o ném mluvi poprvé v textu; na S. 16 se vyskytuje hruba gramaticka chyba
(, pokud si smluvni strany nesjednali opak “); na s. 23 nevhodna formulace (;, 7esil Nejvyssi
soud vec*); na s. 26 by bylo vhodné odkazat na konkrétni ustanoveni obchodniho zakoniku,
které upravovalo moderacni pravo soudu; na s. 27 je pieklep (,,ma smiluvi stranu*) a lze se
Vv praci setkat i s nékterymi dal§imi podobnymi nesrovnalostmi.

Formulace vlastnich zivéni, ivahy de lege ferenda

I kdyz predkladana prace pisobi z celkového pohledu spiSe popisnym dojmem, rigorozantka
v souladu se svym védeckym cilem formuluje i vlastni nazory a uvahy. Poznatky zskané
z pouzitych pramenit komentuje, byt se ve svych zavérech cCasto spife jen omezuje na
souhlasné stanovisko s nazorem pievzatym z vychoziho zdroje. Na formovani zavéria
rigorozantky je ziejmy predeviim vliv nazort Silhdna. Lze vSak jinak konstatovat, Ze
fesitelka se se svym védeckym ukolem dokazala vyporadat. Ve svych zivérech se opird 0
rozsahly souhrn poznatki, ktery naCerpala dikladnym studiem relevantni odborné literatury
a dale také bohaté¢ Skaly soudnich rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno, n€které cizi zavéry
fesitelka mohla byvala podrobit kriticteSimu posouzeni. Na druhé strané¢ je tieba
poznamenat, ze nckteré diive nejasné otazky byly do urcit¢ miry pieklenuty piijetim nedavné
novely spotiebitelského prava, ¢ehoz si autorka vSima.

Doporuceni / nedoporuceni_price k obhajobé.
Rigorozantka v predkladané praci prokazala, Ze je ji vybrana problematika blizka a Ze se v ni
nalezit¢ orientuje. Se svym védeckym tkolem Se vyporadala zdafile a dané téma zpracovala




zpisobem odpovidajicim stanovenym pozadavkim. Z hlediska rozsahu a kvalitativni
analyzy ptedkladand prace spliiuyje pozadavky kladené¢ na kvalifikacni prace tohoto stupné.
Osvédcuje schopnost samostatného tviirctho pfistupu feSitelky pii zpracovavani zvoleného
tématu, ktery se ocekdva u rigordznich praci ve smyslu rigor6zniho tadu. Praci proto
doporucyji k obhajobé s ptedbéznym hodnocenim — prospéla.

7.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
U ustni obhajoby by se rigorozantka mohla vyjadfit k nasledujici otazce:

Je z hlediska platného prava pripustné ve vseobecnych obchodnich podminkach zakotvit
pravo podnikatele poZadovat po spotrebiteli vihradu ndkladii, které podnikateli vzniknou
V pricinné souvislosti s tim, Ze spotrebitel porusi urcitou svou smluvni povinnost (napr.
uctovat si naklady za uskladnéni zbozi pro pripad prodleni spotiebitele s vyzvednutim
objednaného zbozi apod.)?

V Praze dne 29. 11. 2023

JUDr. Vit Lederer, Ph.D.
oponent



