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kontrola originality: Theses vygeneroval nejvy$§i miru shody <7 %. Tato shoda je u dokumentu Zuzana
Beldkova: Uziti tzv. obchodnich podminek ve vztazich ze spotfebitelskych smluv, Pravnicka fakulta — Univerzita
Karlova. Jde o autor¢inu obhajenou diplomovou praci, kterou jako sviij zdroj uvadi v praci samé (odkazuje na ni —
viz. str. 68) a uvadi rovnéz v seznamu dalsi pouzité literatury. Shody se dale tykajf citaci pravnich pfedpisti a zejména
judikatury; o plagiaci se proto nejedna.

1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila — s ohledem na soucasny stav spotfebitelského prava u nas — stale pomérné
aktualni fenomén obliga¢niho prava, a to limity aplikace smluvnich pokut ve spotfebitelskych
smlouvach. Jde o téma, které pravem zasluhuje zvysenou pozornost odborné vefejnosti, jak o
tom sveéddci i probehlé diskuse v odbornych periodikach (Bulletin advokacie, Pravni rozhledy,
Pravni radce, ipravnik.cz atd.). Autorka v dvodu své prace vymezuje jeji cile (analyticko-
komparativni) a klade si otazky, na které se snazi svou praci nalézt odpoved. Kromé jinych si
klade otazku po moznosti ujednat smluvni pokutu v ramci obchodnich podminek
podnikatele, moderace nepfipustné vyse SP, splatnost a promlceni prava na SP. Vlastni
metody prace a pifstupu nejsou sice v uvodu zfeteln¢ naznaceny, avsak z prace samotné je
patrno, ze autorka zvolila analyticko-kompila¢ni piistup, ktery kombinuje s deskripci a
evaluaci velmi bohaté judikatury, aby nakonec dospéla k obecnéjsim poznatkim (tj. k urcité
syntéze vybrané problematiky). V tomto ohledu autorka prokazala schopnost nadhledu nad
zakonnym textem, projevila znalost aktudlni judikatury, kterou kriticky analyzuje,
vyhodnocuje a patficné komentuje. Svou praci se dotyka nékolika v praxi diskutovanych
problému: akcesority SP, sjednani smluvni pokuty jako podminéné, promléeni prav ze SP,
urceni vyse smluvni pokuty a korektiv dobrych mravt, uziti soudcovského s moderandi,
intertemporalita u SP etc.

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6ézni prace:

Text (219 tis. znaku) je celkové prehledné a jasné clenén, jeho struktura je logicka, jednotlivé
vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitini clenéni odpovida klasickym doktrinalnim
piistupum, zejména je respektovano pfedepsané clenéni pro odborny text, tj. uvod do
problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem, stru¢ny
rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a tvahy de lege ferenda. Prace
je rozdélena v zasadé do 4 velkych kapitol, které jsou dale vnitin¢ ¢lenény. Prvni z nich usiluje
o zakladn{ charakteristiku smluvni pokuty ve spotfebitelské smlouve z hlediska funkce SP.
Druhou kapitolou otevira diskusi, ktera je vedena v aktudlni judikatufe; tematizuje zejména
vztah SP a odstoupeni od spotiebitelské smlouvy a dale moderaci SP. Tteti kapitola cili na
ujednani SP a jeho nalezitosti ve spotfebitelské smlouvé. Posledni kapitola pak analyzuje
vybrané sporné otazky (nepfipustnost ujednani SP, neplatnost, limitace vyse SP ve
spottebitelském pravu, a SP v ramci obchodnich podminek podnikatele).




3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:
Pii zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych pramenu, které autorka
spravné uvadi a na konkrétnich mistech cituje v souladu s citacni normou. Pozniamkovy
aparat je adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje jak
tituly aktualni pravni nauky, tak publikace reflektujici pravni upravu starsi. Lze ocenit, ze
autorka nevaha konfrontovat zakladn{ nazory ceské doktriny ke smluvni pokuté (Vitova,
Petrov, Handlar, Cerna, Hulmak, Paték, Tintéra, Silhan, Horak, Ondfej, Pelikain M. a dalsi) a
odli$na stanoviska pravnich autorit v daném oboru, jakoz i rozdilné pohledy nasi judikatury

(US, NS).

4. Jazykova, stylisticka aroven a formalni uprava diplomové prace

Jazykova i stylisticka droven prace je velmi dobra. V praci jsem neshledal zadnych
podstatnych gramatickych chyb ani stylistickych nedostatki. S pravni terminologii je
pracovano spravné. Prace je psana velmi ¢tivym a srozumitelnym jazykem.

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, Gvahy de lege ferenda)

Prace pfedklada fadu podnétnych nazord a zavérd. Autorka uchopila problematiku
standardnim ale originalnim zpusobem. Nevyhyba se kritické evaluaci ani vysloveni vlastnich
hodnoticich soudu, coz je ocenitelné zejména v otizce (ne)pfimérenosti smluvni pokuty, kde
velmi spravné konfrontuje pfislusna rozhodnuti NS. Jisté nazory a zavéry by nicméné
zasluhovaly hlubsi diskusi. U ustni obhajoby by se proto mohla blize vyjadfit k:

o k moznosti soudu pfihlédnout k nepfiméfenosti vyse SP i bez navrhu dluznika? kdy a
v jakych situacich by to dle autorky mélo pfichazet do uvahy?

o aplikace korektivu dobrych mrava na nepfiméfenou vysi SP a jeho vztahu
k soudcovské moderaci

o jaky je soucasny trend v pfipadé smluvni pokuty, jez je soucasti vSeobecnych
obchodnich podminek? Jak dané zavéry obstoji v kontraktech uzaviranych adheznim
zpusobem a ve smlouvach spotfebitelskych?

o k (ne)moznosti ujednat odchylku od ustanoveni o soudcovské moderaci

O samostatnému institutu pausalizované nahrady skody — smysl, funkce

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigordézni prace

Prace je po odborné strance standardni a spliiuje pozadavky kvalifika¢ni prace tohoto stupné,
a to jak rozsahem, tak zdafilou kvalitativni analyzou. Prokazuje utfidéné znalosti vybrané
hmotnépravni problematiky, jakoz 1 souvisejicich otazek a celkovou S§irs{ orientaci
v citovanych oblastech a neshledal jsem v ni zasadni nedostatky. Z prace samotné je citit, ze
autorka pfi psani vychazela i ze své praxe a nabytych zkusenosti ze spotiebitelskych sport.

Zavér:

Predlozena prace prokazala samostatnost pfi zpracovavani zvoleného tématu, schopnost
zotientovat se v zakonné uprave, doktring a pfislusné bohaté judikatufe. Praci proto doporucuji
k ustni obhajob¢ s pfedbéznym hodnocenim: prospéla.

Rigor6zni praci hodnotim stupném: prospéla.

Datum: 20. 11. 2023 Podpis vedouctho rigorézni prace (PAP)

prof. JUDt. PhDr. David Elischer, Ph.D.




