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Uvod

Téma predmétné rigordzni prace je Smluvni pokuta ve spotiebitelskych smlouvach.
Autorka prace se rozhodla zaméfit na institut smluvni pokuty, a to konkrétné na jeho vyuziti
ve spotiebitelskych smlouvach, jelikoz smluvni pokuta piedstavuje jeden z nejcastéji
pouzivanych institutl. Smluvni pokutu lze vyuzit pro utvrzeni v podstaté jakékoli smluvni
povinnosti a miize byt navdzdna rovnéz na libovolny zplGsob poruSeni smlouvy. Jejim
dasledkem je nesporné posilené postaveni véritele, které se v piipadé jejiho sjednani ve
spotiebitelskych smlouvach dostava do pitimého konfliktu s potfebou chranit spotiebitele, jako
smluvni stranu ve slab§im postaveni. Ochrana spottebitele navic patii mezi trendy v soudobém

pravu a neustale se vyviji, coz z této oblasti ¢ini nepochybn¢ stale aktualni téma.

V prvni kapitole prace se autorka zaméfi na funkce smluvni pokuty ve
spotiebitelskych smlouvach. Jelikoz se jedna o tivodni kapitolu prace, nebude chybét strucny
rozbor jednotlivych pojmi, které jsou pro tuto rigordzni praci stéZejni. Velmi podstatnou casti
kapitoly bude analyza jednotlivych funkci smluvni pokuty a modifikace tohoto institutu
v ndvaznosti na to, jaké funkce v daném piipad¢ sjednand smluvni pokuta plni. V zavéru
kapitoly se autorka prace bude vénovat zméndm v koncepci institutu smluvni pokuty, které

piinesl soucasny obcansky zakonik.

Ve druhé¢ kapitole rigordzni prace se autorka bude vénovat zejména judikatute tykajici
se smluvni pokuty, jelikoz povazuje proces dotvafeni prava prostfednictvim soudnich
rozhodnuti za velmi zajimavy. Smluvni pokuta je idedlnim tématem, jelikoZ je vyuZzivana
velmi Casto a pfi aplikaci pravni Gpravy mnohdy dochazi k nejriizné€j$im sportim. S ohledem
na rozsah predmétné prace neni mozné, aby se autorka prace zabyvala vSemi spornymi
otazkami, a proto se rozhodla zaméfit zejména na moznost podminéného sjedndni smluvni
pokuty, moderaci smluvni pokuty a pfipustnost moderovat smluvni pokutu sjednanou ve
vztazich vyplyvajicich ze spotiebitelskych smluv. V zavéru kapitoly bude autorka prace
analyzovat vyvoj aplikace modera¢niho opradvnéni ze strany soudu a vztah institutu smluvni

pokuty k nahradé skody.

Ve treti kapitole se autorka priace zaméifi na sjedndni smluvni pokuty ve
spottebitelskych smlouvach a problémy, které mohou pfii takové ¢innosti nastat. Kapitola bude
obsahovat stru¢ny uvod do oblasti ochrany spotiebitele a specifika, kterd nalezneme
v ob¢anském zakoniku. Podstatnou ¢asti kapitoly budou nélezitosti ujednani o smluvni pokuté

s diirazem na pravni Upravu ochrany spotiebitele. Autorka prace se bude rovnéz vénovat
1



form¢ takového ujednani a problematice subjektii opravnénych sjednat si smluvni pokutu.
V druhé poloving€ kapitoly autorka prace provede analyzu problematiky tykajici se splatnosti

smluvni pokuty a proml¢eni prav ze smluvni pokuty.

V posledni, ¢tvrté, kapitole prace se autorka bude blize vénovat spornym otdzkam
vztahujicim se ke sjednani smluvni pokuty ve spotiebitelskych smlouvach, a to zejména
nepfipustnosti a neplatnosti sjednani smluvni pokuty. Podstatnym tématem bude urcitost
ujednani o smluvni pokuté obecné a ve spotiebitelskych smlouvach a dale vySe smluvni
pokuty a jeji pfipadné omezeni vyplyvajici z pravni upravy ochrany spotiebitele. V zavéru
posledni kapitoly autorka prace provede analyzu moZnosti sjednani si smluvni pokuty

v obchodnich podminkach ve vztazich ze spotiebitelskych smluv.

Autorka prace si klade za cil zodpovedét, jaka jsou specifika vyuziti institutu smluvni
pokuty ve spotiebitelskych smlouvach, zejména jak se v praxi projevuje konflikt posileného
postaveni véfitele, jemuz nalezi pravo ze sjednané smluvni pokuty, s potfebou chranit
spotiebitele jako slab$i smluvni stranu. Do této oblasti spadd mnoho zajimavych otazek a
autorka prace se nejzajimavéj$im z nich hodla blize vénovat. Cilem prace tak bude analyzovat
problematiku sjednavani smluvni pokuty ve spottebitelskych smlouvach a jeji ptipustné vyse.
Dale se autorka prace bude snaZit odpovédét na otazku, zda Ize ve vztazich ze spotiebitelskych
smluv moderovat nepfiméfené¢ vysokou smluvni pokutu a zda lze v takovych vztazich sjednat
smluvni pokutu vramci obchodnich podminek. V neposledni fadé autorka prace hodla
analyzovat problematiku splatnosti a proml¢eni smluvni pokuty.

Pti psani pfedmétné rigordzni prace a plnéni shora nastinénych cilii hodla autorka préace
Cerpat zejména z aktudlni tuzemské pravni upravy, pri¢emZ nebude chybét srovnani s pravni
judikatury tuzemskych soudt, jelikoz pravé z rozhodovaci praxe ma autorka prace v planu
cerpat nejvice. Pii své praci autorka rovnéz vyuzije komentafovou a jinou odbornou literaturu a

doplitkové 1 odborné pravni ¢lanky dostupné na internetu a v pravnich informacnich systémech.

Rigorozni prace vychazi z pravniho stavu ke dni 5. 11. 2023.



1. Funkce smluvni pokuty ve spotiebitelskych smlouvach

Ujednani o smluvni pokuté patii mezi nejcastéji vyuzivana smluvni ujednani, pricemz
popularita tohoto institutu spociva piredevsim v jeho variabilité, univerzalnosti, jednoduchosti a
zejména funkcich, které napomahaji fadnému naplnéni smlouvy.! Smluvni pokuta je bézné
sjedndvana a ani spotiebitelské smlouvy nejsou vyjimkou. Nicméné ve spotiebitelskych
smlouvach je nutné ke smluvni pokuté pfistupovat obezietné, nebot’ zpravidla piispiva
k posileni postaveni vétitele a dala by se vnimat predev§im jako institut slouzici ke vetitelove
ochrang. V piipad¢ sjednani smluvni pokuty ve spotiebitelské smlouvé se zminéné posilené
postaveni véfitele dostdva do konfliktu s ochranou spotiebitele, ktery je mnohdy ve vyrazné

slabSim postaveni, cemuz odpovida potieba spotiebitele chranit.

Diive, nez se autorka prace bude blize vénovat specifikiim sjednani smluvni pokuty ve
spotiebitelskych smlouvach, je namisté alespont stru¢né¢ vymezit zakladni pojmy, které

s pfedmétnou praci piimo souvisi.

1.1 Specifika spotrebitelskych smluv

Ochrana spotiebitele vychdzi primarné z prava Evropské unie?

a v Ceském pravnim
fadu je obsaZena zejména v ustanovenich obcanského zakoniku vztahujicich se k upraveé
zédvazki ze smluv uzaviranych se spotiebitelem, avSak ustanoveni vyuzitelna k ochrané
spotiebitele nalezneme 1 v jinych ¢astech obcanského zdkoniku a rovnéZz ve zvlastnich at’ uz
soukromopravnich ¢&i vefejnopravnich predpisech.’

Zajimavosti je, Ze plivodni navrh obcanského zédkoniku zvlastni ustanoveni tykajici se
ochrany spotiebitele viibec neobsahoval. Po vzoru napiiklad rakouské pravni Gpravy*
zékonodarce zamyslel vytvofit samostatny tzv. spotiebitelsky kodex, ve kterém by byla

zahrnuta jak soukromopravni tak i vefejnopravni oblast upravy ochrany spotiebitele. V ramci

ptedevsim politickych rozhodnuti bylo od tohoto zdméru nasledné upusténo a znovu otdzka

I PATEK, D. Pausalizovana nahrada Skody a smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 21, s. 725-733.
2 Napiiklad smérice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zéastupnych
zalobach na ochranu kolektivnich z4jmil spotiebitell a o zruseni smérnice 2009/22/ES, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteli, kterou se meéni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16.
unora 1998 o ochrané spotfebitelll pii oznaCovani cen vyrobkil nabizenych spotiebiteli, smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi, o zméné
nafizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruSeni smérnice 1999/44/ES, a mnohé dalsi.
3 Naptiklad zakon o ochrané spotfebitele, zakon o spotfebitelském avéru, zékon o potravinach, zdkon o cendch &
zéakon o ochrané vefejného zdravi.
4 Srov. Bundesgesetz vom 8. Mirz 1979 mit dem Bestimmungen zum Schutz der Verbraucher getroffen werden
(Konsumentenschutzgesetz — KSchG), Nr. 140/1979.
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potieby vypracovat tzv. spotiebitelsky kodex vyvstala az kratce po ucinnosti obcanského
zékoniku. Zékonodarce se, mimo jiné€ i v souvislosti se zavazky vyplyvajicimi ze ¢lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii, snazi pfi piipravé pravnich piedpist stale vice posilovat
postaveni spotiebitele a tim i1 jeho ochranu. Nicméné tim, ze nas pravni fad upravuje prava a
povinnosti spotiebitelti a podnikateli ve vice pravnich predpisech, je pravni Gprava ochrany
spotfebitele nejednotna. Tzv. spotiebitelsky kodex mél CasteCné sjednocovat Upravu prav
spotiebitele do jediného zdkona, ¢imz se m¢l stdt obecnou pravni upravou spotiebitelského
prava. Zakonodarce si kladl za cil propojit soukromopravni a vefejnopravni oblast v souladu
s pravem Evropské unie, kde se tyto dvé roviny uzce prolinaji, ¢imz se méla usnadnit
vetejnopravni vymahatelnost soukromopravnich pravidel tykajicich ochrany spottebitele, a to
zejména formou vetejnopravnich sankci a rozsifenim pravomoci dozorcich organt. Rovnéz
m¢él tzv. spotiebitelsky kodex pftispét ke zjednoduSeni transpozice zavazkid plynoucich ze
smérnic Evropské unie. Toto zjednoduseni odiivodiioval vécny zamér zdkona zejména tim, ze
s ohledem na pomérné velké mnozstvi rychle se vyvijejicich evropskych ptedpist, kazuistické
povaze a mnozstvi definic v pravu Evropské unie a dosud nejasné hranici mezi
soukromopravni a vefejnopravni rovinou ochrany spotiebitele, bude jednodussi transponovat
smérnice Evropské unie do jednoho zakona, nez tak v opacném piipad€ muset Cinit zvlast’ do
zdkona o ochran¢ spotiebitele a obcCanského zdkoniku ¢i dalSich pravnich piedpist.
Zakonodarce predpokladal, Ze tzv. spotiebitelsky kodex rovnéZ poskytne nezbytny prostor pro
pravni ukotveni dosud novych prvka regulace (naptiklad tykajici se online prodeje a celkove
digitalniho prostredi). Celkové mél pfipravovany tzv. spotiebitelsky kodex pfispét
k ptehlednosti spotiebitelského prava tim, Ze vétSina prav a povinnosti by byla soustfedéna na
jednom misté, ¢imz by se tento zdkon stal uZivatelsky ptivétivéjSim, néz tomu je v piipade

dosavadni pravni upravy.’

Navrh vécného zaméru tzv. spotiebitelského kodexu vzesSel od ministerstva primyslu
a obchodu a ministerstva spravedlnosti, proSel rovnéz piipominkovym fizenim pied
zbyvajicimi ministerstvy a o snaze sjednotit pravni Gpravu ochrany spotiebitele do jednoho
zédkona se zacCalo vefejn¢ diskutovat v médiich. Nicméné po dvou letech pfiprav tzv.
spottebitelského kodexu doslo ze strany ministerstva priimyslu a obchodu k jejich zastaveni.
Tento krok byl tehdejSim mluvéim ministerstva primyslu a obchodu odivodnén tak, Ze
,wpotreba specifického spotrebitelského kodexu odpadla diky dohodé mezi nami a

ministerstvem spravedlnosti. Potiebné principy budou zapracovany jak do zdkona o

5 KROPACEK, P. Spoticbitelsky kodex [online]. [cit. dne 23. 5. 2021]. Dostupné z:
https://pravopropodnikatele.cz/spotrebitelsky-kodex-2/
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ochrané spotiebitele, tak do obcanského zdkoniku, aby nevznikaly pravni duplicity.“® Do
jist¢é miry mé¢l na tento vysledek pravdépodobné vliv i vysloveny nesouhlas zastupct
spotiebitelskych organizaci a piedstaviteld Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR
s piipravovanym zdkonem. Ve svém spolecném stanovisku uvedli, Ze ,,v soucasnosti
s ohledem na potreby praxe nevidi potiebu pro vznik samostatného spotrebitelskeho kodexu.
Od prijeti obcanského zakoniku uplynul jen kratky cas a pristupovat k takovéto zasadni zmeéné
soukromého prava by bylo na ujmu pravnimu povédomi spotrebitelii i obchodnikii. Vhodnejsi
by proto bylo zpiesnit pravni upravu v ramci ji existujicich zakonii.*’

Dle Pelikanové a Pelikdna by byla kodifikace spotiebitelského prava v celém jeho
rozsahu do zvlaStniho zdkona nejvhodnéj$im feSenim. Takovy zdkon by jiz v soucasné dobé
byl dle jejich nazoru dosti objemny, jelikoz by kromé povinnosti podnikatelti mohl obsahovat
i ustanoveni sankéni, dohledova a procesni. Stdpeni pravni tpravy do vice soukromopravnich
a vefejnopravnich zakont je neudrzitelnym disledkem scholastického pfistupu k dualismu
vetejného a soukromého prava a v daném piipadé by bylo dle jejich ndzoru vhodné oba

pohledy vnést do jednoho legislativniho aktu.®

Autorka prace se v této souvislosti domniva, Ze pfijeti zvlaStniho zakona, ktery by
v Ceském pravnim fadu sjednocoval pravni tpravu tykajici se ochrany spotiebitele, by bylo
vhodné. Dalo by se dokonce konstatovat, Ze se jedna o soucasny trend v pfistupu k ochrané
spotiebitele, jelikoz sviij tzv. spotiebitelsky kodex v poslednich letech pfijaly i nékteré
evropské staty, jako je napiiklad Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska,
Belgické kralovstvi ¢i Francouzska republika. Piinosem by nesporné¢ bylo zejména
zptehlednéni pravni Upravy, a to nejen pro laickou vefejnost, a usnadnéni transpozi¢nich
opatfeni. Samoziejmé by velmi zalezelo na konkrétni podobé takového zékona, pficemz by
bylo pfihodné zapojit do piipravy jeho znéni odborniky na danou problematiku, aby tato nova
pravni Uprava byla kvalitni a aby nedoSlo pouze k pfijeti nového zékona, ktery by pravni

upravu ochrany spotiebitele a jeji orientaci v ni pouze zkomplikoval.

1.1.1 Definice spotiebitele

Vymezeni pojmu spotiebitele md vyznam nejen pro piisluSna ustanoveni obcanského

6 CTK. Spotiebitelsky kodex nebude. Ministerstvo priimyslu pfipravu nového zédkona po dvou letech zastavilo
[online]. [cit. dne 23. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ministerstvo-prumyslu-a-
obchodu-spotrebitelsky-kodex-zakon-ochrana-spotrebitelu 1901150855 och
7 Srov. Spole¢né stanovisko spotiebitelskych organizaci a SOCR k v&cnému navrhu zdkona o ochrané spotiebitele
[online]. [cit. dne 23. 5. 2021]. Dostupné z: https://spotrebitelskeforum.cz/cs/2019/01/06/spolecne-stanovisko-
spotrebitelskych-organizaci-a-socr-k-vecnemu-navrhu-zakona-o-ochrane-spotrebitele/
8 PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. § 419 (Definice spotiebitele). In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA
aj. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-5-24].
ASPI_ID KO89 e2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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zékoniku, ale rovnéz pro celé soukromé pravo, a dokonce i pro ptislusné pravni predpisy
z oblasti prava veiejného.’ Dle § 419 o. z. je spotiebitelem ,,kazdy clovek, ktery mimo ramec
své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavird
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd.” 7 uvedené definice je zfejmé, Ze pojem
spottebitel je parovy k pojmu podnikatel, jelikoZ pojeti spotiebitele se vymezuje proti pojmu
podnikatel definovanému v bezprostfedné nasledujicich ustanovenich obcanského zadkoniku a
naopak.!® Definice spotfebitele v eském pravnim Fadu vznikala postupng, a to zejména
v navaznosti na transpozice jednotlivych smérnic Evropské unie do vnitrostatniho prava. Do
ob&anského zakoniku zroku 1964!' se napiiklad definice spotiebitele a spotiebitelské

smlouvy dostala teprve aZ novelou t¢innou od 1. 1. 2001.'2

Definice spotiebitele obsazena v obanském zdkoniku je chépana jako generdlni s tim,
ze je vyuzitelna v celém pravnim tadu. Ostatni definice spotiebitele, které miizeme nalézt
v nékterych zvlastnich zakonech, je zapotifebi vnimat spiSe jako definice specidlni vztahujici

se pouze na ty zakony, ve kterych jsou vymezeny.'?

Spotiebitelem mutze byt dle ¢eského pravniho fadu pouze Clovek, tj. fyzicka osoba.
Podle aktudlni pravni upravy se tedy nikdy nemuze jednat o pravnickou osobu. Zde je vhodné
srovnani se znénim obcanského zédkoniku z roku 1964 Gcinnym do 31. 7. 2010, které ve svém
§ 52 odst. 3 spotiebitele vymezovalo mimo jiné pouze jako osobu, coZ bylo pojeti natolik
siroké, ze vkonetném disledku zahrnovalo i pravnické osoby a bylo tak v rozporu
s judikaturou SDEU, ktera konstantné poklad4d za spotiebitele pouze osoby pfirozené, tj.
osoby fyzické.!* Je mozné se taktéz setkat svahami, zda by nebylo vhodné pojem
spotiebitele rozsifit 1 na pravnické osoby, napiiklad pokud se jedna o pravnické osoby
nepodnikajici ¢i pravnické osoby jednajici mimo ramec jejich podnikatelské ¢innosti. Autorka
prace v dané véci souhlasi s Pelikinovou a Pelikinem!> a ma za to, Ze by se dana
problematika méla primarn€ posuzovat s ohledem na smérnice Evropské unie, které jsou
v ptipad¢€ ochrany spottebitele v zdsadé vSechny zalozeny na principu tzv. Gplné harmonizace

s cilem souladné pravni Upravy ve Clenskych statech, a jednotlivé Clenské staty se tak od

% Vlada. Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz. § 419.

10 Tamtéz.

"1 Srov. § 52 odst. 3 obé&. zék.

12 Na zékladé novely provedené zakonem &. 367/2000 Sb.

13 SELUCKA, M., VEVERKOVA, S. a kol.: Obchodni podminky ve vztazich B2C. Praha: Leges, 2018, s. 18.

14 Srov. rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-541/99 a C-542/99 ze dne 22. 11. 2001, Cape Snc proti

Idealservice Srl a Idealservice MN RE Sas proti OMAI Srl. Dostupné v anglictiné na: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1551099537261&uri=CELEX:61999CJ0541

IS PELIKANOVA, I, PELIKAN, R § 419 (Definice spotiebitele). In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA

aj. Obcansky zakonik: Komentaf, Svazek I, (§ 1-645) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-5-24]. ASPI ID

KO89 e2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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jejich znéni nemohou odchylit, a to ve prospéch ani v neprospéch spotiebitele. Neni zde
ovSem zadna prekazka vice chranit vedle spotiebitele 1 jiné skupiny subjekti. Timto smérem
se nepochybné vydal nas obCansky zakonik tim, ze obsahuje ustanoveni na ochranu slabsi
strany. Veskeré snahy o rozsifeni pojmu spotiebitele i na pravnické osoby tak nejsou dle

autorky prace zapottebi.

Spottebitelem nicméné muze byt 1 podnikajici fyzicka osoba, tudiz se ochrana
spotfebitele mize vztahovat i na podnikatele, a to za predpokladu, Zze v daném konkrétnim
pfipad¢ jako podnikatel nevystupuje a ani se tak nechova. K takovému zavéru dospél i
Ustavni soud, kdyz konstatoval, Ze jako spotiebitele je mozné chréanit i podnikajici fyzickou
osobu, jez v daném piipadé ¢ini urcité vyjimecné pravni jednéni, které neni vniméano jako
obvyklé jednani spadajici pod pojem b&Zna podnikatelska Einnost.!® Otazkou posouzeni, zda
se v konkrétnim piipadé jednd o spotiebitele ¢i nikoliv, se rovnéz zaobiral Nejvyssi soud a
dospél k zavéru, ze pouhd skutecnost, ze je v daném piipad¢ predmét plnéni hodnotny a
smluvni strana ma dokonce i1 urCité podnikatelské¢ zkuSenosti a znalosti neni divodem ke

konstatovéni, Ze v daném piipadé tato smluvni strana nejednd jako spotiebitel.!”

Autorka prace se domniva, Ze poskytovani pravni ochrany spotiebitele ve specifickych
pfipadech i podnikajicim fyzickym osobam je spravné. Byt by tito podnikatelé méli byt
profesionalove alespon se zdkladnim pravnim povédomim, v mnoha piipadech tomu tak neni
a potfebuji byt chranéni stejné jako ostatni. Pouze samotny fakt, Ze podnikaji, by jim nemél jit
k tizi. Navic je zde citit 1 jistd nespravedlnost, kdyZ u spotfebitele nezkoumame, jaké ma
vzdélani ani ¢im se Zivi. Ochrana je mu poskytnuta automaticky, a to 1 v pfipad¢, Ze je na tom,

napfiiklad co se tyka vzdélani a zkuSenosti, mnohdy mnohem Iépe neZ podnikatel.

1.1.2 Spoti‘ebitel materialni a formalni

V souvislosti s vykladem pojmu spottebitel mize rovnéz vyvstat otazka, do jaké miry
je nezbytné, aby o spotiebitelském charakteru jedné smluvni strany musela védét druha
smluvni strana. S tim je déale spojena piimo navazujici otdzka, zda bude v daném pitipade
rozhodujici stav skute¢ny ¢i stav zjevny. Tento problém nastavd pravé u podnikajicich
fyzickych osob, jelikoz v ramci svych podnikatelskych aktivit vystupuji jako spotiebitelé
naptiklad pfi ndkupu kancelafskych potieb, nabytku ¢i odborné literatury. Pii posuzovani
skute¢ného charakteru smluvni strany by se mélo zejména vychézet ze stavu, ktery musel byt
smluvnim strandm objektivné zjevny pii uzavirani smlouvy. PfiCemzZ pro zjiSténi, zda urcita

osoba vystupuje v roli spotiebitele, neni podstatné pouze formalni postaveni smluvnich stran,

16 Srov. nalez US ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I. US 1930/11.
17 Srov. rozsudek NS ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1835/2012.
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ale i dalsi faktory.'®

Ustavni soud v dané problematice uvedl, ze nelze s odkazem na princip ochrany
daveéry v zavazkovych vztazich a princip poctivého jedndni posuzovat postaveni smluvni
strany s ohledem na skutecnosti, které druhd smluvni strana v dobé uzavirani pfedmétné

smlouvy nevédéla a ani nemohla védét."

Pokud se fyzické osoba chova takovym zptsobem,
ze u druhé¢ smluvni strany mohla opravnéné vyvolat dojem, ze jednd vramci své
podnikatelské cinnosti, nemize se nésledné dovolavat ustanoveni slouzicich k ochrané
spotiebitele.? Je tedy evidentni, Ze se nepfihliZi jen k formalnimu oznaéeni smluvnich stran.
Pouhy fakt, Ze je ve smlouvé fyzicka osoba oznacena jako podnikatel, sdm o sobé nevylucuje

moznost aplikace zakonnych ustanoveni na ochranu spotiebitele, za predpokladu, Ze se tato

fyzicka osoba v daném pravnim poméru jako podnikatel nechova.?!

1.1.3 Spotiebitel a ochrana slabsi strany

Princip ochrany slabsi strany se projevuje na mnoha mistech obcanského zakoniku a
predstavuje jeden za zakladnich principd, na kterych je obCansky zakonik postaven. Ochrana
slab$i strany patii mezi zékladni zdsady soukromého prava, pfiCemz je podpoiena rovnéz
zédkonnou povinnosti jednat v prdvnim styku poctivé. Ochrana spotiebitele byva casto
oznacovana jako zvlastni ptipad ochrany slabsi strany. V obcanském zakoniku, ani v zddném
jiném tuzemském zakoné, definici slabs$i strany nenajdeme. Ustanoveni § 433 o. z., které
zakotvuje obecnou ochranu slabsi strany, obsahuje v odstavci 1 pravidlo ,,kdo jako podnikatel
vystupuje viici dalsSim osobam v hospodarském styku, nesmi svou kvalitu odbornika ani své
hospodarské postaveni zneuzit k vytvareni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni
zirejmé a neduvodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran‘. V odstavci 2
citovaného ustanoveni je uvedena pouze vyvratitelna pravni domnénka ,,ma se za to, Ze slabsi
stranou je vzdy osoba, kterd viici podnikateli v hospodarském styku vystupuje mimo souvislost
s vlastnim podnikanim®. Spotiebitel bude v zésadé vzdy slabsi stranou ve smyslu citovaného
ustanoveni a ochrana slabsi strany, naptiklad pfi uzavirani smluv adheznim zpiisobem, se tedy
piimo aplikuje na spotiebitele. Oproti vymezeni pojmu spotiebitel, avSak obCansky zakonik
v ptipadé slabsi strany pracuje se slovem osoba, ¢imz se ochrana slabsi strany vztahuje navic i
na pravnické osoby, a jedna se o pojem vyrazné Sir§i. Slabsi stranou tak muize byt i osoba,

ktera neni spotiebitelem. Pojeti slabsi strany v obcanském zékoniku dokonce piimo

18 HULMAK, M. § 419 [Pojem spotiebitele]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1596.
19 Srov. nalez US ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. II. US 3/06, a dne 15. 6. 2009, sp. zn. 1. US 342/09.
20 Srov. rozsudek SDEU ze dne 20. 1. 2005, C-464/01, ve véci Johann Gruber proti Bay Wa AG. Dostupny
v Cestin€ na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=ecli%3 AECLI%3AEU%3AC%3A2005%3A32
21 Srov. nalez US ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I. US 1930/11.

8



nevylucuje, aby byla za slab$i stranu povaZzovédna rovnéz osoba vystupujici ve vztahu
s podnikatelem v ramci své vlastni podnikatelské Cinnosti. V takovém piipadé¢ bude nutné
peclivé posoudit faktory, od nichz se postaveni slabsi strany odvozuje, pficemz zakon tyto
nevymezuje. Pfedevsim ptijde o urcitou informacéni asymetrii mezi subjekty a piipadné taktéz
o postaveni jednotlivych subjektii v rdmci hospodaiské soutéze.?? Skuteénost, zda je &i neni
urcitd osoba v konkrétnim ptipad¢ slabsi stranou, je nezbytné posuzovat v souvislosti
s konkrétnimi skutkovymi okolnosti, pficemz autorka price ma za to, ze pfrili§ Siroké
vymezeni pojmu slabsi strana by mohlo byt v rozporu s ti¢elem pravni upravy a mohlo by tak

dochazet ke zneuzivani poskytované ochrany.

1.1.4 Definice spotrebitelské smlouvy

Pojem spotiebitelskd smlouva se poprvé objevil v Ceském pravnim fadu spolecné
s pojmem spotiebitel, a to v obéanském zikoniku zroku 1964, U&inném od 1.1.2001.%
Nejedna se o dalsi smluvni typ, jde pouze o legislativni zkratku oznacujici smlouvy uzavirané
mezi specifickymi smluvnimi stranami, tj. pouze mezi podnikatelem a spotiebitelem.
Spotiebitelskou smlouvou muize byt libovolny smluvni typ 1 smlouva inominatni, pfi¢emz
urcujici jsou vzdy pouze smluvni strany. V ob¢anském zakoniku z roku 1964 se pouzivalo
vyhradné oznaceni spottebitelskd smlouva. Jelikoz se ale nejednd o samostatny smluvni typ, je
toto oznaceni dle divodové zpravy nespravné. Mnohem piesnéjs$i vzhledem k teoretickému
obsahu pojmu je oznaCeni téchto smluv jako smlouvy, které se spotiebitelem uzavira
podnikatel tak, jak je to uvedeno v § 1810 ob¢anského zdkoniku. Obdobny pfistup pii oznaceni
téchto smluv nalezneme napiiklad ve francouzském pravnim tadu contracts conclus avec le
consommateurs, Spané€lském pravnim tadu contratos celebrados con consumidores €1 italském
pravnim tadu contratti stipulati con i consumatori. Pojem spotiebitelskd smlouva se nicméné
v béZném jazyce uchytil, a tak nebylo cilem zékonodarce tento pojem zcela vymytit. Proto
bylo zavedeno zjednodusené oznaCeni téchto smluv jako spotiebitelské smlouvy
prostfednictvim legislativni zkratky, kterd navic wusnadnila literdrni zpracovani textu

sou¢asného obc¢anského zakoniku.**

Autorka prace se stejné jako Pelikdnova a Pelikan?® domniva, ze umélé zavadéni

legislativni zkratky spotfebitelska smlouva je pfinejmensim nadbytecné. Bézné se k vyrazu

2 L ASAK, J. § 433 [Ochrana slabsi strany]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1653.
2 Na zakladé novely provedené zékonem ¢&. 367/2000 Sb.
24 V1ada. Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz. § 1810.
25 Srov. PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. § 1810 (Uprava spotiebitelskych smluv). In: SVESTKA, Jiii, Jan
DVORAK, Josef FIALA aj. Ob&ansky zakonik: Komentat, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2021-8-21]. ASPI ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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smlouva pfipojuji rtizna ptidavna jména, aniz by se pak mélo jednat o samostatné smluvni
typy, napf. pisemna smlouva, aleatorni (odvazna) smlouva ¢i uplatna smlouva. Koneckonct
v pfipad¢ smluv uzaviranych adheznim zptisobem se taktéz vzilo jejich oznaceni jako adhezni
smlouvy vyuzivané rovnéz v riiznych odbornych ¢&lancich ¢&i rozhodnutich soudf,?® a
zékonodarce toto oznaceni jako legislativni zkratku nezavedl. Autorka prace vnima oznaceni
spottebitelska smlouva a adhezni smlouva na velmi podobné urovni a nevidi divod, pro¢ by

jedno mélo byt zavedeno jako legislativni zkratka a druhé nikoliv.

Pfi uréeni, zda se v konkrétnim ptipad¢ jedna o spotiebitelskou smlouvu, je nezbytné
vychazet z postaveni smluvnich stran pfi jejim uzavirani. Charakter smlouvy nezméni ani
skute¢nost, ze doSlo ke zméné postaveni smluvnich stran ¢i ke zméné subjektu napiiklad
v diisledku postoupeni smlouvy nebo pievzeti pohledavky &i dluhu.?’ Problémy mohou nastat
v pfipadé podnikajicich fyzickych osob, naptiklad pfi uzavirani smluv o uvéru, pricemz
rozhodujici bude piedevS§im ucel jednani osoby v konkrétnim smluvnim vztahu. Pokud
napiiklad podnikajici fyzickd osoba uzavie s jinym podnikatelem smlouvu za ucelem
uspokojeni osobni potteby (splaceni zavazku nesouvisejiciho s podnikatelskou ¢innosti takové

osoby), nebude tato osoba v daném smluvnim vztahu vystupovat jako podnikatel.”®

1.2 Pojem, ucel a funkce smluvni pokuty

Zakonna ustanoveni upravujici smluvni pokutu a uzndni dluhu jsou zafazena do
zvlaStniho oddilu obCanského zdkoniku nazvané¢ho Utvrzeni dluhu. Primarni funkci
uvedenych institutl je posileni postaveni véfitele, nikoli v8ak zajisténi primarniho dluhu, jako
je tomu zejména v piipadé€ institutu ruceni, zastavy a dalSich zajiStovacich institutli, které
umoznuji véfiteli uspokojit se z majetku dluznika ¢i tfeti osoby a maji tak bezprostiedni
ekonomicky efekt. UGelem institutu smluvni pokuty je dat druhé smluvni strané predem
najevo zvySeny zdjem na v€asném a fadném splnéni sjednanych smluvnich povinnosti, a to
zpravidla jiz pfi uzavirdni samotné smlouvy.” Sjednini smluvni pokuty je tak v zasadé
upozornénim pro dluznika, aby si byl védom vyznamu, ktery véfitel ptiklada fadnému splnéni
smluvni pokutou utvrzené smluvni povinnosti, a ma tedy dluznika odradit od piipadného

neplnéni takové smluvni povinnosti.

Institut smluvni pokuty je v obanském zakoniku sice zatfazen pod prostiedky utvrzeni

26 Napf. v rozsudku NS ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019 a
ve mnohych dalsich.
27 HULMAK, M. § 1810 [Spotiebitelské smlouvy]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové
pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 400.
28 Srov. Usneseni NS ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. 33 Cdo 158/2021.
2 Vlada. Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz. § 2048 az 2052.
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dluhu, nicméné spada zejména do SirSiho okruhu nésledkti poruseni zavazkovych povinnosti.
Pti vhodné smluvni konstrukci miize smluvni pokuta vzhledem ke své variabilité plnit funkci
v podstaté vSech ostatnich nastroji (naptiklad trokti z prodleni, ndhrady Skody ¢i prav
z vadného plnéni) a v uritém zavazkovém vztahu je schopna tyto nastroje zcela nahradit.
Hlavni rozdil je vtom, Ze ostatni néstroje jsou nastaveny piimo na parametry béznych
modelovych situaci, jejichZ optimalni feSeni tak Ize v dostateéné mife zobecnit a piedvidat.>
Neni bez vyznamu ani pfipomenout spole¢nou historickou genezi zmifiovanych instituti.
Kovatik v tomto smyslu uvadi, ze ,,smluvni pokuta a uroky z prodleni jsou jen dvema blizkymi
vétvemi téhoz stromu, tj. nahrady Skody. !

Smluvni pokuta predevSim posiluje pravni postaveni véfitele. Ze samotného nazvu
vyplyva, ze ma sank¢ni funkci. Obcas nalezneme sank¢ni funkci oznacenou jako funkce
trestni, jedna se o synonymum a cilem této funkce je potrestat dluznika, ktery neplni své
sjednané povinnosti. JelikoZ klauzule o smluvni pokuté motivuje dluznika ke splnéni sjednané
povinnosti zejména tim, ze se dluznik snazi vyhnout sankci, mé i funkci preventivni neboli
utvrzovaci ¢i motivacni, diive taktéz oznacovanou jako funkce zajistovaci. Dalsi funkci

smluvni pokuty je funkce reparacni, respektive kompenzacni, nebot’” smluvni pokuta muze

piedstavovat pausalizovanou nahradu $kody.>?

Pred okamzZikem dospélosti utvrzené pohleddvky na dluZznika nejprve plisobi
preventivni funkce smluvni pokuty. Dluznik pfi plnéni svych povinnosti zéasadné
uptfednostiiuje povinnost utvrzenou smluvni pokutou, jelikoz se jejim v€asnym a fadnym
splnénim zprosti nejenom primarniho dluhu ale rovnéZ potencialni hrozby vzniku
sekundarniho dluhu. OkamZikem poruSeni utvrzované povinnosti dochézi k aktivaci repara¢ni
a sank¢ni funkce. Sjednana vySe smluvni pokuty sméfuje nejen ke kompenzaci vétitele, a
tudiz k urcité napraveé negativnich nasledkd zpiisobenych protipravnim jednanim dluZnika, ale
rovnéZ nad tento ramec dluznika legitimné trestd. V kontextu soukromého prava se tak jedna o
vyjimecnou moznost sjednat si pravo potrestat druhou smluvni stranu pfi neplnéni jejich

smluvnich povinnosti.*?

Nelze opomenout skutecnost, Ze veSkera ujednani, kterd si smluvni strany sjednaji

pfimo ve smlouvé, jsou pouze v jejich kompetenci, jelikoz vétSina piislusnych zakonnych

30 SILHAN, J. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob&anském zékoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, 395 s.
31 KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy. 1999, &. 9, str. 455.
32 CERNA, St. § 2048 (Sjednani smluvni pokuty). In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky
zakonik: Komentéaf, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-2-6]. ASPI ID
KO89 e2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
33 PATEK, D. Pausalizovana nahrada $kody a smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 2017, &. 21, s. 725-733.
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ustanoveni obsahuje dispozitivni pravni normy. Smluvni strany se tak mohou odchylit od
zékonné uUpravy a sjednat si napiiklad tzv. nepravou smluvni pokutu, jejiz podstata bude
spocivat v tom, ze zaplacenim smluvni pokuty utvrzovand smluvni povinnost zanikne.
V takovém ptipadé by neprava smluvni pokuta méla navic terminac¢ni funkci. Rovnéz
smluvnim strandm nic nebrani, aby si ujednaly, Ze dluznik zaplati véfiteli urCitou castku
v ptipad¢€, ze nastane jina skuteCnost, nez nesplnéni smluvni povinnosti a porusSeni smlouvy.
V takovém ptipad¢ se ovSem nebude jednat o institut smluvni pokuty, avSak mize jit o platné
ujednani, jenz bude podle okolnosti ptipadu kvalifikovano jako ujednani o odstupném ¢i jako

ujednani nepojmenované smluvni klauzule.>

1.2.1 Modifikace smluvni pokuty v navaznosti na jeji funkce

Smluvni pokuta je velmi variabilni institut, miize nabyvat mnoho podob a plnit celou
fadl funkci. Jednotlivé funkce smluvni pokuty mohou byt v urcitych ptipadech zesileny ¢i
naopak mohou v urcitych ptipadech absentovat. Sank¢ni a preventivni funkce mohou byt
vyrazné zesileny zejména pti vylouceni aplikace § 2050 o. z. Smluvni pokuta mize plnit
ulohu reparacni, at’ uz ¢éastecnou ¢i uplnou, ¢i mize byt prostiedkem k zéniku utvrzované
smluvni povinnosti a ke komplexnéjSimu vypotfddani. Nadto Ize prolomit i jeji objektivni
povahu a vznik naroku na smluvni pokutu miize byt podminén naptiklad zavinénim ¢i mutze
byt vyloucen urcitymi liberacnimi divody. Institut smluvni pokuty nelze vnimat pouze
v zékladnim zdkonném nastaveni, jelikoz se jedna pouze o jednu z moZznych podob smluvni
pokuty. Velmi tak zalezi na konkrétnim ujednani, které urcuje, jakou podobu smluvni pokuty
st smluvni strany zvoli. Dle autorky prace je tedy namisté rozlisit nékolik zékladnich podob
smluvni pokuty, pfi¢emZ je nutné zminit, Ze jejich ekonomicky smysl, funkce, praktické
dopady a rovnéz nasledna kritéria pro posuzovani pifimétenosti se podstatnym zpiisobem
odli8uji. V riizné mife tedy mohou smluvni strany sjedndnim smluvni pokuty sledovat funkci:

- sankcni a preventivni — samotnou hrozbou smluvni pokuty je zesilena motivace dluznika
splnit své smluvni povinnosti; smluvni pokuta pfedstavuje trest a tim odrazuje dluznika
od poruseni smlouvy; uvedené funkce jsou zesileny zejména pii vylouceni aplikace
§ 2050 o. z. tim, Ze se vedle smluvni pokuty hradi i ndhrada Skody,

- reparacni — smluvni pokuta je prostiedkem kompenzace Skody vzniklé poruSenim
smlouvy, pficemZ pokuta nastupuje namisto nahrady Skody jako alternativni reparacni
mechanismus; na nahradu $kody pfevySujici vysi smluvni pokuty nema vétitel narok,

- narokove-usnadnujici — funkce blizka reparacni funkci vychazejici ze skuteCnosti, Ze

uspeésné vymahat u soudu smluvni pokutu je podstatné jednodussi nez vymahat nahradu

3% V1ada. Diivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012 Dz. § 2048 az 2052.
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Skody, jelikoz v ptipad¢ smluvni pokuty neni zapotiebi vycislovat ani prokazovat vznik
jakékoli tjmy ani pticinnou souvislost ¢i predvidatelnost skody,

- terminacni — smluvni pokuta je prosttedkem dluznika k vyplaceni se ze zavazku, jedna se
o zprosteéni se povinnosti dale plnit primarni zévazek; uvedena funkce ptichazi v tivahu za
situace, kdy si smluvni strany vylou&ily aplikaci § 2049 o. z.%>

Institut smluvni pokuty proto miizeme v jednotlivych smlouvach nalézt v rGznych
modifikacich, a to v z&vislosti na mife vyuziti vySe uvedenych funkci. Mozné podoby smluvni
pokuty jsou nasledujici:

- pausSalizacni smluvni pokuta ptedstavuje zdkladni rezim smluvni pokuty tak, jak je
upraven v obanském zakoniku; smluvni strany si v tomto pfipad€ neujednaji Zadnou
odchylku od zékona; uvedena smluvni pokuta mé zejména reparacni funkei, jelikoz jejim
prostiednictvim je poSkozend smluvni strana opravnéna kompenzovat svou Skodu;
sank¢éni funkce se vzajemné doplituje s funkei reparacni; jednd se o relativné samostatny
zavazek a jeji zaplaceni zddnym zplisobem nezbavuje smluvni stranu povinnosti splnit
puvodni smluvni povinnost,

- sankcni smluvni pokuta oproti zékladni verzi vyluCuje piimou reparacni funkci;
zaplacenim smluvni pokuty zlstava nedotéen narok vétitele na plnou vysi ndhrady Skody;
stejn¢ jako v predchozim piipad¢ vSak zaplaceni smluvni pokuty neovlivni existenci
primarni smluvni povinnosti; vyrazné posileny jsou naopak funkce sank¢ni a preventivni,
kdyz v tomto ptipadé smluvni pokuta piedstavuje Cisté soukromopravni trest, jelikoz
postihuje dluznika nad rdmec jeho povinnosti nahradit zptisobenou §kodu a splnit smluvni
povinnost,

- castecné pausalizacni smluvni pokuta je urCitym kompromisem mezi vySe uvedenymi
variantami, nebot’ vySe smluvni pokuty ve své podstaté predstavuje zalohu na nihradu
Skody; pokud vznikla Skoda ve vysi prevySujici smluvni pokutu, mize byt rozdil mezi
Skodou a smluvni pokutou uplatnén u soudu jako bézné nahrada skody; sankéni funkce je
zde zpravidla nevyrazna a pievazuje zejména funkce reparacni posilena narokoveé-
usnadnujici funket,

- remisorni smluvni pokuta je méné tradi¢ni variantou (Casto byva taktéz oznacovana jako
neprava smluvni pokuta), jejimz zaplacenim zanikd primarni smluvni povinnost; je
prosttedkem ke zbaveni povinnosti dluznika splnit dluh; rozliSujeme remisorni saturacni

smluvni pokutu, pti které dochdzi pouze k zadniku samotného dluhu, a remisorni

35 SILHAN, J. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob&anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015,391 —392s.
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terminacni smluvni pokutu, pti které dochazi k zaniku celého zavazku.>®

Déle je mozné uvazovat o podobé smluvni pokuty, ktera ma za néasledek vyplaceni se
ze smluvni povinnosti (ptjde tedy rovnéz o remisorni smluvni pokutu), avsak s tim rozdilem,
ze narok na nahradu Skody bude naddle zachovan, at’ uz v plném ¢i CasteCném rozsahu.
Vsechny uvedené varianty smluvni pokuty lze navic doplnit jesté o volbu dalSich prvki, jako
je napiiklad sjednani libera¢nich divoda (oproti dosti pfisnému zakonnému objektivnimu
rezimu), vyuziti smluvni pokuty nejen jako penézité, ale alternativné anebo kumulativné jako
nepenézité sankce, ¢i sjednani smluvni pokuty ve form¢ opakujicich se plnéni nariistajicich
v pribéhu casu.?’

Shora uvedené demonstruje mimofadnou variabilitu smluvni pokuty. Otazkou ovSem
je, do jaké miry se nékteré z moznych variant v praxi skutecné pouzivaji a do jaké miry by

jejich sjednani obstalo ve vztazich ze spotiebitelskych smluv v ptipad€ soudniho sporu.

1.2.2 Funkce smluvni pokuty ve spotiebitelskych smlouvach

Shora zminéné funkce smluvni pokuty se bezesporu vSechny tykaji i spotebitelskych
smluv. Nicméné je nutné brat v tivahu specifickou pravni Upravu spotiebitelskych smluv co
do snahy a potifeby chranit spottebitele. Proto se dle autorky prace v pifipad¢ spottebitelskych
smluv na prvnim misté projevuje preventivni funkce smluvni pokuty. Smluvni pokuta ma
spottebitele v idealnim ptipad¢ odradit od poruseni ji utvrzované smluvni povinnosti. Pokud
bude spotiebitel fadné a vcas plnit své smluvni povinnosti, zcela se hrozbé v podobé placeni

N4

smluvni pokuty vyhne, coz je pro n¢j jist€ zadouci stav.

RovnéZ by dle autorky prace méla byt upfednostnéna reparacni funkce smluvni pokuty
pied sankéni funkci. Smluvni pokuta je a byla mnohdy podnikateli zneuzivéna
k nepfiméfenému obohaceni se na tukor spotifebitele, ¢emuz se zakonodarce pokousi
pfedchazet napfiklad omezenim vySe smluvni pokuty, které nalezneme v zdkoné o
spotiebitelském Gvéru.’® Dle autorky prace by v piipadé sjednani &isté sankéni smluvni
pokuty mohlo byt takové ujednéani ve spotiebitelské smlouvé povazovano jiz za zneuzivajici,
a proto by v piipadé volby z riznych podob smluvni pokuty v ramci jejich modifikaci méla
byt ve spottebitelskych smlouvach spiSe vyuzivana castecné pausalizacni smluvni pokuta.
Velmi podstatnou otdzkou je samotna piipustnost vySe smluvni pokuty ve spotiebitelskych

smlouvach, véetné moznost jeji moderace, ¢cimz se autorka prace bude rovnéz blize zabyvat.

36 SILHAN, J. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob&anském zékoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015,392 -394 s.

37 Tamtéz.

38 Srov. zejména § 122 zakona o spotfebitelském tvéru.
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1.2.3 Akcesoricka povaha smluvni pokuty

Smluvni pokuta je ve svém zakladu akcesorickym, tedy podminénym, institutem. Po
sv¢é aktivaci se nicmén¢ stdvd samostatnym zavazkem. Akcesorickym institutem je proto, ze
v podobé smluvniho ujednéni je pfimo vazéna na utvrzovanou smluvni povinnost. Pohledavka
vétitele na zaplaceni smluvni pokuty a ji odpovidajici dluh vznikd az v ndvaznosti na splnéni
odkladaci podminky, kterou je poruseni smluvni povinnosti.*®

V disledku poruSeni utvrzované smluvni povinnosti vznikne véfiteli pravo na
zaplaceni smluvni pokuty a tomu korespondujici povinnost dluznika tuto smluvni pokutu
zaplatit. Pravé poruSenim primarni povinnosti vznikd pravo na zaplaceni smluvni pokuty a
pravné se osamostatiiuje, nebot” do této chvile bylo vazédno na odkladaci podminku a bylo
svym pravnim osudem spojeno s ujednanim o smluvni pokuté.*°

Smluvni pokuta ma povahu vedlejSiho zavazku a neni napiiklad na rozdil od uroka
z prodleni pfislusenstvim pohledavky. Ujedndni o smluvni pokuté je existenéné zavislé na
trvani jim utvrzované smluvni povinnosti, a naopak existence utvrzované smluvni povinnosti
neni v zédsad¢ vazana na zaplaceni smluvni pokuty. Ujednani o smluvni pokuté proto neni
platné, neni-li platné sjedndna utvrzovand smluvni povinnost. Neni-li platnd pouze cast
smlouvy mezi véfitelem a dluznikem, je podstatné, zda je ¢asteCnou neplatnosti postiZzena i
utvrzovana smluvni povinnost. Ujedndni o smluvni pokuté je tedy relativné neplatné, pokud je
relativné neplatna rovnéZ utvrzovana smluvni povinnost. Za pfedpokladu, Ze se dluznik ¢i jina
opravnéna osoba dovold neplatnosti utvrzované smluvni povinnosti, nastane rovnéz neplatnost
ujednani o smluvni pokuté, kterd takovou smluvni povinnost utvrzuje. Je tedy evidentni, Ze
v pfipad€ zaniku utvrzované smluvni povinnosti, dejme tomu splnénim ¢i zapo¢tenim dluhu,
zanikne soucasné i ujedndni o smluvni pokuté tuto smluvni povinnost utvrzujici.*! Pfi
neexistenci ¢i neplatnosti hlavniho zévazku totiz nemtize ujednani o smluvni pokuté samo o
sob¢ pravné pusobit.

Z hlediska akcesorické povahy smluvni pokuty je nutné zejména odliSovat dvé casové
faze, pticemz klicovym faktorem je aktivace sankéniho mechanismu v momenté, kdy dojde
k poruSeni utvrzované¢ smluvni povinnosti. Rozhodujicim okamZikem je vznik prava na

zaplaceni smluvni pokuty. Pfed timto okamZikem pievazuje akcesorickd povaha smluvni

39 CERNA, S. § 2048 (Sjednani smluvni pokuty). In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Ob&ansky
zékonik: Komentat, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-2-6]. ASPI ID
KO89 e2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
4 PATEK, D. Osud smluvni pokuty pfi cesi zajisténé pohledavky (aneb k akcesorité smluvni pokuty). Pravni
rozhledy, 2008, ¢. 8, s. 294 - 297.
4 LASAK, J. § 2048 [Vyse smluvni pokuty]. In: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr, DVORAK,
Bohumil, SILHAN, Josef, DAVID, Radovan, RICHTER, Tomas, LASAK, Jan. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové
pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1281.).
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pokuty, piicemz se jedna o latentni smluvni ujednani, které pouze vyckava na svou aktivaci.
Ve druhé fazi, tedy po aktivaci ujednani o smluvni pokuté, je smluvni pokuta jiz samostatné
uplatnitelnym plnénim, na jehoz zaplaceni véfiteli vzniklo pradvo. Takové plnéni je
samostatnym narokem, ktery uz osud ptivodniho hlavniho zdvazku nenasleduje. Lze jej mimo
jiné napfiklad i samostatné zapocist nebo postoupit.*?

Nejvyssi soud se mimo jiné zabyval otazkou, zda v disledku postoupeni pohledavky
prechazi pohledavka na nového vétitele 1 véetné tzv. vedlejSich prav, a to v pripade, kdy tato
prava nejsou ve smlouveé o postoupeni pohledavky vyslovné konkretizovana. Nejvyssi soud
v uvedené problematice dospél k zavéru, ze postoupenim piechazi pohledavka na nového
vétitele vté podobe, vjaké v okamziku postoupeni existovala, tedy rovnéz vcetné
tzv. vedlejSich prav. Je pritom bezpfedmétné, zda pravo spojené s pohledavkou je ¢i neni
samostatné uplatnitelné. S pohledavkou tedy ptechazi na nového véfitele 1 pravo na zaplaceni
smluvni pokuty, pokud si smluvni strany nesjednali opak.** Smluvni strany si rovn&z mohou
sjednat, ze se postoupeni pohledavku bude vztahovat pouze k ¢astecnému postoupeni dosud
nesplatného prava na zaplaceni smluvni pokuty, a nikoliv prav na zaplaceni smluvni pokuty
jiz v okamziku postoupeni utvrzené pohledavky splatnych.**

Akcesoricka povaha smluvni pokuty se projevi rovnéz pfi zdniku smlouvy, naptiklad
pro nemoznost plnéni, jelikoZ takovy zanik smlouvy ma obdobné ucinky, jaké nastavaji pii
odstoupeni od smlouvy. V¢fitel tak bude mit narok na zaplaceni smluvni pokuty, kterd byla
splatnd do zéniku zavazku, a nikoliv smluvni pokuty, jejiZz splatnost nastala aZz po zaniku
smlouvy ¢i odstoupeni od smlouvy. Zanikl-li primarni zavazek utvrzeny smluvni pokutou,
nemohlo véfiteli vzniknout pravo na zaplaceni smluvni pokuty, jejiZ splatnost nastala az po
zé4niku smlouvy ¢&i odstoupeni od smlouvy.*

S akcesorickou povahou smluvni pokuty a skutecnosti, Ze se jedna o samostatnou
pohledavku a nikoliv pfisluSenstvi pohledavky, rovnéz souvisi to, Ze se na ni bez dalSiho
nevztahuje zastavni pravo vzniklé k zajisténi primarniho dluhu. Aby se zajiSténi zastavnim
pravem vztahovalo 1 na smluvni pokutu, musely by si to smluvni strany dle § 1313 o. z. zvlast’
sjednat. Poté by zastavni pravo zajistovalo 1 pravo vétitele na zaplaceni smluvni pokuty, at’ uz

spole¢né s primarnim dluhem ¢i samostatné.

42 SILHAN, J. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob&anském zékoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, 425 s.
43 Srov. rozsudek NS ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 32 Odo 473/2005.
4 Srov. rozsudek NS ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 32 Odo 475/2005.
45 Srov. usneseni NS ze dne 7. 5. 2015, sp. zn. 23 Cdo 554/2015.
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1.3 Koncepce smluvni pokuty v obéanském zakoniku

Pted ucinnosti obanského zakoniku, byla pravni Gprava smluvni pokuty obsazena jak
v obCanském zakoniku z roku 1964, tak v obchodnim zakoniku, pfi¢emz aktualni obcansky
zékonik tuto dvojkolejnost pravni Gpravy odstranil. Pravni Uprava smluvni pokuty pfejima
pfedchozi pravni upravu z obou vysSe uvedenych zakonl, avSak s uritymi podstatnymi

zménami, které autorka prace bliZze analyzuje na nasledujicich stranach této prace.

1.3.1 Smluvni pokuta jako utvrzovaci institut

vvvvvv

muze véfitel vyuzit k posileni ¢i vylepSeni svého postaveni v zdvazkovém vztahu. Pfedchozi
jednotna skupina zajisténi zavazkl je v souc¢asném obcCanském zakoniku nyni rozdélena na
instituty slouzici k zajisténi dluhu a instituty slouzici k utvrzeni dluhu. Smluvni pokuta je nyni
zafazena pravé mezi utvrzovaci instituty. Dle autorky prace je takové zatazeni ptiléhavéjsi a
vhodné, nebot’ smluvni pokuta nepfinasi zadné zajisténi splnéni dluhu v ptipadech, kdy by
dluznik, at’ uz z jakychkoli ditvodi, nebyl schopen plnit své smluvni povinnosti. Nejedna se o
obecnou reakci na riziko neschopnosti dluznika plnit a neptinasi zédnou cestu k ndhradnimu
zdroji uspokojeni.

Rozdé&leni na utvrzovaci a zajiStovaci instituty ma prakticky vyznam a promitd se
napiiklad do potadi dluhl, na které bude zapoc€teno dluznikovo plnéni. Za ptredpokladu, Ze
dluznik pfi svém plnéni neurcil, na ktery z jeho vice dluhd plni a véfitel dluznika diive o
plnéni nékterého z dluhti neupomenul, ptipadné jej upomenul ke splnéni vSech dluht, plati, ze
dluznikovo plnéni se nejdfive zapocCte na ten zavazek, ktery je nejméné zajistény, coz vyplyva
piimo ze znéni § 1933 o. z.*® Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze zapocteni plnéni na dluh
utvrzeny smluvni pokutou bude mit pfednost pred zapoc€tenim plnéni na dluh zajiStény
naptiklad ru¢enim, finan¢ni zarukou, ¢i jakymkoliv jinym zajiStovacim institutem, a to prave

z divodu, Ze dluh pouze utvrzeny smluvni pokutou je dluhem méné zajisténym.

1.3.2 Objektivni odpovédnost bez moZznosti liberace

Dle obcanského zakoniku zroku 1964 nebyl dluznik v obCanskopravnim vztahu
povinen zaplatit smluvni pokutu v ptipadé, Ze nezavinil poruSeni smluvni povinnosti.*’
Smluvni pokuta tak byla zalozena na principu subjektivni odpovédnosti a diikazni biemeno

v takovém pripad¢ nesl dluznik a byl to pravé on, kdo musel tvrdit a prokézat, Zze poruSeni

4 CERNA, S. § 2048 (Sjednani smluvni pokuty). In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Ob&ansky
zakonik: Komentaf, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-2-6]. ASPI ID
KO89 e2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
47 Srov. § 545 odst. 3 obé&. zak.
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smluvni povinnosti nezavinil, a to ani ve form¢ nevédomé nedbalosti.

Zcela opacny pristup byl zvolen v obchodnim zakoniku, kde bylo vyslovné stanoveno,
7e okolnosti vylucujici odpovédnost nemaji vliv na povinnost platit smluvni pokutu.*® Jednalo
se tak o zaloZeni smluvni pokuty v obchodnéprévnich vztazich na principu absolutni
objektivni odpovédnosti. S ohledem na dispozitivni povahu uvedeného ustanoveni, ostatné
stejné jako tomu bylo v piipad¢ obcanského zadkoniku z roku 1964, si smluvni strany mohly
uvedené sjednat odlisné.

Dnesni obcansky zakonik pievzal vtomto ohledu upravu obsaZenou v obchodnim
zékoniku a vyloucil tak zanik prava na smluvni pokutu v pfipadé nezavinéného poruseni
smluvni povinnosti. V diivodové zpravé je tento krok odivodnén tim, Ze opacné pojeti je
teoreticky chybné, a navic se taktéZz vymyka z piistupll zahrani¢nich pravnich uprav.*
Povinnost uhradit smluvni pokutu tak vznikd bez ohledu na zavinéni a zédkonna uprava
smluvni pokuty stoji na objektivnim principu. Narok na zaplaceni smluvni pokuty vznika jiz
samotnym poruSenim smluvni pokutou utvrzované smluvni povinnosti, a to bez ohledu na
okolnosti a pfi¢iny k tomuto poruseni vedouci. Neni ani podstatné, zda byla porusena smluvni
povinnost obsahem pravniho poméru mezi podnikateli ¢i mezi podnikatelem a spottebitelem.
Rozhodujicim faktorem neni ani vznik Skody a rovnéZ nemaji na vznik povinnosti uhradit
smluvni pokutu vliv ani tzv. libera¢ni diivody, tj. objektivni neptedvidatelné a neptekonatelné
piekéazky, jelikoz povinnost uhradit smluvni pokutu je vybudovana na absolutnim objektivnim

principu. Ditkazni bfemeno ve vztahu k poruseni smluvni povinnosti nese véfitel.>

1.3.3 Neformalnost ujednani o smluvni pokuté

Dle obcanského zakoniku zroku 1964 byla platnost ujednani o smluvni pokuté
vyslovné podminéna pisemnou formou takového ujednani®® Tato podminka nebyla do
soucasného obcanského zakoniku ptevzata, jelikoZ se obCansky zdkonik o konkrétni formeé
ujednani o smluvni pokuté piimo nezminuje. Obcansky zdkonik je zaloZen na zdsad¢
neformalnosti, a proto méa kazdy pravo si pro své pravni jednani zvolit libovolnou formu,
neni-li ve volbé formy omezen jinym smluvnim ujednanim ¢i zakonem. Je vSak zcela v zdjmu
smluvni strany, které svéd¢i pravo na zaplaceni smluvni pokuty, aby si prosadila pisemnou

formu takového ujednani a lépe tak chranila sva prava, zejména s ohledem na piipadné

48 Srov. § 300 obch. zak.
4 Vlada. Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz. § 2048 az 2052.
50 CERNA, S. § 2048 (Sjednani smluvni pokuty). In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Ob&ansky
zakonik: Komentaf, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-21]. ASPI ID
KO89 e2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
31 Srov. § 544 odst. 2 ob¢. zak.
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prokazovani konkrétniho obsahu takového ujednani.>?

V zésad¢ tak dnes smluvnim stranam nic nebrani v tom uzaviit dohodu o sjednani
smluvni pokuty pro pifipad poruseni urcité smluvni povinnosti pouze Gstné ¢i takové ujednani
zafadit mimo smlouvu samotnou, naptiklad do obchodnich podminek nebo raznych
sazebnikil. V pfipadé¢ smluv uzaviranych se spotiebitelem nicméné existuji urcité¢ limity
vyplyvajici zejména z pravni Upravy ustanoveni tykajicich se spotiebitelskych smluv,
pfipadn¢ smluv uzaviranych adheznim zpisobem ¢i pifimo z judikatury. Nastinéné

problematice se autorka prace bude rovnéz blize vénovat.

1.3.4 Nepenézita smluvni pokuta

vvvvvv

tak prostor pro vznik pochybnosti a sporti o tom, lze-li sjednat smluvni pokutu, jejimz
obsahem bude i jiné nez pen€zité plnéni. Nutno podotknout, Ze odborna literatura se spise
priklanéla k zavéru, ze je mozna i nepenézitd podoba smluvni pokuty. Urcité pochyby se ale
mohly vyskytovat. Ob¢ansky zadkonik vyslovné existenci nepenézité smluvni pokuty ptipousti
a tim veSkeré pfipadné spory jednou pro vzdy ukon¢il. Smluvni strany si tedy mohou sjednat,
7ze dluznik misto penéz poskytne jako smluvni pokutu urcité vécné plnéni, naptiklad
individualné ¢i druhové ur€enou véc, kterd muze byt jak zastupitelna, tak nezastupitelnd. Je
mozn¢ si sjednat smluvni pokutu i v podob& povinnosti néceho se zdrzet, néco strpét, néco
konat nebo napiiklad v podobé ztraty naroku na zaplaceni zalohy na tihradu ceny plnéni atd. >3

Autorka prace se vSak domniva, Ze v drtivé vétSing€ piipadl je v praxi vyuZivana prave
penézitd smluvni pokuta, jelikoz se jedna o typickou podobu smluvni pokuty, je jednoduse;ji

uchopitelnd, a hlavné se povinnost zaplatit penézni ¢astku nasledné snadnéji vymaha.

1.3.5 Intertemporalni ustanoveni ob¢anského zakoniku

Podle § 3028 odst. 1 o. z. se ob¢anskym zdkonikem fidi prava a povinnosti vzniklé
ode dne nabyti jeho G¢innosti. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni se jiné pravni poméry vzniklé
pfede dnem nabyti Gi€innosti tohoto zékona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcetné
prav a povinnosti z poruSeni smluv, tj. mimo jiné i1 prav a povinnosti tykajicich se sjednané
smluvni pokuty, se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Jednd se o snahu zdkonodarce o
zachovani pravni jistoty tim, Ze jasné stanovuje ptisobeni zakona do budoucna.

Otazkou nicméné je, jakym pravnim piedpisem se bude fidit spor tykajici se naroku na

52 CERNA, S. § 2048 (Sjednani smluvni pokuty). In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Ob&ansky
zakonik: Komentéaf, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-2-6]. ASPI ID
KO89 e2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

33 TamtéZ.
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zaplaceni smluvni pokuty v pfipad¢, kdy byla sjednana za ucinnosti obcanského zakoniku
zroku 1964 ¢i obchodniho zadkoniku a pravo na jeji zaplaceni vznikne az za ucinnosti
aktualniho obcanského zdkoniku. Podle shora uvedeného ustanoveni neni pro urceni pravniho
rezimu podstatné, kdy vznikla samotna pohledavka, nybrz kdy vznikl pravni pomér, na jehoz
zéklad¢ tato pohledavka vznikla. V takto vymezené roviné se shora uvedené ustanoveni uzije
jako pravidlo, na jehoz zakladé je pro urCeni pravniho rezimu pohledavky piedstavujici
smluvni pokutu rozhodujici, jakou pravni upravou se fidi samotny zavazek, z n¢hoz tato
pohledavka vznikla, resp. jehoz je soucésti. Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi soud, ktery
uzavtel, ze ,,to, co plati pro prdavo na plnéni ze smlouvy obecné, pak plati téz pro pravo na
zaplaceni smluvni pokuty; k odliSnému pohledu tu neni Zadné opory v zakone. TéZ pro
podrizeni smluvni pokuty prislusnému pravnimu reZimu je tak vyznamny nikoliv okamZik, kdy
poruSenim smluvni povinnosti vzniklo pravo na zaplaceni smluvni pokuty, k cemuz mohlo
dojit az po dni 31. 12. 2013, nybrz to, jakou pravni upravou se ridi zavazkovy prdavni pomer
zaloZeny smlouvou, v niz byla smluvni pokuta sjedndana.*>*

K odlisnému zavéru se nicméné dospéje napiiklad v piipadé sjednani smluvni pokuty
v najemni smlouvé. Podle § 3074 odst. 1 o. z. se najem fidi obanskym zdkonikem od nabyti
jeho ucinnosti, 1 kdyz ke vzniku nijmu doSlo pfed timto dnem. Vznik ndjmu a prava
a povinnosti vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti obCanského zakoniku se posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpist. Judikatura NejvysSiho soudu je ustalena v zavéru, Ze platnost
najemni smlouvy uzaviené do 31. 12. 2013, vCetné prav a povinnosti vzniklych do tohoto
data, je nutné posuzovat podle pravni Gpravy G¢inné do tohoto data.’® Stejné se bude
postupovat i v ptipadé posouzeni platnosti ujednéni o smluvni pokuté obsazené¢ho v najemni
smlouvé.’® Pravo na zaplaceni smluvni pokuty vzniklé do 31. 12 2013 je proto nutné
posuzovat pravni upravou u¢innou do tohoto data; pravo na zaplaceni smluvni pokuty vzniklé
po tomto datu je nicméné nutné pomeétovat jiz podle pravni Upravy G€inné od 1. 1 2014, a to
bez ohledu na skutecnost, Ze samotnd platnost ujednani o smluvni pokuté se fidi pravni

tpravou u¢innou do 31. 12. 2013.%7

5% Srov. rozsudek NS ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 32 Odo 5234/2016.

35 Srov. rozsudek NS ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3721/2019.

36 Srov. rozsudek NS ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 26 Cdo 2209/2020.

57 Srov. rozsudek NS ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 26 Cdo 3607/2019.
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2. Vyvoj smluvni pokuty v judikature

Problematika vztahujici se ke smluvni pokuté predstavuje velmi Siroky okruh otdzek,
piicemz samotna pravni Uprava tohoto institutu v ob¢anském zakoniku neni nijak rozsahla,
pravni Uprava smluvni pokuty nebyla zrovna vycerpavajici. Tim je do jisté miry zapfi¢inén
vznik pochybnosti pfi vykladu a aplikaci jednotlivych zdkonnych ustanoveni. Proto je

logické, ze v mnoha ptipadech musi sporné otazky fesit az soudni praxe.

Autorka prace tento proces dotvafeni prava povazuje za velmi zajimavy a na
nasledujicich stranach své prace se jim, co do n€kolika vybranych otazek, bude blize zabyvat
a pokusi se analyzovat postupny vyvoj v rozhodovaci ¢innosti tuzemskych soudtl. Zejména se
autorka prace bude zabyvat moznosti podminéného sjednani smluvni pokuty, moderaci
smluvni pokuty a ptipustnosti moderovat smluvni pokutu sjednanou ve vztazich vyplyvajicich

ze spotiebitelskych smluv.

2.1 Sjednani smluvni pokuty jako podminéné

Podminénd smluvni pokuta ptedstavuje takovou smluvni pokutu, kterd pro nastoupeni
ucinkd vzniku prava na zaplaceni smluvni pokuty (kromé samotného poruseni konkrétni
smluvni povinnosti) vyzaduje jeSté néjakou dalsi skutecnost, kterou miize byt naptiklad
odstoupeni od smlouvy. Podle § 2005 odst. 2 o. z. se odstoupeni od smlouvy mimo jiné
nedotyka prava na zaplaceni smluvni pokuty, pokud jiz dospélo. Smluvni pokuta tak
v disledku odstoupeni od smlouvy nezanika, a to v podobé¢, kterd jiZ byla aktivovana ur¢itym
porusenim utvrzované smluvni povinnosti. Klauzule o smluvni pokuté pak dale nevyvolava
ucinky a nové Castky smluvni pokuty po okamziku odstoupeni od smlouvy nevznikaji. Jiz
vzniklé pravo na zaplaceni smluvni pokuty, je ale odstoupenim od smlouvy nedotéeno.’®
V tomto ohledu dle autorky prace nedochédzi k vyraznym pochybnostem. Problematické je
zejména takové ujednani, které vznik prava na zaplaceni smluvni pokuty odvozuje piimo od

samotného odstoupeni od smlouvy.

2.1.1 Navazani vzniku prava na zaplaceni smluvni pokuty na odstoupeni od smlouvy

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dlouho zaujimal konstantni ndzor, Ze ujednani

o smluvni pokuté, které¢ je navazano na odstoupeni od smlouvy, je absolutné neplatné pro

58 SILHAN, J. § 2005 [Rozsah t¢inkd odstoupeni]. In LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1214.
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rozpor se zakonem.>® Obecné totiz plati, e smluvni pokuta se sjednava pro ptipad poruseni
smluvni povinnosti a odstoupeni od smlouvy podle Nevyssiho soudu nepfedstavuje zadné
poruSeni smlouvy, nybrz vykon prava. A tak smluvni strana, kterd jednostrannym pravnim
jednanim platné odstoupila od smlouvy, neporusila Zzadnou svou smluvni povinnost, ale pouze
vykonala pravo, které ji nalezelo. Nejvyssi soud napiiklad ve svém rozsudku ze dne
18. 10. 2011, jednoznacné uzaviel, ze ,,vykon prava odstoupit od smlouvy nebo vypovédet
smlouvu nemiize zaloZit ndrok na zaplaceni smluvni pokuty.“®® Tato otizka byla feSena i
Ustavnim soudem, ktery shodné s Nejvyssim soudem dospél k zavéru, Ze odstoupeni od
smlouvy, at’ jiz ze zédkona nebo na zakladé¢ ujednani smluvnich stran, nemtze piedstavovat
poruseni smluvni povinnosti.!

Nejvyssi soud svij striktni pohled na ptedpoklady vzniku prava na zaplaceni smluvni
pokuty nasledné jesté rozsitil.*? Pokud bylo zaplaceni smluvni pokuty vazano na odstoupeni
ujednani, které odporovalo zdkonu a jako takové bylo neplatné. Podle NejvySsiho soudu
nebylo mozné kumulovat vice predpokladii pro vznik prava na zaplaceni smluvni pokuty, nebo
vznik takového prava vazat kumulativné jak na poruseni smluvni povinnosti, tak na néasledné
odstoupeni od smlouvy. Smluvni pokutu bylo tedy nutné vazat vzdy na ur€ity ptipad poruSeni
smluvni povinnosti a bylo ji mozné sjednat vzdy jako nepodmin&nou.®

Nicméné ve svém rozsudku ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019, dospél
Nejvyssi soud k zaveéru, Ze ,,ujednani stran, které vznik prava na smluvni pokutu vaze kromeée
poruseni povinnosti na dalsi pravni skutecnost, kterou je odstoupeni od smlouvy véritelem pro
poruSeni povinnosti dluznikem, neni zakdzano. Jde o ujednani o smluvni pokuté ve smyslu
§ 2048 o. z.* V daném ptipad¢ byla smluvni pokuta sjednéna za odstoupeni od smlouvy, avSak
v piipad¢, kdy divodem odstoupeni bylo ptfedchozi poruSeni smluvni povinnosti druhou
smluvni stranou. Dle smluvnich ujedndni se prdvo na smluvni pokutu vztahovalo na oba
pifipady zaroven, jak na odstoupeni od smlouvy, tak poruSeni smluvni povinnosti. Nejvyssi
soud tak fesil situaci, kdy bylo pravo na zaplaceni smluvni pokuty vazano soucasn¢ jak na

poruseni povinnosti jednou smluvni stranou, tak na odstoupeni od smlouvy druhou smluvni

vvvvvv

59 Srov. rozsudky NS ze dne 20. 9. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2577/98, ze dne 21. 1. 2002, sp. zn. 33 Odo 771/2001, ze

dne 31. 8.2004, sp. zn. 33 Odo 111/2004, a ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 33 Odo 469/2006.

% Srov. rozsudek NS ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4469/2010.

6! Srov. nalez US ze dne 11. 10. 1999, sp. zn. IV. US 276/99.

62 Srov. rozsudky NS ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 1113/2003, ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo 813/2002,

ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 815/2007, ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 33 Cdo 1216/2010, ze dne 19. 10. 2011,

sp. zn. 28 Cdo 2720/2011, a ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4025/2011.

83 Srov. rozsudky NS ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010, a ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3251/2014.
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ustalenou judikaturu, ze se v daném piipad¢ jedna o absolutni neplatnost ujednani o smluvni
pokuté. Dovolaci soud avSak pomérné necekané dospél k zavéru, Ze v tomto konkrétnim
pfipad¢ jiz nelze vychdzet z dosavadni judikatury a dovodil tedy platnost takto sjednané
smluvni pokuty, pficemz zdiraznil, Zze z divodu jeho véazanosti dovolacimi divody, nefesil
otazku moznosti smluvnich stran sjednat povinnost zaplatit smluvni pokutu vdzanou pouze na
odstoupeni od smlouvy jednou ze smluvnich stran, nybrz jen situaci, kdy je pravo na zaplaceni
smluvni pokuty vazano jak na poruseni povinnosti ze strany jedné smluvni strany, tak na
odstoupeni od smlouvy ze strany druhé smluvni strany.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2020 sp. zn. 23 Cdo 2070/2018, rovnéz
odrazi jisty posun k benevolentnéjSimu pojeti. V daném piipad¢ fesil Nejvyssi soud véc, kdy si
smluvni strany sjednaly tthradu nakladt v pausSalizované vysi pro ptipad, kdy druha smluvni
strana odstoupi od smlouvy. Soud prvniho stupné i odvolaci soud posoudily uvedené ujednani
jako ujednani o smluvni pokuté a nasledné postupovaly, stejné jako v predchozim ptipadé,
v souladu s dosavadni judikaturou a ujednani o smluvni pokuté tak bylo posouzeno jako
absolutné neplatné. Nejvyssi soud v tomto piipadé nerozporoval nazor, ze Ize smluvni pokutu
sjednat pouze pro piipad poruseni smluvni povinnosti, nicméné poukézal na skute¢nost, ze na
pravni jednani je tifeba hledét spiSe jako na platné nez neplatné a skutenym zameérem
smluvnich stran bylo si sjednat platné ujednani. V daném piipad¢ se tak dle Nejvyssiho soudu
nejednalo o ujednani o smluvni pokuté, nicméné Slo o platné ujednani, které je dle okolnosti
piipadu tfeba posoudit jako ujednani o odstupném, piipadné jako ujednani nepojmenované
smluvni klauzule.

Autorka prace stimto benevolentnim pfistupem v zisadé¢ souhlasi. Je nezbytné
posuzovat kazdy konkrétni ptipad samostatné, respektovat ujednédni smluvnich stran a predem
neskatulkovat véc podle dfivéjSich rozhodnuti, ktera byla navic pfijimana podle ptedchozi a
dnes jiz neucinné pravni Upravy. Soucasny obcansky zdkonik oproti obanskému zikoniku
z roku 1964 klade jesté vice diiraz na smluvni volnost, a pokud zakon urcité ujednani vyslovné
nezakazuje, 1ze si prava a povinnosti ujednat odchyln€¢ od zakona a na pravni jednani je tieba
spiSe hledét jako na platné neZz na neplatné. Ujednani stran, které vaze vznik prava na
zaplaceni smluvni pokuty, kromé nutného poruseni smluvni povinnosti, navic na dal$i pravni
skute¢nost, byt’ na odstoupeni od smlouvy, neni v obfanském zékoniku zakazano, nevybocuje
rovnéz z limith defini¢niho vymezeni smluvni pokuty uvedenych v § 2048 o. z. a moznost
takového ujednani neni vyloucena ani pravni tpravou odstoupeni od smlouvy v § 2001 a nésl.

0. z.%% Dle autorky prace platnosti takového ujednani nic nebrani.

% Srov. rozsudek NS ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019.
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Jinak tomu ale bude v ptipadech, kdy je ujednani o smluvni pokuté navazano pouze na
samotné odstoupeni od smlouvy. Nejvyssi soud se touto otazkou v mezich platné a Ucinné
pravni upravy nicméné dosud nezabyval. Na to ostatné sam ve vysSe uvedeném rozsudku ze
dne 30. 10. 2019 upozoriiuje. Podle autorky prace se pravni uprava institutu smluvni pokuty
v soucasném obcanském zakoniku natolik neli§i od Upravy v obCanském zakoniku z roku
1964, ze by to odlivodnovalo moznost platného sjednani smluvni pokuty navazané misto
poruSeni smluvené povinnosti na vykon prava smluvni strany. Tomu by odpovidal i zavér
Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2022, sp. zn. 29 1Cdo 142/2021, kdyz uvadi, ze
smluvni pokutou Ize postihnout pouze poruseni povinnosti. V dané véci nebyl vznik prava na
zaplaceni smluvni pokuty sice navazdn na odstoupeni od smlouvy, nybrz na podani
insolvenéniho névrhu. Avsak dle autorky prace je to bezvyznamné, protoze oboje predstavuje
vykon prava. Nejvyssi soud jednoznacné uvedl, ze ani podani insolven¢niho néavrhu
najemcem, ani jeho Upadek nejsou samy o sob€ poruSenim povinnosti, které by mohlo byt
sankcionovano smluvni pokutou.®

Autorka prace se nicméné shodné s Silhanem® domniva, Ze diivéjsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktera automaticky povazovala jakdkoliv ujednédni o smluvni pokuté
vazajici vznik povinnosti zaplatit smluvni pokutu na odstoupeni od smlouvy (resp. na jakykoli
vykon prava) za absolutné neplatnd, nejsou zcela spravna. Soudy dospivaly k uvedenému
zaveéru, aniz by takovd ujednani nalezit¢ posoudily podle jejich skuteéného obsahu a
funk¢niho smyslu, naptiklad pravé jako odstupné (ostatné jak jiz ucinil Nejvyssi soud ve vysSe
uvedeném rozhodnuti ze dne 18. 3. 2020). V mnoha piipadech tak ve skute¢nosti §lo o
odstupné ¢i jiné inominatni ujednani a pouze diky neobratnym smluvnim formulacim
smluvnich stran dochézelo ze strany soudil striktné k prohlaSenim takovych ujednani za

absolutné neplatné pro rozpor s pojmovymi znaky institutu smluvni pokuty.

2.1.2 Postih za odstoupeni od spotiebitelskych smluv

Otéazkou ovSem je, zda se vztahuje shora popsany benevolentnéjsi ptistup Nejvyssiho
soudu i na odstoupeni od smlouvy ucinéné spotiebitelem. Ve vySe uvedenych piipadech
vyvstavaly spory ze smluv uzavienych v ramci podnikatelskych ¢innosti ti¢astnikti fizeni, a tak
se Nejvyssi soud na ochranu spotiebitele a posileni jeho postaveni nemusel zamétovat. Stale
tedy zustava k zodpovézeni, zda Ize spotiebitele jakkoli negativné postihnout za odstoupeni od

spotiebitelskych smluv.

% Srov. rozsudek NS ze dne 27. 10. 2022, sp. zn. 29 ICdo 142/2021.
% SILHAN, J. § 2001 [Podminky odstoupeni]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1186.
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Obcansky zakonik v § 1818 obsahuje zakaz jakéhokoliv postihu spotiebitele v piipadé,
kdy vyuzije svého prava odstoupit od smlouvy podle ustanoveni ptislusného dilu obcanského
zakoniku.%” Odstoupeni od spotiebitelskych smluv tedy nelze spojit s negativnim diisledkem
pro spotiebitele spocivajicim zejména ve zvlastni povinnosti plnéni, at’ uz se bude jednat o
smluvni pokutu, odstupné, zavdavek apod. Neni ani podstatné, zda se ma jednat o plnéni
podnikateli ¢i tieti 0sob&.®® Uvedené si ani smluvni strany nemohou sjednat jinak, nebot’ dle
§ 1812 odst. 2 o. z. plati, ze se nepiihlizi k ujednanim odchylujicim se od ustanoveni zdkona
stanovenych k ochrané spotiebitele, pfi¢emz sdm spotiebitel se této ochrany ani nemiize platné
vzdat. V ptipad¢€, ze ma spotiebitel pravo odstoupit od téchto smluv, nevyzaduje se po ném,
aby uvedl divod odstoupenti, a s pravem odstoupit od smlouvy nelze spojit zadny postih. To je
vyrazny rozdil oproti obecné upravé prava na odstoupeni od smlouvy, nebot’ spotiebitel ma
v uvedenych ptipadech pravo libovolné odstoupit od smlouvy, aniz by podnikatel jakkoli
smlouvu porusil, a tedy aniz by byl naplnén urcity diivod pro odstoupeni od smlouvy. Dal$im
dilezitym rozdilem je stanoveni lhity k odstoupeni od smlouvy (a jeji prodluzovéani ve
prospéch spotiebitele), jelikoz v ptipadé obecného odstoupeni od smlouvy je nutné takto ucinit
bez zbytecného odkladu.

Ustanoveni § 1818 o. z. av§ak nedopada na vSechny ptipady odstoupeni od smlouvy ze
strany spotiebitele, z cehoZz vyplyva, Ze postih spotiebitele za odstoupeni od smlouvy
v ostatnich pfipadech vyslovné vyloucen neni. Takovy postith nicméné vylucuji nékteré
zvlastni zakony, naptiklad zakon o spottebitelském uvéru, ktery naptiklad ve svém § 119 odst.
1 vyslovné zakazuje jakékoli sankce v pifipadé zéniku védzaného spotiebitelského tvéru ¢i
obsahuje zékaz sankci pro pifipad odstoupeni spotiebitele od smlouvy o zprostiedkovani
spotiebitelského uvéru v § 131 odst. 1. Podnikatel by se v ptipad¢ poruseni uvedenych zakazl
dopustil prestupku.

Dle autorky prace pifipada v uvahu ve zbylych ptipadech vyuzit § 1813 o. z., které
zakazuje zneuZzivajici ujedndni zakladajici v rozporu s pozadavkem poctivosti vyznamnou
nerovnovahu prav nebo povinnosti smluvnich stran v neprospéch spotiebitele. V uvedeném
ustanoveni je zakotven tzv. test pfiméfenosti predstavujici obsahovou kontrolu smluvnich
ujednéni, jenz je zaloZena na zkoumani konkrétnich okolnosti jednotlivych pfipadi a
umoziuje tak zohlednit jejich specifika. Ujednani se posuzuji bez ohledu na to, zda se jedna o

ujednani individuélné sjednana, zda jde o ujednani, jejichz ptivodcem byl sam spotiebitel ¢i

67 Cast &tvrta (relativni majetkova prava), Hlava L., Dil 4. (Ustanoveni o zivazcich ze smluv uzaviranych se
spotiebitelem) obcanského zakoniku.
8 HULMAK, M. § 1818 [Odstoupeni od smlouvy bez postihu]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zikonik V.
Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 495.
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podnikatel, zda jsou pfimo soucasti textu smlouvy nebo se nachazi ve znéni obchodnich
podminek. Nicméné smyslem tohoto ustanoveni neni ochrénit spotifebitele pfed vSemi
nevyhodnymi ujednénimi, jelikoz spotiebitel ma v rdmci autonomie viille moznost u€init i pro
sebe nevyhodnd rozhodnuti. Ustanoveni spiSe dopada na nepoctivé jednani podnikatele a klade
diraz na transparentnost jeho jednani za pfedpokladu svobodného rozhodnuti spotiebitele.®’
Déle je mozné uvazovat o neplatnosti postihu spotiebitele za odstoupeni od smlouvy
diky aplikaci § 1800 odst. 2 o. z., pokud by byla spotiebitelska smlouva uzaviena adheznim
zpusobem a obsahovala by ujednani o postihu spotiebitele za odstoupeni od smlouvy, které
by bylo pro spotiebitele zvlast¢ nevyhodné, aniz by pro to byl rozumny diivod, zejména
pokud by se takové ujednani zavazné odchylovalo bez zvlaStniho divodu od obvyklych
podminek ujednavanych v obdobnych ptipadech. Nebo by $lo takové ujednani posoudit jako
neuc¢inné podle § 1753 o. z. v pfipadé, ze by toto ujednani bylo obsazeno v obchodnich

podminkach a za pfedpokladu, ze spotiebitel takové ujednani nemohl rozumné ocekavat.

2.2 Moderace smluvni pokuty

V druhé casti této kapitoly se autorka prace zaméti na judikaturu tykajici se moznosti
moderace smluvni pokuty. Modera¢ni pravo soudu, tj. opravnéni snizit nepfiméiené vysokou
smluvni pokutu, predstavuje zasah do vSeobecné uplatiované zdsady respektu k autonomii
vile smluvnich stran a ztoho plynouci smluvni svobody, kdy se v urcitych piipadech ke
smluvnim ujednanim nepfihliZzi ¢i se jejich ucinky modifikuji, v tomto pfipadé zmirfiuji.
Utelem moderace je postihnout piipady, kdy vede sjednana smluvni pokuta k nadmiru tvrdym
az nespravedlivym dusledkiim, jez se za danych okolnosti nezdaji byt opodstatnéné. Zejména
pokud jde na stran¢ dluznika o pfili§ tvrdou sankci za poruSeni smluvené povinnosti a na
stran¢ véfitele naopak o velmi snadny zdroj mimotadného piijmu. Institut moderace cili
zejména na zmirnéni sankéni funkce smluvni pokuty, zatimco reparacni funkce ma byt zcela
zachovana, jelikoZ uplatiiovanou vysi smluvni pokuty Ize dle aktudlniho znéni zdkona sniZit
toliko na iroven skute¢né vzniklé gkody.”®

Moznost moderace smluvni pokuty, jakozto obecny soukromopravni institut, je do
obcCanského zdkoniku pievzata z diivejsi pravni upravy obsazené v obchodnim zékoniku, kde
byl tento postup vyhrazen pouze obchodnépravnimu rezimu. Pro obcanskopravni vztahy
nebyla moznost soudu moderovat nepfiméfené vysokou smluvni pokutu upravena. Judikatura

navic dovodila, Ze nebylo mozné smluvni pokutu snizit ani v disledku aplikace § 3 odst. 1

% HULMAK, M. § 1818 [Odstoupeni od smlouvy bez postihu]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 495.
70 SILHAN, J. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob&anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, 408 s.
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obC. zdk. a na zikladé¢ tvah o pfiméfenosti vySe smluvni pokuty caste¢né nevyhovét
pozadavku na jeji zaplaceni s tim, Zze vykon prava v takovém rozsahu by odporoval dobrym
mravim. Stejné tak jako ujednani o smluvni pokuté mohlo byt z hlediska § 39 ob¢. zék. platné
¢i neplatné jako celek, obdobn¢ vykon préva na sjednanou smluvni pokutu mohl byt jako celek
podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. bud’ v souladu nebo v rozporu s dobrymi mravy.”! Ustanoveni
§ 2051 o. z. tedy pfineslo vyznamnou zménu, nebot’ zde nebyl divod nepfipustit moznost
snizeni nepiiméfene vysoké smluvni pokuty obecné.

Ze znéni uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, Ze nepfiméfené vysokd smluvni pokuta
nemuze toliko pro svou nepfiméfenou vysi automaticky zakladat neplatnost piislusného
smluvniho ujednéni z divodu poruseni dobrych mravili, nicméné muize byt divodem pravé
k aplikaci moderacniho prava ze strany soudu. Je tedy ziejmé, Ze nelze mechanicky pievzit
dosavadni judikaturu korigujici smluvni pokutu korektivem dobrych mravii, ackoli i obcansky
zakonik s timto korektivem pracuje. OvSem je nezbytné uvést, Ze zaroven neni mozné
vyloudit, aby bylo ujednani o smluvni pokuté posouzeno jako rozporné s dobrymi mravy,
pokud se budou pficit dobrym mravim okolnosti, za nichz byla smluvni pokuta sjednéna, a to i
popiipadé ve spojeni s nepfiméfenou vysi smluvni pokuty.”” Zakonni sankce neplatnosti
ujednani sleduje rovnéz urcity ochranny, ale i motivaéni ¢i odrazujici cil. Neplatnost ujednani,
a nikoli prostd moznost soudni moderace, ma smluvi stranu, jez ma vétsi vyjednavaci silu
realn¢ ovlivnit obsah smlouvy, odradit od zakomponovani takto nepfiméfené sankce do
smlouvy. Jen moznost soudni moderace by takovy demotivujici u¢inek zajisté nemohla mit. Je
tedy zapotiebi v ptipadé rozporu s dobrymi mravy trvat na tom, Ze sankci musi byt absolutni
neplatnost takového ujednéani, a to rovnéz v ptipadé ujednani o smluvni pokuté.”® Tomu
odpovida 1 zaver Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 3. 11. 2020, dle kterého ,,postupy, kdy
Jjsou mj. spotrebitelum vaucovana smluvni ujednani v podobé zajisteni smluvni pokutou ve vysi
30 % nebo 45 % dluzné castky za prodleni s platbou splatek v radu jednotek tydnii, je nutno
povazovat za neprijatelné a uvedenda ujednani oznacit za neplatna pro jednoznacny rozpor
s dobrymi mravy. Pokud méla oprdavnénd za to, Ze poskytnuti uvéru povinné je zasadné
rizikové, neméla uver poskytnout a pokryvat riziko nevrdceni penez tim, ze dojde ke sjednani

nadstandardné vysoké smluvni pokuty.*™

7 SKAROVA, M. § 544 [Vymezeni pojmu]. In: SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK,
Milan a kol. Obc¢ansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1608, marg. ¢. 8.
72 LASAK, J. § 2051 [Snizeni smluvni pokuty soudem]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1290, marg. ¢. 1; a zaroven
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5377/2017.
3 MELZER, F. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zdkonik — velky komentéai. Svazek 1. Praha: Leges, 2013,
710 s.
4 Srov. usneseni NS ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2834/2020.
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Soucasna pravni uprava se oproti predchozi upravé v obchodnim zakoniku zejména
v jednom aspektu vyznamné lisi, a to v nutnosti, aby dluznik vyslovné soudu snizeni smluvni
pokuty navrhnul. Moderovat smluvni pokutu lze tedy pouze na navrh dluznika. Jedna se o
bez ohledu na navrhy ucCastnikii posoudit, zda jsou v dané véci splnény podminky pro
moderaci smluvni pokuty pro jeji nepiimétenost. Pokud dluznik navrhl moderaci smluvni
pokuty az v odvolacim fizeni, nebylo mozné povazovat takovy pozadavek ani za uplatnéni
nové skute¢nosti ve smyslu § 205a o. s. .7

Dle autorky prace by nicméné¢ bylo vhodnéjsi, pokud by soud mohl piihlédnout
k nepfiméefené vysi smluvni pokuty i bez takového navrhu dluznika. Ostatné ani v divodové

zprave’®

nejsou uvedeny okolnosti, které ke zméné pojeti tohoto institutu zdkonodarce vedly.
Nezanedbatelna ¢ast dluzniki je v soudnim fizeni zcela pasivni, rozhodovani spora tak probiha
velmi Casto bez nafizeni jednani v rezimu § 115a o. s. ., coz soudim znemoziuje piipadné
nepiimétené vysoké smluvni pokuty moderovat. Autorka prace je toho ndzoru, Ze v piipade
nenavrzeni moderace smluvni pokuty dluznikem by mél mit soud alespon moznost posoudit
ujednani o smluvni pokuté neplatnym pro rozpor s dobrymi mravy, i kdyby jedinym divodem
pro tento zavér mélo byt sjednani nepfiméfené vySe smluvni pokuty. Autorka prace nevidi
jediny davod, pro¢ by se korektiv dobrych mravii nemél vztahovat i na ujednani o smluvni
pokuté. Obdobny nazor mé i Silhan, ktery navic uvadi, Ze ..uprava piipadné moderace,
vztahujici se ke kritériu primérenosti, neoperuje s pojmem dobrych mravu, coz je kritérium
jiné, s pFiméienosti pokuty se nutné neprekryvajici.“’? Autorka prace nicméné souhlasi
s ndzorem NejvysSiho soudu, ktery uvadi, Ze Zalovani se nemohou bréanit splnéni své
povinnosti zaplatit smluvni pokutu poukazem na dobré mravy, pokud mohli zabranit ristu
celkové vySe smluvni pokuty tim, pokud by smluvni pokutou utvrzenou smluvni povinnost
splnili v co nejkratsi dobg.”

Na tomto misté vyvstava jeSte¢ dalSi otdzka k zamySleni, a to zda lze v urcitém
smluvnim vztahu moZnost moderace smluvni pokuty predem vyloucit. Tedy zda bude platné
uyjednani, ve kterém se dluznik zavaze nevznést pfed soudem namitku nepiiméiené vyse
smluvni pokuty spojenou s zadosti o jeji moderaci. Ustanoveni tykajici se moderace smluvni
pokuty je obecné chapéano jako kogentni ustanoveni, tudiz smluvni strany nemaji moznost

smluvnim ujednanim vyloucit opravnéni soudu snizit piipadnou nepiiméfené vysokou

75 Srov. rozsudek NS ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3853/2007.
76 V1ada: Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.
77 SILHAN, J. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob&anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015,410s.
8 Srov. rozsudek NS ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005.
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smluvni pokutu. Stejné tak smluvni strany zfejmé ani nemohou moderacni opravnéni soudu
rozsifovat, napiiklad sjedndnim moZznosti soudu snizit smluvni pokutu i pod vysi skutecné

vzniklé $kody apod.”

2.2.1 Moznost moderace smluvni pokuty sjednané ve spotiebitelské smlouvé

V ptipadé spotiebitelskych smluv je nezbytné rovnéz aplikovat § 1815 o. z. dle kterého
se ve spottebitelskych smlouvach nepiihlizi ke zneuzivajicim ujednanim, ledaze se spotiebitel
takovych ujednani sdm dovola. Vyslovné pojmenovani téchto ujednani jako zneuzivajicich
bylo zavedeno az novelou U¢innou od 6. 1. 2023 s tim, ze by takové pojmenovani mohlo
prispét ke zvyseni povédomi o této regulaci. S vyznamové shodnym oznacenim nicméné jiz
pracuje evropska 1 narodni judikatura, rovnéZ nové oznaceni odrdzi zmény navrhované
v definici téchto ujednani obsazené v § 1813 o. z. s diirazem na slovo poctivost a navazuje i na
§ 433 o. z., dle které¢ho ,podnikatel nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospodarské
postaveni zneuzit na uikor slabsi strany...“).3° Plvodné se takova ujednani nazyvala
nepiiméfena a platilo, Ze nepiiméiené ujednani nema z4dné pravni ¢inky, je tedy zdanlivé.®!
Ostatn¢ pouhym pfejmenovanim téchto ujedndni na zneuZzivajici se uvedené pravidlo
nezménilo a zneuZzivajici ujednani bude nadale povazovéno za zdanlivé.

V § 1814 odst. 1 pism. 1) o. z. je vyslovné uvedeno, Ze jako zneuzivajici bude vzdy
posouzeno ujednani, které¢ uklada spotiebiteli pro pfipad porusSeni povinnosti nepfiméienou
sankci. Takovou sankci bude pravé smluvni pokuta a pii posouzeni jeji pfimefenosti je kromée
obecnych kritérii uvedenych v § 1813 odst. 2 0. z. na misté zohlednit zejména hodnotu a
vyznam zajistované povinnosti (srov. § 2051 o. z.), vySi hrozici Skody a rovnéz tucel a
pohnutky takové sankce.’> V souladu s judikaturou SDEU je zapotfebi navic hodnotit
kumulativni u€inek vSech sank¢énich ujednani v konkrétni posuzované smlouvé bez ohledu na
to, zda véfitel skute¢né trva na jejich plné (thradg.®

Pokud je ujednani o smluvni pokuté posouzeno jako zneuzivajici a tedy zdanlive,

7 LASAK, J. § 2051 [SniZeni smluvni pokuty soudem]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1290, marg. ¢. 2.
80 Vlada: Dvodova zprava k zakonu & 374/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrang
spotiebitele, ve znéni pozde€jsich predpisii, a zdkon €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
¢. 374/2022 Dz.
81 Dle nazoru Pelikana a Pelikdnové (PELIKANOVA, I., PELIKAN, R. § 1815 (Dusledky zneuZivajici povahy
klauzule). In: In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Ob&ansky zdkonik: Komentaf, Svazek V, (§
1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer) nelze v tomto ptipad¢ hovofit o zdanlivosti, nebot’ se spotiebitel
tohoto ujednani mtze dovolat. Pfipusténi Caste¢né nicotnosti by bylo absurdni, a tudiz se mize jednat toliko o
neplatnost, a judikatura Soudniho dvora navic svéd¢i jednoznacné pro neplatnost absolutni.
82 Vlada: Dbvodova zprava k zdkonu ¢&. 374/2022 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 89/2012 Sb., obEansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd,
¢. 374/2022 Dz.
8 Srov. rozsudky SDEU vé&ci Radlinger, Radlingerova, C-377/14; Aziz, C-415/11, bod 73 a Banco Primus, C-
421/14, bod 66.
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nemuze soud pouze upravit vysi smluvni pokuty. Soudy zkoumaji ptipadnou zdanlivost
ujednani z ufedni moci a neni tak zapotfebi napiiklad vznést namitku zdanlivosti,
zneuzivajiciho charakteru ujednani ¢i jeho nepfimétfenosti. Nemize rovnéz ani dojit
k promléeni ¢&i k jinym u¢inkiim marného plynuti ¢asu.®*

Vyvstava tedy otdzka, zda vibec lze ve spotiebitelskych vztazich moderovat smluvni
pokutu, ¢i zda by v disledku nepfiméfené vySe smluvni pokuty nemélo byt celé ujednani o
smluvni pokuté posouzeno jako zneuzivajici a v takovém disledku zdanlivé. K zavéru
o nemoznosti moderace smluvni pokuty ve spotiebitelskych vztazich dospél napiiklad
Evropsky soudni dvir, kdyz uvedl, ze pokud soud rozhodne o nepfimérenosti smluvniho
ujednani mezi podnikatelem a spotiebitelem, neni mozné dopliiovat vuli stran a obsah
takového ujedndni ménit.%° S timto nizorem se lze setkat pomérn& ¢asto a zopakoval jej
naptiklad i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 14.1. 2021, ¢. j. 176 ICm
1507/2018-51 (MSPH 76 INS 18361/2017), ¢i Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze
dne 17.9. 2019, sp. zn. 69 Co 77/2019.

Autorka prace je toho ndzoru, ze pfed novelou obcanského zdkoniku ucinnou od
6. 1. 2023 existoval prostor pro diskusi nad tim, zda opravdu ve spotiebitelskych smlouvach
nelze moderovat smluvni pokutu, jelikoz to zadkon vyslovné nezakazoval. Sama autorka byla
toho nazoru, Ze takovou smluvni pokutu moderovat spiSe Ize, nebot’ je zapotiebi odliSovat
nepiimétené, resp. zneuZivajici, ujednani o smluvni pokuté a sjednani smluvni pokuty
v nepiiméfené vysSi. Rovnéz se autorka prace zamyslela nad tim, zda je vhodné spotiebitele
chranit 1 pfed jeho vlastni nerozvaznosti a lehkomyslnosti v pfipad€, kdy na sjednéni
nepiiméfené vysoké smluvni pokuty pfistoupi. To by potvrzovalo i konstatovani Nejvyssiho
soudu CR, Ze ,,moderace podle § 2051 o. z. nové predstavuje univerzalni institut pouzitelny
bez vyjimky na vSechny typy vztahii, nikoli jen na vztahy podnikatelské.“*® Nicméné po shora
uvedené novele je dle autorky prace postaveno najisto, ze moderace smluvni pokuty ve
spotiebitelskych smlouvach nepfipadd v Gvahu, jelikoz ujednani ukladajici spotiebiteli pro
pfipad poruseni smluvni povinnosti nepfimétenou sankci je podle § 1814 odst. 1 pism. 1) o. z.
vZzdy ujednanim zneuZivajicim a tedy zdanlivym. Proto se k takovému ujednani nebude viibec

piihliZet a odpada tak potfeba smluvni pokutu moderovat.

$ HULMAK, M. § 1815 [Net¢innost nepiiméfeného ujednani]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 475, marg. ¢. 11.
85 Srov. rozsudek SDEU ze dne 14. 6. 2012, ve véci Banco Espafiol de Crédito SA proti Joaquinovi Calderénovi
Caminovi, sp. zn. C-618/10.
86 Srov. rozsudek NS ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022.
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2.2.2 Aplikace moderacniho opravnéni ze strany soudu

Moderovat smluvni pokutu ve spotiebitelskych smlouvach sice nelze, ale ptesto je dle
nazoru autorky prace judikatura tykajici se moderace smluvni pokuty vyuzitelna i v pfipadé
spotiebitelskych smluv. A to zejména za Ucelem zjisténi, zda je vySe smluvni pokuty ve
vztahu ze spotiebitelskych smluv jesté pfiméfenad ¢i nikoliv. Rozhodovaci praxe v oblasti
moderace smluvni pokuty se neustale dotvari, proto povazuje autorka prace za vhodné se i

této otazce blize vénovat.

Ustanoveni § 2051 o. z. je pravni norma s abstraktni hypotézou, jenz soudim
pfenechavd moznost vymezit si tuto hypotézu v kazdém jednotlivém piipadé podle svého
uvazeni samostatné, a to ze Sirokého a predem neomezeného okruhu okolnosti. Pravé z tohoto
divodu se kladou zvySené pozadavky na kvalitu odlivodnéni soudnich rozhodnuti, ve kterych
dochazi k moderaci vyse smluvni pokuty, pfi¢emz je toliko na soudcich, aby ve svych
rozhodnutich vymezili okolnosti podstatné pro vyuziti modera¢niho prava, tyto okolnosti
oznacili a rovnéz vysvétlili, jakou tivahou k jejich vymezeni dospéli, respektive jim piiznali
pravni relevanci.?’

Judikatura byla po pomérné dlouhou dobu ustélena v zavéru, ze aplikace moderacniho
opravnéni probiha zpravidla ve tfech na sebe navazujicich fazich, které v pfipadé moderace
vyse smluvni pokuty vypadaji nasledovné:

- v prvni fazi se soud zabyva feSenim otazky, zda je v daném piipad€ sjednana nepfimétené
vysokd smluvni pokuta. Zdkon pro toto posouzeni nestanovil zaddna kritéria a soudni
praxe dovodila, Ze posuzovani piiméfenosti vySe smluvni pokuty spadd do volného
uvazeni soudu. Posouzeni otazky pfiméfenosti ¢i nepiimefenosti vySe smluvni pokuty
vzdy zé&visi na okolnostech konkrétniho pfipadu, zejména na divodech vedoucich ke
sjednani posuzované vyse smluvni pokuty a na okolnostech, jeZ je provazely. Judikatura
dovodila, Ze khodnoté¢ a vyznamu utvrzované povinnosti ma soud piihlizet az
v naslednych fazich rozhodovani, nikoliv jiz ve fazi posuzovani piimérenosti vyse
smluvni pokuty.®® Tento nazor byl ale postupné piekonan a nebylo tedy vyloudeno, aby
soud jiz v této fazi piihlédnul k vyznamu a hodnoté utvrzované povinnosti, pficemz
zaleZi Cisté na rozhodnuti soudu.

- Pokud soud dospéje k zavéru, ze v daném piipade byla skutecné sjednana nepiiméeiené

vysokd smluvni pokuta, nasleduje dal$i faze jeho rozhodovéni, kdy musi posoudit, zda

87 LASAK, J. § 2051 [Snizeni smluvni pokuty soudem]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zikonik V.
Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1290, marg. ¢. 8.
8 Srov. naptiklad rozsudek NS ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004 [a téZ v cel4 fada dal3ich rozhodnuti,
zejména divody rozsudku ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007, R 81/2010 civ.].
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vyuzije svého moderacniho opravnéni ¢i nikoli, tj. zda nepfiméfené vysokou smluvni
pokutu snizi. Soud tedy nema povinnost moderovat kazdou nepiiméiené vysokou
smluvni pokutu. Stejn¢ jako pii prvni fazi rozhodovéni, ani pro toto rozhodnuti zdkon
nevymezuje zadna kritéria a zalezi zcela na tivaze soudu.

- Pokud se v daném piipad¢ soud rozhodne piistoupit k moderaci, nastava posledni faze
rozhodovani, ve které soud zkouma, jak vysoka smluvni pokuta by v daném piipad¢ byla
pfimétend. Zkouma tedy, v jakém rozsahu ma smluvni pokutu snizit. Az v této fazi
rozhodovéni je soud ze zakona povinen vzit v tvahu hodnotu a vyznam utvrzované
povinnosti, pii¢emz ani moznost soudu snizit smluvni pokutu neni neomezena, jelikoz
véfitel ma vzdy pravo alespoi na smluvni pokutu odpovidajici vysi vzniklé skody.®* Pri
moderaci vySe smluvni pokuty avSak nelze upravovat zpusob jejiho urceni (napf.
procentudlni sazbu urcujici smluvni pokutu ze stanovené Castky za kazdy den prodleni),
Ize pouze snizit vyslednou ¢astku.*

Nasledné Nejvyssi soud piehodnotil svou dosavadni rozhodovaci praxi a uzaviel, zZe je
nutné primérenost smluvni pokuty ve smyslu § 2051 o. z. posuzovat ,,s ohledem na to, jakym
zpiisobem a za jakych okolnosti nastalo poruseni smluvni povinnosti utvrzené smluvni pokutou
a v jaké mire se dotklo zdajmu veritele, které mély byt sjednanim smluvni pokuty chrdanény.
Soud nezkoumad neprimérenost ujednani o smluvni pokuté, nybrz neprimeérenost konkrétniho
naroku na smluvni pokutu. Prihlédne pritom nejen k okolnostem znamym jiz v dobé sjednavani
smluvni pokuty, ale téz k okolnostem, které zde byly pri poruSeni smluvni povinnosti, jakoz i
k okolnostem, které nastaly po jejim porusSeni, maji-li v poruSeni smluvni povinnosti
nepochybné piivod a byly-li v dobé poruseni povinnosti predvidatelné. "

Jedna so o vyznamnou zménu a urcity pielom, jelikoz podle dfivéjsi rozhodovaci praxe
se uvahy o nepfimétenosti smluvni pokuty mohly upinat pouze k t€ém okolnostem, které byly
dany v dobé jejiho sjednani.””> Cokoliv, co nastalo poté, jiz nebylo podstatné. Velky senat
Nejvyssiho soudu CR uvedl, e nesouhlasi se zavérem o ulelnosti a moznosti aplikace
dosavadni judikatury na problematiku moderace smluvni pokuty podle ob&anského zdkoniku,”
jelikoz je nezbytné piihlédnout rovnéz k divodim pfijeti obCanského zakoniku a k jeho
inspira¢nim zdrojim vcetné principt evropského smluvniho prava. Proto nemiize dosavadni

pojeti moderace smluvni pokuty v pomérech obcanského zdkoniku obstat. Moderaci smluvni

% Srov. rozsudek NS ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004, a ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 485/2009.
% Srov. rozsudek NS ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1734/2012.
%! Srov. rozsudek NS ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022.
%2 Srov. rozsudek NS ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 33 Cdo 3249/2019, &i usneseni NS ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 33
Cdo 1069/2021, a ze dne 10. 2. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3208/2021.
93 Srov. usneseni NS ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5377/2017, & rozsudek NS ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 33
Cdo 4156/2017.
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pokuty jiz ani nelze nadédle povazovat za zvlastni piipad obsahové kontroly smluvniho
ujednani, nybrz jako dodatecnou kontrolu piimérenosti konkrétniho naroku. A pii takové
kontrole by mélo byt pfihlédnuto i k jinym okolnostem, nikoli pouze k té¢m, které zde byly pti
sjednani smluvni pokuty.**

Pouziti moderacniho opravnéni spadd mezi otazky pravni, z ¢ehoz vyplyva, Ze je tuto
otazku odvolaci soud opravnén posoudit odlisn€ oproti soudu prvniho stupné. Pokud tedy soud
prvniho stupné dospéje k zadvéru, ze v daném piipadé neni sjednand smluvni pokuta
nepiimétend, nic nebrani odvolacimu soudu, aby dospél k ndzoru opacnému. Odvolaci soud
pouze vrezimu tzv. neuplné apelace nemuze piihlizet k nepfipustné tvrzenym novym
skute¢nostem &i k neptipustné oznaéenym novym dikaztim.”

Pokud soud vyuzije svého moderacniho opravnéni, vyvstava otazka, zda bude mit dané
rozhodnuti ucinky ex nunc ¢i ex tunc. Mozna se to zda jako jednoducha otdzka, avSak
s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi nelze vyloucit mozné pochybnosti. Nejvyssi soud
nejprve dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti o snizeni vySe smluvni pokuty mé konstitutivni
charakter, nebot’ v jeho disledku zanikd narok véfitele na zaplaceni pozadované smluvni
pokuty v rozsahu jejiho snizeni. V daném piipad¢ tak soud dospél k zavéru o nemoznosti
moderovat smluvni pokutu, jelikoZ tato pohledédvka v disledku zéniku zapoctenim jiz v dobé
podani Zaloby neexistovala. Moderovat lze dle nézoru NejvysSiho soudu uvedeném
ve zminéném rozhodnuti toliko narok existujici, pficemz vySe smluvni pokuty se ma tedy

ménit s ucinky ex nunc.”®

Ke zcela opacnému néazoru avSak dospél velky senat
obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ve svém rozhodnuti ze dne
11. 4. 2018, ve kterém konstatoval, Ze k moderaci smluvni pokuty dochazi jiz s ucinky ex tunc,
tedy k okamziku jejiho sjednani. Jestlize je sjednand smluvni pokuta nepfimétfena, nemiize
v disledku jednostranného zapocteni dojit v rozsahu jeji nepfiméfené vyse k zaniku
pohledavky ze smluvni pokuty, ani k zéniku pohledavky, proti které je zapo¢itavano.”’

Dalsi otazkou je, zda 1ze moderovat vysi smluvni pokuty i po jejim zaplaceni. Cesky
pravni fad se touto otazkou vyslovné nezabyva, zatimco napiiklad némecky pravni tad
moderaci jiz zaplacené smluvni pokuty explicitné vylucuje.”® Autorka prace je toho nazoru, ze
Jiz zaplacenou smluvni pokutu moderovat nelze, nebot’ dobrovolnym plnénim pohledavka

zanikla. Tento zavér neodporuje ani shora uvedenému rozhodnuti, nebot’ je nutné rozliSovat

% Srov. rozsudek NS ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022.
% Srov. rozsudek NS ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 23 Cdo 5068/2014.
% Srov. rozsudek NS ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 32 Odo 1007/2006, a dale je stejny zavér zopakovan i v rozsudku
NS ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1253/2008.
97 Srov. rozsudek NS ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016, R 55/2019 civ.
% Srov. § 343 odst. 1 BGB.
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zéanik pohledavky v disledku jednostranného zapocteni, kdy je postaveno najisto, ze
pohledédvka ze smluvni pokuty v nepfiméfené vysi nezanika, a v dasledku dobrovolného
plnéni. Dle autorky prace nadale plati, Ze moderovat lze toliko existujici narok.

Generalizovat zavéry rozhodovaci praxe tykajici se moderace smluvni pokuty a
vystopovat tak urcité obecné€jsi rozhodovaci tendence piilis nelze. Ostatn€ by to popiralo smysl
jejich individuality. Lze avSak tvrdit, Ze ¢im méné specificka je urcita transakce (napiiklad
beézné penézité zavazky), tim vyssi je Sance obecné odhadnout druh a miru dopadi ptipadného
poruSeni smluvni povinnosti a tedy generalizovat potfebu motiva¢niho pisobeni smluvni
pokuty. Z toho vyplyva, ze napiiklad u penézitych dluhi mizeme za urcitych piedpokladii o
jisté generalizaci hovotit, v pipadé nepenézitych dluhti to bude spise vylouceno.”

Rozhodovani o moderaci vyse smluvni pokuty je bohuzel do ur¢ité miry arbitrarni a
jen stézi kvantifikovatelné, coz nepochybné plati pro aplikaci testu pfimérenosti obecné. Je
vzdy potieba zhodnotit, zda byly pro sjednani tak vysoké smluvni pokuty v daném piipadée

dostate¢né davody, tj. zda bylo ucelné tolik zabezpefovat smlouvu, resp. ur€ité smluvni

ujedndni, oproti oportunismu dluznika.'®

2.2.3 Moderace smluvni pokuty a jeji vztah k nahradé vzniklé Skody

Povinnost nahradit Skodu patii mezi zakladni reparacni néstroje. Smluvni strana, ktera
porusila svou smluvni povinnost, je povinna tim zpisobenou ujmu druhé strané nahradit.
Tento mechanismus je zakotven pifimo v § 2913 odst. 1 0. z. a samotna smlouva tak nemusi
povinnost nahradit Skodu viibec upravovat. Nahrada Skody je nejuniverzalnéjSim zdkonnym
nasledkem poruSeni smlouvy, jelikoz ptichazi v tvahu u libovolného typu poruseni smlouvy,
véetn¢ smluvnich deliktli a nemoznosti plnéni. Kdykoliv je porusenim smluvni povinnosti
jedné smluvni strané zplsobena Ujma, nastupuje povinnost druhé smluvni strany k jeji
néhradé.'”! Nahrada ajmy pfi poruseni smluvni povinnosti se zdsadné tykd materialni ujmy,
tj. Wymy na jméni (Skody). Povinnost od¢init nemajetkovou Gjmy by bylo dle § 2894 odst. 2 o.

z. nutné vyslovné ujednat ve smlouvé, ¢i by tuto povinnost musel stanovit zv1ast’ zakon.

Ustanoveni § 2050 o. z. vyluCuje pravo véfitele pozadovat po dluzniku nahradu
vzniklé Skody v disledku poruSeni smluvni pokutou utvrzené smluvni povinnosti, a to i
v ptipadé€, Ze vySe vzniklé Skody ptfesdhne vysi smluvni pokuty. Toto ustanoveni vyjadiuje

zésadu, ze smluvni pokuta je ve své podstaté pausalizovanou nihradou $kody.!'%? Obc&ansky

9% SILHAN, J. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob&anském zékoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,

2015,413 s.

100 Tamtéz, 256 s.

101 Tamtéz, 297 s.

12 CERNA, S. § 2050 (Vztah smluvni pokuty k nahradé skody). In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA
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zékonik tedy upravuje smluvni pokutu jako alternativu k zdkonné upravé nédhrady Skody.
Pokud tedy dluznik porusi smluvni povinnost, jez byla utvrzena smluvni pokutou, vznikne
véfiteli narok na zaplaceni smluvni pokuty a nikoli jiz nérok na ndhradu skute¢né Skody a

uslého zisku.

Vznik préava na zaplaceni sjednané smluvni pokuty neni ovSem spjat se vznikem
Skody, jakozto nasledkem poruSeni smluvni pokutou utvrzované smluvni povinnosti. To, ze
porusenim této povinnosti nevznikla Skoda ¢i vznikla Skoda v nizsi vysi, nez kolik ¢ini vyse
sjednané¢ smluvni pokuty, neni rozhodujicim faktorem pro vznik prava a korespondujici
povinnosti dluznika zaplatit smluvni pokutu. Vyse skody, ktera vznikla vétiteli v disledku
poruSeni smluvené povinnosti, neni rovnéz ani kritériem pro uvahy o nepfiméfenosti smluvni
pokuty.! Tato skute¢nost ale miize mit vliv na pfipadné sniZzeni smluvni pokuty v disledku

vyuziti modera¢niho prava soudu.

Je dluzno podotknout, ze § 2050 o. z. neni kogentnim ustanovenim. Smluvni strany si
tedy mohou sjednat ptipadny soub¢h téchto narokt ¢i se dohodnout, ze dluznik uhradi pouze
Skodu, jez presahuje vysi sjednané smluvni pokuty. Pravni uprava samoziejmé nevylucuje
pravo ve¢titele uplatnit narok na ndhradu Skody vzniklé v dasledku poruseni jiné smluvené

povinnosti, kterd je obsazena ve stejné smlouvé, avsak nebyla utvrzena smluvni pokutou.'%

Dle § 2913 odst. 1 o. z. plati, Ze porusi-li strana smluvenou povinnost, nahradi skodu
vzniklou v diisledku tohoto poruseni druhé smluvni stran€ nebo i osob¢, jejimuz zajmu mélo
splnéni této povinnosti zjevné slouzit. Tato tfeti osoba ale neni smluvni stranou, a tak § 2050
0. z. nebrani povinnosti dluZnika k ndhrad¢é Skody zpiisobené za podminek vyse uvedeného
ustanoveni tfeti osob€. V tomto ptipadé¢ se uplatni jen libera¢ni diivod uvedeny v § 2913 odst.
2 0. z., a dluznik se tak povinnosti k nahrad¢ Skody tfeti osob& zprosti, pokud prokaze, Ze mu
ve splnéni smluvené povinnosti doCasn€ nebo trvale branila urcitd mimotradna,
nepiedvidatelna a neptfekonatelnd piekazka vzniklad nezéavisle na jeho vili. Pokud vSak tato
prekdzka vznikla v disledku dluznikovych osobnich poméra ¢i v dobé, kdy uz byl dluznik
s plnénim této smluvené povinnosti v prodleni, povinnosti k ndhradé Skody tfeti osob¢ se

dluznik nezprosti. Stejné tomu bude i1 v ptipad¢€, pokud vznikla piekéazka, kterou byl dluznik

aj. Obcansky zakonik: Komentaf, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-2-6].
ASPI_ID KO89 e2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

103 LASAK, J. § 2048 [Vyse smluvni pokuty]. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zékonik V. Zavazkové pravo.
Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014).

104 CERNA, S. § 2050 (Vztah smluvni pokuty k nahradé skody). In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA
aj. Obcansky zékonik: Komentaf, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-2-6].
ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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dle smlouvy povinen piekonat.!%

V piipadé moderace pozadované nepiimérené vysoké smluvni pokuty muaze do jisté
miry Cinit problémy otazka spodniho limitu, na ktery je mozné nejnize smluvni pokutu snizit.
Dle § 2051 o. z. 1ze smluvni pokutu snizit toliko do vyse skody vzniklé do doby rozhodnuti,
zpisobené poruSenim té povinnosti, na kterou se smluvni pokuta vztahuje. Je tedy evidentni,
ze uCelem zakotveni spodniho limitu je snaha o zachovani reparacni funkce smluvni pokuty a
respektovani zajmu véfitele na plné kompenzaci skody, ktera mu v disledku poruseni utvrzené
smluvni povinnosti vznikla. Moderace ptedstavuje natolik vyjimecny zdsah soudu, jehoz
ucelem neni uskodit véfiteli tak, ze pres ptvodné vysokou a velmi ubezpecujici smluvni
pokutu, kterou se mu podafilo ve smlouvé sjednat, se nakonec ocitne v pozici, kdy nebude mit
ani kompenzovany Skody, jez utrpél. Prostfednictvim moderace ma byt odvraceni ptivodné
hroziciho, mimotfaddného obohaceni veétitele na ukor dluznika, nikoli primarné poskozeni
véfitele samotného.!%

Neni vSak zcela ziejmé, zda se tento spodni limit smluvni pokuty vztahuje k vysi
nahrady Skody, které by véftitel dosdhl pomoci zdkonné Gpravy nédhrady Skody, ¢i zda se jedna
o plnou objektivni kompenzaci Skod véetné téch, jez by véfitel po dluznikovi jinak nemohl
narokovat, vezmou-li se v potaz naptiklad okolnosti vylucujici odpovédnost ¢i korektivy
predvidatelnosti. VySe skutecné vzniklych Skod bude zpravidla vyssi nez ¢astka uplatnitelna
v rezimu nadhrady Skody, a tak bude pro véfitele spodni limit moderace odpovidajici vysi
skute¢né vzniklych $kod vyhodnégjsi.!%” Autorka prace se domniva, Ze takovy limit neodporuje
smyslu smluvni pokuty a odpovida i skute¢nosti, Ze zakon vyslovné pracuje s formulaci ,,vySe
vzniklé Skody.“ Pokud by limitem méla byt ndhrada Skody ve vysi, ktera by véfiteli byla
pfiznana soudem v fizeni o ndhradu Skody, znamenalo by to neimérnou z4t&€z pro rozhodovani
a rovnéz pro dikazni bfemeno véfitele.

Otéazkou je, zda by vySe uvedené platilo, pokud by véfiteli vznikla znacna Skoda
v disledku dluznikova poruSeni smluvni povinnosti, kterd by avSak byla zapfi¢inéna vyssi
moci ¢i byla nepiedvidatelnd. V takovém ptipadé, kdy by zéroven byly dany divody pro
pfiméfené sniZzeni ndhrady Skody ve smyslu § 2953 o. z., by se mohlo uvazovat o vyjimce a
dluznik by tak nemusel nahrazovat celou skute¢né vzniklou Skodu. Podle zdkona totiZ nemayji

byt bezpodminecné uplatiiovdna ani pravidla pro ndhradu zpisobenych Skod, kdyz maji

105 T ASAK, J. §2050 [Pravo na nahradu $kody]. In: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr,
DVORAK, Bohumil, SILHAN, Josef, DAVID, Radovan, RICHTER, Tomas, LASAK, Jan. Ob&ansky zékonik V.
Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014).

106 STLHAN, J. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob&anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015,419s.

107 Tamtéz.
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reagovat na piipadné vyjimeéné okolnosti hodné zvlastniho zietele.!®® Dle autorky prace by
k takovym vyjimkam mohlo dochazet jen ve skutecné vyjimecnych piipadech, aby byla

zachovéna utvrzujici podstata smluvni pokuty.

V praxi mize nastat situace, kdy vyslednd smluvni pokuta nebude dosahovat vyse
skute¢n¢ vzniklé Skody. Na tomto misté je vhodné se zamyslet nad tim, zda lze v takovém
piipadé dle ¢eského pravniho fadu moderovat i piili§ nizkou smluvni pokutu. Cesky pravni fad
takovou moznost neznd a autorka prace si moderaci pfiliS nizké smluvni pokuty, navic ve
spotiebitelskych vztazich, ani nedokaze predstavit, jelikoz by se pfi€ila s primarnim ucelem
institutu moderace, kterym je ochrana dluznika. Dle znéni zakona ani neexistuje pozadavek na
minimdlni vysi smluvni pokuty, tak si smluvni strany s ohledem na zdsadu smluvni volnosti
mohou sjednat smluvni pokutu i ve vysi nepokryvajici ndhradu vzniklé Skody. Je vSak nutné
podotknout, Ze takto sjednand smluvni pokuta by postradala smysl a pfevaznou ¢ast obvyklych

roMr

funkei institutu smluvni pokuty. Francouzsky pravni fad nicmén€ moznost zvysit nepfiméiené

nizkou smluvni pokutu upravuje.'®

2.2.4 Mozinost existence samostatného institutu pausalizované nahrady Skody

Pojmy pausalizovand nédhrada Skody a smluvni pokuta se bézn€ pouzivaji jako
synonyma, jako by se jednalo o jeden stejny institut. Naskyta se tak prostor k zamysleni se
nad otazkami, zda je tvrzeni, ze smluvni pokuta je ve svém disledku toliko pausalizovanou
nahradou Skody, korektni, ¢i zda mize vedle institutu smluvni pokuty v naSem pravnim tadu

existovat samostatny institut pausalizované ndhrady Skody.

V ¢eském pravnim fadu vyslovnd uprava samostatného institutu pauSalizované
nahrady Skody chybi. Pro institut smluvni pokuty je vSak charakteristicka jeji sankéni funkce,
kterou dle nazoru autorky prace v piipadé pausalizované nahrady Skody nemizeme bez
dalSiho dovozovat. Pokud si smluvni strany sjednaji misto smluvni pokuty pausalizovanou
nahradu Skody, nemaji primarn¢ v umyslu dluznika trestat za ptipadné poruseni smlouvy,
nybrz si pro takovy piipad cht&ji sjednat odliSny reZim zptsobu nahrady Skody, neZ ktery
stanovuje zakon. Stejné jako v piipad¢ ujednani o smluvni pokuté je bézné sjedndvana pevna
castka, kterd ma podle smluvnich stran piedstavovat pravdépodobnou vysi Skody, kterou

véfitel utrpi v pripadé, Ze dluznik nesplni svou povinnost.!!°

Dalo by se tvrdit, ze zejména s hledem na zdsadu autonomie viile smluvnich stran nic

198 SILHAN, J. Pravni nasledky poruSeni smlouvy v novém ob&anském zékoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, 420 s.
109 Srov. &l. 1152 Code Civil.
110 pATEK, D. Pausalizovana nahrada $kody a smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 2017, &. 21, s. 725-733.
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nebrani existenci samostatného institutu pausalizované nahrady Skody. V judikatufe je vSak
pausalizovana nahrada Skody konstantné posuzovana pouze jako jedna z hlavnich funkci
smluvni pokuty a napiiklad Nejvyssi soud i pouhé tivahy o existenci pausalizované nadhrady

skody jako samostatného institutu kontinualné odmit4.'!"!

Autorka prace s takovym zavérem nesouhlasi, nebot” Zadné ustanoveni obcanského
zékoniku existenci samostatného institutu pausalizované nahrady skody nezakazuje. Autorka
se navic domniva, Ze je mozné si ve stejné smlouveé platné sjednat jak smluvni pokutu, tak
pravo na zaplaceni pausalizované nahrady skody. Shodny nazor ma i Patck, dle kterého tento
institut nejenom ze obstoji vedle institutu smluvni pokuty, nybrz vykazuje i odlisné vlastnosti.
Samoziejmé nelze ignorovat, ze smluvni pokuta ma vyznamnou vazbu na nahradu skody a dle
dispozitivni pradvni upravy ji zcela nahrazuje. Hlavnim rozdilem uvedenych institutl je
bezesporu Uplna absence sankéni funkce v pripadé pausalizované nahrady Skody. Navic na
platbu takto sjednané ¢astky se v otazkach, které nejsou upraveny piimo ve smlouvé, vztahuje

zékonny rezim nahrady $kody a i tim se tento institut o to vice odliduje od smluvni pokuty.'!?

"' Srov. rozsudky NS ze dne 28. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 202/2006, ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3854/2011
aze dnev30. 4. 2008, sp. zn. 32 Odo 852/2006.
12 PATEK, D. Pausalizovana nahrada $kody a smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 21, s. 725-733.
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3. Sjednani smluvni pokuty ve spotrebitelskych smlouvach

Ujednani o smluvni pokuté, jak autorka ve své praci jiz difive uvedla, patii
mezi nejcastéji vyuzivana smluvni ujednéni. A to nezavisle na tom, kdo je smluvnimi
stranami. Autorka prace se rozhodla blize zabyvat problematikou, kdy je jednou ze smluvnich
stran spotfebitel. Nasledujici kapitola bude zaméiena na problematiku sjednavani smluvni
pokuty, rizné aspekty takového ujednani, a to zejména s diirazem na specifika vyplyvajici ze

vztahl ze spotiebitelskych smluv.

3.1 Ochrana spotrebitele

Zakladem ochrany spotiebitele v naSem pravnim fadu je pravo Evropské unie, zejména
pocetné smérnice, které jsou postupné transponovany do vnitrostatnich pravnich ptedpisi.
V prévu Evropské unie je dokonce zdliraznéna dilezitost ochrany spotiebitele jejim zafazenim
mezi zékladni prava v Listing zakladnich prav Evropské unie.''® Zakladnim vychodiskem
ochrany spotiebitele je predpoklad, ze se spotiebitel nalézd pfi jednani s podnikatelem
v nerovném postaveni. Je tomu tak z vicero divodi, zejména z diivodu vétsi profesionality
podnikatele, jeho zkuSenosti a lepsi znalosti prava, piipadné jednodussimu ptistupu k pravnim
sluzbam.!'* Dal§im dtlezitym faktorem mohou byt rovnéz okolnosti, za kterych dochdzi
k uzavirani smlouvy, napfiklad v pfipadé¢ uzavirani smluv o Uvéru/zépajéce mize byt

dalezitym faktorem Spatna finan¢ni situace spotiebitele.

Soukromé pravo vychazi zpremisy rovnosti smluvnich stran, které paradoxné
v naprosté vétSin€ piipadli neni mozné dosahnout. Z diivodu faktické nerovnosti subjektl je
mnohdy vyZzadovan zésah zakonodarce, ktery tuto nerovnost alespoii ¢aste¢né vyrovnava.'!>
Nerovnost mezi smluvnimi stranami nelze vyrovnat pouze uréenim prav a povinnosti, jelikoz
je nezbytné zajistit jejich skutecnou realizaci. Samotnd pravni uprava ochrany spotiebitele
jesté k u€inné ochrané spotiebitelll sama o sobé neni dostacujici. Sami spotiebitelé si totiz
musi byt nejprve védomi svych prdv a povinnosti a rovnéz museji nalezit¢ vyuzivat
prostiedky ke své ochrané poskytované jim pravnim fadem. Pravo totiz nalezi bdélym, coz i
v ptipadé spotiebitelskych vztahi pripomn&l Ustavni soud, kdyz uvedl i kdyz je
spotiebiteliim prizndna vyssi pravni ochrana pro jejich fakticky slabsi postaveni, nedochazi

tim k uplnému potlaceni starorimské zdsady vigilantibus iura scripta sunt.“''® Nejvys§i soud

3 Srov. ¢l. 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
114 Srov. Nalez US ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11.
15 SELUCKA, M. In: SELUCKA, Markéta., VEVERKOVA, Svatava a kol.: Obchodni podminky ve vztazich
B2C. Praha: Leges, 2018, s. 18.
116 Srov. Nalez US ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11.
39



rovnéz opakované uvadi, ze ,,i ochrana spotrebitele ma své meze a v Zadném pripadeé ji nelze

pojimat jako obranu jeho lehkomyslnosti a neodpovédnosti.*!!’

3.1.1 Ochrana spotrebitele v ob¢anském zakoniku

S ohledem na zvolené téma bude autorka ve své praci Cerpat, vedle piiléhavych
soudnich rozhodnuti, zejména z ptislusnych zdkonnych ustanoveni ob¢anského zdkoniku, tyto
bude analyzovat a blize rozebirat, jelikoz obsahuji obecnou soukromopravni Gpravu ochrany
spottebitele. Pravni Gprava ochrany spotiebitele v sou¢asném obcanském zakoniku si klade za
cil prehledngjsi systematické usporadani pravidel tykajicich se ochrany spotifebitele a zaroven
jejich presnéjsi a srozumitelnéjsi vyjadieni. Dale reaguje na problémy a nejasnosti, které se pfi
aplikaci obcanského zakoniku zroku 1964 vyskytovaly.!'® Autorka prace se domniva, Ze
uvedeny cil se zakonodarciim nepodafilo zcela splnit. Ustanoveni, kterd lze za ucelem ochrany
spotiebitele aplikovat, jsou rozeseta napfi¢ celym timto zdkonem a pro pramérného
spotiebitele bez pravniho vzdélani ¢i alespoil povédomi mohou pusobit nepiehledné a

chaoticky. Tato ustanoveni se vSak navzajem dopliuji, ¢imz dochazi k naplnéni tzv. principu

kumulace, ktery ve spotiebitelském pravu dovozuje i judikatura SDEU.!"

vvvvvv

Ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem. Nalezneme zde ustanoventi,
ktera se vztahuji vyhradné ke spottebiteli a jeho ochrané. Dalsi ustanoveni, ktera jsou v praxi
vyuzivana za Ucelem ochrany spotiebitele, se jiz vyhradné na spotfebitele nevztahuji a mohou
byt aplikovana rovné€Z na ochranu jinych subjektd, napiiklad slabsi strany ¢i v nékterych
piipadech dokonce na ochranu podnikatele. Patfi sem zejména ustanoveni tykajici se smluv
uzaviranych adheznim zptusobem, obchodnich podminek, dale pravni tUprava neimérného

zkraceni, lichvy, zneuZiti prava, nekalé soutéze ¢i samoziejmé korektiv dobrych mravi.

Autorku prace zaujalo odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp.
zn. 23 1Cdo 56/2019, a to z divodu soudem vyslovné poskytnuté ochrany podnikateli, ktera
doposud spadala spiSe do okruhu ochrany poskytované spotiebitelim. V uvedené véci doslo
v podstaté k velmi elegantnimu ,,obejiti* ustdleného pravidla, ze v rdmci smluv uzaviranych
mezi podnikateli se nelze dovolat jejich neplatnosti pro jejich lichevni charakter, vyplyvajiciho
zejména z § 1797 o. z. V dané véci je jednalo o spor ze smluv o revolvingovych zaptjckach

uzavienych mezi dvéma podnikateli, kdy podnikatel v postaveni vydluZzitele namital neplatnost

17 Srov. Rozsudek NS ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009.

118 Vlada. Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz. § 1810.

9 Srov. Rozsudek SDEU ze dne 22. dubna 1999 ve véci C-423/97, Travel Vac SL proti Manuelu José Antelmu

Sanchisovi. Dostupny v anglicting na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:61997CJ0423.
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sjednanych urok pro rozpor s dobrymi mravy. Podnikatel v postaveni zapujcitele naopak
poukazoval na skutecnost, Ze smluvni vztahy mezi G€astniky nejsou vztahy spottebitelskymi, a
tak neni tvrzend neplatnost pro udajny rozpor s dobrymi mravy relevantni a na danou véc
aplikovatelna. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti, které bylo napadeno dovolanim, uvedl, ze
za predpokladu, ze se podnikatel, ktery uzaviel smlouvu pii svém podnikani, nemiize dovolat
jeji neplatnosti podle § 1796 o. z., pak se rovnéz nemuze dovolat ani neplatnosti ujednani o
urocich pro rozpor s dobrymi mravy podle § 580 o. z. Tento zavér je podle Nejvyssiho soudu
v rozporu s jeho judikaturou, jelikoz jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 32 Cdo
1490/2019, ulinil zavér, ze ,,i podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 plati, Zze smluvni
volnost stran podléha korektivu dobrych mravi, jenz pro pravmi jednani obecné vyplyva
zustanoveni § 1 odst. 2 a § 547 o. z., a zZe pravni jednani, které se prici dobrym mraviim, je
tieba posoudit jako neplatné (§ 580 odst. 1 a § 588 o. z.).“'?® V daném piipadé tak Nejvyssi
soudu uzavtel, Zze § 1797 o. z. nevylu¢uje moznost dovolat se neplatnosti ujednani pro rozpor
s dobrymi mravy 1 ve vztahu mezi podnikateli. Musi se vSak jednat o zdsah zcela vyjimecny a
vzdy odivodnény mimotadnymi okolnosti pfipadu, a zejména je nezbytné vzdy zkoumat, zda
na konkrétni problematiku nedopadaji v prvni fad¢ jina ustanoveni obcanského zakoniku
poskytujici smluvni strané ochranu ptfed zneuzivajicim jednanim druhé smluvni strany (napf.

).121 Ve své

pravni Gprava smluv uzaviranych adheznim zptsobem nebo ochrana slabsi strany
podstaté tak dochazi k postupnému rozsifovani ochrany drobnych podnikatelli, kdy uz prestava
hrat tolik roli jejich pozice profesionalti. Tento trend je patrny i ze snahy nékterych soudii o
zavadéni naptiklad institutu ,,0soby v pozici blizké osobé& spotiebitele” pro ptipad drobného

podnikatele, ktera av§ak nema v naSem pravnim fadu oporu.'*

3.2 Nalezitosti ujednani o smluvni pokuté ve spotrebitelskych smlouvach
Mezi podstatné nélezitosti ujednani o smluvni pokuté vyplyvajici z pravni upravy
nalezi ur€eni smluvnich stran, jednozna¢né oznaceni utvrzované smluvni povinnosti a uréeni
pfedmétu a vySe smluvni pokuty. Vedle jiz zminénych naleZitosti je vhodné do smluvniho
ujednani dale zakomponovat vyslovnou upravu splatnosti smluvni pokuty, Gpravu vztahu
smluvni pokuty k ndhradé Skody vzniklé porusenim utvrzované smluvni povinnosti a rovnéz
je vhodné takové ujednani oznacit jako ujedndni o smluvni pokuté.!** Vyslovné oznadeni

ujednani samoziejm& neni nutné, avSak dle nazoru autorky price je minimalné ve

120 Srov. Rozsudek NS ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1490/2019.
121 Srov. Rozsudek NS ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019.
122 Srov. Rozsudek NS ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 33 Cdo 5942/2017, zejména v ném obsaZené shrnuti
predchoziho rozhodnuti odvolaciho soudu.
123 pATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 30 s.
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spotiebitelskych smlouvach vhodné. Diky tomu se bude naptiklad 1épe predchdzet sporim
tykajicim se ptipadné piekvapivosti takového ujednani.

Nicméné neni rozhodné, jak smluvni strany ujednani o smluvni pokuté pojmenuji,
nebot’ s ohledem na standardni pravidla vykladu pravnich jednani je rozhodujici obsah
samotné¢ho ujednani. Zakon nevyzaduje, na rozdil naptiklad od smének, aby byl v ujednani
vyslovné pouzit termin ,,smluvni pokuta.“ Uvedené nicméné plati i obracené. V piipadé, kdy
smluvni strany urCité ujednani vyslovné pojmenuji jako ujednédni o smluvni pokuté,

neznamena to jesté, Ze se skute¢né jedna o smluvni pokutu ve smyslu § 2048 a nasl. o. z.!%*

Smluvni pokutu je vzdy nezbytné ve smlouvé nalezité sjednat, nema-li oporu ve
smluvnich ujednanich, z pohledu prava neexistuje. Smluvni pokuta proto nemiize byt, a uz
vibec ne ve vztazich ze spotiebitelskych smluv, ulozena naptiklad na zikladé¢ pouhého
upozornéni na faktufe ¢i jiném obdobném dokladu. Nelze vSak vyloucit jeji dodatecné
sjedndni az po uzavieni smlouvy, avSak pouze za piedpokladu, Ze takové jednani bude mozné

jednoznaéné kvalifikovat jako ndvrh smlouvy a jeho akceptaci.'?

Stejn¢ dulezité, jako samotné sjednani smluvni pokuty, je rovnéz fadné sjednani
smluvni pokutou utvrzované povinnosti. Tuto problematiku fesil Nejvyssi soud napiiklad ve
svém rozhodnuti ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 33 Cdo 4293/2016. Cela véc se tykala smluvniho
ujednani ,,v pripade, Ze nebude nejpozdéji do jednoho kalendarniho roku ode dne predani
predmeétu prevodu dle ¢l. VI. odst. 1 zhotovena fasada domu, zavazuje se prodavajici uhradit
kupujicimu smluvni pokutu ve vysi 200 000 K¢. “ Nicméné ve smlouveé absentoval samotny
zévazek Zalovaného ke zhotoveni fasddy a soudy, vetné Nejvyssiho soudu, dospély k zaveru,
ze sjednanad smluvni pokuta utvrzuje neexistujici zavazek, coZ pfedstavuje pravni vadu, pro
kterou je dané ujednéni absolutné neplatné. Soudy rovnéZz neshledaly moznym pietvorit

vykladem ujedndni o smluvni pokuté v zavazek ke slevé z kupni ceny.!?®

3.2.1 Subjekty opravnéné sjednat si smluvni pokutu

V zékoné tato podminka neni zcela jasné¢ uvedena, nicméné z rozhodovaci praxe
soudii'?’ 1ze dovodit, Ze si smluvni pokutu mohou sjednat pouze smluvni strany pro piipad
poruSeni povinnosti vyplyvajici z jimi uzaviené smlouvy. Jinymi slovy, smluvni pokutu si

mohou sjednat toliko osoby v postaveni véfitele a dluznika hlavniho (smluvni pokutou

124 1 ASAK, J. § 2048 [Vyse smluvni pokuty]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢. 12.
125 SILHAN, J. Pravni nasledky poruSeni smlouvy v novém ob&anském zékoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, 396 s.
126 Srov. rozsudek NS ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 33 Cdo 4293/2016.
127 Srov. rozsudek NS ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009.
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utvrzovaného) dluhu. Autorka prace sice zaregistrovala nesouhlas s vyse uvedenym,'?® avsak
Nejvyssi soud tento svilj zavér zopakoval napiiklad i ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2018,
sp. zn. 33 Cdo 671/2017. Autorka prace je toho nazoru, ze ujednani, kterym se zavaze treti
osoba pro pripad, Zze dluznik nesplni svoji povinnost, poskytnout vétiteli urcité plnéni, je
platnym pravnim jednanim. Bude se jednat o nepojmenovany utvrzovaci institut, ktery ma

sice nejblize prave k institutu smluvni pokuty, av§ak neni s ni identicky.

Nas pravni tad difive zadnym zpiisobem neomezoval smluvni strany v tom, kdo si
muze smluvni pokutu sjednat a kdo nikoliv. Nicmén¢ novelou uc¢innou od 1. 7. 2021 se znéni
§ 2048 o. z. doplnilo o druhy odstavec, jenz vyslovné uvadi, ze se nepiihlizi k ujednani,
kterym se zavédzal k plnéni smluvni pokuty nezletily, ktery v dobé takového ujednédni
nedovrSil patnacti let. Novela si klade za cil zejména ochranu déti v pravnich vztazich a
predchazeni vzniku détskych dluhd, coz je dle nazoru autorky prace vyznamnym

celospolecenskym problémem.

Ustanoveni o smluvni pokut¢ se podle § 2052 o. z. vztahuji rovnéz na penale, piicemz
typickym ptikladem pendle, jak uz bylo uvedeno, jsou pfirdzky k jizdnému pfi jizdé bez
platného jizdniho dokladu v prostfedcich hromadné dopravy. Tyto pfirdzky, které vyznamné
pfesahuji cenu samotného jizdného, jsou velmi castou pfi¢inou vzniku détskych dluhd, a
soudy je tak dnes jiz nesmi véfitelim piiznavat. Autorka prace tuto novelu vnimé velmi
kladng, avSak domniva se, Ze i1 pied jeji ucinnosti se k ochrané détskych dluznikd dalo

uvazovat o vyuziti naptiklad korektivu dobrych mravt.

3.2.2 Forma ujednani o smluvni pokuté

Jak autorka prace uvadéla, ujednani o smluvni pokuté jiz nemusi byt uzavieno pouze
pisemné. Pfedchozi pravni uprava a zejména na ni navazujici judikatura'?® byla v tomto
ohledu ptisné¢jsi, kdyz naptiklad dovozovala, Ze v ptipadé€, kdy je zdvazek zaplatit smluvni
pokutu pro ptipad poruseni smlouvy obsazen v dluznikové jednostranném pisemném uznani
dluhu, neni smluvni pokuta platné sjednana, pfijal-li véfitel tento dluznikliv zavazek toliko

ustnim nebo konkludentnim projevem vtile.

Shora uvedené aktudlni pravni tprava jiz piekonala. Ujednani o smluvni pokuté tedy
muze byt uzavieno 1 Gstné¢ a mize byt rovnéz zakomponovano i1 do obchodnich podminek ¢i
ruznych sazebniki atd. Ve vztazich ze spotiebitelskych smluv nicméné v tomto sméru

nalezneme ur€itd omezeni, kterym se autorka prace bude rovnéz vénovat v posledni kapitole.

128 Naptiklad ze strany JUDr. Petra Cecha, LL.M., Ph.D. na akademické diskusi, jejiZ tématem byla smluvni pokuta
(https://www.epravo.cz/top/clanky/bez-problemova-smluvni-pokuta-77722.html).
129 Srov. rozsudek NS ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 33 Odo 457/2004.
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3.3 Ujednani tykajici se splatnosti smluvni pokuty

Pravo na zaplaceni smluvni pokuty je samostatné existujicim ndrokem, nelze tedy
uvazovat o jednotném automatickém rezimu splatnosti, jako je tomu naptiklad v ptipadé
prislusenstvi pohledavky. Splatnost smluvni pokuty je nezbytné fesit samostatn¢, a aby mohlo
byt pravo na zaplaceni smluvni pokuty vymahatelné ¢i zapocitatelné, musi smluvni pokuta
nejprve dospét.!*® Pricemz s okamzikem splatnosti pohledavky obecné tizce souvisi pocatek
béhu promlceci lhity k jejimu uplatnéni. Autorka prace se v ramci nastinéné problematiky
pokusi blize analyzovat vazby mezi splatnosti a promlc¢enim smluvni pokuty, které s ohledem
na skutecnost, ze v ujednanich o smluvni pokuté mnohdy splatnost smluvni pokuty absentuje,
nebyvaji ptilis tésné.

Cas plnéni, zejména pak splatnost, je vyznamny pro celou fadu dalsich
soukromopravnich (at’ uz hmotnépravnich ¢i procesnépravnich) institutii. Pfedevsim se jedna
0 moznost UspéSné vymdhat dané pravo u soudu, dale o pocatek b&hu promlceci lhuity,
okamzik prodleni, moznost zapocteni pohledavky ¢i vznik dalSich nasledki poruseni
smlouvy. Je tedy zapotiebi u kazdé smluvni povinnosti vzdy velmi peclivé posoudit, kdy

piesné tento okamzik nastava.'3!

Zakon vyslovné neupravuje splatnost smluvni pokuty, ztohoto diivodu se uplatni
obecna pravidla pro splatnost dluhu, resp. ¢as plnéni, obsaZzena v § 1958 a nasl. o. z. Pokud
bude ve smlouvé pfimo sjednana splatnost smluvni pokuty, tj. ¢as plnéni bude ptesné ujednan
nebo jinak stanoven, bude dluznik povinen zaplatit smluvni pokutu 1 bez vyzvy véfitele.
Pfesny Cas plnéni se bude ve smluvnich vztazich vyskytovat jen vyjimec¢né, jelikoz nelze
pfedem odhadnout, zda a kdy dojde k poruseni smluvni pokutou utvrzované povinnosti.
Nicméné ve smlouvach se mohou nachazet ujednani, ve kterych bude stanovena splatnost
smluvni pokuty jiz okamzikem vzniku prava na zaplaceni smluvni pokuty. Takova ujednani
pienasi vySs$i miru odpovédnosti na dluznika, jelikoZ mu pfi opomenuti aktivniho piistupu
k jeho povinnosti zaplatit vétiteli smluvni pokutu nabihaji po celou dobu trvani prodleni
uroky z prodleni. Soucasné jsou takova ujednani pomérné riskantni i pro véfitele, nebot ten
¢asto ani nemusi védet, ze mu jiz pravo na zaplaceni smluvni pokuty vzniklo a vystavuje se

tak nebezpe¢i promléeni svého naroku.!*? Dle nazoru Nejvys$siho soudu si mohou smluvni

strany ujednat rovnéz to, Ze vznik prava na zaplaceni smluvni pokuty bude vézan na poruseni

130 SILHAN, J. Pravni nasledky poruSeni smlouvy v novém ob&anském zékoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015,423 s.
131 SILHAN, J. § 1958 [Cas plnéni a vyzva véfitele]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové
pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢. 14.
132 PELIKAN, M. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, 293 s.
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smluvni povinnosti dluznikem a splatnost smluvni pokuty bude vdzana na odstoupeni od

smlouvy véfitelem. '

Pokud si smluvni strany splatnost smluvni pokuty pfimo neujednaji, uplatni se § 1958
odst. 2 o. z., dle kterého bude véfitel opravnén pozadovat uhradu smluvni pokuty v zasadé
ihned poté, co mu vznikne pravo na jeji zaplaceni, a dluznik bude povinen uhradit plnéni
odpovidajici smluvni pokuté bez zbyte¢ného odkladu po vyzvé véfitele.!3* Zpiisob ani forma
takové vyzvy veétitele neni zakonem predepsdna, mize se jednat o vystaveni faktury, zaslani
dopisu, ¢i mize byt dokonce véfitelem ucinéna Ustné a dle okolnosti pfipadu neni ani
vylou¢ena forma konkludentni.'3*> Autorka prace nicméné povazuje za nejvhodngjsi pisemnou
formu vyzvy, kterd se v pfipadném soudniho sporu rovnéz nejsnadnéji prokazuje. Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 26.4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4799/2010, konstatoval, ze
i samotné prohldseni véfitele béhem ustniho jednéni u soudu prvniho stupné, Ze na zaplaceni
vyc¢islené smluvni pokuty trva, za ptedpokladu ptitomnosti dluznika u ptedmétného ustniho
jednéni, je fadnou vyzvou k uhradé smluvni pokuty. Po takovém prohlaSeni véftitele se stala
smluvni pokuta splatnou, ovSem az po uplynuti lhity ,,bez zbyte¢ného odkladu,” o kterou

nelze dluznika zkratit.!3¢

Bez vySe uvedené vyzvy véfitele nemiize nastat splatnost smluvni pokuty, pokud
nebyla ve smlouvé splatnost jinak ujednana. Nejvyssi soud naptiklad ve svém usneseni ze
dne 29. 5. 2013, sp. zn. 32 Cdo 973/2012, zopakoval, ze ,,pohledavka z titulu prava na
zaplaceni smluvni pokuty, ktera vznikne porusenim zajisténé smluvni povinnosti, neni splatna,
dokud veritel neucini viici dluzniku hmotnépravni ukon ve smyslu ustanoveni § 340 odst. 2
obch. zak., a Ze pravo na zaplaceni smluvni pokuty se stane splatnym po uplynuti lhiity ,, bez
zbytecného odkladu*, upravené v tomto ustanoveni. (...) Splatnost smluvni pokuty tedy
nespada v jedno se vznikem prava na jeji zaplaceni.“'*’ V rozsudku ze dne 26. 11. 2019, sp.
zn. 26 Cdo 3607/2019 dospé€l Nejvyssi soud k zavéru, Ze ,,za den splatnosti na smluvni
pokutu se povazuje den, kdy uplynula lhita bez zbytecného odkladu poté, co byl dluznik
véritelem pozadan o plnéni. Za Zadost veritele o plnéni lze povazovat i podani Zaloby na
zaplaceni pohledavky, ktera je viici ucastnikim vizeni ucinnd az od okamziku, kdy se o podani

Zaloby v Fizeni dozvedeli.* Uvedené zavéry Nejvyssiho soudu se sice vztahuji k pfedchozi

133 Srov. rozsudek NS ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019.
134 LASAK, J. § 2048 [Vyse smluvni pokuty]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢. 18.
135 SILHAN, J. § 1958 [Cas plnéni a vyzva véfitele]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik V. Zavazkové
pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢. 57.
136 Srov. rozsudek NS ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4799/2010.
137 Srov. usneseni NS ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 32 Cdo 973/2012.
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pravni Gpravé, nicméné jsou stale aktudlni a aplikovatelné i podle soucasné pravni Gpravy.

Lhata ,,bez zbyte¢ného odkladu* je neurcitd, neni v obanském zakoniku jednoznacné
definovana a v kazdém konkrétnim piipadé muze tedy nabyvat jiné délky. Podstatné vzdy
budou okolnosti konkrétniho pfipadu a povaha samotného plnéni. Délka lhity by méla
predstavovat takovy Casovy usek, ktery bude poskytovat dostatek ¢asu pro redlnou moznost
dosazeni fadného splnéni dluhu vzhledem k obvyklému chodu véci za rozumné ocekavanych
podminek, a zejména za piedpokladu poctivého a zodpovédného piistupu dluznika.
V kazdém konkrétnim piipadé bude tedy nezbytné zkoumat, zda dluznik vyuzil vSechny
moznosti vedouci k zaplaceni smluvni pokuty a piipadné jaké okolnosti mu v tom bréanily.!*®
Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, vyjadiil
k délce lhity ,,bez zbyte¢ného odkladu®, tak ze jde o ,,velmi kratkou lhitu, jiz je minéno
bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni ¢i okamzité jednani smérujici ke splnéni povinnosti
Ci k ucinéni pravniho vkonu ¢i jineho projevu viile, pricemz doba trvani lhiity bude zaviset na
okolnostech konkrétniho pripadu.” M4 jit o lhtu ,,v 7adu dnii, maximalné tydni, v co
nejkratsim casovém useku, pricemz v praxi je nutno tento pojem vykladat podle konkrétniho
pripadu (tedy ,ad hoc’) v zavislosti od ucelu, ktery chce zdakonodarce konkrétnim

ustanovenim za pomoci tohoto pojmu dosdhnout.*'>

Podstatnym aspektem je 1 samotna vySe smluvni pokuty, a pokud jde o smluvni
pokutu sjednanou jako nepenézitou, tak rovnéz charakter konkrétniho pfedmétu plnéni.
S nariistajici hodnotou smluvni pokuty ¢i naroc¢nosti pfedmétu plnéni, by méla logicky
pfiméfené nariistat i naslednd délka lhity k plnéni. Dle komentarové literatury by v piipadé
penézitych plnéni béZzné hodnoty neméla tato lhiita trvat déle neZ sedm az deset dnli od
doruceni vétitelovy vyzvy. Pficemz podptirn€ lze pro srovnani vztadhnout uréeni délky lhity
,bez zbytecného odkladu® 1 k obvyklému vyznamu plnéni ,,ihned,” pro které je v § 1959
pism. e) o. z. stanovena doba do péti dnii.'*’ V piipadé spotiebitelskych smluv by navic tato
lhiita méla byt logicky delsi, nez v ptipad€ smluv uzaviranych mezi podnikateli, a to zejména
s ohledem na skuteCnost, ze podnikatelé zpravidla hospodati s vétSim mnoZzstvim penéznich
prostiedki ¢i jsou jim tyto prosttedky snadnéji dosazitelné.

Velmi casté jsou piipady, kdy samotnd smlouva zadnou lhitu k zaplaceni smluvni

pokuty neobsahuje a véfitel tuto 1hltu jednostranné stanovi az ve vyzveé k zaplaceni smluvni

138 SILHAN, J. § 1958 [Cas plnéni a vyzva véfitele]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové
pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢. 51.
139 Srov. rozsudek NS ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012.
140 STLHAN, J. § 1958 [Cas plnéni a vyzva véfitele]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové
pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢. 53.
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pokuty. Takové jednani véfitele neni pro dluznika zavazné, jelikoz véfitel nemtze svym
jednostrannym pravnim jednanim zakonnou (avSak ani smluvni) lhitu k plnéni zkratit, a
nelze takovym jednanim dluznikovi ukladat povinnosti nebo mu odepirat jeho prava. Takto
urcenou lhitu je tfeba posuzovat tak, ze smi jen upfesiiovat ¢i piipadné prodluzovat lhitu,
ktera by jinak platila. Cas plnéni, ktery bude pro dluznika zavazny, musi vzdy vyplyvat pouze
ze smlouvy, ze zakona nebo ze soudniho rozhodnuti. Lhita urena vyhradné vétitelem bude
pro dluznika zdvazna, pouze pokud si to strany vyslovné ujednaly ve smlouvé. V takovém
pfipadé nicméné pljde ve své podstaté o splatnost smluvni, byt s alternativnim zptisobem
urceni findlniho terminu plnéni. Nephjde tedy o svévolné jednostranné urceni lhuty

véfitelem. 4!

Dle autorky préace je nejvhodnéjSim feSenim sjednat si konkrétni zptisob urceni lhity
k plnéni pfimo ve smlouvé, napt. ptesny pocet dnl od doruceni vyzvy k plnéni dluznikovi.
Smluvnim strandm nic nebrani ani v tom, stanovit si riznou délku lhiity v ndvaznosti na vysi
smluvni pokuty, napfiklad u smluvni pokuty v ¢astce do 20 000 K¢ lhitu v délce 5 dnti, u
smluvni pokuty v ¢astce do 50 000 K¢ lhitu v délce 10 dnii apod. Nebude tedy nutné se
zabyvat otazkou, jaka je v daném piipad¢ lhita ,,bez zbyte¢ného odkladu® a odpadnou tak
rovnéz ptipadné pochybnosti.

Pravo véfitele uéinit vyzvu k plnéni se navic dle Silhana také proml&uje, a to v obecné
tiileté promlceci 1huté, ktera pocinad bézet od prvniho okamziku, kdy vétitel mohl platné
vyzvat dluznika k plnéni, tj. v pfipad¢ prava na zaplaceni smluvni pokuty se bude jednat o
okamzik poruSeni smluvni povinnosti. Dle pravidel pro pocitani ¢asu tato lhilita urcena podle
let skonCi v den, jenz se svym ciselnym oznacenim shoduje se dnem, na néjz piipada
skute¢nost, od které lhita bézi.'*? Dle autorky prace sice neni zcela jasné, zda s ohledem na
koncepci promlceni v obanském zakoniku lze povaZovat pravo véfitele vyzvat dluznika
k zaplaceni smluvni pokuty za pravo podléhajici promlceni. AvSak pro vétSi miru jistoty
v pravnich vztazich by bylo velmi vhodné, aby tato vyzva byla v zdkoné pfimo upravena a ve

smyslu § 611 o. z. o ni z&kon rovnéz stanovil, Ze podléha promlcent.

Z vyse uvedené¢ho tedy plyne, ze splatnost smluvni pokuty bez dal§iho nespada
v jedno se vznikem véfitelova prava na jeji zaplaceni. Splatnost smluvni pokuty ma prakticky
vyznam nejen ve vztahu k moznosti Gspé€Sné vymahat jeji zaplaceni. Jelikoz se jednad o

samostatné vymahatelnou pohledavku, po marném uplynuti lhiity k plnéni rovnéz ze zdkona

41 STLHAN, J. § 1958 [Cas plnéni a vyzva véfitele]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové
pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢. 57.
142 Tamtéz, marg. &. 45.
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narusta o sank¢ni urok z prodleni. Pokud si smluvni strany neujednali néco jiného, je splatna
smluvni pokuta automaticky urocena jako jakakoliv jind penézita pohledavka. Po tyto ucely
muize byt vySe urokll z prodleni mezi smluvnimi stranami samoziejmé sjednana v odliSné
vysi, nez kolik ¢ini zdkonnd sazba. VysSe uvedené plati pouze v piipade, kdy se jednd o

penézitou smluvni pokutu. !4

3.4 Promliceni prav ze smluvni pokuty

Stejn¢ jako je tomu v piipadé splatnosti smluvni pokuty, obcansky zakonik
neobsahuje ani vyslovnou upravu promlceni prava na zaplaceni smluvni pokuty. Pokud
nebude mezi Gc¢astniky ujedndno néco jin¢ho, uplatni se obecnd tiprava obsazend v § 619 a
nasl. o. z., kterd rozliSuje promlceci lhitu objektivni, zpravidla desetiletou, a tfiletou
promlceci lhitu subjektivni. V ptipad¢ spotiebitelskych smluv se dle § 630 odst. 2 o. z.
nebude pfihlizet k ujednani, ve kterém bude kratSi nebo dels$i promlceci lhlita ujedndna

v neprospéch spotiebitele, jakozto slabsi smluvni strany.

vvvvvv

promlceci lhity urceni pocatku jejiho b&hu. Pfi urceni tohoto okamziku nicméné vyvstdva
n¢kolik pomérné zasadnich otdzek. Zejména, zda je pro béh promlceci lhity dualezitéjsi
okamzik vzniku prava na zaplaceni smluvni pokuty, tj. poruSeni smluvni povinnosti, €i
splatnost smluvni pokuty, tj. uplynuti lhity po vyzve€ véfitele. Zda je situace rozdilna pro
smluvni pokutu, kterd ptedstavuje urcitou jednorazovou c¢astku, a pro smluvni pokutu, ktera
nartista plynutim ¢asu. Ci zda ma na promléeni prav ze smluvni pokuty vliv promleni

primarniho dluhu.

Paték dospél k nazoru, ze jelikoz se jedna o pravo vzniklé z poruSeni povinnosti,
poc¢ind proml€eci lhlita plynout jiz dnem poruseni smluvni povinnosti, a nikoliv az dnem
splatnosti smluvni pokuty.'** Podobny ndhled na skute¢nost rozhodnou pro pocatek béhu
promlceni lhiity u smluvni pokuty nabizi Oveckova, kterd ke slovenské pravni uprave
dovozuje, Ze pokud je smluvni pokuta sjedndna jako narstajici v Case, bude rozhodujicim
kritériem pro zacatek chodu promlceni lhlity samotné poruseni smluvni povinnosti, a nikoliv
doba splatnosti smluvni pokuty, piipadné charakter plnéni.'*> Nejvyssi soud rovnéz
opakovan¢ zaujmul stanovisko, ze den, od kterého plyne promlceci lhiita, je den nasledujici

po vzniku zavazku. Dle ndzoru NejvysSiho soudu by akceptovani vazanosti pocatku béhu

143 SILHAN, J. Pravni nasledky poruSeni smlouvy v novém ob&anském zékoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, 424 s.
144 PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 55 s.
145 OVECKOVA, O. Zmluvna pokuta. 2. vydani. Bratislava: Tura Edition, 2011, s. 170.
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promlceci lhity na den splatnosti smluvni pokuty a nikoli na den poruSeni smluvni
povinnosti, kterd zalozila povinnost k zaplaceni smluvni pokuty, znamenalo nepfipustné
posunuti pocatku béhu promlceci lhity na prakticky neomezenou dobu, coz by bylo ve

zfejmém rozporu s institutem proml&eni.'4®

Autorka prace je ovSem opacného nazoru, kdyz ma za to, Ze pro pocatek b&hu
promlceci lhlty by méla byt rozhodujici pravé az splatnost smluvni pokuty, a v tomto sméru
nepovazuje za podstatné, zda se jedna o jednorazovou smluvni pokutu ¢i smluvni pokutu
rostouci v ¢ase. Smluvni pokutu rostouci v ¢ase je pouze nezbytné v ptipadé soudniho sporu
kapitalizovat k ur¢itému dni a stane se tak pro takovy konkrétni soudni spor rovnéz
jednorazovou castkou. Takové teSeni je praktické a nejméné sporné. Jak jiz autorka prace
uvadela vyse, 1 samotné pravo vyzvat dluznika k zaplaceni smluvni pokuty by bylo mozné (a
vhodné) povazovat za pravo, které podléha proml¢eni. Pokud neni splatnost smluvni pokuty
upravena smluvné, méla by zacit promlCeci lhiita bézet az ode dne nésledujiciho po skute¢né
dospclosti prava na zaplaceni smluvni pokuty. DluZznik bude chranén tim, Ze bude promlceni
podléhat 1 pravo véfitele vyzvat jej k plnéni, pfi¢emz promlceci lhiita tohoto prava véfitele
bude bézet ode dne nasledujiciho po poruseni smluvni pokutou utvrzené smluvni povinnosti.
K tomuto nazoru se pfiklani napiiklad i Handlar'¥” s Tintérou.!*® A tento zAvér umociiuje i
skutecnost, ze naptiklad Grok z prodleni mize véfitel poZzadovat také aZ po dospélosti smluvni
pokuty a vyse jeho sazby se odviji pravé ode dne nésledujiciho po splatnosti smluvni pokuty,
a nikoliv ode dne nasledujiciho po dni, kdy doSlo ke vzniku préva na jeji zaplaceni. Navic
obCansky zékonik ve svém § 623 vychazi v ptipad¢ dil¢ich plnéni dluhu rovnéz z dospé€losti

dluhu.

Na otazku, jak teSit proml€eni smluvni pokuty sjednané procentni sazbou z urcité
castky, kdyZ poruSeni jiz promlcené utvrzované smluvni povinnosti nadéale trva, se
v rozhodnutich Nejvyssiho soudu muizeme setkat s riznymi odpovédmi. V zasad¢ si lze
predstavit tfi nazory:!'#

- Prvnim nazorem je, ze u smluvni pokuty 1 po vzniku préva na jeji zaplaceni nadale
prevlada jeji akcesorickd povaha. Pokud tedy dojde k proml€eni utvrzované smluvni
povinnosti, budou promléeny i veSkeré smluvni pokuty vyplyvajici z tohoto zavazku.

S timto nazorem nelze souhlasit, jelikoZz pravo na zaplaceni smluvni pokuty je

146 Srov. rozsudek NS ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 33 Odo 846/2006, nebo rozsudek NS ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 23
Cdo 5143/2008.
1“7 HANDLAR, J. Proml&eni prav, jejichZ splatnost nastiva na vyzvu véfitele. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, &. 19,
s. 681-689.
148 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a v Evropé. Praha: Leges, 2015, 191 s.
199 Tamtéz, 192-193 s.
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samostatnym narokem a promlcuje se nezavisle na hlavnim zavazku.

- Druhym nazorem je, ze smluvni pokuta nariista stile, dokud poruseni utvrzované
smluvni povinnosti trvd, nové za kazdy jednotlivy den bez ohledu na skuteCnost, ze
smluvni pokutou utvrzovany dluh je jiz promléen. Véfitel tak bude opétovnym
uplatnovanim smluvni pokuty motivovat dluznika ke splnéni jiz proml¢ené pohledavky.
Teoreticky je jedna o nejspravnéjsi fesSeni, avSak muze byt pro dluznika neadekvatné
pfisné a autorka prace pochybuje o vyuzitelnosti takového zavéru v piipade
spotiebitelskych smluv.

- Tteti ndzor je do urcité miry kompromisni a lze jej nalézt naptiklad v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008, ve kterém byla feSena
otazka, zda uspeSné uplatnéni ndmitky promlceni primarniho zévazku neumoziuje
priznat pravo na zaplaceni smluvni pokuty, a zda se smluvni pokuta, sjednana procentni
sazbou za kazdy den prodleni se splnénim dluzné ¢astky, promlcuje jako celek. Nejvyssi
soud v uvedené véci konstatoval, Ze se takova smluvni pokuta nepromlcuje jako celek a
Huspesné uplatnéni namitky promlceni prava zajisténého smluvni pokutou nevylucuje,
aby se veritel domohl zaplaceni smluvni pokuty vzniklé pred promlcenim zajistéeného

prdva «150

Autorka prace se v pfipadé¢ smluv uzaviranych se spotiebitelem ztotoziiuje nejvice
praveé s tfetim ndzorem, jelikoZz smluvni pokuta, na kterou jiz véfiteli vzniklo pravo pred
proml¢enim primarniho dluhu, je samostatnou pohledavkou a rovnéZ se nezdvisle na
primarnim dluhu promlcuje. Pokud bychom pfipustili moZnost vzniku prava na zaplaceni
smluvni pokuty i po proml€eni primarniho dluhu, mohlo by to v rozporu s poZadavkem

piimétfenosti zakladat vyznamnou nerovnovahu povinnosti stran v neprospéch spotiebitele.

Nicméné, jak jiz autorka prace uvedla, zejména promlceni smluvni pokuty neni
v platném znéni obfanského zdkoniku (shodné jako v pfedchozi pravni Uprave) dostatecné
upraveno. Za ucelem odstranéni problemati¢nosti a nejednotnosti pfi urCovani pocatku béhu
promlceci lhiity by bylo vhodné promléeni smluvni pokuty vyslovné v zdkon¢ upravit, a to
alesponi upravenim vyzvy véfitele k zaplaceni smluvni pokuty, stanovenim, Ze se ve smyslu
§ 611 o. z. promlCuje pravo k jejimu uplatnéni a navdzanim pocatku béhu promlceci lhity

vyslovné az na samotnou splatnost smluvni pokuty.

150 Srov. rozsudek NS ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008.
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4. Sporna problematika vztahujici se ke sjednani smluvni pokuty ve
spotiebitelskych smlouvach

V posledni kapitole prace se autorka zaméfi na obsahovou stranku ujednani o smluvni
pokuté, zejména na urcitost takového ujednani, a dalsi vybrané aspekty ujednani o smluvni
pokuté, které v pripad¢ spotiebitelskych smluv mohou byt do jist¢é miry problematické.
Zejména se bude jednat o samotnou vysi smluvni pokuty a moznost sjednani smluvni pokuty

v ramci obchodnich podminek.

4.1 Nepripustnost sjednani smluvni pokuty

Ujednani o smluvni pokuté nejsou sama o sob&é ve spotiebitelskych smlouvach
zakazana. Obcansky zdkonik do neddvné doby obsahoval pouze omezeni, na jehoz zakladé
nebylo mozné sjednat smluvni pokutu zatézujici ndjemce v piipadé ndjmu bytu nebo domu.
Dle znéni obcanského zakoniku u¢inného do 30. 6. 2020 se k ujednani o smluvni pokuté ve
smlouvéach o n4jmu bytu neptihlizeno, coz mélo za cil chranit ndjemce. Podle aktudlni pravni
upravy si nyni jiz Ize sjednat smluvni pokutu i v ndjemnich smlouvach. N4jemce nicméné
nemusi byt ve vétSin€ pripadi ani spotiebitelem, proto zruSeni tohoto omezeni nema dle
autorky prace na ochranu spotiebitele vyznamnéjs$i vliv. Déle Ize nalézt urcitd omezeni
v zékoniku préce, avSak pracovni smlouvy nelze podiadit pod smlouvy spotiebitelské (§ 2401

odst. 2 0. z.).

Sjednani smluvni pokuty je nicméné nepiipustné v piipadech, kdy spotiebitel vyuziva
sva zdkonem stanovend prava urcena k jeho ochrané jako slab$i smluvni strany, jako je
naptiklad pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy ¢i pravo vypoveédét smlouvu o dodavce
energii dle podminek stanovenych v energetickém zakong. Krajsky soud v Brné dospél
k zavéru, Ze sjednéani takovych smluvnich pokut spada pod nekalou obchodni praktiku, jelikoz
hrozba sankce je zptsobild odradit spotiebitele od uplatnéni svych zdkonnych prav. Pficemz
je nerozhodné, zda bylo pfistoupeno k vyméhani smluvni pokuty. Zakotveni smluvni pokuty
JiZ samo o sobé¢ totiz pusobilo jako nastroj odrazujici spotiebitele od vyuziti jeho zakonnych
prav, které mu v daném piipad¢ poskytuje energeticky zakon. Vzdy tak bude zapotiebi zvazit,
zda sjednana smluvni pokuta ve spotiebitelské smlouvé v daném piipad¢ nenapliiuje znaky
nékteré z praktik uvedenych v pfilohach €. 1 a 2 zakona o ochrané spotiebitele, zda se nejedna
o zakazanou praktiku dle § 5a zédkona o ochrané spotiebitele ¢i zda nejsou naplnény znaky

nekalé obchodni praktiky dle generdlni klauzule ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o ochrané
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spotiebitele. !

Sjednani smluvni je rovnéz nepfipustné pro piipad odstoupeni od smlouvy o
spottebitelském uvéru jiném nez na bydleni, nebot’ dle § 118 odst. 3 zdkona o spotiebitelském
uvéru nema podnikatel pravo pozadovat po spotiebiteli zadné plnéni s vyjimkou jistiny
poskytnutého uvéru, urokl ¢i piipadnych nevratnych poplatkii zaplacenych organtim vetejné
spravy nebo jinym povéfenym osobam. Tento zavér rovnéz potvrdil Méstsky soud v Praze.!>

Omezeni, kdy se ke sjednané smluvni pokuté neptihlizi, nalezneme napiiklad i v § 214
zékona o platebnim styku, které se vztahuje na ujednani o smluvni pokuté pro poruseni
povinnosti ze smlouvy o zakladnim platebnim uc¢tu. Vyjimku pak ptedstavuji smluvni pokuty

sjednané v souvislosti s pfekrocenim a moznosti ptecerpani platebniho uctu.

Shora uvedené pouze doklada, ze smluvni pokutu nelze v ptipadé smluv uzaviranych
se spotfebitelem sjednavat takika bez omezeni, jako je tomu v ptipad¢ jinych smluv. Vzdy je
zapotiebi dbat na to, aby nedoSlo k popieni ¢i omezeni ochrany, kterd je spotiebiteli
poskytovdna pravnimi ptedpisy. Pokud podnikatel sjednd se spotfebitelem neopravnéné
smluvni pokutu, lze to vuritych pripadech povazovat za prestupek a nalezite¢ jej
sankcionovat. Prestupkiim a sankcim za n¢ se avSak autorka prace nebude s ohledem na téma

prace bliZze vénovat.

4.2 Neplatnost ujednani o smluvni pokuté

Absolutné neplatné bude v prvé fad¢ takové ujednani o smluvni pokuté, které bude
navazano na neplatné sjednanou ¢i absentujici utvrzovanou smluvni povinnost, ¢imz se

autorka prace bliZze zabyvala naptiklad v ¢asti tykajici se akcesorické povahy smluvni pokuty.

Neplatnost ujednani o smluvni pokuté mize rovnéZ nastat pro rozpor s pozadavky
kladenymi na spotiebitelské smlouvy, jak konstatoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
16. 9. 2010. V daném piipad¢ si podnikatel se spotiebitelem sjednal takovou smlouvu o
zprosttedkovani, ktera vytvarela zna¢nou nerovnovéhu v pravech a povinnostech smluvnich
stran v neprospéch spotiebitele. Spotiebitel byl totiz povinen zaplatit podnikateli urcitou
castku jako odménu za zprostfedkovani a stejnou ¢astku byl povinen zaplatit i v pfipadé
necinnosti podnikatele, pokud by se spotiebitel rozhodnul proti vili podnikatele zavazkovy
vztah ukoncit. Nejvyssi soud uvedl, ze pti posuzovani platnosti ujednani o smluvni pokutg,

které samotné nemusi vyvolavat nerovnovahu smluvnich stran, nelze odhlédnout od ostatnich

51 Srov. rozsudek KS v Brné ze dne 31. 8. 2022, &.j. 30 A 33/2021-57.
152 Srov. rozsudek MS v Praze ze dne 25. 8. 2022, ¢.j. 15 A 140/2019-148.
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smluvnich ujednéni a diisledkd, které ve svém souhrnu mohou piedstavovat.'>?

Ptekazkou platnosti ujednani o smluvni pokuté budou zejména vady uvedené v § 580
a nasl. o. z., kterymi jsou zejména rozpor s dobrymi mravy a se zékonem, sjednani
nemozného plnéni ¢i uvedeni druhé strany v omyl. Naopak za zdanlivé ujednani o smluvni
pokuté, je tfeba povazovat zejména takové ujednani, kde bude absentovat vile jednajici
osoby, kde nebude zjevné projevena vazna vule ¢i pokud nepijde obsah takového pravniho
jednani zjistit pro neurcitost ¢i nesrozumitelnost. Autorka prace se s ohledem na rozsah a
téma predmétné prace rozhodla blize nevénovat pozornost podrobnému rozebirani ptipadi
neplatnosti a zdanlivosti ujednani o smluvni pokuté, nebot’ jsou totozné pro veSkera pravni
jednéni. Autorka prace se nicméné rozhodla blize zabyvat problematikou urcitosti ujednani o

smluvni pokut¢, jelikoz tento aspekt povazuje za velmi podstatny.

Na ujednani o smluvni pokuté, stejné€ jako na veskera pravni jednani, je kladen obecny
pozadavek urcitosti a srozumitelnosti vyplyvajici z § 553 odst. 1 0. z. Srozumitelnost se tyka
formalni stranky projevu vile, naptiklad necitelného pisma, pouziti ciziho jazyka c¢i
nesrozumitelnych zvukl pfi ustnim projevu. Urcitost se naopak tykd obsahové stranky
projevu vile. Pravni jednani bude neurcité a v tom dasledku vadné, pokud nebudou pouzity
dostatecné jasné a konkrétni vyrazy a nebude tak mozné urcit, jaké pravni nasledky ma
projevend vile vyvolat. Nejprve je ale nutné se pokusit odstranit tyto vady projevu vile
pomoci vykladu, aZ nasledné lze pfistoupit k oznaceni takového projevu za zdanlivé pravni
jednani.'>* Podle ustdleného vykladu Nejvyssiho soudu je vile vtélend do smlouvy svym
projevem dostatecné urcitd, jestlize ,,je vvkladem objektivné pochopitelna, tj. miize-li typicky

ucastnik tuto viili bez rozumnych pochybnosti o jejim obsahu adekvatné vnimat.'>

V otadzce urcitosti ujednani o smluvni pokuté byl diive rozpor v judikature. Nevyssi
soud se ve svém rozsudku ze dne 19. bfezna 2012, sp. zn. 23 Cdo 4281/2011, zabyval véci,
kdy zalobkyné pozadovala zaplaceni smluvni pokuty, kterou si v obchodnich podminkéach
smluvni strany sjednaly pro pfipad, kdy Zalovand nedodrzi podminky stanovené smlouvou
nebo obchodnimi podminkami, jako povinnost Zalované zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi
20 % z ceny ubytovani sjednaného smlouvou, a to za kazdé jednotlivé poruseni. Odvolaci

soud shodné se soudem prvniho stupné povazoval toto ujednani za obecné a vagni a dospél

153 Srov. rozsudek NS ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4601/2008.

154 HANDLAR, J. § 553 [Neur¢itost a nesrozumitelnost]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik 1. Obecna
¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1977.

155 Srov. napi. rozsudek NS ze dne 18. 4. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1032/96, uvefejnény v éasopise Soudni judikatura
¢. 2, ro¢nik 1998, pod ¢islem 1 ptilohy nebo odiivodnéni rozsudku NS ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2018/98,
uvefejnéného pod ¢islem 35/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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k zavéru, e ujednani o smluvni pokuté je neplatné!>® podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. pro
neurcitost, a to jednak v dasledku absence definice konkrétni smluvni povinnosti zajiSténé
uhradou smluvni pokuty a jednak v disledku absence urcitého vymezeni vyse ¢i stanoveni
zpusobu urceni smluvni pokuty. Dle ndzoru Nejvyssiho soudu rozhodly soudy nizsiho stupné
v souladu s hmotnym pravem a tehdejsi judikaturou, pokud dospély k zavéru o neurcitosti
ujednani o smluvni pokuté, kterda méla zajistovat podle znéni vSeobecnych obchodnich
podminek poruseni vSech smluvnich povinnosti. Dale Nejvyssi soud doplnil, ze ,,smluvni
pokuta je zajistovaci institut, ktery zajistuje splnéni urcité smluvni povinnosti. Neni-li urcena
konkrétni povinnost zajistena smluvni pokutou, nelze pak posoudit jeji primérenost k poruseni
dané povinnosti. Pri posouzeni vySe primeérenosti smluvni pokuty je rozhodna doba sjednani
dohody o smluvni pokuté a posouzeni primérenosti vySe smluvni pokuty ke konkrétni
povinnosti, a nikoliv az nasledné pri poruseni konkrétni povinnosti. Z tohoto duvodu sjednani
vySe smluvni pokuty pro poruseni jakékoliv smluvni povinnosti je neurcité, nebot z tohoto
ujednani nelze posoudit primérenost vySe smluvni pokuty. Takové ujednani je proto
neplatné.“1>” Naopak ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 493/2011, zaujmul
Nejvyssi soud v obdobné véci zcela odlisné stanovisko. Ugastnici fizeni si sjednali smluvni
pokutu ve vysi 150 000 K¢ pro piipad, kdy zalovana porusi jakykoli zdvazek ze smlouvy.
Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné nepovazoval takové ujednani o smluvni
pokuté za platné, jelikoz je neurcité a nejednoznacné. Nevyssi soud nicméné dospél k jinému
zaveru, kdyz konstatoval, Ze ,.poZadavek urcitosti vymezeni povinnosti, zajistenych smluvni
pokutou, je naplnén nejen v pripade, jsou-li zajistované povinnosti vyslovné jednotlive
individualizovany, nybrz i v situaci, je-li smluvni pokuta sjedndna pro pripad poruseni
povinnosti, tvoricich uceleny a identifikovatelny soubor, aniz by bylo pripadné poruseni
Jednotlivych povinnosti ve smlouvé konkretizovano.“!>® K velmi podobnému zavéru dospél
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 23 ICdo 22/2015, kdyz uzavtel,
ze ,smluvni pokuta zajistujici poruSeni jakékoliv povinnosti vyplyvajici ze smlouvy,
nezanechava-li zZadné nejasnosti o tom, splnéni kterych povinnosti bude zajistovat, neni
neurcitd.”'>

Jakékoli jednani se spottebitelem podléha navic piisn€jSimu rezimu, jelikoz ve
vztazich ze spottebitelskych smluv se uplatni pravidlo obsazené v § 1811 odst. 1 o. z., ve

kterém stoji, Zze veSkerd sdéleni vi€i spotiebiteli musi byt ufinéna jasné¢ a srozumitelné

136 K zakotveni institutu nicotnosti (zdanlivosti) pravniho jednani do$lo az v ob&anském zékoniku, proto je uzivan
termin neplatnost.
157 Srov. rozsudek NS ze dne 19. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4281/2011.
158 Srov. rozsudek NS ze dne 22. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 493/2011.
159 Srov. rozsudek NS ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 23 ICdo 22/2015.
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v jazyce, ve kterém je smlouva uzavirdna. Jedna se o pozadavek smérnice 93/13/EHS'®

zduraziiujici potiebu zohlednit specifické potieby spotiebitelli, ktefi mohou byt
v dusledku dusevniho nebo t€lesného postizeni, psychické labilit€¢, véku nebo divéfivosti
ohrozeni. Piihlizeni k témto specifikim by avSak nemélo vést k rtizné mife ochrany

spotiebitele.'°!

Pozadavek jasnosti a srozumitelnosti sdéleni, tj. nemusi se jednat pouze o pravni
jednani, se odliSuje od obecného pozadavku urCitosti a srozumitelnosti pravniho jednani
obsazené¢ho v § 553 o. z. a je nutné jej vnimat ve dvou rovinach — formélni a obsahové. Pokud
budeme posuzovat pouze psany text, musi byt po formalni strance takové sd€leni Citelné.
V rozporu s takovym pozadavkem jsou sdéleni psand pfili§ malym pismem nebo velmi
svétlou barvou, sdéleni ,,schovavajici se* v Castech, kam systematicky nepatii, ¢i sdéleni
v ruznych rameccich, okrajovych c¢astech internetovych stranek podnikatele apod. Po
obsahov¢ strance musi byt sdéleni srozumitelné ¢lovéku primérného rozumu, za kterého by
se dal povazovat primérny spotiebitel. Obsah sdéleni musi byt mozné pochopit i bez
slozitych vykladovych prostiedkii a bez zvlastnich odbornych znalosti.!6?> Naptiklad ujednani
ve znéni: ,,V pripade, Ze nebude dodrzena splatnost faktury vychazejici ze smluvnich
podminek, bude dofakturovina Ccastka poskytnuté slevy k plné uhradeé inzerce,” je dle

vV

Nejvyssiho soudu dostate¢né ur¢itym ujednanim o smluvni pokuté a je tedy platné.'®?

K fadnému ujednani o smluvni pokuté ve vztazich ze spottebitelskych smluv, co do
otazky urcitosti, bude nezbytné, aby si smluvni strany jednoznacné sjednaly vysi smluvni
pokuty nebo alespont zpiisob, jakym se vySe smluvni pokuty uréi, a zejména jakou smluvni
povinnost ¢i vice smluvnich povinnosti ma smluvni pokuta utvrzovat. Tyto smluvni
povinnosti nicméné nemusi byt vSechny vyslovné ve smlouvé konkretizovany (i kdyz ve
spotiebitelskych smlouvach by to bylo dle autorky prace vhodné), avSak bude postacovat,
pokud bude jejich okruh tvofit uceleny a identifikovatelny soubor. Podminkou je, aby se
jednalo o smluvni povinnost ¢i povinnosti specifikované dostate¢né urcité. V dalsi fadé musi
ze smlouvy vyplyvat vazba smluvni pokuty na poruseni konkrétni smluvni povinnosti ¢i

ur¢itych smluvnich povinnosti.

160 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neptiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.
161 Srov. bod 34 odiivodnéni smérnice 93/13/EHS.
122 HULMAK, M. § 1811 [Jasnost a srozumitelnost sd&leni]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢. 5.
163 Srov. rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia NS ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 31 Cdo
2674/2014.
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4.3 VySe smluvni pokuty

Kazdé ujednéani o smluvni pokuté musi obsahovat bud’ pfimo konkrétni stanoveni vyse
smluvni pokuty, anebo alespon zpusob jejiho urceni. Pro urceni vySe smluvni pokuty nas
pravni fad neobsahuje zadné podplirné sazby, jako je tomu napiiklad u trokt z prodleni,'®* a
ani neni mozné podpiirné stanovit vysi smluvni pokuty ve vysi obvyklé dle § 1792 o. z. Pokud
nebude vyse smluvni pokuty ¢i zpiisob jejiho urceni fadné sjednan, nebude smluvni pokuta
sjednana viibec.'®

Stanoveni vySe smluvni pokuty je zdsadné zcela na tvaze smluvnich stran, avSak
existuji urcité limity, a to zejména v piipad¢ spotiebitelskych smluv. Prakticky vyznam pro
hodnoceni pfimétenosti vyse smluvni pokuty ma identifikace smluvnimi stranami zamyslené
sankéni slozky smluvni pokuty. PfiCemz je ziejmé, Ze ¢im vyraznéji pievlada Cisté sankéni

funkce smluvni pokuty, tim restriktivngji je nutné k hodnoceni jeji pfiméfenosti pfistupovat.!¢®

4.3.1 Zpusob urceni vySe smluvni pokuty

V praxi se mlizeme setkat zdsadné se dvéma zdkladnimi variantami smluvni pokuty
v piipad€ jeji penézité podoby, a to se smluvni pokutou predstavujici pevnou castku a se
smluvni pokutou v podobé opakujiciho se plnéni nartstajiciho v Case. Tedy se smluvni
pokutou ve formé urcité (zpravidla procentni) sazby za stanovené ¢asové obdobi, obvykle za
kazdy den, kdy dluznik poruSuje svou smluvni povinnost.'®” Druha uvedend varianta je
pokuty vymezen v zalobnim ndvrhu a pievzat do vyroku soudniho rozhodnuti.'®® V praxi se
s takovym zalobnim narokem lze setkat velmi Casto, avSak nelze o ném rozhodnout bez
nalezit¢ zmény Zaloby, resp. bez odstranéni vad zaloby postupem soudu podle § 43 o. s. t.
Jelikoz se nejednd o prislusenstvi pohledavky, musi byt v zalobé vySe smluvni pokuty vzdy
kapitalizovana k uréitému dni, naptiklad ke dni podani Zaloby.'®

Vysi nepenézité smluvni pokuty je nutné v pfislusSném smluvnim ujednani rovnéz
vyslovné uréit nebo takové ujedndni musi obsahovat jednoznacény zplisob urceni vyse

nependzité smluvni pokuty, piiéemZ nejbézné&jsi bude ur¢ity matematicky vzorec.!”

164 Natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

165 SILHAN, J. Pravni nasledky poruSeni smlouvy v novém ob&anském zékoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,

2015, 403 s.

166 Tamtéz, 393 s.

17 LASAK, J. § 2051 [Snizeni smluvni pokuty soudem]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V.

Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1291, marg. ¢. 4.

168 Srov. Usneseni NS ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009.

169 Srov. Rozsudek NS ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. 26 Cdo 1221/2013, ¢&i ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo

2637/2008.

170 L ASAK, J. § 2048 [V¥se smluvni pokuty]. In: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr, DVORAK,
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Nepenézitd smluvni pokuta se, obzvlast ve spotiebitelskych smlouvach, vyskytuje spise
vyjimecné. Autorka prace se proto bude blize vénovat specifikiim penézité smluvni pokuty.
Pro tadné sjednani vyse smluvni pokuty neni podstatné, aby bylo mozné jeji konkrétni
vysi uréit jiz v okamziku uzavirdni smlouvy. Podstatné ovSem je, aby smlouva obsahovala
postup vypoctu, resp. vychodiska a kritéria pro urCeni jednoznacné vySe smluvni pokuty
v okamziku, kdy véfiteli vznikne pravo na jeji zaplaceni.!”! Jinymi slovy, aby ,,v okamzZiku
uzavreni smlouvy bylo nepochybné, jakym zpiisobem, to znamena z hodnoty kterych velicin, a
jakym vypoctem, bude vyse smluvni pokuty v pripadé poruseni smluvni povinnosti
stanovena.“'"
Rozhodovaci praxe je pomérné bohata na rizné piiklady spornych ujednani o smluvni
pokuté, kterym je vhodné se vyhnout. Pokud bude sjednana sazba smluvni pokuty ve vysi
0,5 % z ceny a samotna smlouva bude cen obsahovat vicero, bude takové ujednani s nejvyssi
pravdépodobnosti povazovano za neuréité.!”® V ptipadé, kdy bude smluvni pokuta sjednana
pro piipad prodleni s uhradou faktury, bude se zpravidla pfedpokladat, ze zakladem pro
vypocet vySe smluvni pokuty je dluznd ¢ast fakturované ceny a nikoli fakturovana cena.
Nejvyssi soud totiz vyjadtil ndzor, ze jelikoz Ize smluvni pokutu sjednat toliko pro poruseni
smluvni povinnosti a pokud dluznik na danou fakturu jiz urcitou ¢astku uhradil, nemuze véfitel
pozadovat zaplaceni smluvni pokuty z fakturované ceny ale pouze z dluzné ceny.'’* Autorka
prace s timto zadvérem nesouhlasi a je toho nazoru, ze pokud bylo ve smlouvé jednoznaéné
sjednano, Ze se vySe smluvni pokuty bude odvijet od fakturované ceny, nemél soud dojit
k zavéru, Ze je v daném piipad¢ evidentni ville smluvnich stran, Ze by se méla vySe smluvni
pokuty odvijet pouze od dluzné ceny. Za ucelem pfedchazeni podobnych spornych situaci by
nicméné bylo vhodné do ujednani o smluvni pokuté zaclenit dovétek, zda sjednana vyse
smluvni pokuty bude ¢i nebude ovlivnéna ptipadnou caste¢nou thradou ze strany dluznika.
Muze se stat, Ze v ujednani o smluvni pokut€ bude urceni zékladu pro vypocet smluvni
pokuty zcela chybét. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze takové ujednani bude neurcité.
Nejvyssi soud se touto otazkou zabyval ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo
1085/2006, pricemz ujednani o smluvni pokuté obsahovalo pouze stanoveni sazby ve vysi
0,1 % za den. V ptfedchazejicim fizeni skutecné odvolaci soud dospél k zadvéru o neplatnosti

takového ujednani, avSak Nejvyssi soud byl toho nazoru, Ze neurcitost ujednani o smluvni

Bohumil, SILHAN, Josef, DAVID, Radovan, RICHTER, Tomas, LASAK, Jan. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové
pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014).
17 SILHAN, J. Pravni nasledky poruSeni smlouvy v novém ob&anském zékoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, 404 s.
172 Srov. Rozsudek NS ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 466/2008.
173 Srov. rozsudek NS ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 32 Odo 1172/2003.
174 Srov. rozsudek NS ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1272/2009.
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pokuté 1ze v tomto piipad¢ odstranit pomoci vykladovych pravidel. Dle Nejvyssiho soudu, je
z predmétného ujednani zieymé, ze ,.zdakladem pro vypocet smluvni pokuty je fakturovana
Castka a v pripade prodleni se zaplacenim pouze casti fakturované castky je zakladem tato
cast. Tento zaver lze dovodit z jazykového vyjadreni ujednani o smluvni pokuté i z toho, zZe
takovyto vyznam by takovému ujednani prikladala osoba, jiz byl tento vikon urcen.“'”> Nejvyssi
soud dale rozhodl obdobné i ve svém rozsudku ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 466/2008,
kdyz dovodil, ze vykladem ujednani ,, bude-li objednatel v prodleni platby dilcich, nebo
celkové faktury, je povinen uhradit zhotoviteli smluvni pokutu ve vysi 0,05 % za kazdy den
prodleni* 1ze dospét k jedinému moznému zévéru o zakladu pro vypocet smluvni pokuty.
Zakladem je fakturovana Castka, popiipad¢ jeji €ast, s jejimz zaplacenim je dluznik v prodleni.
Autorka prace s témito zavéry Nejvyssiho soudu nesouhlasi, nebot’ dle jejiho nazoru neni
namisté, aby si soud domyslel ¢asti chybé&jicich smluvnich ujednani. V takovém postupu lze
dle autorky prace v konec¢ném dlsledku spatfovat naruseni nestrannosti soudu. Véfitel, pokud
chce Uspésné uplatnit své pravo na zaplaceni smluvni pokuty, musi byt v prvni fadé schopen si
smluvni pokutu ve smlouvé platn¢ sjednat. Autorka prace se tedy domniva, Ze by timto
zpusobem formulované ujednani o smluvni pokuté mélo byt posouzeno jako neurcité. Sam
Nejvyssi soud dokonce opakované konstatoval, ze vykladem lze toliko zjiStovat obsah
pravniho jednani, aviak nelze jim projev viile dopliiovat.!7®

Vyse smluvni pokuty miize byt dale navdzana naptiklad na miru inflace nebo mize byt
ur¢ena odkazem na penézit¢ plnéni, které bylo sjedndno v jiném zavazkovém vztahu
(napiiklad na vysi najemného).!”” Oboje vyslovné piipousti Nejvyssi soud ve svém rozsudku
ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. 28 Cdo 443/2003, kdyz uvadi, Ze ,,ze Zadného ustanoveni zakona
neplyne zaver, podle néhoz by bylo mozno vyloucit takovy obsah dohody o smluvni pokute,
ktera obsahove (z hlediska stanoveni vyse smluvni pokuty) bude navazovat na jinak platné
uzavreny zavazek o penézitém plnéni v jiném zdavazkovém vztahu mezi ucastniky* a ,,stejné tak
obsahuje dohoda o smluvni pokuté srozumitelné formulovanou konstrukci vyse smluvni pokuty
odkazem na ndjemné véetné zaloh a viivu inflace.*'’®

Dle judikatury je dostatecné urcité 1 pouhé stanoveni rozpéti, ve kterém miize vétitel
smluvni pokutu pozadovat. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 29

Odo 426/2001, uzavtel, ze ,,sjednani smluvni pokuty ve vysi do 0,5 % z ceny dila za kazdy

175 Srov. rozsudek NS ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1085/2006.
176 Srov. rozsudek NS ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 23 Cdo 5068/2014, ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3404/2008
¢i ze dne 20. 12. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4119/2007.
177 SILHAN, J. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob&anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, 404 s.
178 Srov. rozsudek NS ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. 28 Cdo 443/2003.
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zapocaty den prodleni je urcité.“'” V daném piipadé bylo ponechdno zcela na uvaze véfitele,
v jaké konkrétni vysSi bude pozadovat zaplaceni smluvni pokuty.

V ptipadé, kdy je smluvni pokuta sjednana jako opakujici se plnéni nariistajici v Case
po celou dobu trvani prodleni, je taktéz mozné sjednat pro rizna casova obdobi odlisné sazby.
Naptiklad pro prvni mésic prodleni lze stanovit smluvni pokutu se sazbou ve vysi 0,05 %
denné a pro dalsi mésice prodleni jiz 0,1 % denné apod. Dokonce je mozné libovolné
kombinovat sazby procentudlni a jednorazové fixni Castky, a to napiiklad tak, Ze bude
sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,1 % denné z dluzné ¢astky za kazdy zapocaty den prodleni
a zaroveti ve vysi 10 000 K¢ za kazdy uplynuly mésic prodleni.'®°

Pfi sjednavani zplsobu urceni smluvni pokuty je namisté si uvédomit odlisné
motivacni puisobeni jednorazové a opakujici se smluvni pokuty. Pokud je smluvni pokuta
stanovena pausalni ¢astkou navdzanou na vznik prodleni, motivuje dluznika k fadnému a
hlavné v€asnému plnéni, tj. k plnéni ve sjednaném terminu. Obvykle plati, ze ¢im je smluvni
pokuta sjednana ve vyssi vysi, tim vice dluznika motivuje ke v€asnému plnéni. Pokud ale
presto k prodleni dojde, nenalezneme zde v zasadé zadné dal$i motivacni ptisobeni smluvni
pokuty. A to zvlasté v pripadé, kdy je smluvni pokutou vylou¢ena moznost ndhrady skody. At
jiz tedy bude dluznik prodleni po jediny den ¢i dokonce nékolik let, smluvni pokuta zlstane ve
stejné vysi. '8!

Naopak tomu bude v ptipad¢ sjednani opakujici se smluvni pokuty. Dluznik v takovém
piipadé nebude az tak siln€¢ motivovan k plnéni ve sjednaném terminu, avSak v piipadé
eventudlniho prodleni zde bude jeho vyrazna motivace prodleni co nejdiive ukoncit a
nesetrvavat v ném déle, nez je nutné. S kazdym jednotlivym dnem prodleni totiz vySe smluvni
pokuty nariistd. O to vice motivacn€é bude na dluznika pisobit sjedndni progresivni sazby
smluvni pokuty.!®? Pii volbé takto sjednané smluvni pokuty je dle autorky prace vhodné,
obzvlast’ v ptipadé spottebitelskych smluv, aby si smluvni strany sjednaly urcity maximalni
limit smluvni pokuty za ucelem piedejiti pfili§ tvrdému ¢i likvidaénimu dopadu smluvni
pokuty na dluznika v postaveni spottebitele.

Méné tradi€nim zplsobem stanoveni smluvni pokuty je moZnost jejiho sjednéni
v podobé propadné platby, ktera byla véfiteli jiz dfive poskytnuta jako zaloha ¢i jistota. Pokud
dojde k prodleni, dluznik nebude mit povinnost cokoliv aktivné €init a takto poskytnuta platba

se stane nevratnou. Dal$im ménég tradiénim zpiisobem stanoveni vySe smluvni pokuty je jeji

179 Srov. rozsudek NS ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 29 Odo 426/2001.

180 SILHAN, J. Pravni nasledky poruSeni smlouvy v novém ob&anském zékoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, 405 s.

131 Tamtéz.

132 Tamtéz.
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sjednani v podob¢ ztraty urcité vyhody, nejcastéji poskytnuté slevy. V takovém piipad¢ bude
cena v zékladnim nastaveni jiz zahrnovat urcitou slevu, ktera je podminéna naptiklad véasnym
zaplacenim kupni ceny.'®® S takto koncipovanou smluvni pokutou se lze velmi ¢asto setkat ve
spotiebitelskych smlouvach, a to typicky ve smlouvach o poskytovani vefejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci, které spotiebitel uzavird s tzv. mobilnimi operatory.
Soucasti téchto smluv neziidka byvaji kupni smlouvy na urcitd koncova zafizeni, pfiCemz
kupni cena zafizeni je mnohdy poniZena o velmi ldkovou slevu. Sleva byva podminéna
napfiklad délkou trvani smluvniho vztahu, v€asnym placenim vystavenych faktur za ostatni
poskytované sluzby apod. Pokud dojde k poruseni urcité smluvni povinnosti, je dluznik
povinen poskytnutou slevu doplatit.

Z uvedeného vyplyva, ze vysi smluvni pokuty ¢i zptisob urceni jeji vyse si lze sjednat
velmi variabiln€. Vzdy je vhodné si na formulaci ustanoveni o smluvni pokuté dat zalezet, vse
vyjadfit jasn¢ a srozumitelné a piedejit tak pfipadnym nejasnostem ¢i hrozb& neurcitosti
samotné¢ho ujednani. Ve spotiebitelskych smlouvach se navic uplatni pravidlo obsazené
v § 1812 odst. 1 o. z. a pfipadnd spornd ujednani tykajici se smluvni pokuty se budou

vykladat pro spotiebitele co nejptiznivéji.

4.3.2 Limitace vySe smluvni pokuty ve spoti‘ebitelskych smlouvach

Obecné je mozné konstatovat, Ze absolutni vySe smluvni pokuty neni zakonnymi
ustanovenimi (§ 2048 a nasl. o. z.) vyslovné omezena, coz ovSem neznamena, ze neexistuji
zadné limity. Takové limity 1ze nalézt pfimo ve znéni specidlnich zdkonl a jsou samoziejmé
podplrné formulovany v soudnich rozhodnutich.

Zakonnou limitaci vySe smluvni pokuty mizeme naptiklad nalézt v § 2254 odst. 1 o. z.,
které upravuje vysi smluvni pokuty v ndjemnich smlouvach tak, Ze ptipadna slozena jistota a
pravo na zaplaceni smluvni pokuty nesmi ve svém souhrnu piesdhnout trojnasobek mésicniho
najemného. Velmi konkrétni upravu limitace smluvni pokuty dale nalezneme v souvislosti
s pravni upravou spotiebitelského Uvéru, kterym se rozumi ,,odloZend platba, penézita
zapujcka, uver nebo obdobna financni sluzba poskytovana nebo zprostiedkovana
spotiebiteli.“'%* Dle § 122 odst. 1 pism. c) zakona o spotiebitelském Gvéru miize véfitel pro
pfipad prodleni spotiebitele s plnénim dluhu sjednat smluvni pokutu. Tato pokuta vSak dle
odst. 2 citovaného ustanoveni ,,nesmi presahnout 0,1 % denné z Ccdstky, ohledné niz je

spotiebitel v prodleni, je-li spotrebitel v prodleni s plnénim povinnosti penézité povahy*,

183 SILHAN, J. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob&anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, 407 s.
184 Srov. § 2 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru.
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piicemz se toto omezeni neuplatni na souhrn smluvnich pokut uplatnénych do okamziku
splatnosti uvéru v diisledku prodleni spotiebitele. V takovém piipadé plati, ze souhrn pokut
v kalendéinim roce, v némz nebo v jehoz Casti byl spotiebitel v prodleni, musi byt nizsi nez
3 000 K¢ a vyse smluvnich pokut zahrnutych v tomto souhrnu za kazdou jednotlivou splatkou
uveéru musi Cinit nejvyse 500 K¢. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni nesmi souhrn vyse vSech
uplatnénych smluvnich pokut ,presdhnout soucin cisla 0,5 a celkové vyse spotrebitelského
uveru, nejvyse vsak 200 000 K¢.“ Podle odst. 4 citovaného ustanoveni vznikne véfiteli u dluhu
ze spotiebitelského véru, s jehoz plnénim je spotiebitel v prodleni delsim nez 90 dnii, pravo
wpouze na urok, ktery odpovida uroku urcenému zapujcni urokovou sazbou ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou pro prvni den kalenddarniho pololeti, v némz doslo
k prodlent, zvysené o 8 procentnich bodii, nebyl-li sjednan vrok nizsi.*

Shora popsanymi omezenimi zdkon o spotiebitelském uvéru reaguje na dlouhodobé
problémy, jejichz pfi¢inou byl jednak vyvoj judikatury a pravni Upravy a stim spojené
nejistoty ohledné ptipustnych sankci pro piipad prodleni spotiebitele a jednak opakované
zneuzivani zejména smluvnich pokut k obohacovani se ktizi spotiebitele. Nejednd se o
transpozi¢ni ustanoveni, jak by se mohlo zdat, avSak o ¢isté¢ vnitrostatni pravni Upravu, a
omezeni se netykaji ptipadl, kdy je spotfebitel v prodleni s plnénim nepenézité povahy.
Smluvni pokuta neni oproti uroku z prodleni omezena co do vyse, kterou lze sjednat, nybrz do
jeji skute¢né uplatnitelné vysSe. Pokud si podnikatel se spottebitelem ujednd drakonickou
smluvni pokutu, o které zaroven vi, Ze neni opravnén ji uplatnit, a spoléha se pouze na jeji
odstrasujici ucinek, mélo by se takové jedndni povaZovat za klamavou obchodni praktiku
podle § 5 zakona o ochrané spotiebitele. RovnéZ jsou namisté pochyby, zda je takovy postup
podnikatele v souladu s pozadavkem odborné péce podle § 75 zakona o spotiebitelském uvéru.
Problém miize nicméné vzniknout v piipadé, kdy je wuzavien spotiebitelsky uveér
revolvingového typu, ktery je Cerpan opakované. Pokud budeme celkovou vysi uvéru chépat
jako vysi sjednaného uvérového limitu, nebudou opakovana kratkodobé prodleni spotiebitele
davodem pro podnikatele tento uvér ukoncit ¢i vypoveédét, avSak v pribéhu smluvniho vztahu
by se mohl 50% limit rychle vyCerpat. V tomto ptipad¢ by tak bylo odpovidajici celkovou vysi
spotiebitelského uveéru chéapat jako souhrn vSech €astek poskytnutych spotiebiteli, tj. souhrn
véech &erpani.'®’

VySe uvedena omezeni sice dopadaji na znacné mnozstvi smluv uzaviranych se

185 S ANINA, J. JEMELKA, L., VETESNIK, P., WACHTLOVA, L., FLIDR, J. § 122 [Omezeni plateb
souvisejicich s prodlenim spotfebitele]. In: SLANINA, Jan, JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel,
WACHTLOVA, Lucie, FLIDR, Jan. Zékon o spotiebitelském tveéru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 600,
marg. ¢. 12.
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spottebiteli, avSak zdaleka ne na vSechny spotiebitelské smlouvy. Ve zbytku je zapotiebi
piihlédnout k zasadé poctivého obchodniho styku, a pfedevSim k zasadé dobrych mravi,

Otazku priméfenosti smluvni pokuty je nutné posuzovat odlisSnymi métitky v zavislosti
na skuteCnosti, zda se jednd o smluvni pokutu stanovenou pevnou castkou ¢i smluvni pokutu
ve form¢ urCité sazby za stanovené Casové obdobi. Smluvni pokutu, kterd je ve smlouvée
vyjadfena pevnou castkou, Ize povazovat za nepfiméienou v zavislosti na zohlednéni poméru
mezi hodnotou utvrzované smluvni povinnosti a samotnou vysi smluvni pokuty, jez by dluznik
byl povinen zaplatit i v pfipad¢ velmi kratkého prodleni. Pfi posuzovani pfiméfenosti smluvni
pokuty sjednané jako opakujici se plnéni narlstajici v ¢ase naopak nelze vychdzet z poméru
celkové vySe smluvni pokuty v disledku dlouhodobého prodleni dluznika, jelikoz tato vyse je
logicky odvisla od celkové délky prodleni. Celkova vySe smluvni pokuty tedy nemize byt
nepiimétend, pokud je pfiméfend jeji sjednand denni sazba, a proto je nutné posuzovat
pfiméfenost takto sjednané smluvni pokuty podle denni sazby s pfihlédnutim k hodnoté a

vyznamu utvrzované'®’ smluvni povinnosti.

188

Kritéria pfimétenosti vyse smluvni pokuty je nezbytné chapat co nejkomplexnéji.
Zkoumani pfiméetenosti smluvni pokuty je natolik aplikacné naro¢na kategorie, Ze je zapotiebi
posuzovat veskeré dostupné relevantni faktory s tim, ze je nutné vzit do uvahy funkce, jeZ ma
dané smluvni pokuta plnit, a rovnéz jeji ekonomicky smysl v daném zavazkovém vztahu. Soud
musi pfi hodnoceni pfiméfenosti smluvni pokuty vychéazet z okolnosti konkrétniho ptipadu a
nikoli z prostého méfitka obvyklosti ¢i srovnani s obdobnymi p¥ipady. Zadna pausalni hladina
pfimétfenosti smluvni pokuty neexistuje. Nelze tedy, aby se soud omezil na konstatovani ve
smyslu, Zze smluvni pokuta neni nepfiméfend, nebot’ tato vySe smluvni pokuty je v danych
vztazich béZna. Rovnéz nelze vychazet z pouhého srovnani s urcitymi objektivnimi sazbami ¢i
Castkami, jeZ s danou vysi smluvni pokuty nijak nesouvisi. Naptiklad s obvyklou vysi urokd,
za které jsou v dobé¢ sjedndvani smluvni pokuty bézné plijcovany penize, jelikoz takové uroky
pfedstavuji Uplatu za uzivani poskytnutych financ¢nich prostiedkl, zatimco smluvni pokuta

pfedstavuje majetkovou sankci za poruseni smluvni povinnosti. Pfi posuzovéani souladu

s dobrymi mravy se navic u té&chto dvou institutd uplatni zcela jind hlediska.!'®’

186 Srov. Rozsudek NS ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 485/2009 ¢i nélez US ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. III. US
1293/16.

187 Pozn. Autorka prace si je védoma, ze zdkon hovoii o hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti, coZ
nepochybné predstavuje formulacni nedopatieni zakonodarce, jelikoz smluvni pokuta patii mezi utvrzovaci a nikoli
zajisStovaci instituty. V této praci tedy bude pracovano s pojmem ,,utvrzované®.

188 LASAK, J. § 2051 [Snizeni smluvni pokuty soudem]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1291, marg. €. 5.

189 SILHAN, J. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob&anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
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Dodnes pretrvava mytus, ze nejvyssi piipustnd vySe smluvni pokuty je maximalné
v sazb& 0,5 % z dluzné &astky denné.!® To ovSem zdaleka neplati pausalng, jelikoz Nejvyssi
soud jiz shledal pfiméfenou i smluvni pokutu ve vysi 1 % denné z dluzné Castky a zaroven
konstatoval, ze i smluvni pokutu sjednanou ve formé ro¢niho turoku né¢kolikanasobné
pievysujiciho utvrzovanou pohledavku lze s ohledem na konkrétni okolnosti takového piipadu
povazovat za piiméfenou.’”! V jiném piipadé pak Nejvyssi soud konstatoval, Ze denni sazba
smluvni pokuty ve vysi 0,5% z dluzné ¢astky mize v zéavislosti na dalSich konkrétnich
okolnostech piipadu vést rovnéz k zavéru o jeji nepfimétenosti, stejné jako mize byt tato vyse
smluvni pokuty pro poméry jiné véci posouzena jako piiméfena.'®> Nejvyssi soud jiz dokonce
posoudil jako nepfiméfenou denni sazbu smluvni pokuty ve vysi 0,1 % denné z dluzné
castky.!?

Rozhodnuti, zda je v konkrétnim piipadé smluvni pokuta pfiméfena ¢i nepiiméiena,
z4avisi na uvaZeni soudu, které je zaloZeno na posouzeni okolnosti konkrétniho ptipadu. Zakon
soudim pro posouzeni pfiméefenosti smluvni pokuty avsSak vyslovné neposkytuje zadné
pomucky ¢i voditka. Podstatnymi nepochybné budou zejména divody, které ke sjednani dané
vyse smluvni pokuty vedly, a ucel, za jakym byla smluvni pokuta sjednana, tj. jakou méla
smluvni pokuta plnit v daném pravnim vztahu funkci. Relevantnim pro rozhodovani soudu
muize byt i skuteCnost, zda je v daném pifipad¢ sjednan soub&éh smluvni pokuty a nadhrady
Skody. Hodnota a vyznam utvrzované smluvni povinnosti by nicméné mély byt aspekty
relevantni pro uréeni rozsahu sniZeni smluvni pokuty a nikoli pro posouzeni jeji pfimétenosti.

Nejvyssi soud oviem opakované dovodil'**

moznost soudu piihlédnout k hodnoté a vyznamu
utvrzované povinnosti jiz ve fazi posuzovani piiméfenosti smluvni pokuty, ¢emuz lze
piisvédEit. Zaroven je nutné neopomenout aktualni judikaturu,'” dle které je zapotiebi pro
posouzeni piimétrenosti smluvni pokuty rovnéz piihlizet k okolnostem vedoucim k poruSeni
smluvni povinnosti a k okolnostem nastalym po poruseni smluvni povinnosti, pokud maji
v poruSeni smluvni povinnosti piivod a byly-li v dob¢€ poruseni povinnosti predvidatelné.

Shora uvedené demonstruje skutec¢nost, Ze bez dal§iho neni mozZzné jednoznaéné

konstatovat, jakou vy$i smluvni pokuty je mozné obecné povazovat za piimefenou a jaka jiz

bude posouzena jako nepfiméfend. Soudy pii zkoumdani piimétenosti vyse smluvni pokuty

2015,412 s.
19 Coz bylo mozné ostatné dovozovat napiiklad z téchto rozhodnuti NS: 29 Cdo 1583/2000, 33 Odo 447/2005, 33
Odo 810/2006 a 33 Odo 438/2005.
1 Srov. rozhodnuti NS ve vécech sp. zn. 21 Cdo 4956/2007 nebo 28 Cdo 3113/2007.
192 Srov. rozsudek NS ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1734/2012.
193 Srov. rozsudek NS ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3667/2010.
194 Srov. rozhodnuti NS ve vécech: 32 Odo 400/2004, 32 Cdo 3171/2008, 23 Cdo 231/2010 &i 32 Cdo 4859/2009.
195 Srov. rozsudek NS ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022.
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budou bezpochyby pfistupovat tolerantnéji ke sjednanym vys$Sim sazbam ve smluvnich
vztazich mezi podnikateli, neZz ve vztazich mezi podnikatelem a spotfebitelem, nebot’ budou
muset vzit rovnéz v uvahu ustanoveni obanského zékoniku na ochranu spotiebitele.

Autorka prace se domniva, ze by bylo vhodné se zamyslet nad moznosti stanoveni
podptrnych limitt, jako tomu je pravé v piipad¢é zakona o spotiebitelském uvéru, 1 obecné
tak, aby dopadaly na veskeré spotiebitelské smlouvy, v jejichz ramci je sjednana smluvni
pokuta. AvsSak je nutné vzit v uvahu i fakt, ze formulace takovych omezeni by pravé
s ohledem na nutnost posuzovani jednotlivych piipadii podle konkrétnich okolnosti byla

velmi komplikovana.

4.4 Smluvni pokuta sjednana v obchodnich podminkach ve vztazich ze
spotiebitelskych smluv

Velmi casté je zakomponovani ujednani o smluvni pokuté mimo text samotné
smlouvy, a to zejména do riznych sazebnikll ¢i pravé do obchodnich podminek. V praxi je
rozdil, zda se v takovém ptipad€ jedna o smluvni vztah mezi podnikateli ¢i smluvni vztah
mezi podnikatelem a spottebitelem. Ve vztazich z podnikatelskych smluv nebude ujednani o
smluvni pokuté obsazené v obchodnich podminkdch zdsadné piedstavovat vyznamngjsi
problém, avSak ve vztazich ze spottebitelskych smluv je situace v disledku rozhodovaci
praxe soudi pomérné odliSna. Autorka prace se tedy v nasledujici ¢asti své prace bude blize

zabyvat moznosti platného sjednani smluvni pokuty v obchodnich podminkéch ve vztazich ze

spotiebitelskych smluv a moznymi piekdzkami platnosti takového ujednani.

4.4.1 Pojem obchodni podminky

Obcansky zakonik z hlediska zptisobu tvorby obsahu smlouvy rozliSuje smluvni
ujednani pfimd a nepiima. Ujednani, kterd jsou soucésti textu samotné smlouvy, jsou ujednani
pfima, a ujednani, kterd se stavaji souCdsti obsahu smlouvy prostfednictvim odkazu ve
smlouvé, jsou ujednani nepiima. Mezi typickd nepifima smluvni ujednani se fadi naptiklad
nejriznéjsi ceniky, sazebniky, vykladaci pravidla a pravé obchodni podminky.!%

Obchodni podminky se vyuZzivaji za Gcelem racionalizace procesu sjednavani smluv,
coz spociva predev§im ve snizeni kontrakta¢nich nakladi a v usnadnéni administrativnich
procesti. Obchodni podminky se uz ze své podstaty uplatiuji primarné v ptipadech, kdy je

nutné uzaviit velké mnozstvi smluv s obdobnym obsahem s velkym mnoZstvim subjekti.!”’

19 HULMAK, M. § 1751 [Odkaz na obchodni podminky]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik V.
Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢. 3.
197 SELUCKA, M. In: SELUCKA, Markéta, VEVERKOVA, Svatava a kol.: Obchodni podminky ve vztazich B2C.
Praha: Leges, 2018, s. 69.
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Obchodni podminky tedy usnadiiuji uzavirani smluv a snizuji néklady na jejich uzavirani,
které by si v opatném piipadé vyzadalo individudlni uzavirdni smluv, u kterych by bylo

zapotiebi vyjednavat obsah kazdé jednotlivé smlouvy samostatng.!*®

V Ceském pravnim fadu definici pojmu obchodni podminky nenalezneme, pouze
§ 1751 odst. 1 o. z. vymezuje jeden ze zpusobu, jakym se obchodni podminky mohou stat
soucasti samotné smlouvy, a to tak, ze ,,cast obsahu smlouvy Ilze urcit odkazem na obchodni
podminky, které navrhovatel pripoji k nabidce nebo které jsou stranam znamy. Odchylna
ujednani ve smlouvé maji pred znénim obchodnich podminek prednost.” Lze se nicméné setkat
s doktrinalni definici, dle které jsou obchodni podminky abstraktni a vSeobecné¢ formulované

smluvni Sablony, které jsou racionalizacnim nastrojem zejména u hromadnych a typizovanych

obchodt.'”?

Obchodni podminky lze navic chapat ve dvojim pojeti, a to ve formalnim a
v materidlnim. V tuzemské odborné literatuie se setkdvame s obéma ndzory a nepanuje tedy

shoda na tom, které z uvedenych pojeti obchodnich podminek je to spravné.

Obchodni podminky ve formalnim pojeti predstavuji samostatnou separatni listinu,
kterd se nachazi mimo text samotné smlouvy a smlouva na tuto listinu pouze urCitym
zpisobem odkazuje. Obcansky zdkonik v zasadé také rozliSuje smlouvu a obchodni podminky
jako dvé separatni listiny. Toto pojeti obchodnich podminek je to nejCastéjsi a nejméné
komplikované, a ztotoZhuje se s nim nemal4 ¢ast odborniki jako tieba Selucka,?”® Bejeek?®! ¢i
Hulmak.?”> Rovnéz formalni pojeti obchodnich podminek bé&Zné nalezneme v rozhodnutich

tuzemskych soud.?%?

Materidlni pojeti obchodnich podminek je oproti formdlnimu pojeti vyrazné Sirsi,
jelikoz zahrnuje jakékoliv smluvni ujednani, které formulovala pfedem jedna smluvni strana
s tmyslem vyuZit takové ujednani ve vétSim mnoZstvi pfipadii, a neni podstatné, zda se takové
ujednani nachazi v samotné smlouvé ¢i v separatni listin€. Nemusi se tedy jednat o nepiimé
smluvni ujednani a mize se nachdzet v textu samotné smlouvy. Zastanci materidlniho pojeti

obchodnich podminek jsou napiiklad Pelikanovéa s Pelikanem, ktefi vyjadfili silnou kritiku

198 HULMAK, M. § 1751 [Odkaz na obchodni podminky]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zékonik V.
Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢. 4.
199 Avsak kazda ucebnice obchodni podminky definuje trochu jinak.
200 Sroy. SELUCKA, M. In: SELUCKA, Markéta, VEVERKOVA, Svatava a kol.: Obchodni podminky ve vztazich
B2C. Praha: Leges, 2018.
201 Srov. BEJCEK, J., KOTASEK, J., PRIKAZSKA, M. a kolektiv. Obchodni podminky. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. Spisy Pravnické fakulty MU. Rada teoreticka, edice Scientia, sv. ¢. 574.
202 Srov. HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014.
203 Naptiklad v nalezu US ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11, nebo v rozsudku NS ze dne 28. 2. 2017, sp.
zn. 32 ICdo 86/2015.
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formalniho pojeti obchodnich podminek. Podle nich zalezi Cisté na vili podnikatele, zda zatradi
piedem piipravend smluvni ujednani ptimo do textu smlouvy ¢i do separatniho dokumentu.
Dale podotykaji, ze i moderni pravni fady pojimaji obchodni podminky jako ,prredpripravena
a opakované pouzZivand ustanoveni, at' uz jsou kdekoli,” coz ptesn¢ odpovidd materidlnimu
pojeti obchodnich podminek. Znéni obcanského zakoniku je dle Pelikdnové a Pelikana vhodné
vykladem rozsifit tak, aby podnikatelé¢ nemohli pravni Gpravu obchodnich podminek obchazet
tim, Ze znéni obchodnich podminek jednoduse zafadi ptimo do t&la smlouvy.?* Skutec¢nost, Ze
v tuzemském pravnim fadu neni cesta k materidlnimu pojeti obchodnich podminek uzaviena,
pripousti i Silhan.2%

Autorka prace se rovnéz ptiklani spiSe k materidlnimu pojeti obchodnich podminek,
hlavni rozdil obchodnich podminek od smluv uzaviranych adheznim zptisobem spociva v tom,
ze obchodni podminky jsou obecné vnimany ptredev§im jako nepfimad smluvni ujednéni.
Hranice mezi zminénymi instituty je v nékterych ptipadech velmi nepatrnd, jelikoz spotiebitel
nemd ani v jednom z téchto ptipadi skutecnou piilezitost obsah ujednani zménit ¢i ovlivnit.
Autorka prace se nicméné nejednou setkala se smlouvami, které samy o sobé byly velmi
strucné, avSak mély ve svém znéni zakomponovany n¢kolikastrankové smluvni podminky.
Jednd se zejména o smlouvy rtiznych nebankovnich poskytovatel spottebitelskych avért ¢i
zapujcek a je z nich zcela patrna snaha téchto poskytovatelti vyhnout se Gpravé (a predevSim
judikatute) tykajici se pravé obchodnich podminek. Obsahem takovych smluvnich podminek
neziidka byva ujedndni o smluvni pokuté, Gprava vySe uroku z prodleni, omezeni prava
spotiebitele urcit, ktery zdvazek ma byt poskytnutym plnénim prednostné uhrazen, c¢i
v nékterych piipadech dokonce prorogacni dolozka. Cilem spotiebitelského prava by méla byt
zejména snaha vyvazit nerovnost mezi podnikatelem a spotfebitelem. Autorka prace si je
védoma, ze je spotiebiteli, a koneckonci slabsi strané jako takové, poskytovana ochrana
napiiklad 1 pfed ujednanimi, ktera jsou umisténa do samotného textu smlouvy, avSak zvySena
ochrana (roz$ifend i o ustanoveni tykajici se obchodnich podminek) by zcela jisté nebyla

spottebiteli na Skodu.

4.4.2 Vztah obchodnich podminek ke smlouvam uzaviranym adheznim zpiisobem

Smlouva uzaviena adheznim zptsobem je dle § 1798 odst. 1 o. z. kazda smlouva, ,,jejiz

zdkladni podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynii, aniz slabsi

204 PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. § 1751 (Obchodni podminky). In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef
FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
205 SILHAN, J. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 1698.
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strana meéla skutecnou prileZitost obsah téchto zdkladnich podminek ovlivnit.* Odstavec druhy
citovaného ustanoveni obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku, podle které¢ byla smlouva
uzaviena adheznim zpisobem, pokud byl k jejimu uzavieni se slabsi stranou pouzit ,,smluvni

formular uzivany v obchodnim styku nebo jiny podobny prostiedek.”

Podstata smluv uzaviranych adheznim zptisobem spocivd v tom, ze si smluvni strany
nevyjednavaji jednotlivd smluvni ujednani, nybrz jedna smluvni strana ptredlozi druhé jiz
hotovou smlouvu, kterou tato smluvni strana muze jako celek bud’ pfijmout, nebo odmitnout.
V zasad¢ se jedna o princip take it or leave it. Uzavirani smluv adheznim zplsobem stejné
jako uzivani obchodnich podminek slouzi k racionalizaci procesu sjedndvani smluv a
snizovani kontrakta¢nich nékladi v pfipad¢, kdy jeden subjekt uzavird velké mnozstvi
v zasad¢ totoznych smluv s riznymi subjekty. Pravni prava obchodnich podminek je do
ur¢ité miry spojena s upravou smluv uzaviranych adheznim zptisobem, jelikoz se odkaz na
obchodni podminky neziidka objevuje prave v téchto tzv. formulafovych smlouvach. Samotné
obchodni podminky maji do jisté miry také adhezni povahu, jelikoz se spotiebitel, respektive
slab$i strana, obvykle nenachédzi v pozici, kdy by redln€é jejich obsah mohla ovlivnit.
Ustanoveni upravujici smlouvy uzavirané adheznim zptsobem a obchodni podminky,
v piipad¢ spotiebitelskych smluv rovnéz ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se

spottebitelem, je tedy nutné vykladat tak, Ze tvoti souladny celek.

Cilem pravni upravy smluv uzaviranych adheznim zplisobem je ochrana slabsi strany
prostiednictvim vyvaZovani prav a povinnosti smluvnich stran vzniklych z téchto smluv a
vytvofeni minimalniho standardu smluvni rovnovéhy. Ustanoveni obcanského zakoniku
upravujici smlouvy uzavirané adheznim zpisobem smétuji k doplnéni ochrany poskytované
spottebiteli a zaroven téZ slabsi stran€, kterd neni spotiebitelem. Neni vSak jejich cilem, aby se
tomuto ne-spotiebiteli poskytovala siln€j$i ochrana nez spotiebiteli a ani jejich prostfednictvim
nema dochazet ke zvySeni standardu ochrany spotiebitele ve smyslu § 1811 a nasl. o. z., ktery
predstavuje urcitou horni mez a ochrana poskytovand slab$i strané¢ pii uzavirani smluv

adheznim zptisobem se ma rovnat nanejvyse této mife.?’

Ustanoveni § 1751 odst. 1 o. z. dopliuje § 1799 o. z., ve kterém je uvedeno, ze
»doloZka ve smlouvé uzaviené adheznim zpiisobem, ktera odkazuje na podminky uvedené mimo
viastni text smlouvy, je platna, byla-li slabsi strana s doloZkou a jejim vyznamem seznamena
nebo prokaze-li se, Ze vyznam dolozZky musela znat.*“ Odkaz na obchodni podminky se velmi

¢asto nachazi pravé ve smlouvach uzaviranych adheznim zplisobem, proto se obé zminovana

206 pPETROV, J. § 1798 [Vymezeni smlouvy uzavirané adheznim zptsobem]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢. 3.
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ustanoveni neziidka pouzivaji spolecné. Z uvedeného vyplyva, ze dolozka obsahujici odkaz na
obchodni podminky, které nejsou ve smlouvé obsazeny, je platnd pouze za piedpokladu, ze
spotiebitel, respektive slabsi strana, je s timto odkazem a jeho vyznamem pfedem seznamena
anebo, ze vyznam tohoto odkazu musela znat. ZvIast’ v tomto kontextu je podstatné rozliSeni
obchodnich podminek ve formalnim pojeti, tj. nepievzatych do smlouvy, a v materidlnim
pojeti, tj. podminek zahrnutych do znéni smlouvy, jelikoz obchodnich podminek v materidlnim

smyslu by se tato tiprava netykala.?’’

V ptipadé, ze se spotiebiteli, respektive slabsi strané, piece jen podafi nékteré ze
smluvnich ujednani s podnikatelem vyjednat individualné, neznamena to jeste, zZe se nebude
jednat o smlouvu uzavienou adheznim zpisobem, nebot smérnice o nepiiméfenych
smluvnich podminkach ve spottebitelskych smlouvach obsahuje pravidlo, ze ,,podminka je
vzdy povazovana za nesjednanou individualné, jestlize byla sepsdana predem, a spotiebitel
proto nemohl mit zZadny vliv na obsah podminky, zejména v souvislosti s predem sepsanou
béznou smlouvou. Skutecnost, ze nékteré aspekty podminky nebo jedna konkrétni podminka
byly individuadlné sjednany, nevylucuje pouziti tohoto clanku pro zbytek smlouvy, jestlize

celkové posouzeni smlouvy ukazuje, Ze jde o predem sepsanou béznou smlouvu.**%

4.4.3 Moznost sjednani smluvni pokuty v obchodnich podminkich ve vztazich ze
spotrebitelskych smluv

Obchodni podminky jsou soucéasti smluvniho vztahu pouze za predpokladu jejich
fadné inkorporace. Samotnou problematikou inkorporace neboli vélenéni obchodnich
podminek do smlouvy se vSak autorka prace s ohledem na téma a rozsah pfedmétné prace
nebude blize zabyvat. Pouze pro Uplnost autorka prace uvadi, Ze se problematice inkorporace
obchodnich podminek blize vénovala jiz ve své diplomové praci, na kterou timto toliko
odkazuje.?” Pro potieby predmétné prace bude autorka dale v této ¢asti prace vychazet
z ptedpokladu, ze obchodni podminky byly do smlouvy fadn¢ inkorporovany a jsou tedy
soucasti smluvniho vztahu.

Jak jiz autorka prace uvadéla, ujednani o smluvni pokuté se velmi Casto nachdzi
v obchodnich podminkach, a to v dnesni dob& zejména ve vztazich ze smluv uzaviranych
mezi podnikateli. Nejinak tomu bylo dfive i ve spotiebitelskych smlouvach, nicméné od

konce roku 2013 Ize takova ujednani ve vztazich ze spotiebitelskych smluv nalézt ¢im dal

207 PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. § 1751 (Obchodni podminky). In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef
FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentaf, Svazek V, (§ 1721-2520) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.

208 Cl. 3 bod 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepiiméfenych smluvnich podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach.

200 BELAKOVA, Z. Uziti tzv. obchodnich podminek ve vztazich ze spotiebitelskych smluv. Praha, 2020.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obchodniho prava. Vedouci prace Patek, Daniel.
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méné Casto, pficemz divod ponékud piekvapivé nenalezneme v zakonné upravé ale

v soudnich rozhodnutich.

Dalo by se uzaviit, ze dosud nejvyznamngjSim rozhodnutim v tomto sméru je nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11. Ustavni soud zde fesil véc, kdy
byla mezi zalobkyni a Zalovanym, ktery byl v postaveni spotiebitele, uzaviena smlouva o
poskytovani vetejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, jejiz soucasti byl odkaz
na obchodni podminky obsahujici ujednani o smluvni pokuté pro ptipad, kdy zalovany nevrati
7alobkyni zaptjéeny modem ve sjednané lhiitd od ukonéeni smlouvy. Zalovany pozdéji tuto
smlouvu vypovédél, aviak zaptijeny modem Zalobkyni nevratil. Zalobkyné se tedy se svym
narokem na zaplaceni smluvni pokuty obratila na soud, ktery jeji zalob& zcela vyhovél.
Jelikoz se jednalo o tzv. bagatelni véc, ve které nebylo odvolani ptipustné, branil se Zalovany
proti tomuto rozhodnuti ustavni stiznosti, ve které tvrdil, ze se pii podpisu predmétné
smlouvy nemél moznost seznamit s obchodnimi podminkami zalobkyné a ze soud
nezohlednil jeho postaveni spotiebitele a zejména ustanoveni zdkona vztahujici se

k neptipustnym smluvnim ujednanim.?'°

Ustavni soud se pfi feSeni nastinéné véci zabyval tstavni rovinou ochrany
spotiebitele, autonomii ville a zejména zasadou poctivosti. V praxi by se dle Ustavniho soudu
méla zasada poctivosti projevovat mimo jiné tim, ze samotny text spotiebitelské smlouvy,
obzvlast’ pokud se jedna o tzv. formulafovou smlouvu, ma byt pro spotiebitele dostatecné
Citelny, logicky uspotadany a piehledny. Pismo ma mit dostatecnou velikost, jeho barva
nesmi byt vzhledem k pozadi textu obtizn¢ citelnd a dllezitd smluvni ujednani, jako je
napiiklad inkorporacni doloZka, nesmi byt ve smlouvé umisténa v oddilech vzbuzujicich
dojem nepodstatného charakteru apod. Ustavni soud uvedl, Ze je samoziejmé mozné uZivat
obchodni podminky ve spotiebitelskych smlouvach, avSak jejich aplikace ma vedle
formalnich i uréiti obsahova omezeni. Dle nazoru Ustavniho soudu ,,obchodni podminky ve
spotrebitelskych smlouvach maji slouzit hlavné k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy
prepisovat ujednani technického a vysvétlujictho charakteru. Naopak nesmi slouzit k tomu,
aby do nich v neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé dodavatel skryl
ujednani, kterda jsou pro spotrebitele nevyhodnd a o kterych predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitele nejspise uniknou (napriklad rozhodci dolozka nebo ujednani o smluvni pokuté).
Pokud tak i presto dodavatel ucini, nepocina si v pravnim vztahu poctive, a takovému jednani
nelze priznat pravai ochranu. Ustavni soud dale vyslovné uvedl, Ze v rdmci

spotrebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu nebo jiné obdobné znevyhodnujici

210 Srov. Nélez US ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11.
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ustanoveni zasadne nemiuize byt soucasti tzv. vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko
spotrebitelske smlouvy samotné (listiny, na niz spotrebitel pripojuje svij podpis).” Dle
Ustavniho soudu predstavuji vyjimku toliko piipady, kdy se ze samotné povahy véci
uplatiiuje zvlastni rezim, pficemz jako piiklad uvedl smlouvu o piepravé osob dle § 3
vyhlasky ¢. 175/2000 Sb., o ptepravnim tadu pro veiejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu,
ve znéni pozdgjsich predpist.?!!

V uvedeném nalezu Ustavniho soudu se sice aplikuje piedchozi pravni tGprava
spotiebitelskych smluv, jadro nalezu avSak spocivd v rozboru ustavnépravniho kontextu
spotiebitelskych smluv, a proto jsou zavéry Ustavniho soudu vyuZitelné a aktualni i po
ginnosti soudasného ob¢anského zakoniku. Ustavnépravni kontext ziistal zcela nezménén, na
véc bylo pohliZzeno rovnéz v souvislosti s unijni iipravou dané problematiky, a navic Ustavni
soud, byt to v odiivodnéni svého nalezu vyslovné neuvedl, jiz reflektoval pravni upravu
soucasného obcanského zakoniku, a to zejména zasadu poctivosti a ipravu smluv uzaviranych

adheznim zptisobem.?!'?

Na vyse uvedeny zavér Ustavniho soudu napiiklad navazal i Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 32 ICdo 86/2015. Dovolatelka v této véci namitala, ze
smluvni pokuta byla sjednana a dluznikovi vyuctovana jesté pifed vynesenim shora uvedeného
nalezu Ustavniho soudu, byla sjednana platné v souladu s tehdejsi ustilenou judikaturou.
Dovolatelka je schopna na nalez Ustavniho soudu reagovat do budoucna, nikoliv vak u jiz
uzavienych smluv. Soudy tak dle nazoru dovolatelky retroaktivné zasahuji do smluvnich
zalezitosti osob. Nejvyssi soud tuto namitku shledal nedivodnou, jelikoZ judikatura souda
vyssich stupni slouzi pravé ke sjednocovani vykladu takovych ustanoveni zakont, ktera jsou
v praxi vykladdna rozdiln€ (resp. které si Cast pravni praxe vyklada chybné) a rovnéz
zdiraznil, Ze ,,vychodiskem spotiebitelské ochrany je postuldt, podle néhoz se spotiebitel
ocita ve fakticky nerovném postaveni s profesiondlnim dodavatelem, a to s ohledem na
okolnosti, za nichz dochazi ke kontraktaci, s ohledem na vétsi profesionalni zkuSenost
prodavajiciho, lepsi znalost prava a snazsi dostupnost pravnich sluzeb a konecné se zretelem
na moznost stanovit smluvni podminky jednostranné cestou formularovych smluv.“ Nejvyssi
soud tak ve své podstaté pouze prebral argumentaci Ustavniho soudu a uvedl, Ze ,ve
spotrebitelske smlouve nemohou byt ujednani zakladajici smluvni pokutu obsazena v tzv.
v§eobecnych obchodnich podminkdch, jez jsou soucdsti smlouvy.“*'*> Rozhodnuti Nejvyssiho

v

soudu je oproti nalezu Ustavniho soudu jesté piisn&jsi, jelikoz jeho zavéry jsou kategoriét&jsi,

211 Srov. Nélez US ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11.

212 Tamtéz.

213 Srov. Rozsudek NS ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 32 ICdo 86/2015.
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nepfipousti zadné vyjimky, a navic jeho odivodnéni obsahuje 1 pozadavky na samotnou

inkorporaci obchodnich podminek.?!*

Drtiva vétsina soudnich rozhodnuti logicky tento zavér Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu bez dalsiho pifejima a jakoukoliv smluvni pokutu sjednanou v obchodnich podminkach
spotiebitelskych smluv povazuje automaticky za absolutné neplatnou.?!®> Lze ov§em najit i
rozhodnuti, ve kterych nalezneme opa¢ny nazor, ktera jsou kriticka k tomuto kategorickému

zakazu a kterd pomahaji vytvaret prostor pro dalsi diskusi nad touto problematikou.

Krajsky soud v Hradci Kralové v odivodnéni rozsudku ze dne 26. 3. 2015, €. j. 42
ICm 1447/2014-67, uvedl, ze ,,pokuty byly sjedndany v primérené vysi (jejich primerenost
rovnéz anmi popirajici spravce nezpochybnoval) a v textu podminek nejsou umisteny
neprehledné. Podle nazoru soudu pak na posuzovany pripad nemiize dopadnout kategoricky
zaver (prijaty Ustavnim soudem za nesrovnatelné odlisného skutkového stavu véci) o
neplatnosti ujednani jen z toho duvodu, Ze bylo umisténo v nepodepsanych uverovych
podminkdch.“*'® Piestoze bylo uvedené rozhodnuti silng kritizovdno, zejména pro
nerespektovani nazoru Ustavniho soudu a omezovani ochrany spotiebitele, dospél
k obdobnému zavéru i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 33 ICdo
45/2017. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti uvedl, ze je v kazdém jednotlivém piipadé nutné
zohlednit to, zda a jakym zplisobem mél spotiebitel moznost seznamit se s obsahem ujednani
o smluvni pokuté a pouhé umisténi ujednani o smluvni pokuté¢ do obchodnich podminek
nemuze znamenat nepiimeétenost takového ujednani. Nejvyssi soud déle zdiraznil, Ze vSechna
smluvni ujednani musi projit testem proporcionality, smluvni pokuta neni vyslovné uvedena
mezi zakdzanymi ujednanimi v demonstrativnim vyctu § 56 odst. 3 ob¢. zék. a pravni uprava
rovnéz nerozliSuje, jakym zptisobem byla smluvni pokuta sjednana. Vzdy je v prvni fadé
nezbytné posoudit rovnovahu prav a povinnosti smluvnich stran. V ptipad€ smluvni pokuty je
nejprve nutné srovnat, jaké je postaveni spotiebitele v ptipadé, kdy je sjedndna smluvni
pokuta, oproti postaveni spotiebitele v piipadé, kdy neni smluvni pokuta sjednana. Dilezitym
aspektem je 1 skutecnost, zda na sebe samotny podnikatel ptebira urcitd rizika kompenzujici
rizika spottebitele. Pokud ob& smluvni strany ¢eli obdobnym riziklim, méla by na né sankéni
ujednéni reagovat srovnatelng. Je-li v§ak vyssim riziklim nebo jejich SirSimu spektru vystaven

jen podnikatel, neni problém v tom, aby smluvni pokuta tizila jen spotiebitele. V dalSim

214 HULMAK, M., BEZOUSKA, P. Obchodni podminky, smluvni pokuty a jina ujednani. Pravni rozhledy, 2018, ¢.
1,5 7-11.

215 Srov. Usneseni NS ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 29 ICdo 72/2016, usneseni NS ze dne 10. 12. 2020, sp. zn. 33
Cdo 3126/2020 ¢i rozsudek NS ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 33 Cdo 5688/2015.

216 Srov. Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2015, &. j. 42 ICm 1447/2014-67, dostupny v pravnim
informacnim systému ASPI.

71



kroku je tieba zjistit, zda je pifipadna nerovnovaha podstatna a zda je v neprospcch
spottebitele, piicemz do téchto uvah je zapotiebi promitnout veskera dalsi smluvni ujednani a
posuzovat je v celé jejich komplexnosti. Do rozporu s pozadavkem pfimétenosti se podnikatel
dostane v ptipadé, kdy nebude jednat poctivé a nebude moct rozumné ocekavat, ze by
spotfebitel s ujednanim o smluvni pokuté souhlasil i v pfipad¢, kdy by mél k dispozici

veskeré informace.?!”

Nejvyssi soud se platnosti sjednané smluvni pokuty v obchodnich podminkach
spotiebitelskych smluv dale zabyval ve svém usneseni ze dne 10. 12. 2020, sp. zn. 33 Cdo
3126/2020. Konkrétn¢ se jednalo o posouzeni, zda je v rozporu s ustanovenimi na ochranu
spotiebitele sjednat smluvni pokutu ve spotiebitelské smlouve tak, Ze jeji vySe je soucasti
listiny, na niz spotiebitel pfipojuje svilj podpis, a soucasné spotiebitel prohlasi a podpisem
stvrdi, Ze se seznamil s obsahem smlouvy a obchodnich podminek, ve kterych je blize
popsana smluvni povinnost, jejiz splnéni se smluvni pokutou utvrzuje. Takové ujednani se
mélo nachézet na misté€, kde jej osoba primérného rozumu mize ocekavat (nejednalo se tedy
o skryté ujednani), vySe smluvni pokuty nebyla nepfiméfené vysokd a spotiebiteli bylo
ujednani rovnéz srozumitelnym zplsobem vysvétleno. Dle ndzoru dovolatelky poskytly
soudy zalovanému coby spotiebiteli nepifiméfenou ochranu do takové miry, ze doslo az
k potlaceni zdsady vigilantibus iura scripta sunt. Nejvyssi soud nicméné dospél k zavéru, Ze
z posuzovaného ujednani nebylo patrné, ,.kterd nebo které smluvni povinnosti jsou smluvni
pokutou utvrzovany, a neni z ného ani zjistitelné, jaké znéni obchodnich podminek (ke
kterému datu) bude v pripadé poruseni smluvni povinnosti pouzito. Ujedndni o smluvni
pokuté neobsahuje popis konkrétni povinnosti, jejiz poruseni je smluvni pokutou zajistovano,

ale pouze odkaz na obchodni podminky. '8

Autorka prace se domniva, ze kategorické zavéry, dle kterych neni moZné platné
sjednat smluvni pokutu v obchodnich podminkach spotiebitelskych smluv, jsou az pfilis
piisné. Pravni fad vyslovny zakaz takového zpusobu sjednavani smluvni pokuty neobsahuje, a
to ani v pfedchozim ani v aktudlnim ob¢anském zakoniku. Vyse citovany nalez Ustavniho
soudu svou pausalnosti piijatych zavért pisobil az piekvapiv€. Dle autorky préce nebylo
umyslem zakonodarctl sjednavani smluvni pokuty v obchodnich podminkach spotiebitelskych
smluv omezit ¢i zcela vyloucit, coz mimo jiné€ vyplyva i ze skute¢nosti, ze naptiklad rozhodci
dolozka (kterou Ustavni soud ve vy3e uvedeném nélezu rovnéz zmitioval jako ujednani, které

nesmi byt obsaZeno v obchodnich podminkach spotiebitelskych smluv) je oproti predchozi

217 Srov. Rozsudek NS ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 33 ICdo 45/2017.
218 Srov. Usneseni NS ze dne 10. 12. 2020, sp. zn. 33 Cdo 3126/2020.
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pravni upravé uvedena v § 1814 pism. m) o. z. jako zneuzivajici ujednani. Rovnéz je dle
autorky prace jen tézko pochopitelné, pro¢ je v nekterych piipadech (napiiklad penale
v ptipadé¢ jizdy bez platného jizdniho dokladu) sjedndni takové ,,smluvni pokuty*
v obchodnich podminkach, respektive v ptislusnych tarifech dopravct, mozné. Ustavni soud
tuto vyjimku blize nezdivodnil a nezabyval se ani tim, Ze smluvni pokuta mize v rtiznych
piipadech plnit odlisné funkce. Otdzkou je, zda bude automaticky absolutné neplatna i
smluvni pokuta sjednand v obchodnich podminkach spotiebitelskych smluv, kterd nema
sankéni charakter a plni pouze roli pausalizované¢ néhrady Skody. Ve spotiebitelskych
smlouvach se dale vyskytuji i jina sankéni ujednani nez smluvni pokuta. Casto jsou totiZ
soucasti smluvniho vztahu rizné sazebniky obsahujici naptiklad poplatky za upominani, za
uskladnéni zbozi, které si spotiebitel objednal a véas nevyzvednul, ¢i za ptfedcasné ukonceni
smluvniho vztahu, pfi¢emz takova ujednani maji pro spotiebitele taktéz bezesporu sankéni
charakter. Dalsi otizkou tedy je, zda maji byt optikou nazoru Ustavniho soudu takova
ujednani také absolutné neplatnd, jelikoz nejsou soucasti textu samotné smlouvy. Nebo zda se
jiz jedna o tzv. technicka a vysvétlujici ujednani, ktera soucasti obchodnich podminek byt

mohou a ktera Ustavni soud rovnéz blize nespecifikoval.

Otazkou, zda lze v obchodnich podminkéch spotiebitelskych smluv platné sjednat
jinou platebni povinnost, nez jakou je smluvni pokuta, se zabyval mimo jiné i Okresni soud
ve Zlin€é ve svém rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 19 C 344/2016. V souzené véci se
jednalo o pfiznani naroku na zaplaceni poplatku za upominku, ktera byla obdobné jako
smluvni pokuta vazana na poruSeni urcité¢ smluvni povinnosti spotiebitelem. Soud v dané véci
dospél k zavéru, ze v souladu s ustalenou judikaturou neni mozné takové platebni povinnosti
spotiebiteli v obchodnich podminkéach ukladat. Soud rovnéz zdlraznil, Ze nelze na jedné
stran¢ nepfiznat narok na zaplaceni smluvni pokuty toliko z dlivodu jejiho sjednani v mimo
vlastni text smlouvy a zaroveil na druhé stran¢ pfiznat narok na jinou platebni povinnost,

ktera ma na spotiebitele velmi obdobny negativni dopad.>!"®

Je nutné brat vuvahu rovnéZ skutenost, ze 1 samotnd pravni Uprava chrani
spotiebitele pred prekvapivymi ustanovenimi obchodnich podminek, umoznuje kontrolu
pfiméetfenosti smluvni pokuty a Ze veskerd ujednani spotiebitelskych smluv museji byt nutné
posuzovana i z hlediska jejich pfipadného zneuzivajiciho charakteru v souladu s § 1813 a
1814 o. z. Dle autorky prace je tak zavér o absolutni neplatnosti ujedndni o smluvni pokuté

v obchodnich podminkéch ve vztazich ze spotiebitelskych smluv pfinejmensim nadbytecny a

219 Srov. Rozsudek OS ve Zling ze dne 17. 1. 2017 ve véci vedené pod sp. zn. 19 C 344/2016, dostupny v pravnim
informa¢nim systému ASPI.
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rovnéZ v jeho disledku vznikd mnoho pochybnosti. Autorka prace nepopird ani nezlehcuje
skute¢nost, Ze nékteii podnikatelé nejednaji poctivé a do obchodnich podminek se snazi
zakomponovat rtizna vice ¢i méné pro spotiebitele nevyhodné ujednani, o kterych spotiebitel
nevi a pokud by o nich véd¢l, tak by s nimi nesouhlasil. Proto je nezbytné posuzovat kazdy
jednotlivy ptipad individudlné.

Rozhodnuti soudi je vzdy nutno chépat predevsim jako reakci na konkrétni situace,
kdy navic Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11, reagoval i
na skute¢nost, ze v dané véci nebyl rozsudek nalézaciho soudu radné a dostatecné odiivodnén
(i ptesto, Ze se jednalo o zkracené odiivodnéni rozhodnuti v souladu s § 157 odst. 4 o. s. 1),
coz mohlo taktéz sehrdt svou roli. Zavéry soudl lze avSak povazovat za urity apel na
podnikatele, aby se spotfebiteli jednali poctivé a nezneuzivali obchodni podminky ke
skryvéni pro spotiebitele nevyhodnych ujednani.

Zavérem lze shrnout, Ze obCansky zakonik spotiebiteli poskytuje ochranu na n¢kolika
urovnich. Kazdy je chranén pomoci § 1753 o. z. pred ptekvapivymi ujednanimi obchodnich
podminek. Slabsi stranu déle v piipadé smluv uzaviranych adheznim zptisobem chrani § 1800
odst. 2 0. z pfed zvlasté nevyhodnymi dolozkami bez ohledu na to, kde se nachazeji. A
spotiebitel je navic jesté¢ chranén § 1813 a nasl. o. z. pfed zneuzivajicimi ujedndnimi rovnéz
bez ohledu na to, zda se nachazeji ve smlouvé samotné ¢i v obchodnich podminkach. Je vSak
vylou€eno poskytovat spotiebiteli bezbiehou ochranu a chranit jej ptfed jeho vlastni
lehkovéaznosti a nezodpovédnosti. Pokud byl spotiebitel se znénim a vyznamem obchodnich
podminek fadné sezndmen a podnikatel jednal v daném piipadé poctiv€, nemély by soudy
povazovat ujednani o smluvni pokuté automaticky za absolutné neplatné pouze z toho

divodu, Ze bylo misto pfimo do smlouvy samotné umisténo do obchodnich podminek.
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Z.avér

Pokud wvyvstane jakykoli problém tykajici se smluvni pokuty sjednané v ramci
spotrebitelské smlouvy, je nejprve zapotifebi urCit, zda se opravu jedna o spotiebitelskou
smlouvu. Pfi posuzovani, zda se v konkrétnim piipadé jednd o spotiebitelskou smlouvu ci
nikoli, neni nejpodstatnéjsi oznaceni smluvnich stran ani pfipadné uvedeni identifikacniho ¢isla
osoby, avsak je zapottebi zkoumat, jak se smluvni strany pfi uzavirani smlouvy chovaly. Tedy
zda smluvni strana, kterou poklddame za spotiebitele, ndhodou nejednala v rdmci své
podnikatelské ¢innosti. Pokud ano, je aplikace zakonnych ustanoveni na ochranu spotiebitele

vylouc€ena, avSak stale pfipada v tivahu jeji ochrana jako slabsi strany.

Smluvni pokuta posiluje pravni postaveni vétitele a v daném smluvnim vztahu muze
plnit rizné funkce. Primarn¢ se jednd o funkci sankcni, preventivni a reparacni, avSak lze
pojmenovat i funkci narokové-usnadiiujici €i terminacni. V zavislosti na vyuZiti jednotlivych
funkei a jejich intenzit¢ lze smluvni pokutu riizné modifikovat a ptizpiisobit tak potiebam
konkrétniho ptipadu. Ve spotiebitelskych smlouvach ptevazuje diiraz na preventivni funkci a
sank¢ni funkce je Casto ze strany zdkonodarce omezovana napiiklad upravou jeji maximalni
piipustné vyse.

Smluvni pokutu lze navazat v podstat¢ na jakékoli poruSeni smluvni povinnosti.
Problémy mohou nicméné nastat, pokud bude zapotfebi pro vznik prava na zaplaceni smluvni
pokuty jesté pfistoupeni néjaké dalsi skutecnosti, naptiklad odstoupeni od smlouvy. Judikatura
byla nejprve ustalena v zavéru, Ze neni mozné smluvni pokutu sjednat jako podminénou, coz
bylo nakonec pfekonano. Smluvni pokutu lze sjednat i pro piipad kombinace poruseni smluvni
povinnosti s néjakou dalsi skute¢nosti. Navazani smluvni pokuty pouze na odstoupeni od
smlouvy neni mozné, jelikoZ se nejedna o poruSeni smluvni povinnosti, nybrz o vykon prava,
ktery nelze sankcionovat. Pfimo ve spotiebitelskych smlouvach judikatura dovodila
nepfipustnost ujednani o smluvni pokuté, pokud bude navdzdno na vyuziti zakonem

stanoveného prava spotiebitele uréeného k jeho ochrang.

Opravnéni soudu moderovat smluvni pokutu se netykd jiz jen obchodnépravnich
smluvnich vztahli, nybrz pfedstavuje obecny soukromopravni institut. Ve vztazich ze
spotiebitelskych smluv nicméné nepfiméfené vysokou smluvni pokutu moderovat nelze.
Judikatura tykajici se moderace smluvni pokuty je nicméné vyuzitelnd 1 v piipadé
spotiebitelskych smluv, a to za Gcelem urceni, zda je v daném piipadé sjednand smluvni pokuta
jesté pfimefend ¢i nikoli. Samotnd aplikace soudni moderace zaznamenala v neddvné dobé

vyznamnou proménu, nebot’ pfiméfenost smluvni pokuty je nezbytné posuzovat s ohledem na
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okolnosti, za jakych nastalo poruSeni smluvni povinnosti a v jaké mitfe se dotklo zajmu véfitele,
které mély byt smluvni pokutou chranény. Jiz se nepiihlizi pouze k okolnostem znamym v dob¢
sjednavani smluvni pokuty, ale rovnéz k okolnostem nastalym pozdé¢ji, a to i po porusSeni

smluvni povinnosti, pokud maji v poruseni smluvni povinnosti ptivod a byly predvidatelné.

Smluvni pokuta ve své podstaté piedstavuje pausalizovanou nahradu Skody. Obcansky
zakonik koncipuje smluvni pokutu jako alternativu k zakonné upravé nahrady skody. Pokud
tedy dluznik porusi smluvni povinnost, jez byla utvrzena smluvni pokutou, vznikne véfiteli
narok na zaplaceni smluvni pokuty a nikoli jiz narok na ndhradu skutecné Skody a uslého zisku.
Vyse skute¢né vzniklé Skody rovnéz predstavuje spodni limit pfi moderaci smluvni pokuty.
S ohledem na dispozitivni pravni upravu existuje diskuze nad tim, zda lze pauSalizovanou
nahradu Skody vnimat rovnéz jako samostatny institut, ktery by obstal vedle institutu smluvni

pokuty. Stavajici zavery soudni praxe tomu prozatim nejsou naklonény.

Pfi sjednavani smluvni pokuty ve spotiebitelskych smlouvach je nezbytné respektovat
pravni upravu tykajici se ochrany spotiebitele. Mezi podstatné nalezitosti ujednani o smluvni
pokuté nalezi urceni smluvnich stran, jednozna¢né oznaceni utvrzované smluvni povinnosti a
ureni pfedmétu a vySe smluvni pokuty. Stejné podstatné je rovnéz jednoznacné sjednani
smluvni pokutou utvrzované povinnosti. Smluvni pokutu si mohou sjednat pouze smluvni
strany, pokud ma v pfipad¢ poruSeni smluvni povinnosti ze strany dluznika véfiteli plnit treti
osoba, bude to sice platné ujednani, avSak nepijde o smluvni pokutu. Velmi podstatné se do
upravy smluvni pokuty promitla novela obcanského zdkoniku cilend na ptedchézeni vzniku
détskych dluht, jelikoZ se nepfihliZi k ujednani, kterym se zavézal k plnéni smluvni pokuty

nezletily, ktery v dob¢ takového ujednani nedovrsil patnacti let.

Velmi vhodné je za Gcelem odstranéni pripadnych sporti do smlouvy zahrnout rovnéz
ujednani tykajici se splatnosti smluvni pokuty. Pravo na zaplaceni smluvni pokuty je samostatné
existujicim ndrokem nikoli pfisluSenstvim pohledavky, proto se neuplatni jednotny rezim
splatnosti. Zakon vyslovné splatnost smluvni pokuty neupravuje, a tak se uplatni obecna
pravidla tykajici se splatnosti dluhu, resp. ¢asu plnéni. To by pro dluznika mohlo byt velmi
nevyhodné, nebot’ by véfitel pii absenci smluvniho ujednani mohl pozadovat uhrazeni smluvni
pokuty v zasad€ ihned poté, kdy mu na jeji zaplaceni vznikl narok. Vyzva k zaplaceni smluvni
pokuty rovnéZ neni upravena a muze byt ucinéna jakoukoliv formou, napifiklad miZze byt
ucinéna i béhem soudniho jednani. Splatnost smluvni pokuty avSak nenastava okamzité, jelikoz
dluznik nemtze byt ochuzen o tzv. lhiitu ,,bez zbytecného odkladu.” Takova lhtita je neurcita a
bude se lisit pfipad od piipadu, a proto je vhodné i ji upravit predem ve smlouvé. Délka lhity by

mela predstavovat takovy casovy usek, ktery bude poskytovat dostatek Casu pro realnou
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moznost dosazeni fadného splnéni dluhu vzhledem k obvyklému chodu véci za rozumné
ocekavanych podminek, a zejména za piedpokladu poctivého a zodpovédného pfistupu
dluznika. Pravo ucinit vyzvu k zaplaceni smluvni pokuty dle n¢kterych nazort rovnéz podléha
promlceni, coz ovSem neni dle autorky prace jednoznacné a proto by pro vétsi miru jistoty bylo
vhodné doplnit znéni zdkona tak, aby tato vyzva byla v zdkoné pfimo upravena a ve smyslu

§ 611 o. z. 0 ni zdkon rovnéz stanovil, ze podléha promlceni.

Obcansky zakonik rovn€z ani neobsahuje vyslovnou Upravu promlceni prava na
zaplaceni smluvni pokuty. Vyuzije se tak obecnd pradvni uprava, pfiCemz v piipadé
spotiebitelskych smluv se nebude pfihlizet k ujednani, ve kterém bude kratSi nebo delsi
promlceci lhlta ujedndna v neprospéch spotiebitele. Dullezitym aspektem bude nicméné
stanoveni pocatku béhu promlceci lhiity a zodpovézeni, zda je pro jeji béh podstatnéjsi okamzik
vzniku prava na zaplaceni smluvni pokuty, tj. poruseni smluvni povinnosti, ¢i splatnost smluvni
pokuty, tj. uplynuti lhiity po vyzvé véfitele. Dle autorky prace by v tomto sméru méla byt
rozhodujici pravé az splatnost smluvni pokuty. Co se tyka promlceni smluvni pokuty sjednané
procentni sazbou v piipad¢, ze poruSeni jiz proml¢ené utvrzované smluvni povinnosti nadéle
trva, je autorka prace toho nazoru, ze uspésné uplatnéni namitky promlceni prava utvrzeného
smluvni pokutou nevylucuje, aby se véfitel domohl zaplaceni smluvni pokuty vzniklé pied

promlc¢enim tohoto prava.

Neplatné bude takové sjednani smluvni pokuty, které bude navazdno na neplatné
sjednanou ¢i absentujici utvrzovanou smluvni povinnost ¢i bude v rozporu s poZadavky
kladenymi na spotfebitelské smlouvy. Ujednani o smluvni pokuté musi byt rovnéZ dostate¢né
urCité a srozumitelné, avSak navazani smluvni pokuty na porusSeni jakékoli povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy jiz neni povaZzovano za neurcité. Jakékoli sdéleni (nikoli pouze pravni
jednani) spotiebiteli nicméné podléhd piisn€jSimu rezimu, jelikoZ musi byt ucinéno jasné a
srozumitelné v jazyce, ve kterém je uzavirana smlouva. K fddnému sjednéni smluvni pokuty ve
spotiebitelské smlouve, co do otazky urcitosti, je nezbytné, aby si smluvni strany jednoznacné
sjednaly vysi smluvni pokuty nebo alesponi zplisob, jakym se vySe smluvni pokuty urci, a

zejména jakou smluvni povinnost ¢i vice smluvnich povinnosti ma smluvni pokuta utvrzovat.

Stanoveni vySe smluvni pokuty je zasadn€ zcela na ivaze smluvnich stran, avsak existuji
urcité limity, a to zejména v piipadé spotiebitelskych smluv. V praxi se mizeme setkat zasadné
se dvéma zakladnimi variantami smluvni pokuty v ptipad¢ jeji penézité podoby, a to se smluvni
pokutou predstavujici pevnou castku a se smluvni pokutou v podobé opakujiciho se plnéni
nartistajiciho v Case. Obé¢ varianty lze rovnéz libovolné kombinovat. Za ucelem piedchazeni

spornych situaci je vhodné do ujednani o smluvni pokuté zaclenit dovétek, zda sjednana vyse
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smluvni pokuty bude ¢i nebude ovlivnéna piipadnou ¢astecnou tthradou ze strany dluznika, a to
naptiklad pii vypoctu smluvni pokuty za pomoci sjednané ceny. Pii sjednavani zptisobu urceni
smluvni pokuty je namisté si uvédomit odlisné motivacni piisobeni jednordzové a opakujici se
smluvni pokuty. Pokud je smluvni pokuta stanovena pausalni ¢astkou navdzanou na vznik
prodleni, motivuje dluznika k fddnému a hlavné v€asnému plnéni, tj. k plnéni ve sjednaném
terminu. Naopak jiz nemotivuje dluznika k co nejkratSimu ukonceni prodleni. Pfesné naopak

tomu bude v pfipad¢ sjednani smluvni pokuty nartstajici v Case.

Absolutni vySe smluvni pokuty neni obecné omezena, coZ ovSem neznamena, Zze
neexistuji zadné limity. Limitaci maximalni vySe smluvni pokuty mizeme nalézt napiiklad
pifimo v zdkoné, konkrétn¢ se jednd o smluvni pokutu sjednanou v nijemnich smlouvach ¢i
spotiebitelskych uvérech. Pfiméfenosti vySe smluvni pokuty se rovnéz zabyva velmi bohata
rozhodovaci praxe, pfi¢emz dodnes pretrvava mytus, ze nejvyssi pripustnd vyse smluvni pokuty
je maximalné v sazbé 0,5 % z dluzné castky denné. Rozhodnuti, zda je v konkrétnim ptipadé
smluvni pokuta pfiméfend ¢i nepfiméfend, zavisi vzdy pouze na uvazeni soudu, které je
zalozeno na posouzeni okolnosti konkrétniho ptipadu. Pravé pii zkoumani pfiméetfenosti vyse
smluvni pokuty ve spottebitelskych smlouvach je vyuzitelnd judikatura tykajici se moderace

smluvni pokuty, kterd v neddvné dob¢€ zaznamenala vyznamnou proménu.

MozZnost sjednédni smluvni pokuty v obchodnich podminkach ve vztazich ze
spotiebitelskych smluv jiz dlouhou dobu pfinasi fadu pochybnosti. Od nalezu Ustavniho soudu
z konce roku 2013 stile panuje piesvédceni, Ze smluvni pokutu takto nelze platné sjednat.
K tomuto zavéru Ustavniho soudu se pfidala cela fada soudnich rozhodnuti, coz by mohlo vést
k zavéru o absolutni neplatnosti sjednani smluvni pokuty v obchodnich podminkéch ve vztazich
ze spotiebitelskych smluv. Vyjime¢né se daly nalézt nesouhlasné nazory a nad touto
problematikou se stale vede diskuse. Autorka prace se domniva, ze kategorické zavéry, dle
kterych neni mozné platné sjednat smluvni pokutu v obchodnich podminkach spotiebitelskych
smluv, jsou az pfili§ pfisné. Neni mozné poskytovat spotiebiteli bezbifehou ochranu a ani jej
chranit pred jeho vlastni lehkovaznosti a nezodpovédnosti. Pokud byl spotiebitel se znénim a
vyznamem obchodnich podminek fadné sezndmen a podnikatel jednal v daném ptipad¢ poctive,
nemély by soudy povazovat ujednadni o smluvni pokuté automaticky za absolutné neplatné
pouze ztoho divodu, Ze bylo misto pfimo do smlouvy samotné umisténo do obchodnich

podminek.
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Smluvni pokuta ve spotiebitelskych smlouvach

Abstrakt

Tématem rigordzni prace je smluvni pokuta ve spotiebitelskych smlouvach, pficemz
tato problematika je velmi aktualni, nebot’ spada do pravni oblasti ochrany spotiebitele, ktera
patii k sou¢asnym nejmodernéjSim trendiim soukromého prava. Cilem prace je zejména
zodpoveédét, jaka jsou specifika vyuziti institutu smluvni pokuty ve spotiebitelskych
smlouvach, analyzovat problematiku sjednavani smluvni pokuty ve spotiebitelskych
smlouvach a jeji pfipustné vySe. Dale se autorka prace zaméfi na moznost moderovat
nepiiméfené vysokou smluvni pokutu ve spotiebitelskych smlouvach a moZznost sjednéni
smluvni pokuty v rdmci obchodnich podminek spotiebitelskych smluv. V neposledni tfadé
autorka prace hodlad analyzovat problematiku splatnosti a promléeni prava na zaplaceni

smluvni pokuty.

Prvni kapitola se zabyva funkcemi smluvni pokuty ve spotiebitelskych smlouvach a
obsahuje stru¢ny rozbor jednotlivych pojmu, které¢ jsou pro tuto rigordzni préaci stézZejni.
Druha kapitola je zaméfena na judikaturu tykajici se smluvni pokuty. Autorka prace si vybrala
dva okruhy, a to moznost podminéného sjednani smluvni pokuty a moderaci smluvni pokuty

a jeji ptipustnost ve spotiebitelskych smlouvach.

Tteti a ¢tvrtou kapitolu prace autorka povazuje za stézejni. Treti kapitola se tyka
samotného sjednani smluvni pokuty ve spotiebitelskych smlouvach. Podstatnou ¢asti kapitoly
jsou naleZitosti ujednani o smluvni pokuté a rovnéZ problematika splatnosti a promlceni prava
na zaplaceni smluvni pokuty. Ctvrta, posledni, kapitola je vénovana spornym otizkam
vztahujicim se ke sjedndni smluvni pokuty ve spotiebitelskych smlouvéach, zejména se jednd o
nepiipustnost a neplatnost sjednani smluvni pokuty. Podstatnym tématem je urcitost ujednani
o smluvni pokuté obecné a ve spotiebitelskych smlouvach a dale vyse smluvni pokuty a jeji
pfipadné omezeni vyplyvajici z pravni Upravy ochrany spotiebitele. V zavéru posledni
kapitoly je analyzovdna moznost sjedndni smluvni pokuty v obchodnich podminkéach ve

vztazich se spotiebitelskych smluv.
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Spotiebitel, smluvni pokuta, obchodni podminky.
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Contractual penalty in consumer contracts

Abstract

The topic of rigorous work is the contractual penalty in consumer contracts, while this
issue is very current, as it falls into the legal area of consumer protection, which belongs to
the current most modern trends in private law. The aim of the thesis is to answer, in
particular, what are the specifics of the use of the contractual penalty institute in consumer
contracts, to analyze the issue of negotiating a contractual penalty in consumer contracts and
its permissible amount. Furthermore, the author of the thesis will focus on the possibility of
moderating an unreasonably high contractual penalty in consumer contracts and the
possibility of negotiating a contractual penalty within the commercial terms of consumer
contracts. Last but not least, the author of the thesis intends to analyze the issue of due date

and limitation of the right to pay a contractual penalty.

The first chapter deals with the functions of the contractual penalty in consumer
contracts and contains a brief analysis of individual terms that are central to this rigorous
work. The second chapter is focused on the jurisprudence regarding the contractual penalty.
The author of the thesis chose two areas, namely the possibility of conditional negotiation of
the contractual penalty and the moderation of the contractual penalty and its admissibility in

consumer contracts.

The author considers the third and fourth chapters of the work to be pivotal. The third
chapter refers to the very negotiation of contractual penalties in consumer contracts. An
essential part of the chapter is the requisites of the agreement on the contractual penalty, as
well as the issue of maturity and the statute of limitations of the right to pay the contractual
penalty. The fourth and last chapter is devoted to controversial issues related to the
negotiation of a contractual penalty in consumer contracts, in particular the inadmissibility
and invalidity of the negotiation of a contractual penalty. An essential topic is the certainty of
contractual penalties in general and in consumer contracts, as well as the amount of
contractual penalties and their possible limitations resulting from consumer protection
legislation. At the end of the last chapter, the possibility of negotiating a contractual penalty

in commercial terms in relation to consumer contracts is analyzed.
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Consumer, contractual penalty, commercial terms.
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