Posudek oponenta rigorozni prace Mgr. Martina Buluska
»Zasady uzemniho rozvoje a jejich prezkum*

Piedlozena rigordzni prace o rozsahu 128 tisténych stran vlastniho textu [podle
prohlaseni autora 381 109 znakt; podle (|) protokolu Turnitin 333 463 znakt] je ¢lenéna,
kromé tvodu a zavéru, do 6 kapitol (,,Pravni forma zasad izemniho rozvoje - opatieni obecné
povahy*, ,,Obsah zasad izemniho rozvoje*, ,,Pofizeni a vydani zasad tzemniho rozvoje®,
»dpravni pfezkum zasad tzemniho rozvoje®, ,,Soudni piezkum - fizeni o zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho &asti dle s.is., ,Uprava vnovém stavebnim zakond
a Vv souvisejicich pravnich predpisech®). Jednotlivé kapitoly jsou dale podrobn¢ ¢lenény.

Struktura prace je logicka. Nicméné lze diskutovat o alternativé ,,rozpusténi® Casti
posledni kapitoly do ptfedchozich kapitol. Ojedinélé zminky o nové upravé na str. 16, 26, 73,
87 a102 vtextu vénovanému dosluhujici pravni Gpravé na jedné strané nekoresponduji
S prezentaci obsahu jednotlivych kapitol v uvodu, na druhé strané mohou vyvolavat otazku,
zda je feSeni nové pravni odchylné od feseni v dosluhujici pravni aprave.

Zvolené téma je nepochybné aktualni. Jeho zpracovani bylo jist¢ znesnadnéno
souc¢asnym pohybem pravni upravy (viz 1).

Ke zpracovani tématu rigorozant pfistoupil se zajmem a s piehledem. Vyuzil fady
pramenti (odbornd literatura, znaény objem judikatury). Nejednou zminuje i problémy
z praxe. Radu otazek rozebira velice podrobné. Ve vykladu uplatiuje vlastni nazory. Zaujme
zejména kapitola o soudnim piezkumu a Ocenit tfeba kritiku nastupujici novelizované upravy
soudniho pfezkumu v posledni kapitole.

Text je psan srozumitelné€ a nikoli na Gkor odbornosti.
Z dil¢ich pfipominek uvadim:

- V uvodu prace mélo byt (hned zkraje) predznamenano, ze text vétSiny kapitol se tyka pravni
upravy platné a uc¢inné ke dni uzavieni rukopisu. Bez toho text n¢kterych odstavct na str. 7
a 8 pusobi jako pfilis svazany s dosluhujici pravni upravou [terminologicky (= ,,aktualizace®)
I véené (= ,,namitky*)], nebo pfinejmensim je posledni odstavec na str. 7 ,,pfedcasny*.

- U odkazu na kolektivni dila je tfeba uvést i autora piislusné kapitoly (nestalo se tomu tak na
str. 11). V ptipad¢ titulu ,,Spravni pravo. Obecna ¢ast od Hendrycha a kol. by navic bylo
vhodnéjsi pouzit nikoli 8., ale 9. vydani.

- V souvislosti s vykladem na str. 13 a 14 by mozna bylo zajimavé zminit i rozsudek NSS
C.j. 4 As 258/220-60.

- Na stran€¢ 16 je jednak terminologickd nepiesnost (spravni fad neznd ,\fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy*), jednak zde mohlo byt na zacatku vykladu vyslovné uvedeno, ze
nejde o zadné spravni fizeni (v dalSim textu je to patrné az z konsekvenci; bez dal$iho to
pusobi ptekvapivé v uvodu). Podobné k zacatku vykladu o pfezkumném fizeni na str. 64;
dalsi vyklad to napravuje.

- Exkluzivita nadvrhu opravnéného investora podle § 62a odst. 2 StZ ptes dikci § 42 odst. 6
téhoz ovSem ziejm¢ znamena pouze povinnost rozhodnout o pofizeni aktualizace z moci
ufedni (str. 16 a 62).



- Pfestoze s tim spravni fad nepocitd, rozhodnuti o ndmitkach se nutné (na ¢as, nebo trvale)
osamostatiiuje v ptipad¢€, ze nenasleduje vydani opatieni obecné povahy [str. 25; viz ostatné
posledni odstavec na str. 26 (pietéka na str. 27)].

- Jiz ve druhé vété posledniho odstavce na str. 25 mohlo byt zdGraznéno, ze jde ,,pouze o tyto
osoby.

- Na str. 38 je bez bliz§iho vysvétleni zminka o autorizované osob¢.
- Nadpis partie 3.1. neni nej$t’astnéjsi.

- Vyklad ve druhém odstavci na str. 50 je ponékud zkratkovity; dluzno vyrazné&ji odlisit
pozadavky na ,,pofizovani* a ,,zpracovani* izemné planovaci dokumentace.

v

- Co ma znamenat termin ,,zasadné* v poslednim odstavci na str. 50?

- Ve tfetim odstavci na str. 51 mohlo byt téz (nebo spiSe) uvedeno, cemu se autor hodla
vénovat.

- Na str. 53 bylo vhodné zminku o spoleéném jednani doplnit odkazem na piislusSnou
nasledujici partii.
- Vztahu mezi osudem uplatnénych namitek/pfipominek a situacemi popisovanymi na str. 60

mohlo byt vénovano vice pozornosti.

- Ve vykladu o pfezkumném fizeni (str. 65) nebylo tfeba znovu podrobné zmifiovat to, co bylo
feceno pii vykladu o fizeni o ndvrhu opatieni obecné povahy.

- Druha véta uvedena v poznamce pod ¢arou ¢. 160 na str. 65 patii do vlastniho textu (nikoli
do poznamky).

- K ptedposlednimu odstavci na str. 78 by snad bylo dobré poznamenat (podobné jako na
str. 97), ze jinak tomu je v ptipad¢ tzv. incidenéniho pfezkumu; jinak by mozna bylo vhodné
zminit se o dvojim prezkumu jiz na zacéatku kapitoly.

- K formulaci: Mize se pravni sféra nékde nachazet/nenachazet (str. 85)?

- Jaky je dusledek toho, ze soud okamzik, ke kterému opatfeni obecné povahy zruSuje,
nestanovi (str. 97)?

-Co § 75 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu (posledni odstavec na str. 102, pretéka na
str. 103)?

- V ptipad¢ urceného zastupitele jde o novinku pouze na urovni Kraje (str. 115).

- Tvrzeni o rozsifeni pfislusnosti Krajského soudu v Ostravé neni tak Gplné spravné; nebudou
sem jiz spadat silnice I. tfidy. (Zamér zakona, nebo kouzlo nechténého?)

Redakce textu je pecliva.

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagidty v systému Theses.cz ze dne 25.
zati 2023 byla prace porovnana s 215 dokumenty s podobnosti nejvyse 7 % as celkovou
podobnosti 39 %; podle protokolu o vysledku kontroly v systému Turnitin ze dne 24.
zati 2023 byla prace porovnana se 73 dokumenty s podobnosti nejvyse 3 % a celkovy index
podobnosti ¢ini 28 %.



Mam za to, ze predlozena rigordzni prace splituje pozadavky kladené na prace tohoto
druhu a Ze je zpracovana na velmi slusné arovni.

Rozprava u obhajoby se muze tykat problematiky uskali posuzovani souladu se
zasadami uzemniho rozvoje pii povolovani zaméru na uzemi obce, ktera nema tizemni plan.

V Praze dne 23. listopadu 2023
JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



