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Uvod

Tato diplomova prace se vénuje institutu nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Ackoliv
je soucasnd pravni Uprava v ucinnosti bezmadla deset let, stile vni nalezneme fadu
problematickych bodt, s jejichz vykladem se teorie postupné vyporadava, tak jak tomu pfi
zavedeni novych institutli do pravniho fadu byva. V téchto situacich se pak nabizi moznost

Cerpat inspiraci v doktrinalnich zavérech blizkych zahrani¢nich pravnich tprav.

Smyslem institutu nabyti vlastnického prava od neopravnéného je v nékterych odiivodnénych
ptipadech zhojit nedostatek opravnéni pievodce vlastnické pravo prevést. Tim je umoznéno
dobrovérnému nabyvateli nabyt vlastnické pravo i pfes tento nedostatek. Z vyse uvedeného je
na prvni pohled patrné, Ze dochazi ke stietu prav nabyvatele v dobré vite a ptivodniho vlastnika.
Pravo se ptitom v kazdém konkrétnim piipad€ musi nakonec vzdy pfiklonit na stranu jednoho
z nich, nikdy nemiize vyhovét obéma najednou. Prolomeni principu nemo plus iuris ad alium
transfere potest quam ipse habet — nikdo nemuze na jiného pievést vice prav, nez sdm ma, vede
k oslabeni ochrany vlastnického prava a je cenou za bezpeCnost a jistotu pifi realizaci
ekonomickych vztaht v§edniho dne. Pravni tiprava by v tomto ohledu méla piedstavovat urcity

kompromis.

Téma nabyti vlastnického prava od neopravnéného je samo o sobé& velmi obsahlé, a proto cilem
této prace nebude podat vycerpavajici prehled vSech potencidlné myslitelnych tskali pravni
upravy. Primarné se budu zabyvat pouze vybranymi otazkami soucasné platné a u¢inné pravni
upravy, misty upozornim na nékteré nejasnosti a pokusim se nabidnout jak feSeni odborné
literatury ¢i judikatury, tak feSeni vlastni. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného je
pojem uzsi neZ nabyti od neopravnéného, nebot’ pod tento pojem spada i nabyti zastavniho
prava od neopravnéného nebo nekterych dalSich vécnych prav k vécem zapisovanym do VetS.
Z diivodu zachovani konzistence, ale také za ucelem vyvarovani se nepfesnosti, se proto dale
vtéto praci pfidrzim uZzivani ptesnéjSiho (uz§itho) pojmu nabyti vlastnického prava

od neopravnéného.

Prace je ¢lenéna do ctyt hlavnich kapitol, které se dale d€li na podkapitoly. V prvni kapitole se
pouze struéné zamétim na institut vlastnického prava obecné. Ustiednim tématem této prace je
totiz jeden ze zpusobli nabyvani vlastnického prava, a to nabyvani vlastnického prava
od neopravnéného. To se od klasickych smluvnich pfevodi vlastnického prava lisi zejména
v jednom zasadnim ohledu, a sice v osob¢ pievodce, z ¢ehoz pak plynou dana specifika. Ve

druhé kapitole se budu v kratkosti vénovat pravnim principiim, jejichz vzajemné stretavani je
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pro problematiku nabyti vlastnického prava od neopravnéného typické. Tyto principy se pro
existenci konkrétni Gpravy neuplatni ptimo, nicméné jejich existence je diilezitym teoretickym
vychodiskem. Ve tieti kapitole podrobnéji rozeberu platnou a G¢innou pravni upravu. Dlraz
bude kladen témét vylucné na nabyvani véci nezapisovanych do vefejnych seznamu, zejména
veéci movitych. Pro omezeny rozsah prace bude jen ve stru¢nosti nastinéna problematika
nabyvani véci zapisovanych do VefS. Nebude vSak zcela vynechéna, protoze jinak by
zpracovani tématu nebylo uplné. V rdmci této kapitoly poukdzu na nékteré vykladové
nejasnosti a jednotlivé skutkové podstaty doplnim o relevantni judikaturu. Blize se zamé&fim na
vykladové nejasnosti tykajici se vécné plsobnosti Upravy nabyti vlastnického préva od
neopravnéného jako celku, ale i piimo konkrétnich skutkovych podstat. Pokusim se zhodnotit,
zdali se Uprava aplikuje rovnéz na nabyti pohledavky nebo obchodniho podilu nevtéleného do
cenné¢ho papiru. Skutkova podstata nabyti ve vetejné drazb¢ se jevi z ditvodu existence leges
specialis upravujicich postaveni vydrazitele jako obsoletni. Budu se proto zabyvat tim, zdali
v soucasnosti vilbec existuji v praxi pfipady, na které se ustanoveni aplikuje. Dale se budu
zabyvat tim, zdali nelze néktera ustanoveni upravy (§ 1111 nebo § 1112 OZ) i ptes jejich
vyslovné formulovdni pouze na nabyvani véci movitych aplikovat rovnéz na nabyvani
nékterych véci nemovitych. Podrobnégji budou rozebrany vykladové nejasnosti plynouci ze
zakotveni ust. § 1112 OZ, které potencidlné relativizuje vlastnické pravo téch, ktefi jej nabyli
od neopravnéného. Ve Ctvrté kapitole pristoupim ke srovnani ¢eské pravni upravy s rakouskou
upravou obsazenou v ABGB, nebot’ i pies n€které odlisnosti maji tyto dvé pravni ipravy mnoho
spole¢ného. Nékteré doktrinalni zavéry véetné judikatury rakouského Nejvyssiho soudniho
dvora tak budou aplikovatelné v pomérech €eské pravni tpravy a mohou byt inspiraci pro feseni

otazek na ptidé ¢eskych soudt dosud nefesenych.

V diplomové praci je uZita primarné deskriptivni metoda, ktera je misty doplnéna o analyzu.
Zejména ve ctvrté kapitole je pak vyuzita 1 metoda komparativni. V zédvéru této posledni

kapitoly je totiz provedena samotna komparace ¢eského a rakouského pfistupu.



Prehled dosavadnich zdroja k tématu prace

K nabyti vlastnického prava od neopravnéného existuje v ceském pravnim prostiedi celd fada
publikaci, nebot’ se jedna o problematiku, ktera neni zcela nova a je pomérné komplikovana,
nabizejici spoustu dil¢ich témat k bliz§imu zkoumani.

I které se viak

Kratkou zminku nalezneme v uCebnicich obcanského prava hmotného,
problematikou z pochopitelnych divodi zabyvaji pouze velmi obecné, a tak jejich obsah
zpravidla postaci pouze pro prvotni orientaci, nebot’ svym obsahem nejdou mnoho nad ramec

zakona. Z tohoto diivodu nebudou vyznamnym zdrojem pro sepsani této prace.

Ustfednim zdrojem a rozcestnikem k dalSim informacim je komentéafova literatura, ktera se jiz
po ¢as ucinnosti nové pravni Upravy za necelych 10 let méla prostor rozvinout. V soucasnosti
nejobsahlejsi a nejaktudlngjsi komentdfovou literaturou jsou komentédie nakladatelstvi

C. H. Beck? a nakladatelstvi Wolters Kluwer® piistupné z pravnich informaénich systémil.

K tématu byla déale v pravnich informacénich systémech a Casopisech publikovana cela tada
clankl, které se problematikou zabyvaji bud’ jako celkem, anebo pouze vybranymi
ustanovenimi. Jejich obsah je jiZ zpravidla konkrétnéjsi, a proto n¢které budou pfi sepsani prace

pouzity jako uréitd ndzorova vychodiska k dil¢im ¢astem fesené problematiky.*

Judikatura obsahuje vyznamné zavéry ohledné vécné pisobnosti n€kterych skutkovych podstat
nabyti vlastnického prava od neopravnéného nebo kritérii pro hodnoceni dobré viry.
Nejvyznamnéjs$i rozhodnuti 1ze zpravidla nalézt jiz v ramci komentarové literatury, poptipadé
vyhledat samostatné¢ dle klicovych slov nebo ustanoveni. Ucelengjsi soubor judikatury k feSené
problematice vSak zatim v pomérech soucasné pravni Upravy nebyl sestaven. I pies delsi dobu,
ktera jiz od pfijeti Upravy uplynula, zatim k né€kterym ustanovenim této Gpravy stle neexistuje

relevantni judikatura.

! DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2015; HURDIK, Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné. Obecna ¢ast. Absolutni majetkové prava. Plzeii:
Ales Cengk, 2013.

2 Uplna cit. PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace) Praha: C.H.Beck, 2023. Beckova
edice komentované zakony (dale jen jako ,,Komentai Beck 2023%).

3 Uplna cit. CAP, Zdenék a kol. Obcansky zdkonik. Svazek 3: (§ 976 az 1474) 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022. Komentare Wolters Kluwer Edice Kodex (dale jen jako ,, Komentdi WK 2022 *).

4 Napt. TEGL, Petr a ZAJIC, Jaromir. Zptisob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium dalezité
pro ochranu nabyvatele pii nabyvani od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2016, €. 4, s. 120-129; PETR,
Bohuslav. Zasada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet™ a problematika nabyvani od
nevlastnika. Prdvni rozhledy, 2012, &. 20, s. 695-703; DORICAK, Lukas. Vécné zaméfeni klauzuli nabyti od
neopravnéného. Prdvni rozhledy, ro¢. 2017, €. 18, s. 611-617



Problematika nabyvani vlastnického prava od neopravnéného byva neziidkakdy tématem
diplomovych, ale i rigoréznich praci na ¢eskych, ale i zahrani¢nich pravnickych fakultach.
Jejich konkrétni zaméfeni se zpravidla vzdy nepatrné 1isi. Od nejobecnéjsich témat, jako je
nabyti od neopravnéného, pies nabyti vlastnického prava od neopravnéného az napiiklad po
nabyti zastavniho prava od neopravnéného. Setkame se 1 s uzsimi tématy zamétujicimi se toliko
na uplatné ¢i bezuplatné nabyti, nabyti véci movitych ¢i nemovitych, véci zapisovanych c¢i
nezapisovanych do VefS. Nicméné vétSina praci se ve veétsi nebo mensi mife zabyva
historickym vyvojem pravni Upravy, mimo jiné i ztohoto divodu nebude podrobné&jsi

historicky exkurz pfedmétem mé diplomové prace.

Pfimo ke srovnani rakouské a cCeské pravni upravy nabyvani vlastnického prava od
neopravnéného mnoho publikaci nenajdeme, v ¢eském pravnim prostiedi se touto komparaci
zabyvala prozatim naptiklad E. Dobrovolna.> N&které odkazy do rakouského pravniho prostiedi

obsahuje ptimo komentar Beck 2023.

Tato prace potom navazuje na zdroje, jejichz pfiblizny vycet jsem podal v tomto kratkém

prehledu.

5 DOBROVOLNA, Eva. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve srovnani s rakouskym pravem. Prdvni
rozhledy. ro¢. 2013, ¢. 10, s. 348-354.
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1. Institut vlastnického prava

Ustiednim tématem této prace je urdity specificky zptisob nabyvani vlastnického prava, a to
nabyvani vlastnického prava od neopravnéného. Z toho divodu je vhodné v kratkosti predstavit
samotny institut vlastnického préva, jako jednoho ze zakladnich ptirozenych prav chranénych

JjiZ na Gstavni Grovni.

Vlastnické pravo fadime mezi absolutni majetkova prava. Absolutni majetkova prava piisobi
vzdy erga omnes (§ 976 OZ). Pojem samotny zahrnuje jak pravo nabyvat majetek do svého
vlastnictvi, tak i pravo jiz nabyty majetek vlastnit. Vlastnické pravo je nejobsahlej$im
a nejsiln&j§im vécnym pravem, piedstavuje pfimé a vylu¢né pravni panstvi nad konkrétni véci.®
Obecné plati, Zze kazdy vlastnik ma pravo na ochranu svého vlastnického prava proti jeho
rusiteli. Notorietou pravnich Uprav je potom neproml¢itelnost vlastnického prava.” Pii
neopravnéném zadrzovani véci je jeji vlastnik opravnén domahat se vydani takové véci, aniz

by byl omezen jakoukoliv lhitou, jinak tomu je v ptipadé ochrany rusené drzby.®

Soucasny OZ rozliSuje mezi pojmy vlastnictvi a vlastnické pravo. Nejlépe lze rozdil mezi
obéma pojmy vystihnout nasledovné. Vlastnictvim se oznacuje predmét vlastnického prava,
souhrn toho, k éemuz ma4 vlastnik vlastnické pravo.” Naproti tomu rakousky ABGB pojmy

vlastnictvi (Eigentum) a vlastnické pravo (Eichentumsrecht) uziva promiscue. '’

1.1. Obsah vlastnického prava

Jednim z moZnych zplisobl definovani vlastnického prava je skrze jeho obsah, tedy vypoctenim
dil¢ich slozek vlastnického prava. K této analytické definici se hlasi teorie dil¢ich opravnéni
vlastnika. Obsahem vlastnického prava pak je klasickd romanisticka vlastnicka tridda, dle které
vlastnické pravo obsahuje ius possidendi (pravo véc drzet), ius utendi et fruendi (pravo véc
uzivat a brat jeji uzitky a plody) a ius disponendi (pravo nakladat s véci podle vlastni viile)
jakozto typické projevy vlastnikova plisobeni na véc.!! Za povsimnuti stoji, ze pfedchozi pravni
uprava piimo obsahovala vycet jednotlivych opravnéni vlastnika véci. Dle § 123 OZ 1964 byl

vlastnik v mezich zakona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody

6 DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmoté. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava. op. cit., s. 30

7V pomérech obé&anského zdkoniku se jedna o § 614 OZ.

8 WEINHOLD, Daniel. Promlcent a prekluze v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 43.

9 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zdkonik — Viastnictvi a vécnd prava. Grada Publishing, 2017, kap. 3.

19 HORAK, Ondfej. In: DVORAK, Jan a kol. 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011, s. 520 a také KRCMAR, Jan a ANDRES, Bedtich, SPACIL, Jiii. Ed. Prdvo obcanské.
[1l], Prava vécnd. Reprint ptivodniho vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Klasicka pravnicka dila, s. 95.

"'DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmoté. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prdva. op. cit., s. 31
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a uZitky a nakladat s nim.'?> Tento koncept sou¢asna pravni iprava opustila s poukazem na to,
ze takové pojeti vlastnického prava neodpovidé standardnim pfistupim kontinentalniho prava
a ukazuje na myslenkovou souvislost s nékdej$im zakonodarstvim Sovétského svazu.'®
Soucasna pravni Uprava se tak definici vlastnického prava vyhyba. Divodova zprava uvadi, ze
definice pojmu tohoto druhu nenélezi do zédkona, mimo jiné také z toho divodu, ze pokusy
definovat vlastnické pravo byvaji ideologizovany.'* Tomu odpovida dikce ust. § 1012 OZ, které
stanovi toliko, ze vlastnik méa pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné

nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Mezi nesporné a podstatné rysy vlastnického prava

fadime nezavislost, jednotnost, tiplnost, trvalost a elasticitu.'®

1.2. Nabyti vlastnického prava

K nabyti vlastnického prava dochazi ve chvili, kdy osoba, kterd vlastnické pravo k urcité véci
neméla, vlastnické pravo k této véci nové ziskava. Nabyti vlastnického prava lze definovat jako
situace, kdy se vlastnikem stava osoba, ktera predtim subjektem vlastnického prava nebyla,

Jjelikoz jim byl bud’ nékdo jiny, nebo jim nebyl nikdo. '

K nabyti dochazi riznymi zpisoby, které lze tfidit dle nekolika kritérii. Naptiklad podle toho,
zdali pfed okamzZikem nabyti jiz vlastnické pravo k nabyvané véci existovalo, ¢i nikoliv.
Absolutni nabyti vlastnického prava je takové, kdy véc jako samostatny predmét vlastnického
prava neexistovala anebo sice v pravnim smyslu existovala, ale nikomu nepattila (res nullius),
resp. nikdo k ni nemél vlastnické pravo.'” Naopak o relativni nabyti vlastnického prava ptjde
v situacich, kdy nabyvatel nabyva véc od jiného vlastnika. Dosavadni vlastnik (auctor) jim
piestava byt a vlastnikem se stava nabyvatel (sukcesor).'® Dal§im zikladnim délenim nabyti
vlastnického prava je na nabyti originarni a nabyti derivativni. Pfi origindrnim nabyti neni
postaveni nabyvatele odvozeno od dosavadniho vlastnika. Naopak o derivativni (odvozené)
nabyti se jedna tehdy, pokud nabyvatel vstupuje do postaveni dosavadniho vlastnika, a to na

zéklad¢€ pravniho jednani. Jedna se o pievod vlastnického prava na zakladé€ souhlasného projevu

12 HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkovd prava. Plzen: Ale§ Cenék,
2013, s. 202.

13 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. 2012. Zvlastni ¢ast. K § 1012.

14 Tamtéz.

15 Elasticita vlastnického prava znamena, Ze odpadne-li vlastniku nékteré diléi opravnéni, popiipadé viechna jeho
opravnéni — pak mu zbyva pouze holé vlastnictvi (nuda proprietas), nezanika mu vlastnické pravo k véci, nybrz
jakmile tato omezeni pominou, vlastnické pravo se samo obnovi se vSemi svymi atributy, viz napt. PETR,
Bohuslav. Nabyvani viastnictvi origindarnim zpiisobem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 12, marg. ¢. 15.

16 FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmomé. 2. vydani. Plzei: Ales Cenék, 2009, s. 193.

7 DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotmé. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prdava. op. cit., s. 48

18 Tamtéz.
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vile pfevodce a nabyvatele. Charakteristické pro néj je, ze ptrevodce néjakym zptisobem aktivné

pravné jedna s nabyvatelem a projevy viile sméfuji od jednoho k druhému. "

Na zékladé¢ dosud uvedeného pak lze konstatovat, ze u nabyti vlastnického prava od
neopravnéného se bude jednat o pfipady originarniho relativniho nabyti vlastnického prava
(jako dalsi ptiklady Ize uvést vydrzeni nebo nabyti vlastnického prava rozhodnutim organu
vetfejné moci). O originarni nabyti se bude jednat z toho diivodu, ze postaveni nabyvatele neni
odvozeno od dosavadniho vlastnika. Vlastnické pravo neni na nabyvatele prevadéno, nybrz na
n¢j prechazi. Zaroven se nejedna o pripady, kdy by véc jako samostatny predmét vlastnického
prava piedtim neexistovala nebo by §lo o res nullius, proto se nemiize jednat o nabyti absolutni,

nybrz musi jit o nabyti relativni.?°

Nekteré zahranicni pravy vychdzi z tzv. legitimacni teorie, kterd spatfuje znaky derivativnosti

v

v existenci pfevodniho jednani. Tato teorie na prevodni jednani nahlizi jako na aktivni konéni
nabyvatele a ptevodce, od kterého je pak vlastnické pravo novym vlastnikem odvozovano.?!

Naproti tomu diivodova zprava k § 1109 OZ hovoii v tomto sméru jasné:

., (...) ustanoveni o nabyti vlastnického prdava od neoprdavnéného se zarazuji do zvlastniho
pododdilu, protoze nejde o derivativni, odvozené nabyti (prevod), nybrz o nabyti piivodni,
originarni. (...) Obsahem i formou bezvadny titul vSiak v tomto pripadé nepredstavuje vic nez

podminku nabyvatelovy dobré viry v opravnéni druhé strany viastnické pravo prevést. “*?

Z vyse uvedeného je patrné, ze pojem nabyti vlastnického prava od neopravnéného je vlastné
nepiesny, nebot’ v téchto piipadech jde o nabyti vlastnického prava na zéklad€ zékona (ex lege),
nikoliv od n€¢koho, n¢jaké jiné osoby — od neopravnéného nebo nevlastnika. Vlastnické pravo
tudiZ neni na dobrovérného nabyvatele neopravnénym pievedeno. Je ovSem komplikované
ptijit se slovnim obratem, ktery by danou situaci vystihl 1épe, a proto by bylo nadbytecné proti
tomuto jinak ustalenému slovnimu spojeni jakkoli déale brojit. Pro nabyti vlastnického prava od
neopravnéného je v doktriné uzivdno rovnéz oznaceni dobrovérné nabyti (Gutgldubiger

Erwerb).

19 Tamtéz, s. 49.

20 Tamtéz, s. 62; k nabyti vlastnického prava od neopravnéného jako originarnimu zptisobu nabyti také ROUCEK,
FrantiSek a SEDLACEK, Jaromir. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému, dil IT, § 285-
530. Reprint ptivodniho vydani. ASPI Publishing, s.r.0., 2002, s. 318, marg. ¢. 4.

21 TEGL, Petr. Ochrana poctivého nabyvatele pii nabyvani vlastnického prava od nevlastnika k movitym vécem
nezapsanym ve vetejnych seznamech. Ad Notam, 2007, ro€. 5, €. 2, s. 43-49.

22 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. 2012. Zvl4stni ¢ast. K § 1109.
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Potieba rozliSovat mezi pojmy neopravnény a nevlastnik jiz byla vyjadfena na nékolika
mistech.?® Jadro problému spo¢iva v tom, Ze opravnénym k pievodu vlastnického prava k dané
véci nemusi byt nutné pouze jeji vlastnik. Vzpomeiime napt. na prodejni komisi, kdy je
komisionaf opravnén pravné nakladat s vécmi svéfenymi do komise.>* Jedna se o jeden
z ptipadt nabyti od nevlastnika, nikoliv vSak od neopravnéného. Konstruovat pravni Gpravu
predejit tomu, aby Uprava nabyti od nevlastnika dopadala mimo jiné pravé na prodejni komise
pii neptekroCeni opravnéni komisionafe (byt toliko pojmove). Naopak v situacich, kdy
komisionat s véci naklada v rozporu s komisionaiskou smlouvou, jiz rozliSovani mezi nabytim
od neopravnéného a od nevlastnika pozbyva vyznamu, nebot’ komisionat je v takovém piipade
jak nevlastnik, tak neopravnény.>> Zejména s ohledem na prvni nastinénou situaci se uzivani

slovniho spojeni nabyti vlastnického prava od neopravnéného jevi jako vhodné&jsi.

Nabyt vlastnické pravo je mozné na zakladé nékolika pravnich divodu. V praxi nejcastéjsim je
nabyti vlastnického prava na zéklad¢ pravniho jednani, nejCastéji na zdkladé smlouvy (kupni,
darovaci ¢i nékterych nepojmenovanych smluv). Vlastnické prdvo se na zéklad¢ takové
smlouvy prevadi. Vlastnické pravo lze nabyt také konstitutivnim rozhodnutim soudu nebo
jiného orgéanu vefejné moci, v disledku vytvoreni vlastni véci nebo ex lege. S ohledem na téma
této prace je vhodné uvést n€kolik pozndmek k nabyvani vlastnického prava pievodem.
Soucasna pravni uprava dava obecné piednost principu konsenzudlnimu, starsi je vSak princip
tradi¢ni, ktery se ¥idi naukou o titulu a modu.?® Pravnim titulem nabyti je u¢inna smlouva
amodem rozumime vlastni zplsob ziskani pravniho panstvi nad véci, jedna se o prevod
dvoufazovy. Teprve pfevodem drzby vlastnického prava dochazi k nabyti vlastnického prava
nabyvatelem. U movitych véci nezapisovanych do VefS je modem pifedani véci (tradice)
au veéci nemovitych zapisovanych do VeiS je jim vklad vlastnického prava do katastru

nemovitosti.?’

Konsenzualni princip naopak znamena, Ze se vlastnické pravo pievadi jiz samotnou smlouvou,

a neni tak potfeba Cinit zadné dalSi projevy vile, smlouva méa vedle obliga¢nich ucinki

2 Napt. THONDEL, Alexandr. In: Komentat WK 2022, § 1109; dale dfivodové zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. 2012. Zvlastni ¢ast. K § 1109, nebo THONDEL, Alexandr. Nemo plus iuris, nabyti od
neopravnéného. In: BELOVSKY, Petr, STLOUKALOVA, Kamila. Ed. Caro amico: 60 kapitol pro Michala
Skiejpka, aneb, Rimské pravo nap¥ic staletimi. Praha: Auditorium, 2017, s. 474.

24 BALARIN, Jan. In: Komentaf Beck 2023, § 2464, marg. ¢&. 1.

25 V judikatuie je ptipad komisniho prodeje fesen napiiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2023,
sp. zn. 24 Cdo 83/2023.

26 DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava. op. cit., s. 65

27 Tamtéz.



soucasné i ¢inky vécnépravni.?® Konsensualni princip je zakotven v ust. § 1099 OZ, dle
kterého viastnické pravo k véci urcené jednotlivée se prevadi uz samotnou smlouvou k okamziku
jeji ucinnosti, ledaze je jinak ujedndano nebo stanoveno zdakonem. Jednd se vSak o normu
dispozitivni, smluvni strany si mohou ujednat, Ze se uplatni princip tradi¢ni. Konsenzualni
princip se dale neuplatni tam, kde to stanovi zakon. Obcansky zakonik vylucuje konsenzualni
princip v souvislosti s pfevody movitych a nemovitych véci zapisovanych do VefS
a u nékterych cennych papirt, jejichz zplsob pievodu se 1isi podle druhu cenného papiru.?’
Toto je tieba mit na paméti i pii zkoumani institutu nabyti vlastnického prava od

neopravnéného.

1.3. Ochrana vlastnického prava

Vlastnické pravo se historicky a sociologicky postupné vyvinulo v obecném pravnim védomi
lidi v zakladni nezadatelné pravo. Jako takové zacalo byt chrdnéno zprvu obycejovym pravem,

poté tistavnimi zakony, a nakonec normami mezinarodniho prava.*

Vlastnické pravo v ¢eském pravnim fadu poziva ochrany jiz na tstavni Grovni, kdyZz se v ¢l. 11
LZPS stanovi, Ze kazdy ma pravo viastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny
zdkonny obsah a ochranu (...). Toto ustavni zakotveni klade podstatné naroky na zakonodarce,
aby umoznil nabyti vlastnického prava od neopravnéného bez soucasného zanevieni na ochranu
vlastnického prava pivodniho vlastnika. Vzhledem k existenci taxativniho vyc¢tu konkrétnich
skutkovych podstat nabyti vlastnického prava od neopravnéného se normy ustavniho prava

neaplikuji pfimo, nicmén€ mohou mit vliv na vyklad platného prava v fizeni pfed soudy.

Ochranu vlastnického prava zaradil zdkonodarce také do demonstrativniho vyctu zékladnich
zasad soukromého prava vypoctenych v § 3 OZ. Podrobna Uprava vlastnického préava, jakoz
1jeho ochrany, je pak pfedmétem ¢asti tieti, hlavy druhé obCanského zakoniku. Zakotveni
a ochrana vlastnického prava piedstavovaly zakladni prvky jiZ v prvnich lidskopravnich
dokumentech, jako je Magna Charta Libertatum (1215), ale i v modernéjSich dokumentech,
napiiklad francouzské Deklaraci prav cloveéka (1789), kterd vlastnické pravo prohlésila za
nedotknutelné a posvatné. Ochrana vlastnického prava je dnes chapana jako zdkladni pravni

princip.

28 Tamtéz.
29 TamtéZ s. 65 a nasl.
30 SVESTKA, Jifi. In: DVORAK, Jan a kol. 200 let Vieobecného obéanského zdkoniku. op. cit., s. 512.
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Obcansky zékonik v soucasné dob¢ rozeznava tyto zdkladni Zaloby souvisejici s ochranou
vlastnického prava: 3!

- zaloba na vydani véci (reivindikacni),

- zaloba zapurci (negatorni).
Po bok vyse uvedenych zalob je mozné tadit dale jesté Zalobu urCovaci. Ta ovSem byva nékdy

s ohledem na svoji univerzalni povahu fazena mimo vlastnické zaloby. Ve stanovenych

ptipadech pfichédzi v ivahu ochrana svépomoci dle § 14 OZ.

31 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 5-10.
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2. Zakladni principy pravni apravy

V dtsledku piipusténi nabyti vlastnického prava od neoprdvnéného dochazi k vytvareni
prostoru pro stiet fady pravnich principli, které jsou obcCanskému pravu, ale i obecnéji
soukromému pravu vlastni. Redeni konfliktu mezi pravy ptivodniho vlastnika a nabyvatele
muize byt rizné. Zalezi na tom, k jakému pradvnimu principu se zdkonodarce pifi formulaci
pravni uUpravy piikloni. Rekodifikace obCanského prava spolu s postupné se vyvijejici
judikaturou s sebou piinesla mimo jiné i pfechod od zasady nemoznosti nabyt vlastnické pravo
od neopravnéného k upfednostnéni zdsady ochrany prav nabytych v dobré vife. Vzhledem
k vyse uvedenému je vhodné tyto principy alespon zakladnim zptisobem ptedstavit, vystihnout
jejich podstatu a poukézat na to, jakym zplisobem se v Upravé nabyti vlastnického prava od

neopravnéného odrazeji.

Na tomto misté¢ povazuji z hlediska terminologie za vhodné, vyporadat se s rozdilem mezi
pravni zasadou a pravnim principem, resp. zdiivodnit ndsledné (ne)uzivani t€chto pojmu dale
v textu. Tyto pojmy se ¢asto pouzivaji promiscue.’? Nalezneme odli§né nazory na to, zdali maji
zcela totozny obsah ¢i nikoliv. Nektefi autofi je vnimaji jako synonyma, jini tyto terminy
odliSuji, pficemz pojem principu je zpravidla chapan jako obecnégjsi a je uzivan pro vyjadieni
zasad vlastnich celému systému prava.*® V tomto pojeti jsou tedy pravni principy abstraktngjsi,
jedna se o ideu prozarujici cely pravni rad, nepsany pramen prava, pravidlo tvorici zdklad
urcitého pravniho institutu, pravaniho odvétvi ¢i dokonce celého pravniho radu.>* Pojem zisada
pak evokuje ur¢ity pozitivismus a zavaznost, ze které jsou eventualngé mozné vyjimky.* Dalo
by se fici, Ze se jednd o ramcové pravidlo nevylucujici odchylky, ¢i vyboceni. Vzhledem
k vymezeni téchto pojml vyse je patrné, Ze nckteré dale uvedené principy budou rovnéz
zasadami, nicméné v ramci této kapitoly budu nadale s cilem zachovat jednotnou terminologii
pracovat s obecnéj$im pojmem pravni princip, avsak mam za to, ze terminologické rozdily mezi

témito pojmy nejsou zcela vyjasnéné.

32 Napt. VNENK, Vladislav. Editor Zuzana Vostra. Systematika pravnich principii a malé pozndmka k funkci
pravnich principii za mimoradnych stavi. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2021, s. 11.

33 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého préva. Brmo: Masarykova univerzita. 1998, s. 11, cit. dle KOVAROVA
KOCHOVA, Ingrid. Prdvni principy. Bro: Masarykova univerzita.

34 PETR, Bohuslav. Zasada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet a problematika nabyvani
od nevlastnika. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 20, s. 695.

35 S tim souvisi uzivani p¥islovee zdsadné v pravu, kde se uziva v jiném vyznamu nez v b&zném jazyce. Zatimco
bézny usus chape zdsadné jako synonymum pro vzdy nebo nezbytné, v pravnim jazyce se pouZzitim tohoto slova
vyjadiuje, Ze ur¢ité tvrzeni plati v béznych, obecnych piipadech a situacich, avSak nikoliv nutné bezvyjimecné.
Pouziti terminu zdsadné miize nékdy existenci vyjimek dokonce tacite naznacovat (MARESOVA, Hana. Nase
fe€ — Zasadné souhlasite? Nase rec. rocnik 45. 1962. Cislo 3, s. 77-82).
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2.1. Princip nemo plus iuris

Tradi¢ni princip nemo plus iuris (v plném znéni nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet) je jednim ze zékladnich obCanskopravnich principu, ktery ma koteny jiz
v fimském pravu. Ve vétsing zdroji je uvadén jako jeho autor Ulpinianus.*® V souladu s timto
principem plati, Ze nikdo nemtize pfevést na jiného vice prav, nez kolik sdm ma, resp. takovy
pievod bude pfipadné z tohoto diivodu absolutné neplatny. Vyse formulované pravidlo se jevi
jako logické, odpovidajici obecné lidské zkuSenosti. Pokud dana osoba néjaké pravo nema,

nemuze ho platné prevést na dalsiho.

V nékterych situacich by vSak setrvani na tomto principu nemuselo byt spravedlivé a dostavalo
by se do rozporu s principem ochrany prav nabytych v dobré vife a rovnéz s principem pravni
jistoty. Tak tomu bude zejména v ptipadech, kdy zde absentuje védomi nabyvatele o nedostatku
opravnéni prevodce na néj pravo pievést. Z pohledu nabyvatele uvedenou problematiku
historicky fesil ¢astecné princip caveat emptor, tedy necht’ si d4 pozor ten, kdo kupuje (nebo
také pozor si mé dat kupec). Tento princip byl v§ak formulovan s cilem vyloucit odpovédnost
za vady véci, s vyjimkou vad, které prodavajici pied kupujicim ve zlém umyslu (mala fide)

zakryl. Princip nemo plus iuris je proto jeho rozsifenim, poptipadé doplnénim.’’

Dospivam k zavéru, Zze vyznam tohoto principu je v soucasné¢ dob¢ oslabovan, nebot’ je to
naptiklad praveé uprava nabyti vlastnického prava od neopravnéného, kterd umoziuje jeho
prolomeni. Vyvoj tohoto principu se nese ve znameni rozSifovani vyjimek z jeho uplatnéni.
VétSina vyjimek se zprvu tykala véci movitych, postupné byl princip prolomen i ve vztahu
k nabyvani v&ci nemovitych. V kontextu chapani nabyti vlastnického prava od neopravnéného
jako originarniho zpusobu nabyti vlastné princip nemo plus iuris, vzato doslovné, porusovan
neni, nebot’ vlastnické pravo neni na dobrovérného nabyvatele neopravnénym pievedeno, nybrz

vznika dobrovérnému nabyvateli ex lege.

2.2. Princip ochrany dobré viry

Ochrana dobré viry (princip ochrany prav nabytych v dobré vite) je také jednim z tradi¢nich
principti soukromého prava. V feSené problematice nabyti vlastnického prava od

neopravnéného je pomyslnou protivahou pravniho principu nemo plus iuris. Je tteba zdiraznit,

36 Viz text Digest — D 50,17,54: Ulpianus libro 46 ad edictum — Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam
ipse haberet; fimské pravo nabyti od neopravnéného viibec neumoziiovalo (HORAK, Ondiej a kol. Absolutni
majetkova prava z historicko-srovnavaci perspektivy. Vybrané otdzky. 2. vydani. Praha: Leges, 2021. s. 80).

37 PETR, Bohuslav. Zasada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet“ a problematika nabyvani
od nevlastnika. Pravni rozhledy, op. cit., s. 695.
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ze Ceské pravni prostfedi se pokousi rozliSovat mezi dobrou virou a tzv. poctivosti.
Zakonodarce demonstroval snahu o toto rozliseni pti formulaci pravni Gpravy v ob¢anském
zakoniku. Napiiklad ust. § 6 OZ hovoti o poctivosti, kdyz stanovi, Ze kazdy ma povinnost jednat
v pravnim styku poctivé. Jedna se o generalni klauzuli, jez se hlasi k poctivosti jako obecnému
pravnimu principu. Naopak napiiklad vust. § 1110 OZ se setkame s pojmem dobra vira.
Tendence rozliSovat oba uvedené pojmy neplyne pouze z uzivani obou pojmi na odlisnych
mistech kodexu, ale plyne ptimo z ust. § 7 OZ zakotvujiciho presumpci dobré viry a poctivosti,
kde zakonodarce uziva téchto dvou pojmii piimo v jedné véte vedle sebe. Pokud by pojmy mély
byt chapany jako synonyma, bylo by stéZzi vysvétlitelné uvedeni obou pojmi samostatné.
S ohledem na demonstrované rozliSovani se logicky nabizi otazka, jaky je mezi obéma pojmy

obsahovy rozdil.

Poctivost lze chapat jako urcity standard chovani prestavujici objektivni méritko.>® Poctivost
v pravnich vztazich vyzaduje Cestnost, otevienost a povinnost brat ohledy na zajmy druhé
strany. Kdezto ochrana dobré viry se uplatni v situaci, kdy ten, kdo jedna, nevi a ani nemohl
védét o urcitych pravné vyznamnych nedostatcich, jedna se tedy o métitko subjektivni. Nejvyssi
soud definuje dobrou viru jako stav, kdy jednajici nevi o urcitych pravné vyznamnych
nedostatcich souvisejicich s jeho jedndnim, a ani o nich védét nemohl.*® Nebo také jako
prresvédceni nabyvatele, Ze nejednd bezpravné, kdyz si napr. prisvojuje urcitou véc.*® Jde tedy
o psychicky stav, o vnitini pfesvédceni subjektu, které samo o sobé nemiize byt predmétem
dokazovani. Predmétem dokazovani mohou byt pouze skutecnosti vnéjSiho svéta, jejichz
prostiednictvim se vnitini pfesvédceni projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichz 1ze dovozovat
piesvédceni piislusné osoby o jeji dobré vite. Opakem dobré viry je zla vira. Hranice zI¢ viry

se shoduji se zavinénim, tedy s nevédomou nedbalosti jednajiciho.*!

Ve svétle vySe uvedeného je pak nékdy uzivano rovnéz pojmu subjektivni a objektivni dobra
vira. V tomto pojeti je objektivni dobrou virou tieba rozumét poctivost. Nelze vSak vyloucit, ze
se ustali spiSe uzivani pojmui dobra vira a poctivost synonymicky. S ohledem na zakonodarcem
zvolenou terminologii a demonstrovanou snahu rozliSovat mezi obéma pojmy lze jejich
zaménovani oznacit spiSe za nezadouci. Nelze vSak sou€asné piehlizet, Ze ani sdm zadkonodarce

po htichu nerozliSuje podle vySe naznac¢ené¢ho déleni na vSech mistech kodexu. Tak naptiklad

33 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, § 7, marg. €. 3.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1837/2022.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3107/2006.

4 HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmoté. Obecnd cast. Absolutni majetkovd préava. op. cit., s. 93.
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§ 992 OZ nadepsany jako poctiva drzba zcela zjevné pojednava o drzbé v (subjektivni) dobré
vife. Ustanoveni nemé co do ¢inéni s poctivosti, jakozto objektivnim méfitkem chovani. Je tak
tteba vzdy zkoumat, zdali dikce jednotlivych ustanoveni skutecné cti vySe naznacené pojeti.
V ABGB je v ustanovenich upravujicich nabyti vlastnického prava od neopravnéného uzivano
piidavného jména redlich od slova Redlichkeit. Tento vyraz nelze prelozit jinak nez jako
poctivy, resp. poctivost. V pomérech vyse uvedeného déleni se vSak jedna o subjektivni dobrou
viru. Proto bude vyrazli dobra vira a poctivost nakonec stejn¢ uzito na nekterych mistech prace
promiscue. Subjektivni a objektivni dobrou viru nelze v zddném piipadé zaméinovat se

subjektivnim a objektivnim hodnocenim dobré viry, nebot’ to jsou kategorie odlisné.*?

Lze se setkat se zavérem, ze dobrd vira ve smyslu subjektivnim spiSe neni pravnim principem.
Neuplatiiuje se totiz jako urcité objektivni kritérium (moralni ¢i mravni hodnotové pravidlo),
jimz by mélo byt poméfovano chovani subjektl prava v konkrétnich ptipadech. Jednani nikoliv
v dobré vife (tedy ve zlé vife), nemusi byt vzdy jedndnim ¢i chovanim nemoralnim.
V nékterych piipadech muze byt subjektivni dobra i zld vira kategoriemi hodnotoveé
neutralnimi. ** Takovym zavértim lze dat za pravdu, avSak soucasné je tieba zdiraznit, Ze tyto
zavery jsou dovozeny ve vztahu k dobré vife jako takoveé, poptipadé€ k jeji presumpci, nikoliv
ve vztahu k potieb¢ jeji ochrany. Mezi tim je tieba rozliSovat. V principu ochrany dobré viry je
vyjadiena potfeba chranit osoby v dobré vife jednajici a takovy princip je vyjadienim
omluvitelnosti ur¢ité nevédomosti. Neznamena to nutné, Ze dany vnitini psychicky stav osoby
je tfeba hodnotit vzdy pozitivné. Tento princip osobam nepiikazuje, aby byly, pokud mozno,
co nejcasteji v dobré vite. TotiZ pak by naptiklad rozsahlejsi investigativni aktivita vii¢i osob¢
pievodce (nad ramec toho, co 1ze po nabyvateli spravedlivé pozadovat) ve vysledku narusujici
dobrou viru nabyvatele, byla v rozporu stakovym principem, coZ by byl zavér stézi
akceptovatelny. Tento princip fika pouze to, ze v n€¢kterych piipadech stav, kdy jednajici nevi
o urcitych pravné vyznamnych nedostatcich souvisejicich s jeho jednanim, zasluhuje ochrany.
Dochazim proto k zavéru, ze ochrana dobré viry pravnim principem je, a to bez ohledu na
skutecnost, ze subjektivni dobrd vira sama o sobé nepfedstavuje nutné moralni ¢i mravni
hodnotové pravidlo. O ochrané dobré viry jako o obecném principu pravnim se na okraj vyjadfil
Nejvyssi soud v nékterych aktudlnich rozhodnutich tykajicich se nabyti vlastnického prava od

neopravnéného.*

42 ZAPLETAL, Jifi. Zasada dobré viry a jeji uplatnéni v soukromém pravu. Pravni rozhledy, 2006, &. 2, s. 60-64.

4 DORICAK, Lukas. Dobrd vira jako pravni zdsada? [online]. In: epravo.cz, 2017.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. 24 Cdo 83/2023 nebo také usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. 20 Cdo 1040/2022.
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2.3. Princip pravni jistoty

Préavni jistotou se rozumi uspokojiva mira pfedvidatelnosti, a to jak predvidatelnosti prava, tak
1 postupu organti veiejné moci. Tento princip se tak projevuje ve vSech fazich tvorby prava,
jeho realizace a aplikace. Pravni jistota znamena, Ze kdo se spoléha na platné pravo nebo na
postup organu veiejné moci, by nemél byt ve svém ocekéavani neptimérene zaskocen. M¢lo by
tak byt chranéno jeho legitimni oekavani. Pravni jistota neznamena nutné spravedlnost, ale

spise spolehlivost, stabilitu, ptiklon ke stalosti, vyvarovani se piekvapivych zaveér. 4

Na rozdil od principu nemo plus iuris, nebo principu ochrany dobré viry ho v pomyslném vazeni
prav ptvodniho vlastnika a nabyvatele nelze pfifadit ani k jedné z téchto stran, nebot’ pisobi
Sifeji. V kazdodennim Zivoté nalezneme fadu situaci, kdy bude zcela legitimni a piedvidatelné,
ze nabyvatel i pfes rozpor s principem nemo plus iuris vlastnické pravo nabyva. Nékteré Siroce
vymezené vyjimky z tohoto principu by vSak mohly vést az k neptedvidatelnym zaveérim
a obchdzeni prava. Na jedné strané je tak tfeba optikou tohoto principu pométfovat zdjem
vlastnika na tom, ze nepozbude vlastnické pravo k véci jinak nez jim aprobovanym zplsobem,
na druhé strané€ zajem na ochran¢ dobrovérnych nabyvateld, ktefi by pak mohli byt ponechani
v nejistoté ohledné platnosti prevodu, ackoliv z okolnosti pfipadu nikterak neSlo dovozovat
zavér, ze prevodce vlastnické pravo nema, resp. nema ani opravnéni vlastnické pravo prevést.
Nad ramec vySe uvedeného pod princip pravni jistoty fadime také zékaz retroaktivity
a retroaktivniho vykladu pravnich norem.*® Princip pravni jistoty je soucasti principu pravniho

statu, Gstavnim soudem je dovozovan jiz z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.*

2.4. Princip materialni publicity vefejnych seznamu

Na vySe predstaveny princip pravni jistoty navazuje princip materidlni publicity vefejnych
seznami. Dle tohoto principu svéd¢i stav zapsany ve VeiS ve prospéch toho, kdo jednal
v divéie ve spravnost takového stavu (tdaje). Uptednostnéni pozice nabyvatele s odkazem na
zapis ve vefejném seznamu ve vSech ptipadech by vSak nebylo spravné, proto i v téchto
ptipadech vstupuje do poptedi princip ochrany (pouze) dobré viry. Princip materialni publicity
je feSenim stfetu mezi principem ochrany dobré viry nabyvatele, ktery nabyl préavo od
neopravnéného spoléhaje na stav zapsany ve VeiS a principem ochrany skute¢ného vlastnika

¢i jiného opravnéného, jehoz pravo viak z né&jakého diivodu neni ve VeiS zapsino.*®

45 HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmoté. Obecnd cast. Absolutni majetkovd prdava. op. cit., s. 90.
46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. P1. US 16/93.

48 PAVLU, Robert. In: Komentai Beck 2023, § 984, marg. &. 1.
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s vécmi movitymi lze zminit také naptiklad plavebni a ndmoini rejstiik. Vefejnym seznamem

naopak neni napiiklad registr silniénich vozidel.*

2.5. Dilci zavér

Pii feSeni stfetu prav nabyvatele a ptivodniho vlastnika jsme postaveni do nelehké situace, je
totiz tieba se pfiklonit bud’ na stranu pivodniho vlastnika a chranit jeho vlastnické pravo, nebo
na stranu dobrovérného nabyvatele a chranit jeho dobrou viru v opravnéni prevodce pievést
vlastnické pravo k véci. Ve svétle toho se nese i celd odborna diskuse okolo pravni upravy

nabyti vlastnického prava od neopravnéného.

Uplny piiklon k prvni z variant by znamenal absolutni nemoznost pievodu vlastnického prava
bez projevu vile pivodniho vlastnika, tedy Uplné zachovani principu nemo plus iuris. Toto
feSeni by patrné vedlo k tomu, Ze by nabyvatelé kontrahovali pouze s provétenymi pievodci,
u nichz by mohli dostate¢nym zptisobem ovétit jejich vlastnické pravo, jakoz i vlastnické pravo
jejich pravnich predchidct. To by mélo negativni dopad na plynulost a celkové fungovani trhu.
Naopak uplny pfiklon pravni tpravy na stranu dobrovérného nabyvatele by v dasledku
znamenal vymezeni jedné Siroce pojaté vSeobsahlé¢ generdlni klauzule nerozliSujici mezi
jednotlivymi druhy véci a situaci. Problematika nabyti vlastnického prava od neoprdvnéného je
navic specifickd v tom, Ze neni nikdy mozné v konkrétnich situacich vyhovét obéma subjektim
a jeden princip musi nutné prevazit nad druhym, nebot vlastnické prdvo nemiize zistat
zachovano obéma. Muzeme si polozit otazku, zdali je institut nabyti vlastnického prava od
neopravnéného legitimni. V jeho disledku totiz vlastnik proti své vili pozbyva vlastnické pravo
k urcité véci. V pfipadech nabyti vlastnického prava od neopravnéného dochazi v podstaté
k nucenému pozbyti vlastnického prava pivodniho vlastnika. Na druhé strané vSak stoji zdjem
na zachovani plynulosti trhu a zaji$téni ochrany poctivého obchodu. Proto je v odiivodnénych
ptipadech uptfednostnéna dobra vira nabyvatele. Zakonodarce pfitom nesmi zcela rezignovat na
ochranu prav ani jedné ze stran a pfijaté feSeni musi byt spravedlivé. V tomto smyslu se vyjadfil

Ustavni soud jesté pred pfijetim sou¢asné pravni upravy, kdyz konstatoval nasledujici:

,Jelikoz princip ochrany dobré viry nového nabyvatele pusobi proti principu ochrany

viastnického prava piivodniho viastnika, je nutno najit praktickou konkordanci mezi obéma

¥ Jelikoz je poskytnuti iidajii z registru silnicnich vozidel vazdno na prokdzani pravniho zdajmu fyzické &i pravnické
osoby, neni registr silnicnich vozidel verejnym seznamem ve smyslu § 1109 OZ, nebot neni splnéna jedna z
definicnich podminek verejného seznamu, a to pristupnost této evidence bez omezeni (cit. z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5330/2015).
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protikladné piisobicimi principy tak, aby ziistalo zachovano maximum z obou, a neni-li to

mozné, pak tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou predstavou spravedinosti. “>°

Je tfeba uzaviit, ze stiet téchto principi nebude vhodné vyiesit uplnym prevazenim jednoho
nad druhym, nybrz nalezenim tzv. zlaté stfedni cesty. Jednalo by se o takové nastaveni pravni
upravy, které by znamenalo citlivé stanoveni vyjimek z principu nemo plus iuris. Snahu
o nalezeni takového kompromisu predstavuje i soucasna pravni uprava. V nasledujici kapitole
této prace bude mimo jiné¢ predstaveno, jakym zplisobem se se stietem téchto principa

vyportadala.

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. IL. US 165/11.
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3. Pravni aprava nabyti vlastnického prava od neopravnéného v OZ

Obcansky zakonik obsahuje upravu nabyti vlastnického prava od neopravnéného v Casti tieti,
hlavé I1., oddilu 2, pododdilu 8, konkrétné v ust. § 1109 az § 1113 OZ. Uprava je systematicky
zafazena mezi dalsi zptisoby nabyti vlastnického prava, pti¢emz ve vyctu jednotlivych zptisobti
nabyti vlastnického prava ji v obCanském zdkoniku nalezneme jako posledni za tpravou
pievodu vlastnického préva. Pro snazsi orientaci povazuji za vhodné jiz na tomto misté kratce
nastinit obsah pododdilu 8. Ustanoveni tohoto pododdilu obsahuji dvé skutkové podstaty
obsazené v § 1109 a v § 1111 OZ. Vedle toho jsou v nasledujicich ustanovenich obsazeny
vyluky ze skutkovych podstat.’! Nelze viak zapomenout jesté na ust. § 984 OZ provadéjici
princip materialni publicity VetS. To se vSak tyka vylu¢né nabyti vlastnického prava k véci
zapisované¢ do VetS. ZjednoduSené lze uvést, ze ust. § 1109 az 1113 OZ se tykaji véci

nezapisovanych do VeiS a § 984 OZ se vztahuje na véci zapisované do VersS.

Zakladni ustanoveni tykajici se nabyti vlastnického prava od neopravnéného lze shrnout do

nasledujici ptehledové tabulky:

Ustanoveni Vécna piisobnost Presumpce dobré Podminka
viry nabyvatele uplatnosti

§ 1111 Movité véci Ne Ne

(generalni klauzule)

§ 1109 Véci nezapisované do VetS = Ano Ano;

(privilegované (movité i nemovité) s vyjimkou

skutkové podstaty) pism. d)

§ 1110 PouZité movité véci Ano Ano

(vylukaz § 1109

a§ 1111)

§ 984 Véci zapisované do VerS Ano Ano

3.1. Zakladni podminky nabyti vlastnického prava od neopravnéného

Jelikoz jsou nékteré podminky nabyti vlastnického prédva od neopravnéného spolecné pro
vSechny piipady, tedy bez ohledu na to, které konkrétni ustanoveni se na dany ptipad aplikuje,
je na misté je shrnout v této uvodni podkapitole na jednom misté. V rdmci zkoumani téchto

podminek povazuji za podstatné pfipomenout, ze mezi nabytim vlastnického prava od

3! Jedna se o ust. § 1110, 1112a 1113 OZ.
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opravnéného a od neopravnéného je jediny, byt sice zdsadni rozdil, pouze v osobé zcizitele
(ptevodce), kterému zde nesvéd¢i opravnéni vlastnické pravo prevést. Ve zbytku potom plati

obecné Uprava nabyvani vlastnického prava, tak jak byla popsana v prvni kapitole této prace.

Zakladni podminkou nabyti od neopravnéného je existence pravniho divodu nabyti
vlastnického prava. Musi existovat platné uzaviend a G¢inna smlouva, kterd netrpi jinymi
vadami nez v osob¢ pievodce. V této souvislosti poukazuji na ust. § 1760 OZ, dle kterého
samotny nedostatek pievodcova dispozicniho opravnéni nezpusobuje neplatnost pievodni

smlouvy.

K tomu pfistupuje pozadavek dobré viry nabyvatele, kterd musi byt pfitomna jak podle
generalni klauzule, tak i v pfipad¢ privilegovanych skutkovych podstat, ale 1 dle § 984 OZ
tykajiciho se nabyvani véci zapisovanych do VefS. Plati tedy, Ze dobra vira musi byt pfitomna
vzdy a je proto zékladnim piedpokladem nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Je vSak
tteba rozliSovat ptipady, kdy se dobra vira nabyvatele presumuje a kdy ji bude muset nabyvatel
v ptipadném sporu prokazovat, to ovSem neméni ni¢eho na uvedeném zavéru. Naopak
prevodcova dobra vira je irelevantni a pro aplikaci ustanoveni o nabyti vlastnického prava od
neopravnéného je urCujici toliko pouze dobrd vira nabyvatele. Z procesniho hlediska je
posouzeni otazky dobré viry véci tvahy soudu v nalézacim fizeni. V dovolacim fizeni je
zasadné neprezkoumatelnd, dovolaci soud ji vSak ptezkoumad v ptipadé, kdy by byla zjevné
nepiiméfend. Tento pravni nazor je v judikatuie Nejvyssiho soudu ustdlen.’? Posouzeni dobré
viry nabyvatele v opravnéni prevodce véc prevést je otazkou pravni, nikoliv skutkovou,>® je
viak zaloZeno na zjisténém skutkovém stavu.>* Pro ptipad, Ze by na stran& nabyvatele bylo vice
osob nabyvajicich véc do spoluvlastnictvi, bylo by tfeba posuzovat viru kazdé z nich
samostatng. Nelze proto vyloucit, Ze by se vlastniky v rozsahu svych spoluvlastnickych podili

na zakladé¢ Upravy nabyti od neopravnéného staly pouze n&které z osob.>”

K vyse uvedenému nekdy pfistupuje pozadavek tplatnosti prevodu. Obecné lze konstatovat, ze
pravni uprava Uplatnost prevodu nevyzaduje, v celé fadé ptipadl vsak stanovi odlisné (k tomu

jesté nize v rdmci rozboru konkrétnich ustanoveni). V souvislosti s tim vyvstava otazka, jak

52 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1689/2000, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3433/2020 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. 23 Cdo
1837/2022, stejné se k otazce prezkumu dobré viry stavi rakousky Nejvyssi soudni dvur, napt. rozhodnuti pod
sp. zn. 8 Ob 127/22t.

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1426/2002.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2021, sp. zn. 24 Cdo 221/2021.

55 ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému,
dil I, § 285-530. op. cit., s. 320, marg. €. 6.
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hodnotit pfevody, u kterych je protiplnéni zamérné ve zcela zjevném nepoméru a ucelem
kontrahenti je pouze ptedstirat uplatnost pievodu.>® Takové pravni jednani teorie oznaluje za
disimulované. Ackoliv by v takovém piipad¢ bylo néjaké protiplnéni poskytnuto, vylozi se
takové pravni jednani dle jeho skutecné povahy — v téchto ptipadech tedy jako darovani

(beztiplatné pravni jednani).>’

Zéakladnim piedpokladem nabyti naopak obecné neni ujmuti se drzby véci, pokud to ovSem

neme¢lo za nasledek vyvolani dostatecné pochybnosti vylucujici dobrou viru nabyvatele.

Pro aplikaci pravni upravy se dale musi jednat o véc spadajici do jeji vécné plisobnosti.
Komplikovanou otdzkou je ptedev§im potencidlni aplikace ptisluSnych ustanoveni na véci
nehmotné — napt. pohledavky. S ohledem na zatazeni Upravy dispozice s pohledavkou ve
zvlastnich ustanovenich obligacniho prava E. Dobrovolna dochézi k zavéru, ze se Gprava na
pohledavky neaplikuje. Uprava nabyti vlastnického prava od neopravnéného se totiz obecné
nevztahuje na vznik zévazkovych prav, ale dopadd pouze na prava vécna. K zavéru
o nemoznosti aplikace upravy na pohledavky dochazi také A. Théndel nebo P. Bezouska.*®
Zaroven je vSak pohledavka véci movitou (§ 489 OZ), byt nehmotnou, a tak neni aplikace
upravy nabyti od neopravnéného apriori vyloucena. Proto naptiklad M. Zvéra dochézi k zavéru,
7e se na nabyti pohleddvky od neopravnéného tiprava aplikuje.” Je viak nutné se vypoiadat
s otazkou, na ¢em je potencidlné¢ mozné zakladat dobrou viru nabyvatele. Nabizi se uvazovat
napiiklad o dokumentech poskytnutych postupnikem prokazujicich nabyti pohledavky. Ty v§ak
nestanovi ni¢eho ohledné existence pohledavky pro dany okamzik. Pohledavka jiZ mohla
v mezidobi zaniknout splacenim. Pfiklanim se k zavéru, Ze pohledavku od neopravnéného
nabyt nelze. Ochranu dobré viry nabyvatele ospravedliuje predev§im legitimac¢ni funkce drzby,
kterd je pfitomna jen v piipadé hmotnych véci, ne vSak v ptipadé pohledavek. V ptipadé

pohledavek tak neni na ¢em dobrou viru nabyvatele zaloZit.

Dale je otazkou, zdali se Gprava vztahuje na nabyti obchodniho podilu nevtéleného do cenného
papiru. Obchodni podil je véci, pokud to pfipousti jeho povaha a neplyne-li ze zdkona néco
jiného (§ 979 OZ). Z tohoto divodu neni aplikace upravy na nabyti obchodniho podilu

nevtéleného do cenného papiru apriori vyloucena. Autofi Komentafe Beck 2023 dochazi

% K ekvivalenci plnéni napt. rozsydek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2769/2018.

ST HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdakonik I. Obecnd cast (§ 1—654). op. cit., § 555, marg.
¢. 6-10.

58 THONDEL, Alexandr. In: Komentai WK 2022, § 1109; BEZOUSKA, Petr. Smluvni zikaz postoupeni
pohl’edéwky (pactum de non cedendo). Pravni rozhledy, 2015, ¢. 11, s. 381-390.

% ZVARA, Michael. Uginky smluvniho zédkazu postoupeni pohledavky. Prdvni rozhledy, 2015, &.9, s. 316-323.
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k zavéru, Ze je nabyti obchodniho podilu nevtéleného do cenného papiru od neopravnéného
tteba pripustit, ale jen pokud skutecny vlastnik opomijel po delsi dobu snahu o napravu
nespravného zapisu v OR, pii¢emz inspiraci nachazeji v némecké pravni doktring.®® Nabyvateli
nepostaci odkazat na zapis v obchodnim rejstiiku, nebot’ ten neni vefejnym seznamem. Dale je
tteba piihlédnout k dobé, po jakou byl pfevodce k okamziku pievodu podilu zapsan do
obchodniho rejstiiku jako spolecnik, zda byla nespravnost zdpisu pricitatelna skute¢nému
vlastnikovi a zda vlastnik v piiméfené dobé usiloval o nipravu.®! S timto zavérem se lze

ztotoznit, ackoliv prozatim existuje pouze judikatura nizsich soudd.

3.2. Generalni klauzule

Obecnou skutkovou podstatu nabyti movité véci nezapisované do VeifS od neopravnéného
(generalni klauzuli) obsahuje ust. § 1111 OZ. Ta ma svym rozsahem pokryt nepiedvidatelnou,
aviak definovanou, mnozinu piipadii.®? Za povsimnuti stoji, Ze tato obecna skutkové podstata
neni v ramcei pravni Gpravy nabyti vlastnického prava od neopravnéného zarazena na prvnim
misté. To CasteCné souvisi s teoreticky komplikovanou charakteristikou tohoto ustanoveni.
Existuji v podstaté dvé mozZnosti, jak na toto ustanoveni nahliZzet. Bud’ se jednd o obecné
pravidlo, zakladni koncepci, a tedy generalni klauzuli anebo o ustanoveni zbytkové. Komentar
WK 2022 ustanoveni v nadpisu oznacuje jako nabyti za jinych okolnosti nez podle § 1109
a § 1110, aniz by se piimo piiklanél k jedné ze dvou uvedenych variant.®® Komentat Beck 2023
jej oznauje v nadpisu za zdkladni skutkovou podstatu nebo dale v textu téZ jako obecnou
skutkovou podstatu nabyti nezapsané movité véci od neopravnéného.®* At uz ptijmeme jeden
¢i druhy zavér, je jisté, ze aplikace tohoto ustanoveni ptichdzi v tivahu az tehdy, pokud neni
naplnéna zadna z privilegovanych skutkovych podstat uvedenych v § 1109 OZ. Jakékoli
hodnoceni splnéni podminek pro nabyti vlastnického prava od neopravnéného tedy bude vzdy
tieba zacit u § 1109 OZ, at’ jiz na generalni klauzuli pohliZime z hlediska teoretického jakkoliv.
Ackoliv jsem si védom toho, Ze aplikace tohoto ustanoveni bude v praxi limitovana ¢astym
vyskytem ptipadi spadajicich pod privilegované skutkové podstaty uvedené zejména pod

pism. b) a ¢) § 1109 OZ, nemélo by to mit vliv na chapani ust. § 1111 OZ jako obecnéjSiho

% PETROV, Jan. In: Komentai Beck, 2023, § 1109, marg. &. 6.

61 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 5 Cmo 24/2022-620 cit. dle CERNA,
Stanislava. O vécnych, obligacnich a korporacnich pravech k nevtélenému podilu ve spolecnosti s ruc¢enim
omezenym — obecné a specidlné o predkupnim pravu. Prdvni rozhledy, 2023, ¢. 9, s. 305.

%2 THONDEL, Alexandr. Nemo plus iuris, nabyti od neopravnéného. In: BELOVSKY, Petr, STLOUKALOVA,
Kamila. Ed. Caro amico: 60 kapitol pro Michala Skiejpka, aneb, Rimské prdavo napiic staletimi. Praha:
Auditorium, 2017, s. 478.

0 THONDEL, Alexandr. In: Komenta# WK 2022, § 1111.

% PETROV, Jan. In: Komentaf Beck 2023, § 1111, marg. &. 1.
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a zakladniho pro nabyvani vlastnického prava od neopravnéného, nebot” skutkové opravdu
dopadd na nejSirSi mnozinu teoreticky myslitelnych pfipadi. V této praci budu tedy
ust. § 1111 OZ nadéle oznacovat za generalni klauzuli, ackoliv v ném lze spatfovat 1 urCité rysy
zbytkového ustanoveni, mimo jiné i pro jeho méné casté vyuziti v praxi ve srovnani

s § 1109 0Z.%°

Na uvod Ize predestiit, ze nabyti vlastnického prava na zaklad¢é tohoto ustanoveni bude pro
nabyvatele komplikovangj$i, nez je tomu v pifipadé privilegovanych skutkovych podstat,
znamena pro nabyvatele urCity prisnéjsi rezim. Zasadnim predpokladem nabyti vlastnického
prava od neopravnéného podle generalni klauzule je totiz prokazani dobré viry nabyvatelem.
Jedna se o vylouceni uplatnéni domnénky dobré viry ve smyslu § 7 OZ.%® Naopak neni
vyzadovana tUplatnost prevodniho pravniho jednani, dikce ustanoveni v tomto ohledu hovofti
jasné&.%” Z pohledu teorie to viak lze povaZovat za problematické a tstavni konformita takové
Gpravy je spornd.®® Stézejnim predpokladem nabyti vlastnického prava je vsak i v piipadé
generalni klauzule dobra vira nabyvatele, kterou nabyvatel musi pifi nabyti dle tohoto
ustanoveni navic prokazovat. To miize byt za urCitych okolnosti dostate¢nym vyvazujicim
prvkem. Pii bezuplatném nabyti je totiz tfeba na dobrou viru nabyvatele klast piisnéjsi
poZadavky, nebot’ jiz skute¢nost, ze véc urc¢ité nenulové hodnoty je nabyvana bez jakéhokoliv
protiplnéni, mize sama o sob¢ vyvolavat pochyby. To nemusi platit v ptipadech, kdy timysl
nékoho skute¢né obdarovat bude uptimny a bude vyplyvat naptiklad ze zvlaStniho poméru mezi
osobami. Vzhledem k dikci ustanoveni se pfiklanim k tomu, Ze dovozovat podminku Gplatnosti
vykladem v tomto pfipadé neni mozné. Absenci poZadavku uplatnosti se tak nabizi vyvaZovat
kladenim pfisnéjSich narokd na investigativni aktivitu nabyvatele a beziplatné nabyti ptipustit

pouze za okolnosti vyvolavajicich znaénou intenzitu nabyvatelovy dobré viry.%

Dle generalni klauzule nedojde k nabyti vlastnického prava, pokud se (ptiivodnimu) vlastnikovi
podati prokazat, ze véc pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy imysIného trestného ¢inu. Vzhledem
k dikci ustanoveni je patrné, Ze budou existovat piipady, kdy ani prokdzani dobré viry
nabyvatelem nepostaci k nabyti vlastnického prava dle generalni klauzule. Zejména prokazani

dobré viry maze byt v praxi komplikované. Zaroven to vSak nelze hodnotit negativné, kdyz

8 K tomuto zdvéru dochazi napf. PESLAR, Oldiich. Je generdini klauzule nabyti viastnického prdva od
neopravneného opravdu generalni? [online]. In: Pravni prostor, 2016.

% K tomu také usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 240/2019.

7 Ohledné toho shodn& PETROV, Jan. In: Komentai Beck 2023, § 1111, marg. ¢. 4 a THONDEL, Alexandr. In:
Komentar WK 2022, § 1111.

% PETROV, Jan. In: Komentai Beck 2023, § 1111, marg. ¢. 4.

% Tamtéz.
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piipady zvlast’ hodné ochrany dobrovérného nabyvatele jsou upraveny v ramci privilegovanych

skutkovych podstat.

Ustanoveni jazykové zjevné nedopadd na véci nemovité. Je to z toho divodu, Ze vétSina
(zapisovanych) nemovitych véci se od neopravnéného bude nabyvat, budou-li splnény
podminky, podle ustanoveni provadé¢jiciho materidlni publicitu vetejnych seznami (§ 984 OZ).
Je ale tieba vzpomenout 1 na véci nemovité nezapisované do VeifS. Existence nemovitosti
nezapsanych v katastru nemovitosti je dana tim, ze zédkon ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon,
v § 3 obsahuje taxativni vyCet nemovitosti zapisovanych do katastru nemovitosti, ktery je vSak
uzsi nez definice véci nemovité dle OZ.”° L. Dofi¢ak ve svém piispévku pro Pravni rozhledy
uvadi jako ptiklad takové nezapisované nemovité véci vinny sklep.”! Tento ptiklad je ptiléhavy,
nebot’ se jednd o podzemni stavbu se samostatnym tcelovym urcenim ve smyslu § 498 OZ
a jako takova neni souc¢ésti pozemku a souc¢asné nepodléhd evidenci ani jako samostatna stavba,

proto se na ni nevztahuje § 984 OZ.

Aplikace § 1111 OZ na nezapisované nemovité véci by byla piipadné¢ mozna pouze za pouZiti
analogie. L. Dofi¢ak dochazi k tomu, ze analogie bude v tomto piipad¢ ptipustna, piestoze se
jedna o rozsifovani okruhu véci, ke kterym bude v dasledku oslabena ochrana vlastnického
prava ve prospéch dobrovérného nabyvatele.”” Pro takovy zavér uvadi zejména nésledujici
argumenty. Zakonodarce patrné védomé piipustil nabyti nezapisovanych véci nemovitych od
neopravnéného za uziti ust. § 1109 OZ. Diivodova zprava o tom ml¢i, nicméné dikce ustanoveni
(v€c, ktera neni zapsana ve VetS) ukazuje na potifebu zahrnout pod toto ustanoveni vedle véci
movitych nezapisovanych do vefejnych seznamil rovnéZ nezapisované véci nemovité.
Zakonodarce tak vyjimku z pravidla — moZnost nabyti vlastnického pradva k nezapsané
nemovitosti od neopravnéného z hlediska politicko-hodnotového jiz ptipustil, a to dokonce za
pro nabyvatele vyhodné&jSich podminek privilegované skutkové podstaty v § 1109 OZ. Z tohoto
diivodu povaZzuje argumentaci nepiipustnosti rozsifovani vyjimek z pravidla za nepiipadnou.”
Dale zmiiiuje také hodnotové hledisko a zasadu rovnosti. Neni totiz ziejmé, pro¢ by prave veci
nemovité neevidované ve verejném seznamu mély byt z dosahu § 1111 OZ vylouceny. Zavérem

nevylucuje, Ze se s odkazem na staro¢eskou doktrinu ustali pravni nazor spocivajici v celkovém

0 Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym vicelovym uréenim, jakoz i vécna prdava k nim,
a prava, ktera za nemovité veci prohldsi zakon. Stanovi-li jiny pravni predpis, Ze urcitd véc neni soucdsti
pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruSeni jeji podstaty, je i tato véc nemovita
(§ 498 0Z).

I DORICAK, Lukas. Vécné zaméfeni klauzuli nabyti od neopravnéného. Prdvni rozhledy, 2017, &. 18, s. 611.

2 Tamtéz.

73 Tamtéz.
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vylouceni nezapisovanych nemovitych véci z nabyvani od neopravnéného, avsak takovy pravni
nazor by mél byt konzistentni ve vztahu ke vSem klauzulim nabyti vlastnického prava od
neopravnéného.”* S moznosti analogického pouziti generalni klauzule na nezapisované

nemovité véci nesouhlasi komentat Beck 2023, divody viak bliZe nerozvadi.”

Ackoliv jsou podminky pro nabyvatele u § 1109 OZ skutecné vyhodnégjsi, je tfeba také vzit
v uvahu, Ze vyhodnéjsi rezim spocivajici hlavné v presumpci dobré viry dopada jen na piipady
privilegovanych skutkovych podstat, tudiz se nepouzije vzdy, ale jen v ramci specifickych
piipadi dle pism. a) az f). Déle se vztahuje pouze na uplatna nabyti (s vyjimkou pism. d).
Vyhodnéjsi podminky pro nabyvatele jsou opodstatnény pravé existenci téchto relevantnich
okolnosti (uplatnost a specifi¢nost pfipadu, pro kterou doslo k zafazeni do vyctu
privilegovanych skutkovych podstat). Zakonodarce nad to nabyti nékterych véci dle generalni
klauzule piimo explicitné vylougil v ust. § 1113 OZ (napiiklad cenné papiry na dorugitele).”
Véci nemovité nezapisované do VefS proto nejsou jedinou skupinou véci, pro které
zakonodarce vyloucil aplikaci generadlni klauzule, ale zaroven piipustil jejich nabyti dle
§ 1109 OZ pro nabyvatele za vyhodnéjSich podminek. Byt v tomto piipadé to zdkonodarce
neucinil prostfednictvim § 1113 OZ, ale jiz skrze samotnou formulaci vécné plsobnosti
generalni klauzule. Nad to pro sou€asnou upravu nabyti vlastnického prava od neopravnéného
obsazenou v § 1109 az § 1113 OZ povazuji mimo jiné za typické, pomérné detailni rozliSovani
mezi vécnou pusobnosti jednotlivych ustanoveni (rozliSovani na véci nezapisované do VeiS,
véci movité, movité veéci pouZzité atd.). V kontextu toho se pak nezarazeni véci nemovitych
nezapisovanych do VeiS do plsobnosti generalni klauzule nejevi zcela prekvapivé. Ackoliv
argumenty pro potfebu aplikace § 1111 i na véci nemovité nezapisované do VetS povazuji za
opodstatnéné, dochazim k zavéru, Ze takto rozsahlé vyuziti analogie jako aktu aplikace prava
by vedlo k nahrazovani role zdkonodarce, a neni proto pfipustné. K rozsifeni vécné plisobnosti
tohoto ustanoveni na vé&ci nemovité nezapisované do VetS by muselo dojit pouze zménou
pravni upravy, pokud nemd vySe uvedené rozliSovani mezi rGznymi druhy véci v ramci
jednotlivych skutkovych podstat ziistat bez vyznamu. V minulosti viak jiz Ustavni soud
v podstaté dotvofil tehdy neexistujici Upravu nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve
vztahu k nemovitym vécem zapisovanym do VeiS, aniz by doslo ke zméné pravni tGpravy

(k tomu srov. podkapitolu 3.6. této prace). Tehdejsi situace vSak byla nesrovnatelné zavazné;jsi,

" Tamtéz.

75 PETROV, Jan. In: Komentaf Beck 2023, § 1111, marg. &. 5.

76 Podle § 1113 OZ se ustanoveni § 1110 az § 1112 nepouZiji, pokud se jednd o véci taxativné vypodtené, jejichz
nabyti vSak zakonodarce zaroven pfipousti podle § 1109 OZ upravujiciho privilegované skutkové podstaty.
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a tak spiSe opodstatiiovala takovy zasah ze strany soudu. Navic tehdy pravni uprava nabyti
vlastnického prava od neopravnéného téméf absentovala, dnes jiz komplexni pravni Uprava
existuje, ackoliv mlize v n¢kterych ohledech naptiklad pravé toto feseni vyvoldvat pochybnosti.
Prolomeni jazykového vykladu judikaturou za pouziti analogie tak nepovazuji za

pravdépodobné.

Nejcastéji toto ustanoveni nalezne uplatnéni tam, kde bude dochazet k ptevodu movitych véci
bézné potieby, avsak pifevodcem nebude podnikatel nebo se tak nebude dit pii jeho
podnikatelské ¢innosti v ramci bézného obchodniho styku (napt. ve vztazich mezi dvéma

spotiebiteli). Dale také tam, kde nebude naplnéna podminka tplatnosti.

3.3. Privilegované zpiisoby nabyti

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole vénované generdlni klauzuli, zdkonodarce pfistoupil
k zatazeni vyctu ptipadl, kdy dochazi k nabyti vlastnického prava k vécem nezapsanym ve
VeiS a u kterych se dobra vira nabyvatele v souladu s ust. § 7 OZ presumuje. To je zasadni
rozdil oproti generalni klauzuli. Je tedy na plivodnim vlastnikovi, aby zde dokazoval absenci
dobré viry na strané nabyvatele. Tento zavér nebyl zprvu pfijimén bez vyhrad.”” Z uvedeného
vyplyva, ze privilegium uvedenych skutkovych situaci spo€iva v mirnéjSich podminkach pro
nabyti. Oproti generalni klauzuli 1ze na zdklad¢ této Gpravy nabyt rovnéz véci ztracené Ci
kradené. Jedinou obranou plivodniho vlastnika proti nabyti vlastnického prava nabyvatelem je
zpochybnéni jeho dobré viry. Uvedené mirnéjsi podminky nabyti se aplikuji, pokud k nabyti
doslo za soucasné¢ho objektivniho naplnéni nékteré ze skutkovych podstat § 1109 pism. a) az
f). Privilegované skutkové podstaty maji dle znéni § 1109 OZ dopadat na véci nezapisované do
VeiS, proto neni pojmové vyloucena aplikace jak na véci movité, tak na véci nemovité.”

Jednotlivym skutkovym podstatdm se budu vénovat nize.

3.3.1. Ve verejné drazhé

Na prvnim misté pod pism. a) nalezneme skutkovou podstatu nabyti ve vetfejné drazb¢. Podle

ustanoveni § 1109 pism. a) OZ se vlastnikem véci stane ten, kdo ziskal véc, kterd neni zapsana

T ObéZ v § 1109 pouze stanovi, Ze nabyti jednim z ,, privilegovanych “ nabyvacich zpiisobii uvedenych pod pismeny
a)—f) musi prokazovat nabyvatel. Nabyvatel by v§ak dle naseho ndazoru mél také prokazovat okolnosti, za kterych
nabyl viastnické pravo. Je to pravé on, kdo ma k podani dikazu o existenci své dobré viry nejblize
(DOBROVOLNA, Eva. In: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, § 1109, marg. ¢. 29).

78 Napft. rakouska pravni iprava obsazend v § 367 ABGB se vSak na véci nemovité viibec nevztahuje (srov.
kapitolu 4 této prace).
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ve vefejném seznamu a byl vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vife v opravnéni druhé
strany navrhnout provedeni vefejné drazby na zékladé fadného titulu, pokud k nabyti doslo ve
vetejné drazbé. Na nabyti ve vefejné drazbé se dle § 1113 OZ neaplikuji ustanoveni § 1110 az

§ 1112 OZ.

Vydrazitel za splnéni podminek nabyva vlastnické pravo ptiklepem i v pfipadé, ze drazebnik
nebyl vlastnikem drazené véci. Cilem je chréanit pravni jistotu a legitimni ocekévani nabyvatele,
ktery nabyl vlastnické pravo tkonem organu pozivajiciho jistou vefejnou autoritu.”
Problematickym je vyklad pojmu vefejna drazba. Problém spociva zejména v tom, ze
rozliSujeme nékolik druhti drazeb. Hned na tivod je tfeba uvést, Ze vefejnou drazbou nejsou
drazby (aukce) typu e-Bay nebo Aukro na internetovych portalech, nebot’ se jedna o drazby
soukromé. Pokud jde o vefejné drazby podle VeiDr nebo i vefejné drazby probihajici v rdmci
vykonu rozhodnuti podle OSR nebo podle ER, k nabyti vlastnického prava od neopravnéného
v téchto drazbach dochazi jiz silou pravni upravy uvedenych leges specialis.®® Proto v odborné
literatufe vyvstavaji otazky, na jaké drazby se vlastné ustanoveni viibec aplikuje (pokud viibec
na néjaké). Sporné je predevsim to, zdali se ustanoveni pouZije na vetejné drazby v reZimu
vefejného prava. Komentat WK 2022 k tomu uvadi, Ze OZ vcetné divodové zpravy hovoii o
vefejné drazb¢ bez dalsiho, aniz by se dale rozliSovalo, zda se jedna o vetejnou drazbu podle
VeiDr, nebo je mozné pod pojem vetejna drazba navic vztahnout téZ drazby provadéné v rdmci
vykonu rozhodnuti nebo exekuce.?! Nabizi se i zavér, e je § 1109 pism. a) OZ v soucasnosti

pro existenci zvlastnich pravnich ptedpisti (VefDr, OSR, ER) obsoletni.

Casteénou odpovéd’ podava aktualni judikatura Nejvyssiho soudu, ktera objasiiuje predpoklady
aplikace § 1109 pism. a) OZ. Nejvyssi soud v jednom ze svych recentnich rozhodnuti poukazuje
na to, Ze uvedené ustanoveni vychazi z obcanskopravniho pojeti drazby jako zvlastniho
zplisobu zavreni kontrakta¢niho procesu.® V této souvislosti zd@iraziuje, e takovéa konstrukce
nekoresponduje s upravou vzniku vlastnického prava ve VeiDr, dle které¢ho na osobu, ktera za
stanovenych podminek ucini nejvy$§i nabidku, ptejde ptiklepem licititora vlastnictvi.®?

Judikatura Nejvyssiho soudu tradi¢né povazuje vznik vlastnického prava v disledku ptiklepu

7 DOBROVOLNA, Eva. In: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, § 1109, marg. ¢. 43.

80 Tamtéz.

$t THONDEL, Alexandr. In: Komentai WK 2022, § 1109.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo 822/2022.

8 Tamtéz.
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licitatora ve vefejné drazbé za originarni zptisob nabyti vlastnického prava.®* VeiDr upravuje
vefejné drazby a vznik, trvani a zanik nékterych pravnich vztaht s tim souvisejicich a podle
tohoto zdkona se postupuje, nestanovi-li zvlastni pravni piedpis jinak (§ 1 VefDr). Nejvyssi
soud proto chape VeiDr jako vSeobecny piedpis pro kondni vefejnych drazeb. Jelikoz OZ
neupravuje prub¢h ani disledky vetejné drazby, neni mozné v soucasnosti konat vefejné drazby
vjiném rezimu nez vrezimu zdkona o vefejnych drazbach. Vefejna drazba v rezimu
soukromého prava je tak prozatim vyloucena. VefDr sam vaze nabyti vlastnického prava na
pravni skutecnost (ptiklep licitatora), coz €ini opravnénost drazitele vlastnické pravo pievést
irelevantni, nebot’ v rezimu tohoto zakona k pfevodu viibec nedochazi. Nelze pominout ani to,
ze vlastnické pravo nabyté ve vefejné drazbé v rezimu zdkona o vefejnych drazbach je dle
VeiDr jen téZzko zpochybnitelné, a proto aplikace upravy v § 1109 pism. a) OZ postrada
v takovém piipad¢ smysl. Presto vSak Nejvyssi soud nedava za pravdu tvrzeni, Zze § 1109 pism.
a) OZ je tfeba povazovat za obsoletni.®> Cini tak s odkazem na zasadu systematického vykladu
pravnich norem, podle které se v pochybnostech ma norma interpretovat tak, aby se ostatni
normy nestaly obsoletni. Dosavadni judikatura umoznila zpochybnit nabyti vlastnického prava
vydrazitele ptiklepem ve vefejné drazbé pouze v ptipade, kdy doslo ke zneuziti institutu vefejné
drazby (drazby zdanlivé, fingované, ¢i také drazby na oko) a drazba fakticky podle tohoto
zékona viibec neprobéhla. V takovém ptipad¢ vSak nemusi byt zneuziti institutu vefejné drazby
pro ucastniky nijak rozpoznatelné, a praveé pro tyto ptipady Nejvyssi soud dovozuje moznost
aplikace § 1109 pism. a) OZ, tedy principu upfednostnéni dobré viry nabyvatele (vydrazitele)
na ukor plvodniho vlastnika 1 na vefejné drazby v reZimu vetejného prava. Dobrou viru
nabyvatele v oprdvnéni prevodce véc preveést je tfeba posuzovat ve vztahu k opravnéni

navrhovatele drazby drazbu provést, kdyZ osoba pfevodce absentuje.

S ohledem na vySe uvedené Ize ucinit zavér, ze ustanoveni § 1109 pism. a) OZ mifi primarné
na piipady vefejnych drazeb v rezimu soukromého préava, které jsou vSak pro absenci pravni
upravy prozatim vylouceny. Ani tak ustanoveni v souc¢asnosti neni obsoletni. Aplikace ptichdzi
v Gvahu u drazeb dle VeiDr, a to za ptedpokladu, Ze doslo k zneuZiti institutu vefejné drazby
(atedy k zneuziti VetDr) a drazba fakticky podle tohoto zdkona vitbec neprob¢hla. Nelze zatim
posoudit, jakym zplisobem se tento zaveér v judikature NS ustali ¢i nikoliv. VétSiho vyznamu

by ustanoveni mélo, pokud by ochrana vydrazitele ve zvlastnich zdkonech absentovala.

8 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1032/2010, z recentnich rozhodnuti Ize
poukazat na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 869/2019 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1444/2022.

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo 822/2022.

8 Tamtéz.
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V soucasnosti bude jeho aplikace v praxi velmi ojedin€ld. S tc¢innosti od 1.1.2025 se bude
provadéni verejnych drazeb fidit zak. ¢. 250/2023 Sb., o vetejnych drazbach. Lze doufat, ze
vykladové nejasnosti vyplyvajici zejména z odliSného zplsobu nabyti vlastnického prava
budou timto odstranény, nebot’ dle nové tpravy se bude 1 v piipad¢ téchto vetfejnych drazeb

jednat o prevod vlastnického prava na zaklad¢é kupni smlouvy, jak tomu je dle § 1771 OZ.

3.3.2.  Od podnikatele

Pod pism. b) nalezneme situace, kdy k nabyti doSlo od podnikatele pti jeho podnikatelské
¢innosti v rdmci bézného obchodniho styku. Divodem zvlastni ochrany dobrovérného
nabyvatele v téchto ptipadech je pfedevsim skutecnost, Ze nabyvatel zpravidla nebude mit
mnoho moznosti, jak si ovéfit opravnéni podnikatele véc prevést. Musi se jednat o vykon
skute¢né (provozni) podnikatelské ¢innosti podnikatele. Je pfitom nerozhodné, zdali podnikatel
podnika v souladu s vefejnopravnimi piedpisy (napf. ma ¢i nema Zivnostenské opravnéni).?’
Dale se musi jednat o ¢innost vykonavanou podnikatelem obvykle. Dle tohoto ustanoveni nelze
nabyt véc, ktera by svou povahou vybocovala z podnikatelské ¢innosti, kterou prevodce jinak
vykonéva. Ust. § 1110 OZ je vici tomuto ustanoveni specialni, jsou-li tedy naplnény podminky

jeho aplikace, ust. § 1109 pism. b) OZ v takovém piipadé nelze pouzit.3®

Autofi Komentafe WK 2022 ustanoveni chapou tak, Ze se pro jeho aplikaci nevyzaduje
tplatnost nabyti.?” Na podporu tohoto zavéru svédéi naptiklad skutecnost, Ze zdkonodarce pod
timto pismenem Uplatu jako obligatorni znak nezminuje, naopak pod pism. c) Uplatu vyslovné
zminénou nalezneme. Rovnéz v ustanoveni § 1110 OZ (bude bliZe popsano niZe) podminka
uplatnosti explicitn€ uvedena je. V souvislosti s vefejnymi drazbami naopak uvedena neni, ale
tam ji lze dovozovat jiz ze samotné povahy drazby. Komentai Beck 2023 uvadi, Ze jiz ze
samotného vyrazu obchodni styk vyplyva, Ze se skutkova podstata pod pism. b) vztahuje pouze
na tplatna nabyti.”® Tato otazka pfitom nemusi byt pro praxi zcela bez vyznamu. Ackoliv asi
nelze ptedpokladat, Ze by podnikatel v rdmci bézného obchodniho styku naptiklad zdarma
rozdaval automobily, lze se setkat s riznymi darky k zakoupenému zboZi, poskytovanymi
prodejci ve snaze zatraktivnit prodej urcitého zbozi. Jedna se o situace, kdy jsou véci skutecné
darovany a jejich hodnota neni zahrnuta do kupni ceny (napi. k automobilu sada pneumatik

zdarma). V takovych ptipadech je otdzka podminky uplatnosti prevodu aktuélni. Mam za to, ze

87 THONDEL, Alexandr. In: Komentai WK 2022, § 1109.

88 Tamtéz.

8 Tamtéz.

% PETROV, Jan. In: Komentai Beck 2023, § 1109, marg. €. 11 nebo také marg. ¢. 38.
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1ze uvazovat o aplikaci ustanoveni § 1109 pism. b) OZ i na tato darovani, a to praveé pro absenci
pozadavku uplatnosti v textu ustanoveni, byt’ i zde bude beziplatné nabyti vlastnického prava
od neopravnéného problematické z podobnych diivodu, jako v ptipadé § 1111 OZ (viz kapitola
3.2. této prace). K odlisSnému zavéru by vsak bylo tieba dojit v pomérech rakouské pravni
upravy, kde se podminka uplatnosti vztahuje i k této vcelku obdobné formulované skutkové

podstatg.”!

Judikatura ve vztahu k § 1109 pism. b) OZ dovozuje dv¢ hlavni kritéria, jejichz optikou bude
situace nutné zkoumat. Prvné¢ bude tieba zjiStovat, zda nabyti majetku ¢i jeho zcizeni
nevybocuje z rdimce bézného obchodniho styku. Zpravidla se tak bude dit porovnanim predmétu
zkoumané dispozice (jeho povahy) s predmétem podnikani spole¢nosti. °* Druhé kritérium se
vztahuje k vysi prodejni ceny, za kterou podnikatel zbozi nabizi. Podptirné 1ze pfi posouzeni
okolnosti konkrétni véci vyjit téz z toho, zdali prodejni cena byla ndpadné odliSna od ceny

obvyklé.”

S ohledem na konstrukeci ustanoveni se na strané nabyvatele mize ocitnout jak spotiebitel, tak
podnikatel. V ptipad¢ nabyvatele podnikatele je tfeba tuto skutec¢nost zohlednit v rozsahu
zkoumani opravnénosti prevodce, které l1ze po nabyvateli spravedlivé pozadovat, nebot’ na

podnikatele se kladou naroky vyssi.

V praxi jsou Casté piipady nabyti vlastnického prava od neopravnéného v souvislosti s pfevody
motorovych vozidel. Pro tyto ptfipady se v judikatufe vyvinuly nékteré zobecnitelné zavéry
tykajici se vyznamu stavu zéapisu v registru vozidel (a technickém prikazu) na dobrou viru
nabyvatele. Nejvyssi soud ve své ustalené judikatuie nékolikrat zdiraznil, Ze technicky prikaz
pouze osvédcuje urcité skutecnosti predpokladané zdkonem a nelze jej povazovat za listinu
prokazujici vlastnictvi k véci.”* Pro zavér ohledné existence dobré viry nabyvatele z toho tedy
plyne, Ze pokud z jinych okolnosti vyvstanou pochybnosti o vlastnickém pravu

pfevodce (o spravnosti zapsaného udaje o vlastnictvi), nemiZe se nabyvatel bez dalSiho

%1V § 367 ABGB je viak podminka uplatnosti pfevodniho pravniho jednéani v textu ustanoveni pfedsazena pied
ustanoveni se ovSem explicitné vyskytovala pouze u posledni ze skutkovych podstat (od nékoho, komu viastnik
véc sveril). 1 tak vSak byla doktrinalné dovozovana podminka uplatnosti ke vSem skutkovym podstatam.
V ceském OZ brani piedsazeni podminky uplatnosti pfed vycet piipadl pod pismeny a) az f) piedevSim
skutkové podstata zakotvena pod pism. d) nabyti od neopravnéného dédice, kde se tradicné tplatnost nabyti
nevyzaduje. V ABGB je vSak upravena ve zcela jiné ¢asti kodexu, tudiz tento problém nevznika.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2022, sp. zn. 24 Cdo 3166/2021.

93 Tamtéz.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 614/2009 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.10. 2019, sp. zn.22 Cdo 240/2019.
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spokojit pouze s idajem o vlastnictvi pfevodce uvedenym v technickém prikazu vozidla.”?
Z dosud uvedeného by se na prvni pohled mohlo zdat, ze zapis v technickém prikazu je vlastné
pro posouzeni otazky dobré viry bez vyznamu. Tak tomu ovSem neni. Nabyvatel na zapis pouze
nemuze bezbieze spoléhat, a to zejména, jsou-li zde jiné okolnosti, které mohou zalozit
pochybnosti o opravnéni pievodce vlastnické pravo prevést. Pochopitelné vyznamnéjsi dopad
na posouzeni dobré viry nabyvatele ma situace opacnd, tedy védomost nabyvatele o tom, ze
kontrahuje s osobou, ktera vedena v technickém priikazu vozidla jako vlastnik neni. V téchto
piipadech se jedna o okolnost objektivné zpusobilou zpochybnit dobrou viru nabyvatele
a nabyvatel se nemuze spokojit s pouhym prohlaSenim pievodce, Ze je vlastnikem vozidla a ze
pouze prozatim nebyl proveden zapis zmény vlastnika v registru vozidel.”® Pro nabyti pouZitych

automobilll je tieba za splnéni podminek aplikovat § 1110 OZ.

3.3.3. Véc svérena pievodci vlastnikem

Pod pism. c¢) zdkonodérce upravil nabyti za uplatu od nékoho, komu vlastnik véc svéfil.
Zakladnim znakem je tedy v tomto piipad¢ svéteni véci vlastnikem a platnost nabyti. Pokud
jde o pojem svéreni véci, rozumi se jim jeji volni (dobrovolné) prenechani treti osobé

(tj. uvedenti tireti osoby do takového poméru k véci, Ze tato osoba na ni miize primo piisobit).”’

Ustanoveni nelze vztdhnout na véci pozbyté ¢inem povahy trestného ¢inu ¢i véci ztracené,
nebot’ ty nebyly pfenechdny tfeti osobé v souladu s vili vlastnika. O svéteni ptjde také
v ptipadech, kdy bude véc vlastnikem vydédna na zékladé¢ putativniho pravniho titulu, tim spiSe,
pokud tomu tak bude na zdkladé pravniho titulu, ktery pozdé€ji odpadl. Posuzuje se tedy
skutecné faktické svétfeni. Je nerozhodné, zdali je véc nabyvana od osoby, které vlastnik véc

sv&fil piimo, nebo je zde fetézec postupnych svéfeni mezi nékolika osobami.”®

Komentai WK 2022 ponechéava otevienou otazku, zdali 1ze tento zplisob nabyti vztahnout i na
véci podvodné vylakané.” Komentai Beck 2023 dospiva k zavéru, Ze je uréujici toliko to, zda
se véc (posuzovano objektivne) dostala do moci dané osoby v souladu s vlastnikovou vili, byt

byl vlastnik tieba obelstén ¢&i podveden.!® Pro totoznou formulaci této skutkové podstaty

%5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1811/2021-1L

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1837/2022.

9 TEGL, Petr a ZAJIC, Jaromir. Zptsob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium déleZité pro
ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 4, s. 120-129.

%8 Tamtéz.

% THONDEL, Alexandr. In: Komenta# WK 2022, § 1109.

100 PETROV, Jan. Komentaf Beck 2023, § 1109, marg. ¢. 42.
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v rakouské pravni upravé bude mozné vyjit téz ze zavért rakouské doktriny, k tomu srov.

kapitolu ¢tvrtou této prace.

3.3.4. Od neopravnéného dédice

Pism. d) upravuje situace, kdy doslo k ziskani véci od neopravnéného dédice, jemuz bylo
dédictvi potvrzeno. Jedna se o ptipady, kdy existuje rozhodnuti vydané notafem jako soudnim
komisafem, kterym doslo k potvrzeni dédictvi. Uvedeny dédic vSak vlastnikem neni (je
neopravnénym dédicem) a to z divodu, Ze jinému z dédict svédci lepsi dédické pravo.
Ustanoveni nelze analogicky vztdhnout na odkazovnika. Nabyvatel je podle této skutkové
podstaty chranén i pii bezlplatném nabyti, coz je rozdil oproti ostatnim privilegovanym
skutkovym podstatam. At uz implicitné nebo explicitné lze totiz pozadavek tuplatnosti
dovozovat zdikce vSech ostatnich privilegovanych skutkovych podstat. Pravomocné
rozhodnuti soudu potvrzujici dédictvi zakladd vysokd legitimni ocekdvani ohledné
opravnénosti dédice véc prevést, to je divodem pro zatfazeni po bok dalSich privilegovanych

skutkovych podstat.

Vzhledem k viceméné totozné formulaci obsazené v § 486 OZ 1964 bude pouZitelnd ncktera
pfedchozi judikatura, ov§em s nasledujicimi vyjimkami. Napftiklad zavér predchozi judikatury
o tom, Ze dobrou viru musi v pfipadech nabyti vlastnického prava od neopravnéného dédice

prokéazat nabyvatel, zcela jisté pouzitelny nebude.!*!

Za povSimnuti stoji, Ze tato judikatura je
citovana jeSt¢ v nékteré komentafové literatufe k nové pravni Upravé, kde komentovanym
piedpisem je pfitom jiz soucasny OZ, nikoliv predchozi pravni uprava.!®? S ohledem na dikci
ust. § 1109 pism. d) OZ vSak nelze ptisvédcit zavéru, Ze by vyse uvedené platilo 1 v pomérech
soucasné Upravy. Pii nabyti dle § 1109 OZ se dobra vira nabyvatele u vSech privilegovanych
skutkovych podstat v souladu s § 7 OZ presumuje a neni ditvodu, pro¢ by tomu mélo byt u této

privilegované skutkové podstaty jinak.

Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni rovnéz dopada na bezuplatna nabyti, coz ma své disledky pro
pfipadné vypotadani bezdivodného obohaceni mezi skute¢nym dédicem a neopravnénym
dédicem, ktery véc jiz pfevedl na dobrovérného nabyvatele. V pomérech piedchozi pravni
upravy byl dovozen zévér, ze neopravnény dédic je povinen opravnénému deédici za tuto veéc

poskytnout penézitou nahradu, a to ve vysi ceny, za niz by danou véc bylo mozné prodat v dobé,

1! Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2264/2009.
102 DOBROVOLNA, Eva. In: SPACIL, Jifi a kol. Obéansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976—1474). op. cit.,
§ 1109, marg. ¢. 34.
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kdy je na misto vydani véci ndhrada poskytovana. Pro vysi penézité nahrady nebylo vyznamné,
zda neopravnény dédic véc spadajici do dédictvi pievedl na dalsi osobu uplatné ¢i beziplatné,
pfipadné, co pii Gplatném pievodu za véc ziskal, nebot’ uskute¢néni takového prevodu, jako
dasledku projevu vile neopravnéného dédice, nemohlo vést k iymé na stran¢ opravnéného
dédice.'” Domnivam se, Ze tento zavér nebude v pomérech soucasné pravni upravy pouzitelny.
Ackoliv tprava nabyti vlastnického prava od neopravnéného dédice ziistala ve svych obrysech
stejnd, doslo totiz ke zméné€ v upravé bezdiivodného obohaceni. Dle ust. § 3001 odst. 1 OZ
plati, Ze zcizil-li predmét obohaceni poctivy piijemce bezuplatn€, nema vici nému ochuzeny
pravo na nahradu, miize ji vSak pozadovat po osob¢, ktera predmét od obohacené¢ho nabyla
a nebyla v dobré vife. Cesta skutecného dédice k penézité nahradé tak bude zcela uzaviena,

pokud byl pfijemce bezdivodného obohaceni v dobré viie.!%

Naopak pouzitelnd bude v pomérech soucasné upravy judikaturou dovozena definice
neopravnéného (diive nepravého) dédice jako osoby, kterd podle rozhodnuti soudu o dédictvi
nabyla majetek zistavitele, ackoliv jej neméla nabyt bud’ viibec, nebo ne v takovém rozsahu,
v jakém jej nabyla.'®® Komentat WK 2022 upozoriiuje, ze mize dojit k situacim, kdy
nabyvatelem v dobré vife bude jiny dédic téhoz zlstavitele. V téchto piipadech je nutné
zkoumat dobrou viru nabyvatele piisnéji, nebot’ ten zpravidla bude mit lepSi mozZnost
disponovat informaci o tom, Ze v&c pfevodci nepatiila.! Pism. d) slouzi vyhradné ke zhojeni
nedostatku, Ze pfevodce ve skutecnosti nebyl ziistavitelovym dédicem, ale nezhojuje ptipadny
nedostatek, Ze zlstavitel ve skute¢nosti danou véc nevlastnil, pfestoze by takova véc byla
projednana v ramci dédického fizeni.!'?’

3.3.5. Priiobchodu s investi¢nim nastrojem, cennym papirem nebo listinou vystavenymi

na dorucditele a pri obchodu na komoditni burze

Zakonodarce uzavira vycet privilegovanych skutkovych podstat pism. e) a f), kde rozliSuje
nabyti pfi obchodu s investi¢nim nastrojem, cennym papirem nebo listinou vystavenymi na

dorucitele a pii obchodu na komoditni burze. Komentat Beck 2023 uvadi, ze se ob¢ skutkové

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2567/2005.

104 Obdobné platilo v pomérech ABGB, viz star$i komentatova literatura: (...) jestliZe poctivy drzitel zcizil dédické
kusy, musi vydati jeste zde jsouct hodnotu, a to v penézich, a jestlize je spotieboval, jest zavazan jen, pokud tim
docilil iispor, které jesté v néjaké formé ma (cit. z ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému, dil III, § 531-858. Reprint pivodniho vydani. ASPI
Publishing, s.r.o., 2002, s. 580, marg. ¢. 8).

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98.

106 THONDEL, Alexandr. In: Komentai WK 2022, § 1109.

107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2264/20009.
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podstaty aplikuji pouze na uplatné prevody, coz dovozuje z pojmu obchod.'®® V prvni fadé je

tieba rozvést, jaka je vécna plsobnost téchto ustanoveni.

Pod pism. e) nalezneme investi¢ni nastroj, cenny papir a listinu, resp. obchodovani s nimi.
Investi¢ni néstroj definuje § 3 ZPKT.'” Jestlize vSak investi¢ni nastroj spo¢iva v pouhém
smluvnim vztahu, nebude na n¢j mozné ustanoveni patrné aplikovat, nebot’ jak bylo uvedeno
jiz v ivodu této kapitoly, Giprava se nevztahuje na zdvazkova prava.!'® Vedle investi¢nich
nastroji pism. e¢) dopada vyslovné 1 na cenné papiry. Ne kazdy cenny papir vSak bude
investi¢nim nastrojem dle ZPKT, proto zdkonodarce vyslovné do vyctu zahrnul i cenné papiry.
Listinou se mysli napiiklad poukazka.'!! Pism. e) se naopak nepouzije pro ptipady nabyti
zaknihovaného cenného papiru od neopravnéného. Tuto Upravu totiz obsahuje pfimo ZPKT,
jedna se o Upravu zvlastni ve vztahu k OZ. Dale se vyzaduje forma na dorucitele, a to jak ve
vztahu k investicnimu néstroji, tak cennému papiru 1 listin€. Ustanoveni proto nelze aplikovat
na investi¢ni nastroje a cenné papiry na fad a na jméno. Vefejna drazba cennych papirt je
upravena v § 33 ZPKT. Vedle nabyti produkti kapitdlového trhu dle pism. e) 1ze pfipustit jejich
nabyti i dle § 1109 pism. b) OZ, které se vSak vztahuje pouze na nabyti od profesionalt

(podnikateli), od obchodnikii s cennymi papiry, bank, investi¢nich spole¢nosti apod. !'2

Pism. f) se vztahuje na obchody na komoditni burze s komoditami, jako je obili, ropa, uhli,
drahé kovy, elektiina nebo zemni plyn. '3 Jedna se o obchody ve smyslu zékona ¢&. 229/1992
Sb., o komoditnich burzach. Obecné plati, Ze obchody na téchto burzdch jsou anonymni.
Nabyvatel povétSinou nema Sanci védét, od kterého t¢astnika obchodovani danou komoditu ¢i
dalsi produkt obchodovany na komoditni burze nakoupil. Proto se jevi jako nanejvys logické,
chranit jeho dobrou viru piimo v ramci jedné z privilegovanych skutkovych podstat. V Ceské
republice v soucasnosti existuje ptiblizné¢ 10 komoditnich burz dozorovanych Ministerstvem
prumyslu a obchodu a Ministerstvem zemédé€lstvi v zdvislosti na okruhu obchodovanych

produkti. '

108 PETROV, Jan. In: Komentaf Beck 2023, § 1109, marg. &. 11 nebo také marg. ¢&. 52.

109 Vy&et obsahuje mimo jiné investiéni cenné papiry, cenné papiry kolektivniho investovéni, nastroje penézniho
trhu, opce, futures, swapy, forwardy, nastroje umoziujici pfenos uvérového rizika...

10 Existuji také investi¢ni ndstroje, které nejsou cennymi papiry, zejména nejrizn&jsi derivaty, které nejsou
inkorporovany do cenného papiru, ale jsou to jen smlouvy (MAREK, Radan a JEZEK, Véclav. Cenné papiry
v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 156).

I PETROV, Jan. In: Komentaf Beck 2023, § 1109, marg. ¢. 53.

12 MAREK, Radan a JEZEK, Vaclav. Cenné papiry v novém obcanském zdkoniku. op. cit., s. 156.

13 Tamtéz, s. 158.

114 Tamtéz.
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Pro nabyti investi¢niho nastroje, cenného papiru nebo listiny vystavené na dorucitele a véci
nabyté pti obchodu na komoditni burze je dle § 1113 OZ vyloucena aplikace ustanoveni § 1110

az§ 1112 OZ.

3.4. Nabyti pouzitych movitych véci od podnikatele

Ust. § 1110 OZ je mozné chapat jako zvlastni skutkovou podstatu, kterou by bylo mozné zaradit
po bok privilegovanych skutkovych podstat dle § 1109 OZ a generalni klauzule v § 1111 OZ.
Osobn¢ se ale spiSe priklanim k tomu, Ze svoji povahou pfedstavuje vyluku (vyjimku)
z privilegovanych skutkovych podstat a generalni klauzule. Ustanoveni § 1110 OZ je specialni
k § 1109 pism. b) OZ. Ustanoveni by §lo zjednodusené oznacit jako Gpravu nabyti od bazarnika,
protoze nalezne uplatnéni v souvislosti s nabyvanim pouzitych movitych véci pravé v bazarech,

second-handech, zastavarnach, antikvariatech ¢i autosalonech.

Zakladnim ptredpokladem aplikace tohoto ustanoveni je, ze se jednd o véc movitou, kterd je
pouzitd, nikoliv nova. Ackoliv to ustanoveni explicitné nezmiiuje, musi se jednat o véc
nezapisovanou do VetS, jelikoz véci zapisované do vefejnych seznamil maji specificky rezim
obsazeny v § 980 az 984 OZ. Véc musi byt ziskana za Uplatu od podnikatele, ktery pii své
¢innosti v rdmci bézného obchodniho styku s takovymi vécmi obchoduje. Oboje je v textu
ustanoveni explicitné zminéno. Ochrana nabyvatele je dle tohoto ustanoveni slabsi, nez je tomu
v ptipadé § 1109 pism. b) OZ. Pozice piivodniho vlastnika je silngj$i, jelikoz nemusi usilovat
o vyvraceni dobré viry nabyvatele, nybrz postaci, pokud prokaze, Ze v€c pozbyl ztratou, nebo
ze mu byla véc svémocné odiiata. To vSak musi ucinit v dobé do 3 let od ztraty nebo odnéti
veci. K pojmu svémocného odnéti se v pomérech § 1110 OZ vyjadril Nejvyssi soud v jednom
z recentnich rozhodnuti.!'> Svémoci lze oznadit ¢in, ktery je pravem zakdzan — osoba si
k né¢emu pomiize svoji moci bez toho, aby k tomu méla zdkonny podklad. Typickym
svémocnym c¢inem je trestny ¢in (kradez, loupez apod.), ale jeho vnimani je Sir§i — o svémoci
hovotime vzdy tam, kde je deliktni jednani provéazeno pouzitim sily, Isti apod. O svémocné
odnéti se nejednd, vysla-li véc z dispozice puvodniho vlastnika dobrovolné, tj. v souladu s jeho

vili. 6

Problematicky je postup pii vydani véci zpét vlastnikovi dobrovérnym nabyvatelem.
Ustanoveni zakotvuje povinnost vlastnika prokézat, ze véc pozbyl ztratou, nebo Ze mu byla véc

svémocné odnata do 3 let od ztraty nebo odnéti véci. Jak zminuje Komentat WK 2022, neni

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. 24 Cdo 83/2023.
16 Tamtéz.
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zcela ziejmé, co ma vlastnik ve stanovené dob¢ presné ucinit. Reseni této otazky osciluje mezi
dvéma krajnimi moznostmi.!'” Mozné odpovédi na to, co ma vlastnik ve stanovené 1hiité vlastng

ucinit, jsou dle mého nazoru celkem Ctyfi.

Prvni moznosti je, ze podle ustanoveni se pozaduje po vlastnikovi toliko ozndmeni nabyvateli,
ze véc pozbyl ztratou, ¢i Ze mu byla odnata svémocné, coz samo o sobé postaci k pretrzeni
plynuti 3let¢ doby ve smyslu § 1110 OZ. Takové feSeni povede k vyvolani pochybnosti
u nabyvatele, Ze ziskal véc od neopravnéného. Takové jednani naptiklad postacuje k pretrzeni
béhu vydrzeci doby dle pravni upravy vydrzeni. V souvislosti s § 1110 OZ je vSak tento vyklad
problematicky, nebot’ ustanoveni piimo obsahuje spojeni, (...) ktery prokdZe, (...) ze od ztraty
nebo odnéti uplynuly nejvyse 3 roky (pozn. zvyraznéni doplnéno autorem). Navic naptiklad
u zmiflovaného vydrzZeni se dobra vira vydrzitele posuzuje po celou dobu béhu vydrzeci doby,
zatimco u nabyti vlastnické pravo od neopravnéného dle § 1110 OZ pouze k okamziku ziskéani

véci. Situace se tedy v zasadnich ohledech lisi.

Druhou moznou odpovédi na poloZenou otazku je, ze vlastniku nepostaci, pokud nabyvateli
ztratu ¢i odnéti véci ozndmi, ale musi ji nabyvateli rovnou soucasné pred uplynutim uvedené

doby prokézat (mtize tak ucinit pfimo nabyvateli).

Tteti vyklad vyzaduje, aby do 3 let od ztraty nebo odnéti véci byla nabyvateli doru¢ena Zaloba
na vydani véci, kterou se ptivodni vlastnik domaha vydani véci, pricemz se jedna o doruceni ve
smyslu hmotnépravnim. Pokud budou nasledné v Zalobé uvedené skutecCnosti prokazany
v rdmci soudniho fizeni, soud zalobci vyhovi, i pokud bude dokazovéni v fizeni probihat jiz po

uplynuti 3leté doby.!!8

Ctvrty vyklad je pro vlastnika nejp¥isn&jsi, chape totiz dokazovani vyhradné jako ¢innost soudu.
To by znamenalo, Ze vlastnik bude mit v uvedené lhiit¢ moZnost dané skutecnosti prokazat
pouze v zahdjeném fizeni v rdmci provadéni dokazovani. V takto vedeném fizeni bude muset
byt podan dikaz v dobé do 3 let od ztraty nebo odnéti véci. Rychlost, s jakou soud v fizeni
postupuje vSak zalobce nema vyhradné ve své moci, proto by tento vyklad mohl vést

k nepfimé&fené tvrdym zavérim.

Pro plivodniho vlastnika bude s ohledem na vSechny okolnosti nejjistéjsi a zaroven postacujict,

pokud bude ptipadné postupovat v souladu s tieti nastinénou moznosti.

17 THONDEL, Alexandr. In: Komentai WK 2022, § 1110.
118 PETROV, Jan. In: Komentaf Beck 2023, § 1110, marg. &. 12.
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3.5. Zvlastni ochrana proti nepoctivosti

V ust. § 1112 OZ je uvedeno, Ze se nikdo nemuze ke svému prospéchu dovolavat vlastnického
prava ani dobré viry svého predchiidce, pokud ziskal movitou véc s védomim, Ze vlastnické
pravo bylo nabyto od neopravnéného. To vychazi z pravniho principu nemo turpitudem suam
allegare potest, tedy ze nikdo nemlze mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti. Problematiku

feSenou timto ustanovenim ptiblizuje divodova zprava:

., Mohou nastat situace, zZe urcita osoba v dobré vire koupi movitou véc od neopravnéného
(napr. v zastavarné, antikvariatu, obchodé se starozZitnostmi apod.), a ziska tak k véci viastnické
pravo a ze od tohoto nabyvatele — ktery se pravné stal viastnikem — tutéz vec dale koupi dalsi
osoba, ktera vsak vi, Ze ji jeho predchiidce nabyl od neoprdvnéného a na ukor piivodniho

viastnika. “'"°

Pravé v takovém ptipadé se otevird prostor pro aplikaci § 1112 OZ. Situace feSené timto
ustanovenim jsou komplikovangj§i vtom, ze vedle pavodniho vlastnika (osoba A),
neopravnéného prevodce (osoba B) a dobrovérného nabyvatele (osoba C) zde figuruje jeste
ctvrtd osoba — ten, kdo se podle § 1112 OZ nemuze dovolavat vlastnického prava ani dobré viry
svého predchiidce ke svému prospéchu (osoba D). Osoba D vSak nemusi nutné byt pfitomna
vzdy, resp. miZze ji byt 1 osoba B v ptipad¢ tzv. zpétnych nabyti neopravnénym pirevodcem.
Uziti obratu nikdo se nemiize ke svéemu prospéchu dovolavat viastnického prava v tomto ptipadé

nelze chapat jinak, neZ ze se osoba za naplnéni predpokladii § 1112 OZ nestava vlastnikem.

V praxi mize nastat fada situaci. Prvni je, ze osoba B prevede véc osobé C, ktera ji pak pievede
zpét na osobu B. Na tyto situace § 1112 OZ obecné také dopada. Zpétnému nabyti
neopravnénym pievodcem (osobou B) vSak brani § 1112 OZ pouze tehdy, pokud by osoba B
védéla (nebo se nejpozdéji k okamziku tohoto zpétného pievodu dozvédéla), Ze nebyla jiz
piedtim opravnéna véc pievést osobé C. I pokud by nebyla tprava explicitné zakotvena ve
vztahu k nabyti vlastnického od neopravnéného, bylo by ji v téchto ptipadech tieba dovodit
z obecnéjsitho § 6 odst. 2 OZ, dle kterého nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu, poptipadé uz z § 8 OZ, dle kterého zjevné zneuziti prava nepoziva pravni

ochrany.

9 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. 2012. Zvlastni ¢4st. K § 1112.
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Dalsi myslitelnou situaci je, ze osoba B pievede véc na osobu C a ta ji poté prevede ptivodnimu
vlastnikovi (osobé A). Jazykové norma skuteéné dopada i na tyto p¥ipady.'?° P¥iklanim se ale
k zavéru, Ze ji na n¢ nelze aplikovat. Tato norma je urcitou korekei, jinak se prosazujiciho
principu ochrany dobré viry nabyvatele a predstavuje dil¢i ptiklon zpét na stranu piivodniho
vlastnika. PfiCilo by se tedy jejimu ucelu, pokud by méla zabranit nabyti vlastnického prava

zpét piivodnim vlastnikem.

Norma nedopada na situace, kdy dobrovérny nabyvatel (osoba C) pozd¢ji v dobé€ po nabyti véci

dodatec¢né zjisti, ze nabyl véc od neopravnéného.

Zbyva tedy uvést, na jaké situace ust. § 1112 OZ dopada nejCastéji, resp. kdy brani nabyti
vlastnického prava. Ustanoveni brani tomu, aby osoba D nabyla k véci vlastnické pravo, pokud
védéla o nabyti osobou C od neopravnéného. Sporné je, ktery okamzik je klicovy pro védomi
osoby D o tom, Ze pravo bylo nabyto pfedchiidcem (osobou C) od neopravnéného. Védomi
nastupce by bylo mozné posuzovat (nejpozdéji) k okamziku, kdy nabyla vlastnické pravo osoba
C od osoby B. Toto ustanoveni by pak vylu¢ovalo nabyti pouze u téch nastupct, kteti by se uz
v dobé pfevodu mezi osobami B a C stat vlastniky pro absenci dobré viry nemohli, protoze by
o neopravnénosti osoby B védéli. Druhou moznosti je, Ze posouzeni védomi nastupce bude
tieba vztahnout az k okamzZiku pfevodu z osoby C na osobu D, tedy k okamziku potencidlniho
nabyti vlastnického prava nastupcem. Tomuto vykladu nejvice odpovidad text zékona
1 divodova zprava, podle které méa norma dopadat na situace, kdy tutéz véc dale koupi dalsi
osoba, kterda vsak vi, Ze ji jeho predchiidce nabyl od neopravnéného a na ukor piivodniho
viastnika (pozn. zvyraznéni doplnéno autorem).!’! To by ale nutné znamenalo, Ze
pfedpokladem Uspé&$ného provedeni transakce z osoby C na osobu D by bylo v prvni fadé
hlavné zabranit osobé D, aby se jakkoli dozvéd¢€la o tom, Ze vlastnické pravo bylo v minulosti
nabyto od neopravnéného. Jak je vidno, to jiz vede k ponékud absurdnim zavérim. Pfiklanim

se proto k prvnimu nastinénému feSeni, nebot’ to jediné dava pro praxi smysl.

Souvisejici otazkou je, co se stane s vlastnickym pravem k dané véci, pokud dojde k aplikaci
§ 1112 OZ. Nabizi se dvé moznosti. Prvni je, ze vlastnické pravo ztstane osob& C. Jako
A. Tato konstrukce se mize na prvni pohled jevit pon€kud odvazna, ptihlédneme-li zejména

k tomu, Ze se zdkon o niem takovém vibec nezminuje. Odborné literatura vSak dochézi

120 VANEK, Jakub. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného podle nového ob¢anského zakoniku. Pravni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2014, ¢. 2., s. 47.
121 Alternativni formulace by znéla: (...), kterd viak jiz k okamZiku nabyti véci predchiidcem védéla...
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k zavéru, Ze je danou situaci tieba vyhodnotit praveé timto zptisobem. Dochazi tak k obzivnuti

) 122

vlastnického prava ptivodniho vlastnika (osoby A Ani toto feSeni neni dle mého nazoru

pievodci, ktery mohl dokonce jiz tspéSné uplatnit a o navraceni vlastnického prava k véci jiz

tfeba ani nema zajem, nebot’ s veci jiz nadale nepocita (poridil si novou).

Jak bylo uvedeno v tivodni kapitole vénujici se vlastnickému pravu, vlastnické pravo vsech
vlastnikli ma stejny zadkonny obsah a ochranu. Ust. § 1112 OZ vsak vlastnické pravo téch
vlastnik, ktefi jej nabyli od neopravnéného castecné relativizuje. Nebot’ pfinejmensSim mize
existovat urcity okruh osob, na které nebudou moci své vlastnické pravo prevést. Ackoliv nelze
zcela vyloudit zruseni tohoto ustanoveni pro rozpor s ustavnim poradkem, mam spiSe za to, ze
je nutné jej pfijmout jako urcité kompromisni feSeni, kdy se zdkonodarce Castecné snazil
vyvazit ptiklon na stranu dobrovérného nabyvatele zafazenim tohoto ustanoveni. KdyZz se
puvodni vlastnik nemize dovolat vlastnického prava vici dobrovérnému nabyvateli, mize se
jej dovolat alespon proti nepoctivému nastupci. Pro ptivodniho vlastnika vSak bude v praxi

komplikované, viibec se o nepoctivém nastupci dozveédet.

Za pozornost stoji vécné zaméteni této vyluky. Z dikce ustanoveni plyne, Ze se vyluka vztahuje
pouze na véci movité. Zbyva se proto vypoiadat s otdzkou, zdali se miize teoreticky vztahovat
1 na v€ci movité zapisované do vefejného seznamu, ale hlavné také na véci nemovité.
Argumentace ve prospéch aplikace ustanoveni i na véci movité zapisované do vetejného
seznamu je opiena jak o vyklad jazykovy, tak o vyklad teleologicky. '** Zaroven v§ak maji véci
zapisované do VerS zvlastni upravu obsazenou v § 984 OZ. Ust. § 1112 OZ ji ale mize presto
dopliiovat, protoZe setouto zvlastni upravou vzajemné nijak nevylucuje. Situace je
komplikovanéjsi u véci nemovitych. Je nepochybné, Ze vztaZzeni ustanoveni i na véci nemovité
by bylo pfekro¢enim mantinelt nastavenych jazykovym vykladem, coz je obecné jev negativni
s ohledem na existenci principu pravni jistoty. Ve prospéch analogie v tomto smyslu vyzniva
pozadavek hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu a zisada rovnosti.!** Pro¢ tedy viibec
ustanoveni § 1112 OZ na véci nemovité nepamatuje? MiiZze se jednat o snahu zédkonodarce
ptedejit rozdilnému reZimu pro nemovitosti zapisované do VetS a nezapisované do VeiS, nebot’
tyto jsou v praxi Casto prevadény spolecné. Komentar Beck 2023 k tomu uvadi, ze pri

spolecném prevodu nemovité véci zapisované do KN a nemovité véci nezapisované do KN by

12 PETROV, Jan. In: Komentai Beck 2023, § 1112, marg. ¢&. 1; shodné také THONDEL, Alexandr. In: Komentaf
WK 2022, § 1112.

123 DORICAK, Lukas. Vécné zaméfeni klauzuli nabyti od neopravnéného. Prdvni rozhledy, op. cit.

124 Tamtéz.
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se nabyvatel stal vlastnikem prvni véci podle § 984 (na toto ustanoveni se § 1112 neuplatni),
zatimco ziskani viastnického prava k druhé véci by vylucoval pravé § 1112.'* Domnivam se,
ze toto nevystihuje situaci zcela pfesné, protoze vlastnikem prvni véci by se osoba D nestala na
zéklade § 984 OZ, ale jednoduse uz z diivodu, Ze se jedné o derivativni nabyti pfevodem od
vlastnika. Ten, byt’ vlastnické pravo nabyl od neopravnéného, je nyni (skutecnym) vlastnikem
a nejedna se o situaci, kdy neni stav zapsany ve VetS v souladu se skuteCnym pravnim stavem.
Ve zbytku s citovanym nézorem vsak lze souhlasit. Cilem tak skute¢né mohlo byt zachovani

stejného rezimu pro vSechny nemovité véci.

Vzhledem k tomu, Ze v kontextu tohoto ustanoveni dochdzi v jistém ohledu ke sjednoceni
rezimu véci nemovitych zapisovanych a nezapisovanych do VefS, je na misté vyporadat se
s tim, zdali v disledku toho neni relativizovana zasada materialni publicity. Pfedné je na misté
uvést, Ze vécna pusobnost ust. § 1112 OZ urcuje, do jakych pievodl od vlastnika (osoby C),
ktery nabyl vlastnické pravo od neopravnéného, zakonodarce povazuje za vhodné touto zvlastni
ochranou proti nepoctivosti zasahovat a do jakych nikoliv. Védomost nastupce (osoby D)
o tom, ze k pfevadéné véci bylo v minulosti v souladu s platnym pravem nabyto osobou C
vlastnické pravo od neopravnéného, obecné nebrani, s vyjimkou nabyvani movitych véci (dle
dikce § 1112 OZ), pievodu na nastupce, ktefi takovou informaci disponuji, resp. disponovali
k uréitému okamziku (viz ptechozi odstavce této podkapitoly). Zasada materidlni publicity
chrani divéru ve spravnost zapisu o vlastnickém pravu ve vefejném seznamu. V situaci

predvidané § 1112 OZ vS8ak nastupce nejenze vi, kdo je vlastnikem, vi o ném vsak jeSté navic

informaci, Ze v minulosti nabyl vlastnické pravo od neopravnéného.

Prestoze je ust. § 1112 OZ problematické hned z nékolika divodl, dochazim k zavéru, Ze
zakonodarcem zamySlené ¢i  nezamyslené vynéti véci nemovitych zapisovanych
1 nezapisovanych do VeiS z jeho ptsobnosti, ¢i pfipadné zatazeni véci movitych zapisovanych
do VeiS do jeho plisobnosti, nevede krelativizovani zasady materidlni publicity.
Ust. § 1112 OZ se svym obsahem ochrany dobré viry ve stav zapisu totiZ nedotyka, jen apriori
urcity okruh osob z nabyti vlastnického prava k dané véci s ohledem na jejich védomost o urcité
skutec¢nosti diskvalifikuje, a to bez ohledu na soulad ¢i nesoulad zapisu se skuteCnym stavem.
Ustanoveni totiz nezakotvuje dal$i skutkovou podstatu nabyti vlastnického préava od

neopravnéného, dokonce ani nemodifikuje skutkové podstaty predstavené v predchozich

125 PETROV, Jan. In: Komentaf Beck 2023, § 1112, marg. ¢&. 5.
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podkapitolach, nybrz toliko zapovida nékteré nasledné pievody od osoby C, tedy (skute¢ného)

vlastnika, nikoliv neopravnéného (nevlastnika).

V soucasnosti k § 1112 OZ neexistuje relevantni judikatura. Neexistence judikatury naznacuje,
ze se nebude jednat ani tak o problémy, kterym by musela celit praxe, jako spiSe teorie.
V jednom z recentnich fizeni pfed NejvysSim soudem se dovolatel doméhal pfezkumu na
zéklad¢ otdzek spojenych s timto ustanovenim, jim vymezené divody vSak nebyly zpiisobilé

zalozit piipustnost dovolani, a tak bylo dovolani v této véci odmitnuto.!'?®

3.6. Nabyvani véci zapisovanych do verejnych seznamii

Doposud bylo pojednano piedevsim o nabyvani véci nezapisovanych do VetS. Situace kolem
nabyvani véci zapisovanych do VeiS je odliSna zejména tim, Ze je tfeba pocitat s principem
materidlni publicity VefS. Vzhledem k malému mnozstvi véci movitych podléhajicich zapisu
souvisi feSend problematika nejvice s prevody nemovitosti. Naopak u nemovitosti nalezneme
spiSe vyjimky, kdy se nemovitosti do vefejného seznamu nezapisuji. Taxativni vycet
nemovitosti podléhajicich zapisu nalezneme v § 3 zék. €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.
Vzhledem k omezenému rozsahu této prace se omezim pouze na stru¢né nastinéni této
problematiky, kterd by sama o sobé vzhledem ke své dileZitosti, ale 1 rozsahu, mohla byt

vymezena k samostatnému tématu.

3.6.1. Situace pred uc¢innosti OZ

Je podstatné zminit, Ze nabyti véci zapisovanych do VefS od neopravnéného nebylo v ceském
pravnim fadu po dlouha léta viibec upraveno. Za Uc€innosti OZ 1964 se této problematice
nevénovalo zadné ustanoveni, z tohoto divodu bylo dovozovano, Ze takové nabyti vlastnického
prava je tedy zcela vylouceno. I pfes absenci vyslovné ipravy se zacaly objevovat nazory, ze
dobrovérny nabyvatel by na tkor piivodniho vlastnika mél byt v téchto situacich chranén, a to
zejména s odkazem na hodnotu legitimniho ocekéavani zaloZzeného na divéfe v evidenci
vedenou statem, kterou je tfeba postavit idedlné na roven principim ochrany vlastnického
prava. V diisledku toho se pozdéji rozesla judikatura Nejvyssiho a Ustavniho soudu, kterou se
pak dlouha 1éta nedafilo sjednotit. Nejvyssi soud opakované zdlraznoval, Ze tak zdsadni zména,
tedy ze by napiist¢ mél byt chranén dobrovérny nabyvatel jednajici v divéfe ve spravnost
zapsaného stavu proti ptivodnimu vlastnikovi, se neobejde bez vyslovné zdkonné upravy, ktera

by to umoznila. Pfevazoval ndzor Ze analogii nelze dotvaret dalsi zptisoby nabyti vlastnického

126 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. 20 Cdo 1040/2022.
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prava, ackoliv bylo mozné ptipustit, ze takovy piistup bude vii€i osob¢ diivétujici statem vedené
evidenci v nékterych ptipadech pfehnané ptisny, ¢i dokonce pifimo nespravedlivy. Do zmény
pravni upravy Nejvyssi soud povazoval s odkazem na tyto argumenty nabyti vlastnického prava
od neopravnéného k véci zapisované do VetS za nemozné a pro tyto piipady setrval na principu,
ze nikdo jiny nez vlastnik, resp. opravnény, nemutize vlastnické pravo pievést. Dle ustalené
judikatury platilo, ze kdo kupuje nemovitost od nevlastnika, vlastnické pravo nenabyvd, byt
Jjednad v dobré vire v zapis do katastru nemovitosti.'*’ Dnesni optikou se miize tento zavér mozna
jevit jako prehnané formalisticky. Dle mého nazoru takovy ovSem neni. Je tieba si uvédomit,
ze soudy nemély a nemaji za kol suplovat roli zdkonodarce, ale rozhodovat na zakladé
platného a uc¢inného prava, nikoliv de lege ferenda. Nejvyssi soud za tehdejsi absence vyslovné

upravy dosel k tomu, Ze toto je jediné s pravem souladné feseni.

Nézorovy proud prosazujici princip ochrany prav nabytych v dobré vife ziskal na relevanci ve
chvili, kdy timto principem v souvislosti s nabytim véci zapsané ve VetS od neopravnéného
zatal argumentovat Ustavni soud. Vytykal Nejvys§imu soudu, Ze odmita na véc pohlizet
optikou dobrovérného nabyvatele. V zadném ze svych nalezl pred ucinnosti OZ vSak smérem
k béZné soudni praxi nestanovil, jakym zptisobem by se zohlednéni principu ochrany dobré viry
mélo uplatnit. K tomu doslo az po pfijeti nové tpravy, kdyz OZ 1964 pozbyl G€innosti. To vSak
nebylo bez vyznamu, jelikoz i dnes se stale mizeme ojedinéle v praxi setkat s ptipady, na které
se s ohledem na €asovou plsobnost norem aplikuje OZ 1964, resp. bude tieba se fidit zaveéry
judikatury k této pravni tipravé. Ustavni soud nakonec explicitng vyjadiil ve své judikatuie jiz
delsi dobu naznaCovany nazor, ze i podle upravy ucinné do 31. 12. 2013 bylo mozné nabyt
vilastnické pravo k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika, a to na zaklade
dobré viry nabyvatele v zapis v katastru nemovitosti. Tato dobrd vira nabyvatele totiz musi
obecné pozivat totozné ustavni ochrany jako vlastnické pravo piivodniho viastnika, nebot
vychazi z fundamentalnich principii pravni jistoty a ochrany nabytych prav a souvisi téz
s nezbytnou ditvérou jednotlivcii v akty verejné moci.'*® V tomto nilezu se podava velmi
podrobné reser$e dosavadni judikatury a Ustavni soud v ném tehdejsi situaci oznaGuje za
neudrzitelnou. Vedle toho, ze Ustavni soud v tomto nalezu definitivné prolomil judikaturu

Nejvyssiho soudu, vymezil zde také fadu podminek, které musely obecné soudy zkoumat

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Odo 1424/2006.
128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2219/12.
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(dobu, ktera ub¢hla od nespravného zapisu, dale davody, ze kterych k nespravnému zapisu

doslo a investice, které kupujici na véc vynalozil). '%°

Jak je patrné, nazorovy rozkol mezi obéma soudy nemohl byt vétsi. Nejvyssi soud pozdéji za
igelem sjednoceni judikatury pfijal pravni nazor Ustavniho soudu. Piesto Ize v odiivodnéni

rozhodnuti vypozorovat uréity nesouhlas s judikaturou Ustavniho soudu.'*

3.6.2. Predpoklady aplikace § 984 OZ

V aktudlni préavni Gprave je nabyvani véci evidovanych ve VefS od neopravnéného upraveno
v § 984 OZ (vécna pusobnost ustanoveni je vSak §irSi, dopadd obecnéji na vécna prava).
Hodnoceni situaci na zaklad¢ rady kritérii, ktera byla dovozena judikaturou, se tak pro piipady
nabyti vlastnického prava od neopravnéného po ucinnost OZ jiz neuplatni. Zakladni podminky,
které musi byt dle § 984 OZ splnény jsou (pouze) dv€. Nabyvatel musi byt v dobré vife, Ze
osoba, ktera je zapsand jako vlastnik, vlastnikem skute¢né je, tedy nesmi mit k dispozici zadné
relevantni informace, které by ho upozornovaly, ze tomu tak neni. Druhou podminkou je
uplatnost ptfevodu. Aby se § 984 OZ nakonec opravdu aplikoval, bude se muset jesté jednat o
smluvni nabyti, smlouva musi byt platna a nesmi dojit ke v€asné zadosti o zapis poznamky

spornosti dle § 986 OZ ze strany skute¢ného vlastnika.'®!

Z doposud uvedeného by bylo mozné nabyt dojmu, Ze k nabyti vlastnického prava podle
§ 984 OZ z pohledu nabyvatele vzdy postaci, pokud nebude védét o rozporu mezi skutecnym
a zapsanym stavem a dobrovérny nabyvatel tak bude chranén velmi Siroce. Judikatura vSak
pracuje, podobné jako v nékterych ptipadech u nabyvani véci movitych, sterminem
investigativni aktivity. Po nabyvateli se tedy 1 v pomérech § 984 OZ pozaduje, aby provedl
urc¢ité kroky, jejichz ucelem bude ovéfeni souladu zapsaného stavu se stavem skutecnym.
Takovym nezbytnym zékladnim krokem je provedeni fyzické prohlidky nabyvané nemovitosti
pfimo na misté. Cilem takové prohlidky miize byt mimo jiné zjistit, zdali nemovitost neni
obyvéna tfetimi osobami.!*?> Pokud by potencialni nabyvatel uZivani tfetimi osobami shledal,
lze po ném pak spravedlivé pozadovat, aby podnikl dalsi kroky k vyjasnéni diivodu obyvani

nemovitosti témito osobami.

129 PAVLU, Robert. In: Komentai Beck 2023, § 984, marg. ¢. 2.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 31 Cdo 353/2016.

131 MALISOVA, Tereza. Glosa k rozsudku Nejvyssiho soudu ohledné nabyti zastavniho prava od neopravnéného.
Pravni rozhledy, 2020, €. 2, s. 65.

132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2698/2015 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4174/2017.
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Pochybnosti nabyvatele muze vyvolat také ptitomnost cizich véci na pozemku nebo skute¢nost,
7e na dany pozemek vede pfistup pouze ze sousedniho pozemku.!*® V zasadé vsak nelze po
nabyvateli pozadovat, aby nahlizel do sbirky listin, zkoumal nabyvaci tituly pievodce nebo
jinak Setfil, zda zapsany stav odpovida skutecnému stavu. To by popiralo zékladni smysl

upravy. To viak neplati, vzbuzuje-li pochybnosti sim zapis nebo jiné okolnosti.!>*

Ackoliv diivéra nabyvatele v zapsany stav nemize byt bezbieh4, zakotveni materialni publicity
vefejnych seznami nutné¢ vede ke vzniku situaci, kdy vlastnik zdavoda zépisu
neodpovidajiciho skute¢nosti o své vlastnické pravo k nemovitosti pfijde. Do poptedi se tak
dostava princip vigilatibus iura scripta sunt. Skuteny vlastnik musi dbat na to, aby byla
evidence v souladu se skute¢nym stavem, jinak riskuje svoje vlastnické pravo. To je oproti
ptedchozi pravni Upravé zasadni zvrat, ktery do dne$ni doby nékterym vlastnikiim tézko
vysvétlovat.!* Diivodova zprava ptitom k tomuto ustanoveni uvadi pouze jednu vétu, aniz by

zejména laickou vetejnost varovala o zasadnim dopadu tohoto ustanoveni. Ve zvlastni Casti

divodové zpravy k § 984 OZ nalezneme toliko:

., Navrzené ustanoveni sleduje ochranu dobré viry téch, kdo nabudou vécné pravo v dobré vire

a za uplatu od osoby opravnené podle stavu zapisii ve verejném seznamu takové pravo zridit.

Tato zména pfitom vyzaduje zasadni zménu v pravnim mysleni, kterd mizZe byt i generacni
zélezitosti.!3® Ve prospéch ptijatého feseni (dnes jiz na Grovni zdkona) mluvi fakt, Ze skutecny
vlastnik soulad skute¢ného a zapsaného stavu zajistit mize, a to bez vétSich obtizi, zatimco
dobrovérny nabyvatel se o nespravnosti zapisu nemusi dozvédét mnohdy ani s vynaloZenim

veskerého usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat.'’’

3.7. DalSi pripady nabyti vlastnického prava od neopravnéného v OZ

Obcansky zékonik ptinesl navrat zasady superficies solo cedit (povrch ustupuje ptdé¢) do
pravniho fadu. Okamzité uvedeni soucasného redlného stavu do souladu s touto zédsadou neni
pro odlisnost vlastnikll n€kterych staveb s vlastniky pozemkil pod nimi bez pravniho jednéani
zucCastnénych mozny. Obcansky zakonik proto v ptfechodnych ustanovenich upravuje zakladni

pravidla sméfujici k postupnému piechodu na superficidlni zasadu. Takovym ustanoveni je

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2021, sp. zn. 24 Cdo 146/2021.

134 PAVLU, Robert. In: Komentai Beck 2023, § 984, marg. ¢. 20.

135 KRALIK, Michal. Nabyvdni od neoprdavnéného u véci zapsanych do verejného seznamu [piednaska]. Praha:
Spolek ¢eskych pravnikti Vsehrd, 4. 5. 2021.

136 Tamtéz.

137 Tamtéz.
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1§ 3058 OZ. Dle odst. 1 ptestane byt stavba samostatnou véci a stane se soucasti pozemku, na
némz je zfizena, pokud se pozemek i stavba stanou vlastnictvim téhoz vlastnika. V odst. 2 pak
zakonodarce normuje specialni skutkovou podstatu pojici superficialni zasadu s nabyvanim

v dobré vife:

., Bylo-li vilastnické pravo k pozemku zcizeno treti osobe, ktera byla pri nabyti viastnického
prava v dobré vire, Ze stavba je soucdsti pozemku, prestane byt stavba samostatnou véci a stane
se soucasti pozemku, na nemz je zrizena. Kdo viastnil stavbu, ma vuci zciziteli pravo na nahradu
ve wWsi ceny stavby ke dni zaniku svého vlastnického prava, byla-li stavba zatizena zdstavnim

‘

pravem, prechazi zastavni pravo na pohleddvku na tuto nahradu.

Ustanoveni tedy umoziiuje, aby nabyvatel nabyl spolecné s pozemkem vlastnické pravo i1 ke
stavbé, 1 kdyz se jednd o stavbu, ktera je samostatnou véci a neni predmétem prevodni smlouvy.
Nabyvatel vSak musi byt v dobré vife, ze u prevadéného pozemku je stavba jeho soucasti.
Dobrou viru nabyvatele vylucuje, byla-li stavba v dobé nabyti zapsdna jako samostatna v KN.
Neznalost zapsaného stavu totiz nikoho neomlouva § 980 OZ.!3® Dobra vira treti osoby v to, Ze

doslo vedle zcizeni pozemku rovnéz ke zcizeni stavby, se dle § 7 OZ presumuje.'’

Plvodni vlastnik stavby ma vii¢i pfevodci pozemku pouze pravo na nahradu ve vysi hodnoty
stavby, a to ke dni zaniku svého vlastnického prava. P. Fiala a J. Mayer v souvislosti s § 3058
odst. 2 OZ upozornuji, Ze pohledavka ptivodniho vlastnika stavby za prevodcem pozemku miize
byt obtizn€¢ vymahatelna, pokud vlastnik pozemku napftiklad pievede tento pozemek na svého
véfitele za Gicelem thrady pohledavky vii¢i tomuto veéfiteli.'*” Dluznik pak neobdrzi Zadné
plnéni, ze kterého by mohl uspokojit pohledavku byvalého vlastnika stavby, jehoZ stavba se
stala ze zdkona soucasti pozemku. Domnivam se vSak, Ze tato problematika je vlastni celé
uprave nabyti vlastnického préava od neopravnéného a neni pro piipady dle § 3058 OZ nikterak
specificka. Tento disledek nelze pficitat k tizi § 3058 odst. 2 OZ, ale vychazi jiz ze samotného

pfipusténi nabyti od neopravnéného.

Problematick¢é muze byt vypofddani nahrady v pomeérech spoluvlastnictvi, kdy dva
spoluvlastnici sice vlastni pozemek i stavbu na ném, avsak nikoliv se stejnym podilem na stavbé
a na pozemku (pokud by podily byly stejné na stavbé i pozemku, stala by se stavba soucasti
pozemku dle § 3054 OZ). Za pouziti § 10 odst. 2 OZ by se jako spravedlivé mohlo jevit

138 SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). op. cit., § 3058, marg. ¢&. 12.

139 SVOBODA, Karel. In: Komentai WK 2022, § 3058.

140 FIALA, Petr a MAYER, Jindfich. Pfechodna ustanoveni nového ob&anského zakoniku k zasadé superficies
solo cedit. Ad Notam, 2012, €. 6, s. 3-5.
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poskytnuti odpovidajici penézité ndhrady majoritnimu spoluvlastniku stavby vétSinovym

spoluvlastnikem pozemku.!4!

Dalsi moznost nabyti vlastnického prava od neopravnéného je skryta v § 1041 odst. 2 OZ. Tato
skutkova podstata je konstruovana jako vyjimka z dosahu reivindikac¢ni zaloby pro véci
druhové urcené (zastupitelné). Obecné totiz plati, ze kdo véc nepravem zadrzuje, mlize byt
vlastnikem Zalovan, aby ji vydal. To pfedstavuje jeden ze zakladi ochrany vlastnického prava.
Ten, kdo se vydani véci zalobou doméha, musi ji dostatecné urcitym zpisobem popsat, a to
pomoci takovych znaka, kterymi se rozeznava od jinych véci t¢hoz druhu (§ 1041 odst. 2 OZ).
Ustanoveni nedopada na véci nemovité, nebot’ jejich individualizace bude mozna vzdy. Naopak
nejcastéji bude dopadat napf. na penize nebo cenné papiry na dorulitele, které jsou

demonstrativné uvedeny piimo v § 1041 odst. 2 OZ.!%?

Reivindikacni zaloba tykajici se véci druhové urcenych, u kterych je individualizace mozna,
bude Uspésna jen pii absenci dobré viry drzitele ¢i detentora. Toto je specifickd podminka, které
se obecné u zaloby reivindikacni nepozaduje. Aby byla reivindikacni zaloba ispé$nd, musi tak

byt pozadavek individualizace a absence dobré viry splnén kumulativng. !4

Je patrné, ze bude nutno upfesnit, jak 1ze ve vztahu k tomuto ustanoveni chapat pozadavek
individualizace. V rozhodovaci praxi lze spatfovat tendence smétujici ke snizeni narokil na
vlastnika co do popisu véci. U hromadné vyrdbénych a proddvanych véci, které nelze
identifikovat takovym zptisobem, aby byly odliSeny od ostatnich véci stejného druhu, nelze po
Zalobci zZadat, aby véc popsal zpusobem, ktery by takovou véc odlisil od vsech existujicich
vyrobkii stejného druhu, postaci, popise-li ji obecnéji. A pokud by Zalovany tvrdil, Ze ma v drzbé
(detenci) vice véci, které by odpovidaly takto obecné specifikované véci, bylo by na nem diikazni
bremeno, Ze je tomu tak, a v pripade, Ze by v Fizeni vyslo najevo, Ze tomu tak skutecné je, musel

by Zalobce popis véci upiesnit.'*

Pro posouzeni dobré viry nabyvatele bude platit obdobné to, co bylo jiz zmin€no pro

posuzovani ptipada dle § 1109 a nésl. OZ.

41 Tamtéz.

142 DOBROVOLNA, Eva. In: Komentai Beck 2023, § 1041, marg. ¢. 6.

143 WINTEROVA, Alena. In: Komentai WK 2022, § 1041.

144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1701/2020.
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4. Komparace s rakouskou pravni apravou

Zahrani¢ni pravni fady upravuji problematiku nabyti od neopravnéného pomérné bézn¢, ale
nalezneme i Upravy, které nabyti od neopravnéného vibec nepfipousti.'*> Poté zbyva
dobrovérnému nabyvateli v téchto ptipadech pouze moznost nabyt vlastnické pravo vydrzenim.
V Rakousku nalezneme platnou ipravu nabyti vlastnického prava od neopravnéného v ABGB
u zalob vyplyvajicich z vlastnického prava.'*® Rakouska pravni uprava nabyti vlastnického
prava od neopravnéného je totiz vystavéna na konceptu odepteni reivindikacni Zaloby podané
vlastnikem v urcitych zédkonem stanovenych ptipadech. Jednou z namitek osoby Zzalované
vlastnickou zalobou je namitka nedostatku podminek zaloby. Obsahem takové namitky je i to,
ze zalovany je sam vlastnikem (exceptio dominii). Ani v pomérech ABGB vS8ak nakonec nejde

pouze o namitku, nybrz p¥imo o privilegovany zplisob nabyti vlastnického prava.'4’

Rakouska uprava, podobn¢ jako ceska, vychazi z principu nemo plus iuris. Ten je explicitné
zakotven v § 442 vété tieti ABGB, a to narozdil od Ceské pravni upravy, kterd tento princip
vyslovné neprovadi. Uprava nabyti vlastnického prava od neopravnéného je potom vyjimkou

z této zasady.!*®

Vzhledem k tomu, Ze na izemi Rakouska je v soucasnosti stale i¢inny ABGB z roku 1811,
ktery rovnéz platil v Ceskoslovenské republice az do roku 1950, budou piiméfené pouzitelné
zavery Ceske prvorepublikoveé pravni nauky. Byt od té€ doby doslo k jistym novelizacim ABGB,
principy jeho upravy zustaly zachovany. Zakonik je v rakouském pravnim védomi natolik

pevné zakofenén, Ze k jeho kritickému zkoumani jakoZto celku téméf nedochazi.'*’

4.1. Pravni uprava nabyti vlastnického prava od neopravnéného v ABGB

Ustiednim ustanovenim pro nabyvani movitych véci od neopravnéného je § 367 ABGB.
Ustanoveni chrani dobrovérného nabyvatele celkem ve tfech situacich a sice, pokud nabyvatel

véc nabyl za Uplatu ve vefejné drazbé€, od podnikatele pii bézném provozu jeho podniku nebo

145 Upravu nabyti vlastnického prava od neopravnéného obsahuje napt. ¢l. 1152 Codice civile (Italie), § 932 a nasl.
BGB (Némecko) nebo § 169 Kodeks Cywilny (Polsko), naopak nabyti od neopravnéného neptipousti Codigo
Civil (Portugalsko).

146 D1l druhy, hlava druha ABGB.

147 SPIELBUCHLER, Karl. In: RUMMEL, Peter et al. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch,
1. Band. Wien: MANZ, 1990., s. 430, marg. ¢. 1 nebo shodné ROUCEK, Frantigek a SEDLACEK, Jaromir.
Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskéemu, dil I, § 285-530, op. cit. s. 318, marg. ¢. 3.

148 & 442 véta treti ABGB zni: Obecné plati, Ze nikdo nemiize postoupit jinému vice prdv, nez md sdm; ném.
Uberhaupt kann niemand einem Andern mehr Recht abtreten, als er selbst hat.

149 GRAF, Georg. In: FISCHER-CZERMAK, Constanze et al. Das ABGB auf dem Weg in das 3. Jahrtausend.
MANZ'sche Verlags — und Universitidtsbuchhandlung, 2003. s. 1.
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od n¢koho, komu ji vlastnik svefil. Timto ovSem vycet skutkovych podstat nabyti vlastnického
prava od neopravnéného v ABGB nekondéi. Dalsi je tieba hledat v ust. § 371 ABGB. Tato
skutkova podstata se tykd pouze véci genericky (druhové€) urcenych, které nelze po smiseni
s dalSimi vécmi jejich druhu opét individualizovat. Takto je mozné nabyt naptiklad hotovost
nebo cenné papiry na dorucitele. Nabyti od nepravého (neopravnéného) dédice pak upravuje §

824 ABGB. Uprava v § 371 a § 824 ABGB dopada i na bezuplatna nabyti.

Uprava nabyti vlastnického prava od neopravnéného v ABGB vykazuje velkou miru stalosti,
o ¢emz sveédCi zejména skuteCnost, ze za dobu delsi nez 200 let byla pouze jednou
novelizovéana. Stalo se tak zdkonem Handelsrechts-Anderungsgesetz (HaRAG) z roku 2005,'>
kterym byl doplnén druhy odstavec do § 367 ABGB tykajici se osudu prav tietich osob
k nabyvané véci. Novelou byla také zménéna terminologie uzivand v prvnim odstavci tohoto
ustanoveni (k tomu dale). Tabulka nize ptifazuje k ustanovenim OZ ustanoveni ABGB, ktera
by s urc¢itou mirou zobecnéni bylo mozné povazovat za jejich ekvivalenty, nebot’ dané skutkové

podstaty upravuji obdobng, byt povétSinou v podrobnostech odlisné:

Ceska pravni uprava (0OZ) Rakouska pravni uprava (ABGB)

§ 1111 OZ (generalni klauzule)

§ 1109 pism. a) OZ ve verejné drazbé

§ 1109 pism. b) OZ od podnikatele pri jeho
podnikatelské cinnosti v ramci bézného

obchodniho styku

§ 1109 pism. ¢) OZ za uplatu od nékoho,
komu viastnik vec sveril

§ 1109 pism. d) OZ od neopravnéného
dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno

§ 1109 pism. e) OZ p7i obchodu s
investicnim nastrojem, cennym papirem
nebo listinou vystavenymi na dorucitele

§ 1109 pism. f) OZ p7i obchodu na
komoditni burze

§ 1110 OZ (nabyti pouzité movité véci)

§ 1112 OZ (zvlastni ochrana proti
nepoctivosti)

§ 1041 odst. 2 OZ (nabyti druhovych véci)

150 7Z4akon ¢&. 120/2005 BGBI I; ti¢innost od 1.1.2007.

§ 367 ABGB; 1. ptipad ve verejné drazbé
§ 367 ABGB; 2. ptipad od podnikatele v
ramci jeho obvyklé podnikatelské cinnosti
§ 367 ABGB; 3. ptipad od nékoho, komu ji
puvodni viastnik sveril

§ 824 ABGB

§ 371 ABGB
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4.1.1. Zakladni podminky nabyti vlastnického prava od neopravnéného

Hned na uvod je tieba poukazat na rozdil v principu pfevodu vlastnického prava, ktery voli
Ceska uprava, a se kterym se setkdme v ABGB. Jak jiz bylo zminiovano v prvni kapitole tykajici
se nabyvani vlastnického prava, pro ¢eskou pravni tipravu je vychozi princip konsenzualni, kdy
jiz samotnym uzavienim smlouvy dochazi k prevodu vlastnického prava (s vyjimkou odli§ného
ujednani stran, nebo pokud jinak stanovi zékon). Pfevod vlastnického prava dle rakouské pravni
upravy je naopak zalozen na principu tradice, tak jako tomu bylo v ¢eském pravnim prostredi
do pfijeti soucasného OZ. M¢lo by to tedy vést k zavéru, ze je predani (§ 425 ABGB) véci vzdy
vedle tadného titulu (§ 424 ABGB) nezbytnou podminkou nabyti vlastnického prava od
neopravnéného dle rakouské upravy. Rakouskd pravni doktrina vSak neni v tomto zavéru zcela
jednotnd."”! K tradici miize dojit vedle fyzického piedani véci dle § 426 ABGB také podle
§ 427 ABGB odevzdanim znameni (napf. pfedanim klict nebo listin prokazujicich vlastnictvi)
nebo dle § 428 ABGB prohlasenim (projevem viile vlastnika chovat véc nadale jako cizi, nebo

projevem viile nabyvatele chovat véc dosud chovanou jako cizi nové jako véc vlastni).!>?

Dalsi podminkou je, Ze se jedna o druh véci v pisobnosti Upravy nabyti vlastnického prava od
neopravnéného. Ve tieti kapitole vénované platné pravni Gpravé v OZ bylo uvedeno, ze se
uprava nabyti vlastnického prava od neopravnéného patrné uplatni rovnéZ na nabyti
obchodniho podilu nevtéleného do cenného papiru. Nastinéna byla fada argumentti k tomu,
zdali se Uprava aplikuje na pohledavky. V rakouské pravni doktrin€ se zpravidla uvadéji 3
davody, pro¢ nabyti pohledavky od neopravnéného neni mozné. Zatimco u movitych véci
hmotnych je nositelem vnéjsiho zdani prava (Rechtsschein)'>® drzba (Besitz), u pohledavky,
jakozto véci nehmotné, takové zdani vlastnického prava, které by bylo zikladem pro
dobrovérné nabyti, nic nevyvolava. V piipadé nabyti pohledavky od neopravnéného dale
teoreticky hrozi, ze dluznik bude dobrovérnym nabyvatelem konfrontovan s jiZ neexistujicimi
pohledavkami napf. z dlivodu, Ze je dluZznik uzZ splnil. Dal§im divodem pro neuplatnéni upravy

na pohledavky je existence ustanoveni § 1394 ABGB,!** které predstavuje zdkaz zhorSeni

151 Prehled odlignych zavérd rakouské doktriny shrnuje SCHWIMANN, Michael a KODEK, Georg. ABGB
Praxiskommentar (§285 - §530 ABGB). 5. vydani. Wien: LexisNexis, 2018, s. 311-313.

152 PETR, Bohuslav. Zasada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* a problematika nabyvani
od nevlastnika. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 20, s. 695-703.

153 Jedna se o zdani existence urditého prava, které se opira o smysly vnimatelné vné&jsi okolnosti. Pravo jako
takové ovSem ve skutecnosti neexistuje. Typickym nositelem vnéjsiho zdéani prava je drzba. S drzbou je tak
nevyhnutelné spojeno riziko pravniho omylu o existenci vlastnického prava drzitele k drzené véci (k tomu napf.
RUSCH, Arnold. Gutglédubiger Fahrniserwerb als Anwendungsfall der Rechtsscheinlehre. Jusletter, Weblaw
AG, 2008, s. 3-8.).

154 § 1394 ABGB zni: Prdva postupnika jsou co do postoupené pohleddvky stejnd, jako prava postupitele (pozn.
pieklad autora).
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postaveni postoupeného (dluznika) pii postoupeni pohledavky. Posledni dva divody se vsak
vztahuji pouze na extenzivni vyklady, které pod nabyti pohledavky od neopravnéného tadi také
ptipady nabyti pohledavky, kterd jiz zanikla, ale nabyvatel ji nabyl v dobré viie v to, Ze jesté
existuje. V takovych ptipadech by to vSak znamenalo, Ze by tatdz pohledavka mohla byt vici
dluznikovi uplatnéna vicekrat. Je patrné, Ze takto Siroce nabyti pohledavky od neopravnéného
chapat nelze.'*> V pomérech restriktivniho vykladu nabyti pohledavky od neopravnéného tak
dovodime pouze jeden diivod, pro¢ by tprava na pohledavky dopadat nem¢la, a tim je davod
uveden jako prvni, tedy absence vnéjSiho zdani prava. Jedna se o diivod spise doktrinalni nez
prakticky. Pfesto se rakouska doktrina shoduje v zavéru, ze pohledavku od neopravnéného
pravé s odkazem na tento divod nabyt nelze.!>® Ke stejnému zavéru dochazi i konstantni

judikatura.'’

Rakouska doktrina dochazi k obdobnému zavéru i u obchodniho podilu nevtéleného do
cenného papiru.'*® Pro absenci generalni klauzule nabyti vlastnického prava od neopravnéného
je treba zkoumat, dle jaké skutkové podstaty by vibec nabyti vlastnického prava od
neopravnéného k obchodnimu podilu nevtélenému do cenného papiru bylo mozné. Zcela
vyloucena je skutkovd podstata nabyti od nc¢koho, komu vlastnik véc svéfil, nebot’ véci
nehmotné svéfit nelze. Rovnéz z praktickych divodu je vyloucena patrné i skutkova podstata
nabyti od podnikatele v rdmci jeho obvyklé podnikatelské Cinnosti. Té€Zko si lze piedstavit
podnikatele, jehoz obvykld cinnost by spocivala v obchodovani s obchodnimi podily
nevtélenymi do cenného papiru (napt. pieprodavani obchodnich podili ve spole¢nostech
s ru¢enim omezenym). Nabyti ve vetejné drazbé¢ ¢i od neopravnéného dédice v tomto ohledu
apriori nic nebrani. V pomérech rakouské pravni upravy je vSak obchodni podil chdpan jako
soubor prav apovinnosti a prevadi se podle ustanoveni o postoupeni pohledavky, jejiz

dobrovérné nabyti neni mozné.!>® Proto nezbyva nez dojit ke stejnému zavéru i zde.

155 PALMA, Ulrich E. Kein Gutglaubenserwerb von GmbH-Geschiftsanteilen? Teil 1. Wirtschaftsrechtliche
Blitter. Verlag Osterreich, 2023, 1o¢. 37, &. 1., 5. 5.

156 SPIELBUCHLER, Karl. In: RUMMEL, Peter et al. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch,
1. Band. op. cit., s. 430, marg. ¢. 2 nebo BARTH, Peter et al. Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch samt den
wichtigsten — Nebengesetzen. 27. piepracované vydani. Wien: MANZ'sche Verlags - und
Universitatsbuchhandlung, 2022, s. 342 nebo SCHWIMANN, Michael a KODEK, Georg. ABGB
Praxiskommentar (§285 - §530 ABGB). 5. vydani. op. cit., s. 309 marg. ¢. 2.

157 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 7. 9. 1971, sp. zn. 4 Ob 588/71; z nov&jsi judikatury
napft. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 2 Ob 126/09g, cit. dle
DOBROVOLNA, Eva. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve srovnani s rakouskym pravem. Prdvni
rozhledy, op. cit.

158 SCHWIMANN, Michael a KODEK, Georg. ABGB Praxiskommentar (§285 - §530 ABGB). 5. vydani. op. cit.,
s. 309 marg. €. 2.

159 PALMA, Ulrich E. Kein Gutglaubenserwerb von GmbH-Geschéftsanteilen? Teil 2. Wirtschaftsrechtliche
Blitter. Verlag Osterreich, 2023, ro¢. 37, €. 2., s. 61-65.
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Dalsi potencialné spornou kategorii jsou prava na uziti dila (Verwertungsrechts), tvorici slozku
majetkovych prav k autorskému dilu. Dle judikatury rakouského Nejvyssiho soudniho dvora,
nabyti téchto prav od neopridvnéného taktéz mozné neni.'®® N&ktefi autofi vSak zavéry
judikatury o nemoznosti analogické aplikace upravy na prevod prav na uziti dila rozporuji, kdyz
zejména aplikaci § 824 ABGB i na tyto pfipady nevylucuji.'®!

Ve vsech skutkovych podstatach nabyti vlastnického prava od neopravnéného je podminkou
nabyti dobra vira. Naopak dobra vira pfevodce je pro nabyti od neopravnéného bez vyznamu.'?
Dobrou viru nabyvatele musi béhem dokazovani vyvracet vlastnik. Dobra vira se pfi nabyti
predpoklada (§ 368 ABGB). Naopak na nabyvateli je, aby tvrdil a dokazoval nabyti jednim ze
zpusobu predvidanych v § 367 ABGB. Nejvyssi soudni dvir se podobné jako ¢esky Nejvyssi
soud stavi zdrzenlivé k pfezkumu otdzky dobré viry nabyvatele a pfezkouma ji jen tehdy, pokud
je zjevné nepfiméfend. Otazka dobré viry musi byt vzdy hodnocena ve vztahu ke vSem
okolnostem daného konkrétniho ptipadu a pouha skutecnost, ze k dané konstelaci skutkovych
okolnosti rozhodnych pro zhodnoceni dobré viry v daném pfipadé neexistuje priléhava
judikatura Nejvyssiho soudniho dvora, neni zpisobila zaloZzit prezkum v ramci dovolaciho

fizeni.'®3

Obecné podle § 368 ABGB plati, Ze nabyvatel je v dobré vife, pokud nevi, ani nemusi véd¢t,
ze véc nepatii pfevodci. Ustaveni ve druhém odstavci déle pfimo stanovi vycet okolnosti, za

kterych je dobra vira nabyvatele vyloucena.
$ 368 ABGB

(1) Drzitel je poctivy, jestlize nevi ani nema podezreni, Ze véc nepatii zciziteli. Pri nabyti od

podnikatele pri obvyklé podnikatelské cinnosti postacuje dobra vira v opravnéni véc prevést.

(2) Prokaze-li viastnik, ze drzitel mohl mit diuvodné podezreni z povahy véci, z jeji napadné
nizké ceny, z jemu znamych osobnich vlastnosti jeho predchiidce, z jeho podnikani nebo z jinych

okolnosti, je drzitel povinen véc vydat viastnikovi.

V Ceské pravni upravé takové ustanoveni nenalezneme, tyto diivody jsou ponechdny na uvaze

soudu. Vyslovné uvedeni takového vyctu je tedy feSenim, které Ceska pravni uprava pfi

160 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 4 Ob 64/09d; nebo napf.
rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 4 Ob 57/03s.

16l HANDIG, Christian. Guter Glaube - schlechte Chancen. Der gutgldubige Erwerb im Urheberrecht,
Wirtschaftsrechtliche Blétter. Springer-Verlag, 2010, €. 24. s. 209-216.

12 SPIELBUCHLER, Karl. In: RUMMEL, Peter et al. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 1.
Band. op. cit., s. 431, marg. €. 5.

163 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 8 Ob 127/22t.
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novelizaci nepiijala. Za povSimnuti stoji uvedeni napadné nizké ceny jakoZzto skutecnosti
naruSujici dobrou viru nabyvatele. Kdy uz lze rozdil mezi vysi prodejni ceny a skutecnou
hodnotou povazovat za cenu ndpadné nizkou bude na tivaze soudu. V minulosti Nejvyssi soudni
dvtr pfi zohlednéni dalSich okolnosti neshledal na ujmu dobré viry nabyvatele prodejni cenu,

ktera se lidila piiblizné o 10 % oproti skute¢né hodnoté véci.!*

S ohledem na dvoufazovost nabyti vlastnického prava pii uplatnéni tradi¢niho principu
vyvstava otazka, k jakému okamziku je tieba dle rakouské upravy zkoumat dobrou viru
nabyvatele. Dobrd vira nabyvatele musi byt pfitomna od uzavieni smlouvy az do predani
véci.'® Tento pravni zavér bude v pomérech eské pravni Upravy nepouzitelny (tam, kde se
uplatni konsenzualni princip), nebot’ dle upravy v OZ ma skute¢nost, Ze nedojde k predani véci,
potencidlné pouze zptsobilost dobrou viru narusit, pokud to mohlo vzbudit odiivodnéné obavy
nabyvatele o neopravnénosti pievodce veéc prevést. Ztrata dobré viry jesté pred zaplacenim
kupni ceny, ale soucasn& az po predani véci, neni nabyti vlastnického prava na Gjmu.'6®
V dalsich podkapitolach v kratkosti predstavim jednotlivé skutkové podstaty nabyti

vlastnického prava od neopravnéného dle rakouské pravni upravy.

4.1.2. Nabyti véci movitych dle § 367 ABGB

Jak jiz bylo uvedeno na ivod této kapitoly, nabyvani véci movitych od neopravnéného upravuje

§ 367 ABGB, ktery zni nasledovné:

(1) Zaloba na vydani véci proti Fadnému a poctivému drziteli movité véci bude zamitnuta,
prokaze-li, ze véc nabyl za uplatu ve verejné drazbé, od podnikatele v ramci jeho obvyklé
podnikatelské cinnosti nebo od nékoho, komu ji piivodni viastnik sveril. V téchto pripadech
nabyva viastnické pravo radny a poctivy drzitel. Narok piivodniho viastnika na nahradu Skody

viici tomu, komu vec sveril, nebo jinym osobam, ziistava nedotcen.

(2) Je-li véc zatizena prdavem tieti osoby, zanika toto pravo nabytim viastnického prava radnym

a poctivym drzitelem, ledaze by tento drZitel nebyl ve vztahu k tomuto pravu poctivy.

Jak vyplyvéa z dikce ustanoveni, k nabyti vlastnického prava od neopravnéného dochézi, pokud
byl nabyvatel v dobré vite (Gute Glauben), jednalo se o véc movitou, k pfevodu doslo za tplatu

a na zéklad¢ platného pravniho titulu v jednom ze 3 uvedenych ptipadi (skutkovych podstat).

164 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 13. 1. 1998, sp. zn. 10 Ob 347/97w.
165 ETZKORN, Philipp. Gutglidubiger Mobiliarerwerb im Rechtsvergleich. Bucerius Law Journal, 2016, s. 44
166 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 8. 8. 2002, sp. zn. 2 Ob 144/02v.
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Ve znéni pied novelou z roku 2005 se pozadavek uplatnosti jazykove vztahoval az ke tretimu
ptipadu, tedy k nabyti od nekoho, komu ji predchozi viastnik sveril, a to z davodu zatazeni
slovniho spojeni za uplatu v textu ustanoveni az prave pied tento treti piipad. Vykladem vsak
bylo dovozovéno, ze se pozadavek Tuplatnosti vaze k vSem skutkovym podstatam
v § 367 ABGB.!®7 Pozadavek uplatnosti pfevodniho pravniho jednani predstavuje piiklon
k principu, ze dobrovérného nabyvatele méa smysl chranit, jen ma-li on sdm co ztratit. Postacuje

uplatnost nabyvaciho titulu, nikoliv az skute¢né poskytnuti protiplnéni.

Obecné plati, Ze nabyvatel musi byt v dobré vife, Ze prevodce je vlastnikem véci. V pripadé
nabyti od podnikatele (druhd skutkova podstata v § 367) vSak postaci dobré vira nabyvatele
v opravnéni podnikatele s danou véci nakladat (Verfiigungsbefugnis). Tento zavér dovodil
poprvé Nejvyssi soudni dviir, a to tehdy v rozporu s pievladajici doktrinou.!*® Vyslovil, Ze
u druhé skutkové podstaty v § 367 ABGB je chranéna nejen dobrd vira ve vlastnictvi
prodavajiciho, ale i dobra vira v jeho dispozi¢ni opravnéni, tj. opravnéni nakladat s véci
vlastnim jménem.'®” Po novele z roku 2005 jiz vyse uvedené explicitng vyplyva piimo z textu

zakona.'”?

Privilegium § 367 ABGB dopada jen na pievody vlastnictvi, nikoliv na situace, kdy vlastnické
pravo piechazi (napf. nabyti vyrokem organu vetejné moci), ani na ptipady originarniho nabyti
vlastnictvi (k nému dochazi stejné& bez ohledu na osobu piivodniho vlastnika).!”! Ustanoveni se
pouZije jen na véci movité hmotné.!”? Ustanoveni se vztahuje pouze na nabyti véci, s nimiz
nc¢kdo tdajné disponuje svym jménem (Verfiigungsmacht), nikoliv vSak na dispozice jménem
skute¢ného vlastnika bez pIné moci k zastupovani (Vertretungsmacht).'” Chrani se tedy pouze

dobra vira v zastoupeni nepiimé, nikoliv v zastoupeni pfimé.

4.1.3. DalSi skutkové podstaty

Ust. § 824 ABGB véta posledni stanovi, Ze tieti poctivy drzitel neodpovida opravnénému dédici

za dédictvi, které mezitim ziskal, pokud jej nabyl od dédice na zakladé€ platného titulu. To nelze

167 Tuto tendenci Ize pozorovat i u soucasné &eské pravni Upravy, zejména u § 1109 pism. a) a pism. b) OZ, kde

je dovozovana podminka Uplatnosti ze samotné podstaty verejnych drazeb, resp. obchodniho styku.

168 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 7. 7. 1992, sp. zn. 4 Ob 536/92.

169 Tamtéz.

170 § 368 odst. 1 véta druha ABGB.

17t ROUCEK, Frantiiek a SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému,
dil IT, § 285-530, op. cit., s. 320.

172 KOZIOL, Helmut et al. Kurzkommentar zum ABGB: allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz
und Konsumentenschutzgesetz. Wien: Springer, 2005, s. 300, marg. ¢. 2.

173 SCHWIMANN, Michael a KODEK, Georg. ABGB Praxiskommentar (§285 - §530 ABGB). 5. vydani. op. cit.,
s. 308 marg. ¢. 1.
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chapat jinak nez jako zakotveni dal$i skutkové podstaty. Ustanoveni chrani dobrovérného
nabyvatele, ktery véc nabyl od neopravnéného dédice (Scheinerbe). Jsou chranéna jak uplatna
nabyti, tak bezuplatna nabyti. Dle toho ustanoveni je mozné nabyt jak movity, tak nemovity

majetek. Ustanoveni nelze analogicky aplikovat na odkazovnika.!”*

Dalsi skutkovou podstatu 1ze dovodit z § 371 ABGB. Jeji zéklad vSak nalezneme jiz v § 370
ABGB, ktery stanovi, ze kdo vznasi viastnickou zalobu, musi prokazat, ze Zalovany ma vec ve
své moci a zZe (prave) tato véec je jeho vlastnictvim. Vlastnik tedy musi véc dostatecné
individualizovat. Na toto ustanoveni pak navazuje § 371 ABGB. Véci, u kterych ptvodni
vlastnik neni schopen dostat pozadavku na jejich dostate¢nou individualizaci, se nelze domahat
reivindika¢ni Zalobou.!” V souvislosti s nemoznosti individualizace je tieba rozliSovat
nemoznost subjektivni (vlastnik napt. pro zapomnénlivost neni véc schopen specifikovat)
a nemoznost objektivni (takové véci jsou nerozeznatelné vzdy). Ustanoveni § 371 dale uvadi
n¢které druhy takovych objektivné nerozeznatelnych véci (hotovost smisend s dal$imi penézi,
nebo cenné papiry na dorucitele). Na rozdil od § 367 se nevyzaduje Uplatnost prevodniho
pravniho jednani.!’® Nevyzaduje se ani naplnéni n&které ze skutkovych podstat v § 367.177
Ust. § 371 ABGB se vztahuje i na penize na bankovnich uétech, nikoliv pouze na hotovost.!”

Toto ustanoveni nebylo za vice nez 200 let i¢innosti ABGB novelizovéno.

4.2. Vybrana problematika rakouské pravni upravy ve svétle judikatury

Jak si lze povS§imnout, soucasna ¢eskd pravni tiprava ma s tou rakouskou mnoho spole¢ného.
Zejména prvni tfi skutkové podstaty nabyti vlastnického prava k vécem movitym obsazené
v § 367 ABGB se v Ceském OZ objevuji v podstaté nezménéné v podobé privilegovanych
skutkovych podstat upravenych v § 1109 OZ. To otevira dvete ceské doktrin€ pro inspiraci
v rakouském pravnim prostoru vcetné relevantni judikatury Nejvyssiho soudniho dvora.
Z tohoto diivodu se budu na nasledujicich fadcich snazit poukéazat na judikaturu, jejiz zavéry
by potencialné obstaly i v pomérech Ceské pravni Upravy. Na nékterych mistech naopak

upozornim na ur€ité odliSnosti, pro které budou zavery rakouské doktriny v pomérech Ceské

174 SCHWIMANN, Michael a KODEK, Georg. ABGB Praxiskommentar (§285 - §530 ABGB). 5. vydani. op. cit.,
s. 645, marg. €. 8.

175 ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému, dil 11, § 285-530, op. cit., s. 335.

176 SEDLACEK, Jaromir, SPACIL, Jiti. Ed. Vlastnické prdvo. Reprint pvodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 184, marg. ¢. 21.

177 BARTH, Peter et al. Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch samt den wichtigsten Nebengesetzen. op. cit.,
s. 345 nebo také KOZIOL, Helmut et al. Kurzkommentar zum ABGB: allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz. op. cit., s. 304, marg. ¢. 3.

178 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 8 Ob 131/07h.
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pravni upravy nepouzitelné. Problematika nabyti vlastnického prava od neopravnéného
poskytuje celou fadu dil¢ich otazek k feseni. Vzhledem k omezenému rozsahu prace se jiz déale
zaméfim pouze na otazky souvisejici se tiemi skutkovymi podstatami nabyti movitych véci

upravenych v § 367 ABGB.
Nabyti ve veiejné drazibé

Diivodem zarazeni této skutkové podstaty je ochrana diivéry nabyvatele, kterou pfi vefejnych
drazbach vklada do statem povéteného organu. Cilem drazby je primarn€ dosazeni co nejvyssi
prodejni ceny. K tomu je nezbytné, aby zde existovala divéra vydraziteld v to, Zze jejich
vlastnické pravo nebude v budoucnu zpochybnéno. Jen v takovém ptipadé bude mit drazba
chranéno také nabyti véci kradenych a ztracenych. V ramci kapitoly vénujici se ceské pravni
upravé byly uvedeny ptipady, na které by ustanoveni vibec mohlo dopadat, a to zejména
s ohledem na existenci upravy nabyti vlastnického prava v drazbéach dle ¢eskych leges specialis.
V rakouské upravé ma zafazeni tohoto ustanoveni v ABGB vyznam daleko vétsi. Pod pojem
vetejnych drazeb je tfeba zahrnout jak drazby exekuéni, tak drazby provadéné v ramci
soukromého prodeje obchodnim zprostfedkovatelem, ivérovou instituci nebo aukéni sini. Dle
exekucéniho tadu (Exekutionsordnung) se § 367 ABGB aplikuje 1 na prodej na zakladé

soukromé smlouvy uzaviené mezi povinnym a exekutorem.'”

Nabyvatel je vSak chranén pouze, pokud drazba skutecné probéhne tadné (ordnungsgemdys).
Aby bylo toto kritérium splnéno, musi byt drazba fadné vyhlaSena, provedena funkéné
pfisluinym organem a musi byt tedy platna.'®® Jiné procesni vady, jako je neplatnost
exekucniho titulu nebo nedostatek pravni moci exeku¢niho povéteni, vSak dobrovérnému
nabyti nebrani. Dobrou viru vydrazitele vylucuje jiz jen lehka nedbalost. Tvrdi-1i povinny pii

drazbé, ze mu véc nepatii, vyluduje jiz toto tvrzeni dobrou viru nabyvatele.'®!
Nabyti od podnikatele pii béZném provozu jeho podniku

V souvislosti s touto skutkovou podstatou je tfeba upozornit na jednu pomérné zasadni zménu,
kterou pfinesla do rakouského prava zminovana novela z roku 2005. Ve znéni pfed novelou se

skutkova podstata vztahovala pouze na pfipady nabyti od Zzivnostnika (Gewerbsmann).

17 SCHWIMANN, Michael a KODEK, Georg. ABGB Praxiskommentar (§285 - §530 ABGB). 5. vydani. op. cit.,
s. 313, marg. ¢. 11.

180 KRCMAR, Jan a ANDRES Bedtich, SPACIL, Jifi. Ed. Prdvo obcanské. [1I], Prdva vécnd. op. cit., s. 154 nebo
shodn& ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému, dil II, § 285-530, op. cit., s. 321, marg. ¢. 10.

181 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 13. 11. 1979, sp. zn. 5 Ob 630/79.

54



Aplikace skutkové podstaty tak byla vazana na existenci zivnostenského opravnéni prevodce.
Po novele v§ak doslo k posunu ve prospéch zakotveni této skutkové podstaty obecnéji ve vztahu
k nabyti od podnikatele, ¢imz doslo oproti diivéj§imu pravnimu stavu k znatelnému rozsiteni
ochrany dobré viry nabyvatele. Opravnéni podnikatele podnikat v dané oblasti dle predpisii
vefejného prava (Gewerbeberechtigung) mneni rozhodujici.'®? Podnikatele definuje
§ 1 UGB (Unternehmensgesetzbuch) jako n¢koho, kdo provozuje podnik. Podnik je pak
definovan, jako jakakoliv stdld organizace provozujici nezévislou ekonomickou aktivitu.
Nabyti v dobré vife je umoznéno stejné jako v piipadech vefejné drazby téz u véci kradenych

a ztracenych. Skutkovéa podstata dopada jak na véci nové, tak na véci pouzité.

V souvislosti s nabyvanim dle této skutkové podstaty poukazuji na zavéry vyslovené
NejvyssSim soudnim dvorem ohledné dopadu sjednani vyhrady vlastnického prava na dobrou
viru nabyvatele. V piipad¢ nabyti véci v dobré vite, které¢ jsou Casto predmétem vyhrady
vlastnického prava a nejsou prodavany v bézném obchodnim styku, musi byt na investigativni

aktivitu nabyvajiciho podnikatele kladeny piisné pozadavky.'s

To se tykd zejména
dlouhodobého majetku, ktery neni od pocatku uréen k dalSimu prodeji. V takovych piipadech
se kupujici nemtliZze spoléhat pouze na ujisténi prodédvajiciho, ale musi si nechat predlozit
piislusné dokumenty. Dobra vira vyzadovana pro nabyti véci je vyloucena jiz lehkou
nedbalosti. Soud musi v kazdém individualnim piipad€ v ramci vlastni diskre¢ni pravomoci
vytyc¢it pozadavky, které je mozné klast na nabyvatele véci v daném piipad€, aby mohl spravné

posoudit jeho pfipadnou nedbalost.'®*

Bohatd judikatura existuje k nabyvani vlastnického prava od neopravnéného k pouzitym
automobilim (autobazary). Ta obecné vychdzi zpiedpokladu, Ze v souvislosti s témito
obchody se lze ¢asto setkat se situacemi, kdy prodavajici nema pravo véc pievést, a proto jsou
na kupujici kladeny urcité vyssi pozadavky pro zachovani jejich dobré viry v opravnéni

pfevodce véc preveést.

To lze demonstrovat na nésledujicim rozhodnuti NejvysSiho soudniho dvora, kterym zrusil
rozhodnuti obou niZSich soudd, které dospély k tomu, Ze nabyvatel (obchodnik s pouZzitymi
automobily — Gebrauchtwagenhdndler) byl v dobré vife pifi ndkupu pouzitého automobilu.
Shledal totiz vyhodnoceni dobré viry nizSimi soudy za zjevné nepiimétené. Dle Nejvyssiho

soudniho dvora skutkové okolnosti ptipadu v souhrnu nasvédcovaly tomu, Ze se bude jednat o

182 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 8 Ob 127/22t.
183 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 4 Ob 4/18v.
184 Tamtéz.
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prodej automobilu neopravnénym. Prodéavajici kupujicimu piedlozil pouhou kopii typového
osvédeeni vozidla (Typenschein), ktera byla navic vyhotovena pouze pro ucely pievodu. '%
Narusit dobrou viru nabyvatele bylo zptsobilé mimo jiné také to, ze prodavajici automobil
nabyl pouze nékolik mésicii pfed rozhodnou transakci. Dale také soud upozornil na skutecnost,
ze prodavajici, ktefi automobily prodavaji s vyhradou vlastnického prava (do uplného zaplaceni
kupni ceny zlistavaji vlastniky automobilu), si zpravidla u sebe ponechavaji original typového
osvédceni, a proto nepredlozeni origindlu muze vzbudit v kombinaci s dalSimi faktory
podezieni, ze z divodu vyhrady vlastnického prava pltvodniho vlastnika neni pfevodce
opravnén na nabyvatele véc pievést. Jelikoz ptfevodce v dostate¢né mife nesplnil svou
investigativni povinnost, nebyl v dobré vite.!*® Je totiz v z4sad& na kupujicim pouZitého
motorového vozidla, aby se piesvédcil o vlastnickém pravu prevodce kontrolou typového
osvédceni, nebo v piipadé nabyti v ramci bézné obchodni ¢innosti od podnikatele, o jeho

opravnéni s vozidlem nakladat.'®’

Zasady vypracované judikaturou, podle nichz je nabyvatel zbozi ¢asto prodavaného s vyhradou
vlastnictvi povinen provést zvlastni Setieni, se vSak neuplatni, pokud v rdmci bézné obchodni

¢innosti obchodnika dochazi k prodeji zbozi koneénému kupujicimu (spotiebiteli).'*®

Nabyti od nékoho, komu vlastnik véc svéril

V souladu se zasadou némeckého prava Hand wahre Hand'® toto ustanoveni chrani pouze
nabyti majetku dobrovolné vydaného z rukou vlastnika. Vlastnik, ktery dobrovolné¢ vyda svij
majetek jinému, svéfi mu jej, se védome vystavi riziku ztraty kontroly nad véci a z toho diivodu

je jeho pozice méné hodna ochrany nez pozice dobrovérného nabyvatele.

Osobou, které vlastnik véc svétuje (Vertrauensmann), mohou byt napiiklad najemci,
vypujcitelé, spravci nebo zastavni veétitelé. Podle tohoto ustanoveni se jednd o svéteni
1 v ptipadé, kdy ten, komu vlastnik véc svéfi, sveii tuto véc dalsi osobé. Tedy na situace, kdy

dochazi k fetézeni svéieni (Vertrauensmdnner-Kette).!°

185 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 1. 9. 2021, sp. zn. 3 Ob 91/21k.

186 Tamtéz.

187 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 8 Ob 127/22t.

188 BARTH, Peter et al. Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch samt den wichtigsten Nebengesetzen. op. cit.,
s. 343.

139 Jedn4 se o pravni princip z doby vrcholného stiedovéku, dle kterého vlastnik movité véci, ktery ji sv&fil jiné
osobé¢, miize pozadovat jeji vraceni pouze po této osobe, nikoliv po nikom dal§im.

190 SCHWIMANN, Michael a KODEK, Georg. ABGB Praxiskommentar (§285 - §530 ABGB). op. cit., s. 316,
marg. ¢. 18.
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Na rozdil od dvou vyse uvedenych skutkovych podstat se toto ustanoveni neaplikuje na
nabyvani véci kradenych a ztracenych, a to z toho diivodu, ze tyto véci neopustily drzbu
pievodce v souladu s jeho vili, resp. opustily ji proti jeho viili.'! O svéfeni véci také nepijde,
mé-li byt véc svéiena osobou, kterd neni plné svépravna.'®?> Véci podvodné vylakané vsak dle

pievazujiciho vykladu vécmi svéfenymi ve smyslu této skutkové podstaty jsou.'*?

Nejvyssi soudni dvir v jednom ze svych rozhodnuti fesil svéfeni véci ve smyslu § 367 ABGB,
treti skutkové podstaty v pomérech spoluvlastnictvi.'®* Je zdhodno si piedstavit specifika celé
véci, nebot’ pro pravni posouzeni této otdzky nejsou zanedbatelnd. Ve sporu se jednalo
o vlastnické pravo k n€kolika kusiim dobytka, pficemz spoluvlastnicky podil kazdého ze
spoluvlastnikil ¢inil 50 % na dané farmé, jakoZ i na tomto dobytku. Zadny ze spoluvlastniki
tedy nebyl vét§inovy ani mensinovy. Jednalo se o rozvedené manzele. Prvni ze spoluvlastniki
se opakovan¢ snazil dobytek sam prodat, ale druhy zabréanil tomuto prodeji tim, Ze zablokoval
nakladni automobil kupujiciho pti odjezdu z farmy (kupujici u tohoto incidentu nebyl osobné,
ale od fidice se o ném dozvédel). Pii druhém pokusu o prodej o necely rok pozdé;ji jiz ndkladni
automobil s dobytkem odjel. Nabyvatel tvrdil, Ze situace pro né€j byla nepiehledna s poukazem
na to, Ze zvifata mohla jiz byt vramci rozvodu vypotfddana. Soud nejprve uvedl, Ze
o derivativnim pfevodu vlastnického prava v tomto piipade bez konkrétniho povéeteni k prode;ji
druhym spoluvlastnikem nemohla byt e¢.!®® Je v§ak tfeba zhodnotit, zdali se nemohlo jednat
o nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Soud upozornil, Ze jiz incident pfi prvnim
pokusu o prodej zvifat svéd¢i o tom, Ze se nabyvatel nemél spoléhat na tvrzeni pfevodce o jeho
vyluéném vlastnickém pravu. Nad to soud uvedl, ze tim, komu vlastnik véc svéfil, mize byt
pouze osoba, na kterou vlastnik prevedl vylu¢nou drzbu (ausschliefliche Gewahrsame), pouhé
uzivaci pravo, resp. spole¢né uzivaci pravo spoluvlastnikii (das bloffe Gebrauchsrecht bzw
Mitgebrauchsrecht eines Miteigentiimers) nepostacuje. Podminky nabyti vlastnického prava od

neopravnéného tak nebyly v tomto piipadé naplnény.'”®

P. Tégl a J. Zajic v pomérech Ceské pravni Upravy dovozuji, Ze vydani véci majoritnim

spoluvlastnikem vzdy ptedstavuje sveteni, vydani véci minoritnim spoluvlastnikem vSak miize

11 ETZKORN, Philipp. Gutglédubiger Mobiliarerwerb im Rechtsvergleich. Bucerius Law Journal, op. cit., s. 43.

192 Rozhodnuti rakouského Nejvys$siho soudniho dvora ze dne 8. 9. 1983, sp. zn. 8 Ob 513/83.

193 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 28. 7. 2022, sp. zn. 5 Ob 108/22a, zejména tato ¢ast
odGvodnéni: Auch die dem Eigentiimer betriigerisch herausgelockte Sache ist dem Gewdhrsmann im Sinn
FrantiSek a SEDLACEK, Jaromir. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskemu, dil 11,
$ 285-530, op. cit., s. 322, marg. €. 12.

194 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. 2 Ob 14/00y.

195 Tamtéz.

196 Tamtéz.
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byt povazovano za svéfeni, jen pokud ji takovy spoluvlastnik zacal uzivat (spravovat) dle vile

).17 Komentai Beck 2023 s timto zavérem souhlasi, ale spatfuje

veétSiny (s jejim souhlasem
v ném rozpor s rozhodnutim rakouského Nejvyssiho soudniho dvora, které bylo v detailu
rozebrano vyse.!”® Nesdilim nazor autori komentéaie, ze by byla uvedena rakouska judikatura
s timto zavérem v rozporu. Ve skutkovych okolnostech pfipadu je totiz dualezité, ze
se posuzovalo potencidlni svéfeni mezi spoluvlastniky (vzajemné svéfeni). To je odliSna situace
od svéfeni véci majoritnim, pfipadné minoritnim spoluvlastnikem tfeti osobé, kterd poté véc
neopravnéné pievadi. Zde navic soud dospél k zavéru, ze s ohledem na skutkové okolnosti
ptipadu nedoslo k pievedeni vyluéné drzby, tudiz nemohlo dojit ani ke svéfeni. Toto rozhodnuti
tak nakonec pouze navazuje na starSi judikaturu, dle které je-li véc ve spole¢né
drzb¢ (gemeinsame Gewahrsame) spoluvlastniki nebo manzeli, nejedna se o vzajemné
svéieni (gegenseitiges Anvertrauen) ve smyslu § 367 ABGB.!*” Ke stejnému zavéru ohledné
nutnosti svéfeni do vyluéné drzby ostatné dospéla jiz star$i komentatova literatura.?®® Vyse
vysloveny zavér proto neni s uvedenou judikaturou v rozporu a oba vyklady mohou obstat vedle

sebe.

4.3. Dil¢i zavér — shrnuti vysledki komparace

V ptedchozi podkapitole byla pfedstavena aktudlni rakouska pravni tprava nabyti vlastnického
prava od neopravnéného vcetné nékterych vybranych problematickych otazek. Na rozdily bylo
poukazovano jiz v ramci vykladu v predchozi podkapitole, na tomto misté tak shrnu pouze

nejvyznamnéjsi teze.

V rakouské doktrin€ a judikatute se prosadil nazor, ze pro nehmotnost pohledavky nemuze byt
nabyta od neopravnéného, nebot’ zde chybi zaklad pro vyvoladni zdani prava, které jinak
u hmotnych véci vyvolava drzba. V €eské doktriné se ndzory na moznost aplikace upravy na
nabyti pohledavky rizni, pfevazuji vSak nazory, Ze pohledavku od neopravnéného nabyt nelze.

Naproti tomu u nabyvani obchodnich podili nevtélenych do cennych papirtt dochazi Ceska

197 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptisob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium déleZité pro

ochranu nabyvatele pii nabyvani od neopravnéného. Prdavni rozhledy, 2016, €. 4, s. 120-129.

198 PETROV, Jan. In: Komentaf Beck 2023, § 1109, marg. ¢. 42.

199 Rozhodnuti rakouského Nejvy3siho soudniho dvora ze dne 8. 11. 1966, sp. zn. 8 Ob 310/66 cit. dle
SCHWIMANN, Michael a KODEK, Georg. ABGB Praxiskommentar (§285 - §530 ABGB). op. cit., s. 315,
marg. C. 16.

200 Déle to znamend, Ze ditvérnikovi byla ddna moznost s véci volné disponovati, tedy zejména ze se stalo odevzddani
do vylucného opatrovani, takze duvérnik musi miti véc v tzv. samostatné detenci (vzdyt jen takovou detenci
nabyva vzhled viastnika) cit. z ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obéanskému, dil II, § 285-530, op. cit., s. 323, marg. €. 12.
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pravni doktrina k zavéru, ze jejich nabyti od neopravnéného je tieba ptipustit. Dle rakouské

pravni upravy a ustalené judikatury to vS§ak mozné neni.

Dle rakouského prava neni piekazkou nabyti vlastnického prava od neopravnéného védomost
nastupce nabyvatele o tom, ze pirevodce nabyl vlastnické pravo od neopravnéného, pokud se
pfevodce v souladu s pravni upravou nabyti vlastnického prava od neopravnéného jiz stal
vlastnikem.?®! To plati v zdsadé i v ptipadech, kdy je véc pievadéna zpét prevodci, ktery
o nedostatku svého opravnéni véc pievést védél.?”? Nasledny pievod totiz predstavuje
derivativni nabyti vlastnického prava a uprava nabyti vlastnického prava od neopravnéného do
n¢j vilbec nevstupuje. Tento zavér rakouské doktriny neni v pomérech Ceské pravni upravy
aplikovatelny, a to pro vyslovné zakotveni zvlastni Gpravy v § 1112 OZ, ktera vSak
v rakouském ABGB absentuje. V disledku toho se v rakouské doktriné neobjevuji vykladové
nejasnosti plynouci z této upravy, a nebude zde tak ani mozné hledat inspiraci pro jejich

piekondni.

Naopak mnoho spolecného lze spatifovat u skutkovych podstat § 367 ABGB, kdy nabyvatel véc
nabyl za uplatu ve vetejné drazbé&, od podnikatele v ramci jeho obvyklé podnikatelské cinnosti
nebo od nékoho, komu ji ptedchozi vlastnik svéfil. Vzhledem k témér totozné formulaci téchto
skutkovych podstat v ¢eském OZ bude mozZné piebirat nékteré zavéry rakouské judikatury.
Nékolik takovych rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora bylo piedstaveno
v pfedchozi podkapitole. Obdobnd je rovnéZz uprava nabyti vlastnického prava od
neopravnéného dédice nebo nabyti véci druhovych. Pro ptipady nabyti vlastnického prava od
neopravnéného ve vefejné drazbé (§ 367 ABGB, prvni ptipad) se rakouska doktrina shoduje
v zavéru, ze drazba musi byt provedena fadné a musi byt platna. Zcela opacny zavér dovodil
cesky Nejvyssi soud v pomérech § 1109 pism. a) OZ, jehoz aplikace v soucasnosti naopak
piipadéd v ivahu pouze u drazeb zdanlivych, které ve skutecnosti dle VetfDr viibec neprobehly
(drazby na oko). Pod skutkovou podstatou nabyti od podnikatele pii bézném provozu jeho
podniku (§ 367 ABGB, druhy piipad) bude tfeba zaradit jak nabyvani véci novych, tak
pouzitych. Dlivodem je, Ze na rozdil od ¢eské pravni ipravy ABGB nezakotvuje zvlastni vyluku

z aplikace této skutkové podstaty pro nabyvani véci pouzitych (§ 1110 OZ).

200 ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékontku obéanskému,
dil I, § 285-530, op. cit., s. 320, marg. ¢. 2.

202 BARTH, Peter et al. Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch samt den wichtigsten Nebengesetzen. op. cit.,
s. 343.
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Zasadni je absence generalni klauzule nabyti vlastnického prava od neopravnéného v rakouské
pravni Upravé. Vlastnické pravo od neopravnéného proto dle ABGB nelze nabyt jinak, nez za
podminek jedné ze tii skutkovych podstat § 367 ABGB, podle § 824 ABGB v piipad¢ nabyti

od neopravnéného dédice nebo dle § 371 ABGB v ptipad¢ véci druhove urcenych.
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Zavér

Smyslem institutu nabyti vlastnického prava od neopravnéného je v odtivodnénych piipadech
umoznit dobrovérnému nabyvateli nabyt vlastnické pravo i pies nedostatek opravnéni prevodce
veéc prevést. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného predstavuje jeden ze zplisobli nabyti
vlastnického prava, z toho diivodu je v obCanském zdkoniku systematicky po boku dalSich

zpusobt nabyti vlastnického prava zarazeno.

Institut nabyti vlastnického prava od neopravnéného bude vzdy o hledani kompromisu mezi
ochranou prav piivodniho vlastnika a prav nabyvatele v dobré viie. Je pfitom na zakonodarci,
do jaké miry pfipusti odklon od principu nemo plus iuris pti tvorbé civilnich kodext. Pti tvorbé
a interpretaci pravni upravy je vsak tfeba respektovat vlastnické pravo plivodniho vlastnika,
princip ochrany dobré viry nabyvatele a princip pravni jistoty, ktery ovsem svéd¢i v urcitych
konkrétnich pifipadech ve prospéch obou stran. U takto zasadnich otdzek stfetu dvou zcela
protichidnych zajmi je nezbytné jednotlivé skutkové podstaty peclivé vazit, tim spiSe je
vymezit takovym zplisobem, aby byl jejich vyklad pro praxi co nejvice jednoznacny. Je pfitom

zfejmé, ze neni mozné vyhovét obéma stranam soucasné.

Ceska pravni tprava ve snaze co nejpiesn&ji postihnout viechny myslitelné situace peclivé
rozliSuje mezi n¢kolika kritérii rozhodnymi pro aplikaci toho daného ustanoveni. Nékdy jsou
tato kritéria navic kombinovana. Vedle rozliSovani na véci zapisované a nezapisované do VerS
se dale rozliSuje mezi vécmi movitymi, pouzitymi movitymi a vécmi nemovitymi. Zakonodarce
dale zohlednuje to, za jakych skutkovych okolnosti byla véc nabyta a jakym zplsobem véc
opustila sféru vlivu pivodniho vlastnika. U nékterych skutkovych podstat se navic dobra vira
presumuje, u jinych nikoliv. To klade pomérné€ vysoké naroky na orientaci v pravni Gprave, coz
muZe Cinit problémy nejen bézné rozhodovaci praxi. Problematika nabyti vlastnického prava
od neopravnéného je vSak obecné komplikovand, a ptredstava jednoduché tpravy je proto do

znaéné miry iluzorni.

Na téch mistech pravni upravy, kterd ¢ini vykladové potize, jsem shrnul poznatky soucasné
doktriny a uvedl rovnéZ nazor vlastni. DoSel jsem k zavéru, ze skutkovéa podstata nabyti ve
vetejné drazbé bude ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu aplikovatelna toliko v piipadech
drazeb na oko, které dle zvlastnich zakontl vlastn€ viibec neprobéhly, a nepouzije se u nich
z tohoto diivodu jejich specialni uprava nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Déle jsem
se priklonil k tomu, Ze ust. § 1111 OZ nebude mozné analogicky aplikovat na véci nemovité

nezapisované do VetS, nebot’ takto rozsahlé vyuziti analogie jako aktu aplikace prava by vedlo
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k nahrazovani role zakonodarce, a neni proto ptipustné. V souvislosti s § 1112 OZ jsem dosel
k zavéru, ze védomi ndstupce je tieba posuzovat k okamziku, kdy nabyl vlastnické pravo
dobrovérny nabyvatel od neopravnéného pievodce. Toto ustanoveni by tak mélo vylucovat
nabyti pouze u téch nastupct, kteii se jiz v dobé pfevodu mezi dobrovérnym nabyvatelem a
neopravnénym pievodcem nemohli stat vlastniky pro absenci dobré viry, nebot o
neopravnénosti prevodce védeli. Vedle toho jsem uvedl divody, pro¢ se ust. § 1112 OZ spise
neaplikuje na nabyvani véci nemovitych nezapisovanych do VeiS. Rozborem aktualni odborné
literatury jsem dosSel k zavéru, Ze podle prevazujiciho nazoru soucasné doktriny je vylouceno
nabyti pohledavky od neopravnéného, je vSak za specifickych podminek pfipusténo nabyti

obchodniho podilu nevtéleného do cenného papiru od neopravnéného.

Rakouska pravni Gprava vykazuje velkou miru stalosti, kdyz byla za vice nez 200 let i¢innosti
ABGB jen minimaln€ novelizovadna. Jedna se o upravu, kterd tak vlastné platila i na zemi
dnesni CR dlouha 1éta, proto bylo pii jejim zkoumani mozné vyjit z nékterych zavéra tehdejsi
Ceské doktriny. Rakouska uprava je vystavéna na konceptu odepieni reivindikacni zaloby
podané¢ vlastnikem, nakonec vSak na jejim zaklad¢ rovnéz dochézi k nabyti vlastnického préava.
Uprava v ABGB neobsahuje generlni klauzuli nabyti vlastnického prava od neopravnéného.
V tomto ohledu je tak ptiklon ¢eské Gpravy na stranu dobrovérného nabyvatele patrnéjsi. Ve
zbytku jsou vSak jednotlivé skutkové podstaty v OZ zakotveny velmi obdobné jako v ABGB.
V pomérech rakouské Upravy je prozatim zapovézeno jak dobrovérné nabyti pohledavky, tak

dobrovérné nabyti obchodniho podilu nevtéleného do cenného papiru.

Napfi¢ obéma upravami jsou na dobrovérného nabyvatele kladeny pii aplikaci konkrétnich
skutkovych podstat urcité naroky spocivajici v poZadavku provedeni investigativni aktivity,
které se liSi dle konkrétnich ptipadl. Tyto naroky jsou pak dotvareny pfedevsim judikaturou.
Nezbyva nez sledovat, jakym smérem se judikatura v této oblasti bude dale vyvijet, a to
1 s ptihlédnutim k technologickému vyvoji. Mnozstvi problematickych otdzek Ceské upravy

teprve na feseni pred soudy ceka.
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Abstrakt

Nabyti vlastnického prava od neopravnéného

Tato diplomova prace se zabyva institutem nabyti vlastnického prava od neopravnéného se
zaméfenim na nabyvani véci movitych. Smyslem tohoto institutu je v nékterych odiivodnénych
piipadech zhojit nedostatek opravnéni prevodce vlastnické pravo prevést. Nabyti vlastnického
prava od neopravnéného predstavuje originarni zplisob nabyti vlastnického prava a vede
k prolomeni pravniho principu nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet —
nikdo nemuize na jiného prevést vice prav, nez sdm ma. Ackoliv od u¢innosti nové pravni
upravy, kterou byl v soucasném rozsahu tento institut do ¢eského pravniho fadu zaveden,
uplynulo jiz témét deset let, stile se lze setkat se fadou nejasnosti tuto pravni upravu
doprovazejicich. Pravé jejich cetny vyskyt poukazuje na potiebu kritického zkoumani této
upravy. Téma je proto stdle mimotadné aktualni a judikatura k nému se neustile vyviji.
Zejména zavery tykajici se pozadavkll na dobrou viru nabyvatele je tfeba hledat primarn¢ prave

v rozhodovaci praxi soudt.

Préce se sklada z ivodu, Ctyt hlavnich kapitol, které jsou clenény do podkapitol a zavéru. Prvni
kapitola se zabyva institutem vlastnického prava obecné. Druha kapitola se vénuje pravnim
principtim, které s Upravou institutu souvisi. Zakladni teoretickd vychodiska predstavovana
témito principy se poté projevuji napii¢ zakonnou Upravou. Ve tieti kapitole autor rozebira
platnou pravni ipravu a judikaturu s dirazem na nékteré vykladové nejasnosti. Ctvrta kapitola
obsahuje komparaci ¢eské pravni Upravy s Gpravou v rakouském obcanském zékoniku, nebot’ i
ptes n¢které odliSnosti maji tyto dvé pravni Gpravy fadu spole¢ného. Ptesto je vSak tieba peclive
vazit, které zavéry rakouské doktriny budou v pomérech ¢eské pravni Gpravy aplikovatelné.

Zavér je potom shrnutim vSech dosavadnich dil¢ich zavéri a poznatkd.

Klicova slova: vlastnické pravo, nabyti od neopravnéného, dobra vira, komparace s
rakouskou pravni upravou
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Abstract

Acquisition of ownership title from a non-entitled person

This thesis deals with the institute of acquisition of ownership title from a non-entitled person
with focus on the acquisition of movable property. The purpose of this institute is to compensate
for the lack of the transferor's title to transfer the ownership right in certain justified cases.
Acquisition of ownership title from a non-entitled person is an original way of acquiring
property right and leads to the breaking of the legal principle nemo plus iuris ad alium transfere
potest quam ipse habet - no one can transfer more rights to another than they possess
themselves. Although almost ten years have passed since the new legal regulation, which
introduced this institute in its current scope into the Czech legal system, has come into force, it
is still possible to encounter a number of uncertainties accompanying this legal regulation. It is
precisely their numerous occurrences that point to the need for a critical examination of this
regulation. The subject is therefore still up to date and the case-law is constantly evolving. In
particular, conclusions concerning the requirements of bona fides on the part of the purchaser

must be sought primarily in the decision-making practice of the courts.

The thesis consists of an introduction, four main chapters divided into subchapters and a
conclusion. The first chapter deals with the property right in general. The second chapter
addresses the legal principles related to the regulation of the institute. The basic theoretical
foundations represented by these principles are then reflected across the legal framework. In
the third chapter, the author discusses the applicable legislation and case law, with emphasis on
some interpretative ambiguities. The fourth chapter compares the Czech legal regulation with
the regulation in the Austrian Civil Code. Despite some differences, the two legal regulations
have a number of similarities. Nevertheless, it is necessary to carefully consider which
conclusions of the Austrian doctrine shall be applicable in the context of the Czech legislation.

The conclusion is then a summary of all the partial conclusions and findings in the thesis.

Key words: ownership title, acquisition from a non-entitled person, bona fides,
comparison with Austrian law
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