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4
Uvod

Dohoda o viné a trestu predstavuje zvlastni zpilisob vyfizeni véci v trestnim fizeni. Jeji
podstatou je sjednani dohody mezi statnim zastupcem a obvinénym, ve které se obvinény

priznava ke spachani skutku vyménou za mirngjsi trest. Nasledné¢ dohodu schvaluje soud, ¢imz je

naplnén pozadavek, aby o viné a trestu vzdy rozhodoval soud (¢l. 90 Ustavy).

Institut dohody o viné a trestu pochazi z angloamerického pravniho systému, kde je jiz
dlouhou fadu let hojn¢ vyuzivan. Do ¢eského pravniho fadu byl zaveden zdkonem €. 193/2012
Sb., ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 9. 2012. Zakonodarce ocekaval, ze se diky dohod¢ o vin¢ a
trestu trestni fizeni podstatné zrychli a zjednodusi. Nasledna praxe vsak tato ocekavani
nenaplnila a bylo nutné zacit pracovat na zmeéndch v institutu dohody o vin¢ a trestu. Tyto zmény

byly ptijaty zdkonem ¢. 333/2020 Sb., ktery nabyl ti€innosti dne 1. 10. 2020.

Ve své praci se budu nejprve vénovat tomu, zda je mozné dohodu o vin¢ a trestu zatradit mezi
odklony v trestnim fizeni. Zaroven nastinim i vyvoj odklonl v ¢eském trestnim fadu. Samostatné
se pak budu vénovat historickému kontextu zavadéni dohody o ving a trestu do ¢eského pravniho
fadu. Budu se vénovat nejen obdobi, kdy dohoda o vin¢ a trestu byla jiz zavedena, ale 1

neuspéSnym snaham, které tomuto pfedchazely.

Déle se ve své praci pokusim zjistit, zda institut dohody o viné¢ a trestu muze obstat
z hlediska souladu se zdkladnimi zdsadami trestniho fizeni a s pravem na spravedlivy proces.

Soucasné budu brat zfetel 1 na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Nésledovat bude rozbor soucasné pravni upravy dohody o ving¢ a trestu s pouzitim u¢inné¢ho
znéni trestniho fadu. Rozli§im proces u dohody sjedndvané v ptipravném fizeni a po piedbézném
projednani obzaloby soudem (pfipadné pfezkoumdni samosoudcem), a dohody sjednavané po

zahajeni hlavniho lic¢eni.

Pokragovat budu srovnanim dohadovaciho fizeni v Ceské republice s tim na Slovensku a ve
Spojenych statech. Slovenskou upravu jsem si vybrala z toho divodu, Ze se pravni fady obou
zemi vyvinuly z jednoho spolecného fadu a maji tak mnoho spolecného. Srovnani nasi pravni
upravy s tou ve Spojenych statech mi pfislo vhodné proto, ze dohadovaci tizeni ze Spojenych

statli pochazi a ma zde mnohaletou historii.

Nakonec se ve své praci zamétim na vyzkum vyuzivani dohody o viné a trestu v praxi. Z dat

poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti na zaklad¢ Zadosti o informace vypracuji tabulku,



kterd ukaze pocet uzaviranych a schvalovanych dohod v obdobi od roku 2012 do konce srpna
roku 2020. Dale v této kapitole uvedu doporuceni de lege ferenda, na zaklad¢ kterych by mohla

byt soucasna pravni Giprava pozmeénéna.

Cilem prace je analyza soucasné pravni upravy dohody o vin¢ a trestu, kritické zhodnoceni
této upravy, navrzeni vhodnych zmén a komparace s pravnimi Gpravami v jinych statech. Pfi
psani prace pouziji odbornou literaturu, pravni ptedpisy a judikaturu ceskych soudt, Evropského

soudu pro lidska prava a NejvySsiho soudu USA.



1. Dohoda o viné a trestu jako odklon v trestnim Fizeni

1.1 Vymezeni odklonu

Dohoda o viné a trestu byva nékdy fazena mezi odklony v trestnim fizeni. K zodpovézeni
otazky, zda je mozné dohodu o vin¢ a trestu povazovat za odklon v trestnim fizeni, je nejprve
potifeba vymezit samotny pojem odklonu. Pojem odklonu neni v Zadném zakoné definovan a

jsou tedy mozna riizné pojeti.

A4

Pojeti odklonii 1ze rozd€lit na pojeti v SirSim a uz§im smyslu. Odklonem v $ir§im smyslu se
diive rozuméla odchylka od standardniho pribéhu trestniho fizeni za pouziti schématu obzaloba
— hlavni li¢eni — rozsudek. Dle takového pojeti byly za odklony povazovany podminéné
zastaveni trestniho stihani (resp. ve zkradceném piipravném fizeni podminéné odloZeni podéani
navrhu na potrestani), narovnani (resp. ve zkraceném pitipravném tizeni podminéné odlozeni véci
pii schvaleni narovnani), fizeni o schvéleni dohody o viné a trestu, odstoupeni od trestniho
stihani v fizeni o provinéni a trestni pfikaz.! Dnes pokud bychom chtéli tento vycet zachovat
musime schéma upravit na nasledujici: obzaloba — plnohodnotné hlavni li¢eni s dokazovanim —
rozsudek. Je tomu tak proto, Ze po zméndch, které ptinesl zdkon ¢. 333/2020 Sb., je mozné
dohodu o viné a trestu uzavfit 1 po zahdjeni hlavniho liceni, a tedy by nebylo mozné uzit

puvodniho schématu.

V uz8im smyslu lze odklon vymezit jako odchylku od standardniho prubéhu trestniho fizeni,
kdy nedochazi k vysloveni viny, ale véc se vyfidi mimosoudnim postupem nebo zastavenim
trestniho stithdni. Do tohoto pojeti bychom nemohli zafadit trestni piikaz a dohodu o vin¢ a

trestu.?

Osobn¢ se priklanim k Sir§imu pojeti a vnimam jak trestni ptikaz, tak dohodu o vin¢ a trestu,
jako formy odklonu. Jde totiz u obou piipadii o zvlastni zpisob fizeni, ktery neodpovida
klasickému, jiz zminénému, schématu obzaloba — plnohodnotné hlavni liceni s dokazovanim —
rozsudek. To, Ze nékteré odklony obsahuji i prvek zastaveni trestniho stihani neznamend, Ze
tento prvek je nezbytnou soucasti vSech odklont. Vzdy se najde urcity spole¢ny prvek u
nékterych odklont, zatimco u jinych nikoliv. Z tohoto Sir§iho pojeti odklonii budu tedy nadale

vychazet.

' PELC, Vladimir, TEJNSKA, Katarina, In: JELINEK, Jifi, a kol. Trestni prdvo procesni. Vyd. 5., Praha: Leges,
2018, s. 734-737. ) )
2 PELC, Vladimir, TEJNSKA, Katarina, In: JELINEK, Jiii, a kol. op. cit. sub 1, s. 734-737.



1.2 Vyvoj odklonii v ¢eském pravnim radu

Trestni pravo se v pribéhu ¢asu méni tim, jak se méni spolecnost a jeji vnimani Skodlivosti
urCitych c¢ind. Postupné tak wvznikaji nové koncepce trestni spravedlnosti. Jednou z téch
novodobych je koncepce, kterd povazuje za spravny ndstroj ochrany spolecnosti omezeni
pachatelovy osobni svobody. Neni vSak zcela jisté, zda trest odnéti svobody vede efektivné
k resocializaci a napravé pachatele. Proto se zaCalo premyslet nad alternativnimi pfistupy jak
v trestnim pravu hmotném, tak v trestnim pravu procesnim. V procesnim pravu se postupné
objevuji alternativy ke standardnimu procesu. Tyto alternativy lze podle predchozi kapitoly

oznacit jako odklony v trestnim fizeni.?

Odklony maji za cil mimo jiné racionalizovat justici (ulevit soudiim a zkratit trestni fizeni).
Ukazuje se, ze bézné formy trestni represe nemohou dlouhodobé fesit zvySeni kriminality a
spolecenské problémy s tim spojené. Proto je nezbytné doplnit standardni procesni postupy
organt cinnych v trestnim fizeni o odklony, tak aby bylo mozné vyfeSit méné zavazné a
skutkové a pravné jednodussi véci mimo plnohodnotné hlavni liceni s dokazovanim. Zaroven
vSak musi racionalita respektovat demokracii, rovnost, humanitu a zdkonnost a odklony nesmi

vyluovat moznost obvinéného, aby jeho véc byla projednana ve standardnim trestnim fizeni.*

Vroce 1993, zakonem ¢. 292/1993 Sb., byl znovu zaveden do trestniho procesu trestni
piikaz, jako jedna z moznosti vyiizeni véci, pokud je ddna piislusSnost samosoudce. Dale tato
novela pfinesla podminéné zastaveni trestniho stihani jako dal§i z typt odklont. Zakon ¢.
152/1995 Sb. pak zakotvil moznost skonceni trestni véci narovnanim. Ndasledovalo 1 zavedeni
dal$ich druhti odklont, a to podminéného odloZeni poddni navrhu na potrestani a odstoupeni od

trestniho stihani v fizeni proti mladistvym.’

V roce 2012 nabyl G¢innosti zdkon €. 193/2012 Sb., ktery zavedl do ¢eského trestniho prava
dohodu o ving a trestu. Déle tato novela rozsitila moznosti vyuziti odklont v trestnim fizeni, a to
pfedev§im podminéného zastaveni trestniho stihani a podminéného odloZeni podéni navrhu na

potrestani.®

3 SAMAL, Pavel, RIHA, Jiti, STRYA, Jan. Odklony v justicni praxi — 1. ¢ast. Trestnépravni revue, 2019, €. 9, s.
177.

4+ SAMAL, Pavel, a kol. Trestni fad. Vyd. 7., Praha: C.H.Beck, 2013, s. 3474 — 3500.

> SCERBA, Filip, a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012,

s. 9-12.

¢ SCERBA, Filip, a kol. op. cit. sub 5, s. 76-87.



Pii zavadéni dohody o viné a trestu zdkonodarce ocekdval zjednoduSeni, zrychleni a
zefektivnéni trestniho fizeni.” K tomuto ov8em nedoslo, jelikoZ institut dohody o ving a trestu
nebyl v praxi po roce 2012 pfili§ vyuzivan.? Zvysit podet uzaviranych dohod méla novela z roku
2020, ktera byla provedena zakonem ¢. 333/2020 Sb. Timto zdkonem se zjednodusSily podminky
pro vyuzivani dohody o vin¢é a v trestu v praxi, a to predevS§im tim, Ze se umoznilo uzaviit
dohodu 1 u zvlast’ zavaznych zloCinli (trestnych ¢ind, u nichz ¢ini horni hranice trestni sazby
nejméné 10 let), samotné sjednavani dohody jiz neni divodem nutné obhajoby a umoznilo se

uzavieni dohody i po zahéjeni hlavniho li¢eni.

7RIHA, Jifi, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 2260.
8 SAMAL, Pavel, RIHA, Jifi, STRYA, Jan. op. cit. sub 3, s. 183.



2. Historicky kontext dohody o viné a trestu

Jiz na konci roku 2004 byl poslanecké snémovné piedlozen navrh zékona, ktery by zavedl do
Ceského trestniho fadu dohadovaci fizeni.® Tento navrh poslanc Jifiho PospiSila a Radima
Chytky mé¢l za cil za pomoci dohadovaciho fizeni dosahnout zkraceni doby mezi spachanim
trestného Cinu a potrestdnim pachatele. Neprovadélo by se slozité dokazovani pied soudem a véc
by byla vyfizena v jednom hlavnim li¢eni.!° Dohodu by bylo mozné uzaviit u t&ch trestnych
¢inl, na které zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice nepfevysSuje 5 let. Nutna
obhajoba by pfichazela vvahu jen pokud by byl navrhovan nepodminény trest odnéti

svobody.!'! Navrh skon¢il neuspéchem a byl v prvnim &teni zamitnut.

Dalsi navrh predlozila vlada v roce 2008. Smyslem tohoto navrhu byla snaha ulevit justici a
zefektivnit a zrychlit trestni fizeni. Tvlrci navrhu argumentovali tim, Ze pravo na to, aby byla
trestni véc projednana v piimétené 1hute, je i soucasti prava na spravedlivy proces. Toto pravo
ma odraz jak ve vnitrostatnim pravu, tak v pravu Evropské unie. Dalsi vyhodou dohody méla byt
1 ochrana obéti pred sekundarni viktimizaci, jelikozZ nebudou muset opakované svédcit pred
soudem. I tento navrh piedpokladal moznost sjednani dohody pouze u téch trestnych cint,
jejichz horni hranice trestu odnéti svobody nepfevySuje pét let. Briidkova a Korbel tuto hranici
zpochybiiovali. Dle jejich ndzoru se vétSina mén¢ zavazné ¢innosti vytidi jinym typem odklonti a
pro dohodu o viné a trestu jiz nezbude misto. Navrh déle pocital se zavedenim nutné obhajoby
pii sjednavani dohody. Faze, kdy mohlo nejpozdéji dojit ke sjednani dohody o ving a trestu, méla
byt stanovena na pfedbézné projednani obzaloby. V hlavnim lieni by jiz dohoda uzaviena byt
nemohla.'? Toto navazuje na myslenku, se kterou mél byt institut dohody zaveden. Tedy, Ze
hleddme zplsob, ktery vyrazné¢ zrychli projednani trestni véci za soucasného omezeni
dokazovani na minimum. Pfipravné fizeni mélo proto byt idealni fazi, ve které by se dohoda
sjednavala. O schvaleni dohody by rozhodoval soud odsuzujicim rozsudkem. Rovné&z Kral
pozitivné hodnotil zavedeni dohody o viné a trestu, nicméné i on poukazoval na to, Ze

limitujicim faktorem pro praxi bude zminéna horni hranice péti let. Upozornil na jiné moznosti

? Snémovni tisk 836/0. In psp.cz [online]. [cit. 2021-08-30]. Dostupné Z:
https://public.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=836.

10 Divodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni
zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve zn&ni pozdgjich predpisti, zdkon ¢&. 283/1993 Sb.,
0 statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisti a

zékon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpistL.

" SAMAL. Pavel. Nad poslaneckym ndvrhem novely trestniho iadu sméfujicim k zavedeni dohadovaciho Fizeni do
Ceského trestniho procesu. Pravni rozhledy, 2005, €. 1, s. 2.

12 BRNAKOVA, Simona, KORBEL, Frantidek. Dohoda o viné a trestu. Trestndpravni revue, 2008, &. 9, s. 271.


https://public.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=4&t=836

zjednoduseni trestniho Fizeni u téchto trestnych ¢ind (napiiklad to muZe byt trestni piikaz).!®
Hranice péti let byla inspirovana slovenskym trestnim fadem ¢. 301/2005 Z. z. Navrh skoncil

opét netispéchem a nebyl predloZen ani do tfetiho ¢teni. !4

Jak bylo zminéno vySe, dohoda o vin¢ a trestu byla do ¢eského pravniho fadu zavedena
zakonem ¢. 193/2012 Sb., ktery nebyl G¢innosti 1. 9. 2012. Dlvodova zprava k navrhu tohoto
zakona opét odkazuje na pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav, jehoz soucésti je 1 vyfizeni véci v pfimétené dobé. Pomaly vykon spravedlnosti
m¢éla dohoda o viné a trestu vyftesit, pricemz se poukazovalo i na fakt, ze v zemich common law
je mnohem mén¢ stiznosti na prutahy v fizeni, a to 1 diky velkému mnoZzstvi pfiznani viny pied
soudem. Inspiraci dohody o viné a trestu tak byl angloamericky systém dohadovaciho fizeni.!>
Podstatou nov¢ piijatého institutu byla moznost statniho zastupce zah4jit jednani o dohodé¢ o viné
a trestu, pokud vysledky vysetfovani dostate¢né prokazuji zavér, ze skutek je trestnym Cinem a
spachal jej obvinény. Pivodni navrh zdkona umoznoval uzavieni dohody ve vSech fizenich,
vyjma fizeni o zloCinech podle ¢asti druhé hlavy IX a XIII tr. zdkoniku a fizeni o trestnych
¢inech, kterymi byla ¢i méla byt imysIné zplisobena smrt, neslo-li by o zabiti nebo o trestny ¢in
vrazdy novorozeného ditéte matkou. Rovnéz by nebylo mozné dohodu sjednat v fizeni proti
uprchlému a vfizeni s osobou mladS$i osmnacti let. Nakonec vSak tUstavnépravni vybor
Poslanecké snémovné navrhl zménu, kdy dohodu mélo byt mozné sjednat ve vSech fizenich,
kromé tizeni o zvlast’ zdvazném zlo€inu, fizeni proti uprchlému a tizeni s mladistvym. V takové
podobé& nakonec byla uprava piijata.'® Ve fazi sjednavani dohody o viné a trestu bylo zavedeno
povinné zastoupeni obvinéného obhajcem, ¢imZ se naSe uprava liSila od té slovenské. Vzdani se
obhdjce podle § 36b tr. fadu nebylo v tomto pfipadé¢ mozné. Dle Jelinka nebylo spravné, ze
povinné zastoupeni obhdajcem bylo nutné jen pii sjednavani dohody, ale jiz nikoliv pii fizeni o
jejim schvaleni v fizeni pfed soudem. Dohodu o ving a trestu bylo od 1.9.2012 moZzné sjednat

pouze v piipravném Fizeni, piipadné po pfedb&zném projednani obzaloby.!”

V nasledné praxi se ukazalo, Ze dohoda o vin¢ a trestu neni pfili§ vyuzivana. Zjisténi divoda

nedostate¢ného uzivani odklonli v praxi a uvahy o odstranéni téchto pfi¢in byly pfedmétem

13 KRAL, Vladimir. Dohoda o viné a trestu v ndvrhu novelizace trestniho rédu. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 20, s. 2.

14 Snémovni tisk 574/0. In psp.cz [online]. [cit. 2021-06-25]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=5&CT=574&CT1=0.

15 Snémovni tisk 510/0. In psp.cz [online]. [cit. 2021-08-30]. Dostupné Z:

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.

16 LOBOTKA, Andrej. Dohoda o viné a trestu a jeji vztah k ticelu trestu. Pravni rozhledy, 2012, €. 19. 5. 674.
17 JELINEK, Jifi. Dohadovaci #izeni v trestnim procesu a otdzky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, €. 10, s. 19.
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seminait vénovanych problematice vyuzivani odklonii, které probihaly na jafe roku 2018

z podnétu Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. '8

V roce 2018 bylo mezi Nejvys§im statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou
uzavieno Memorandum o soucinnosti (dale jen Memorandum). Cilem Memoranda bylo podpoftit
vzdjemnou komunikaci mezi stdtnim zastupcem a obhdjcem piedevSim v oblasti vyuzivani
odklonti v trestnim fizeni a pfi uzavirani dohod o vin¢ a trestu. V druhém ¢lanku Memoranda
jsou stanoveny zasady komunikace mezi obhdjcem a statnim zéstupcem. Jde napiiklad o zésadu
zachovani profesni etiky nebo zasadu, ze komunikace nesmi byt v rozporu se zasadami trestniho
fizeni ani se zajmy, které jsou strany povinny hajit. Dle tietiho clanku by pak mélo dochazet ke
kazdoro¢nimu vyhodnoceni spoluprace.!® Podle prvniho vyhodnoceni za rok 2019 nebyla
v oblasti uzavirani dohod o viné¢ a trestu za rok 2019 zaznamenéna vyznamné cetnéjsi
komunikace mezi statnimi zastupci a obhdjci nez v predchozich letech. Obh4jci namitali, Ze
statni zastupci a soudci neradi podminéné zastavuji trestni stihani pro pte€in ohrozeni pod
vlivem ndvykové latky nebo, ze dochazi k odmitani odklont v pfipadech, kdy je pfeCinem
dotCen vetejny zajem. Statni zastupci poukazovali na malé povédomi obhdjcti o Memorandu. Do
dalsich let bylo doporuceno zvySovat povédomi zacastnénych stran o Memorandu a docilit jeho
vétsiho vyuzivani v praxi.? Vyhodnoceni za rok 2020 bylo provedeno na osobnim setkani
nejvyssiho statniho zastupce s predsedou Ceské advokatni komory na po&atku roku 2021. Zapis
z tohoto setkdni sice pofizen nebyl, ale 1ze vychézet z informace, kterou pfednesl nejvyssi statni
zastupce na porad¢ s vrchnimi a krajskymi statnimi zastupci konané dne 26.1.2021. Dle této
informace zapocata spoluprace nadale pokracuje, ale planovana vzajemna setkani na regionalni
urovni nemohla byt z divodu pandemie uskute¢néna. Nebyly zaznamenany negativni poznatky a
v souvislosti s novelou tr. zdkoniku a tr. fadu z roku 2020, doslo k nérastu kontakti ze strany

obhajoby.?!

18 SAMAL, Pavel, RIHA, Jiii, STRYA, Jan. op. cit. sub 3, s. 183.

19 Memorandum o sou¢innosti mezi Nejvy$§im statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou ze dne 7. 12.
2018. Dostupné na: https://www.cak.cz/assets/memorandum-o-soucinnosti.pdf

20 Pipis nejvyssiho statniho zastupce JUDr. Pavla Zemana adresovany piedsedovi Ceské advokéatni komory
JUDr. Vladimiru Jirouskovi ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 109/2020-14.

21 Porada nejvy$§iho statniho zastupce s vrchnimi a krajskymi stitnimi zéstupci konand dne 26.1.2021, formou
videokonference.
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2.1 Zmény provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb.

Urcité zmény do institutu dohody o vin€ a trestu ptinesl zakon ¢. 333/2020 Sb., ktery nabyl
ucinnosti 1. 10. 2020. Zakon reagoval na nedostatky, na které uz delsi dobu upozornovala praxe.

Cilem provedenych zmén byl vyssi podil uzaviranych dohod o ving a trestu.

Vyraznou zménou v institutu dohody o vin€ a trestu je zruSeni nutné obhajoby v § 36 odst. 1
pism. d) tr. fadu. Reagovalo se tim i na ndmitky odborné vefejnosti, podle kterych byla nutna
obhajoba jednim z hlavnich diivodl, pro¢ se dohoda uplatiiovala v praxi tak malo. Pokud totiz
statni zastupce chtél uzaviit dohodu o vin€ a trestu, musel obvinéného vyzvat k tomu, aby si
zvolil obhajce. Pokud ke zvoleni obh4jce ze strany obvinéného nedoslo, musel se obvinénému
obhijce ustanovit, a to v situaci, kdy jednani o dohodé jeSté ani nezacalo. Nové bude statni
zastupce dohodu o ving a trestu sjednavat s obvinénym s tim, ze nutna obhajoba bude zachovana
pouze v téch ptipadech, kdy budou dény obecné diivody nutné obhajoby zakotvené v § 36 tr.

fadu. Statni zastupce by tak mél byt vice motivovan k uzavieni dohody o viné a trestu.??

Dalsi zésadni zménou je umoZznéni sjednévat dohodu o viné a trestu vzdy, vyjma trestniho
fizeni proti uprchlému a fizeni proti osobdm mlad$im osmnadcti let. Oproti predeslé upravé je
tedy nyni mozné vytesit dohodou o ving a trestu i fizeni o zvlast’ zadvazném zlocinu. To je velmi
pfinosné vzhledem k tomu, ze u zvlast zadvaznych zlo€ini neptichdzi v uvahu jiné alternativy
vyftizeni véci jako je napiiklad trestni ptfikaz. U trestného ¢inu zndsilnéni podle § 185 odst. 1, 2
tr. zdkoniku by navic tento zptsob vyfizeni véci mohl byt vhodny, jelikoz obét nebude muset

nadale vidat pachatele pfi jednanich.??

Zména byla provedena i v rozsSifeni moznosti statniho zastupce oznacit obvinéného za
spolupracujiciho nejen v obzalobé, ale i v dohod¢ o vin¢é a trestu (§ 178a odst. 1 tr. fadu).
Vyhodou pro takového spolupracujiciho obvinéného mize byt rychlé ukonceni jeho véci, jelikoz
je mozné ocekavat, ze délka tizeni pii rozkryvani trestné ¢innosti organizované skupiny zabere
delsi Cas. Tim padem mize obvinény vyrazn€ uSetfit na vlastnich nakladech obhajoby.

Vzhledem k rychlému ukonceni véci v ptipadé tfizeni o dohodé o vin€ a trestu bylo nutné do

trestniho fadu zakotvit povinnost spoluprace az do skonceni trestniho fizeni proti ostatnim

22 KUCERA, Jakub. Novelizace dohody o viné a trestu a jeji mozné dopady. Trestnépravni revue, 2021, ¢. 2, s. 71.
23 KOCINA, Jan. Velkd novela trestnich predpisii: Aktudlni otdzky dohody o viné a trestu. Bulletin advokacie, 2020,
¢ 11.s.17.



obvinénym. Diky této zaruce si organy ¢inné v trestnim fizeni podrzi spolupréaci obvinéného az

do skonéeni celé véci.?

Novela do trestniho fadu zavedla novy § 206b tr. fadu, ktery umoziiuje dohodu o viné a trestu
sjednat i po zahdjeni hlavniho lieni. Pokud ptedseda senatu usoudi, ze je vhodné v dané véci
uzaviit dohodu o viné a trestu, pouci o takové moznosti obzalovaného. Rovnéz ho pouci o
disledcich s tim spojenych. Pokud budou mit stitni zastupce a obzalovany zdjem uzaviit
dohodu, pfedseda senatu jedndni pferusi, ptipadné odroc¢i. Je-li dohoda sjednana pokracuje se
v hlavnim li¢eni a na dany proces se pouzije piiméfené § 314q odst. 3 az 5 tr. fadu.?®> Vice

k dohod¢ sjednavané po zahajeni hlavniho li¢eni v kapitole 4.4.

Od ucinnosti novely ma statni zastupce povinnost v obzalobé uvadét navrh na uloZeni trestu
s uvedenim druhu a vyméry nebo navrh na upusténi od potrestani [§ 177 pism. d) tr. fadu]. Diky
tomu bude obvinény diive znat svij potencidlni trest, ktery by mohl byt uloZen ve standartnim
fizeni. I to pomuze uzavirani dohody o vin¢ a trestu, jelikoz diky znalosti potencidlniho trestu ve
standartnim fizeni bude obvinény spiSe ochotny vyjednavat a ptistoupi na jednani o dohodé o

viné a trestu.

Doslo rovnéz k novelizaci § 196 tr. fadu, a to rozsifenim tohoto zakonného ustanoveni o dva
dalsi odstavce pod Cisly 2 a 3. Prvni odstavec zlstal nezménén a predseda sendtu ma nadale
povinnost dorucit opis obZaloby obzalovanému a jeho obhdjci. Novy odstavec druhy tika, ze
pokud bude pifedsedou sendtu na zékladé¢ obzaloby natizeno hlavni liceni, potom spolu
s doru¢enim opisu obzaloby piedseda upozorni obzalované¢ho na pravo vyjadfit se ve stanovené
lhite ke skutecnostem uvedenym v obzalobé. Zejména jsou to skutecnosti jako, zda se citi byt
vinen nebo nevinen spachanim skutku nebo nékterého ze skutkil, zda ma zajem uzaviit dohodu o
viné a trestu nebo chce prohlésit svou vinu nebo zda souhlasi s popisem skutku a pravni
kvalifikaci a navrZzenym trestem, ptipadné které skutecnosti povazuje za nesporné. Podle tfetiho
odstavce predseda sendtu obzalovaného pouci o nasledcich spojenych s vyjadienimi dle druhého
odstavce. Dale ho pouci o tom, Ze vyjadieni za néj mize ucinit obhajce, pokud vSak nejde o

doznani nebo prohlaseni viny.2°

24 KUCERA, Jakub. op. cit. sub 22, s. 71.

25 KUCERA, Jakub. op. cit. sub 22, s. 71.

26 VANTUCH, Pavel. K dohodé o viné a trestu mezi obZalovanym a statnim zdstupcem po piednesent obzaloby.
Bulletin advokacie, 2021, ¢. 4, s. 24.
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Prohlaseni viny nebo sjednani dohody o vin€ a trestu se stalo od 1. 10.2020 divodem pro
mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody [§ 58 odst. 2 pism. b) a § 58 odst. 3 tr. zakoniku].
Takovyto postup ale neni obligatorni a zalezi na soudu, pfipadné pii sjednavani dohody na
statnim zastupci, jakou hodnotu té€mto okolnostem piizna pii ukladani trestu.?’” Dalsi zménou
tykajici se dohody o viné a trestu je doplnéni odst. 3 u § 314r tr. fadu, kde se soudu kromé
vraceni véci do pripravného fizeni a odroCeni vefejného zasedani umoziuje i rozhodnout o nové

dohodé o vin¢ a trestu, kterd byla uzaviena ihned.

Dutivodova zprava nové prijatého zdkona ¢. 333/2020 Sb. se ke zménam v oblasti dohody o
vin¢ a trestu nevyjadiuje. Zmény tykajici se dohody o vin€ a trestu byly vloZeny do vladniho
navrhu zédkona az Ustavnépravnim vyborem Poslanecké snémovny v ramci tisku 453/3. Tento
tisk vSak neobsahuje odiivodnéni jednotlivych zmén v oblasti dohody o viné a trestu.?® Pokud jde
o odivodnéni pfijatych zmén, lze vychazet z tisku 466/0, ve kterém jsou jednotlivé zmény
vysvétleny.?’ Tento navrh na zménu trestniho fadu skonéil sice ve druhém Cteni, ale navrhy
v ném obsazené se promitly do pfijatého zakona ¢. 333/2020 Sb. Z tohoto odiivodnéni vyplyvaji

stejné davody pro zavedeni zmén jako jsem zminila jiz vySe.

27 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zdkoniku provedené novelou ¢. 333/2020 Sb. a jejich diisledky. Trestnépravni
revue, 2020, ¢. 4, 187.

28 Snémovni tisk  453/0. In  psp.cz [online]. [cit. 2021-08-30]. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=8&CT=453&CT1=0.

2 Snémovni tisk 466/0. In psp.cz [online]. [cit. 2021-11-03]. Dostupné z
https://public.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=466&CT1=0.
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3. Zakladni zasady a dohoda o viné a trestu

3.1 Obecné

Institut dohody o ving a trestu do jisté miry naruSuje tradi¢ni pojeti ¢eského trestniho prava
tim, Ze deformuje nékteré zéakladni zasady, na nichz je Ceské trestni pravo vybudovéano.® Toto
byl 1 jeden z argumentli odptircti zavedeni dohody o vin¢ a trestu. Jednim z nich byl i Musil,
ktery namital, Ze institut dohody narusuje zadsadu materialni pravdy, zdsadu volného hodnoceni
diikazi, zasadu vefejnosti, ustnosti a bezprostiednosti.’! U zdkonodarce vSak nakonec zvitézily
vyhody dohody o vin€ a trestu, jako bylo napiiklad ofekdvané zrychleni trestniho procesu.

Otazka zasahu do zakladnich zasad trestniho fizeni je stale aktudlni a je potieba se ji zabyvat.

3.2 Zasada materialni pravdy

Ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu charakterizuje zdsadu materidlni pravdy tak, Ze ,,organy cinné
Vv trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a
za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.* Opaénym terminem je formalni pravda,
kterd vsak v trestnim fizeni nesta¢i. Jinymi slovy, v trestnim procesu nepostacuje, pokud strany
uznaji néco za pravdu (na rozdil od fikce uznani, kterd se bézn¢ vyuziva v civilnim procesu).
Soud musi ve svych rozhodnuti vychazet ze zjiSténého skutkového déje a neni tak vazan
napftiklad nepravdivym doznédnim obvinéného. Rozhodnuti miize byt u¢inéno pouze na zaklade
skutkového déje, ktery je zjistén bezpecné a uplné. V ramci dohadovaciho fizeni mize statni
zastupce pristoupit na jednani o dohodé v pripadé, ze vysledky vySetiovani dostate¢né prokazuji,
ze se skutek stal, je trestnym ¢inem a spachal jej obvinény. Dalsi podminkou pro sjednani
dohody o viné a trestu je prohlaSeni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
s vyjimkou piipadu, kdy je divodné podezieni o pravdivosti jeho prohlaseni.’? Jde o dosti
podobny rozsah zjisténi zékladnich skutkovych okolnosti, jaké jsou potieba pro postaveni
obvinéného pied soud. Dle Rihy by v piipadé podminek pro zahdjeni jednani o dohodé o viné a
trestu m¢la byt mira prokdzani uvedenych skute¢nosti vyssi, nez je potiebné pro postaveni
obvinéného pied soud. Vysledky vySetfovani by mély vést k jednoznaénému zavéru, ze se skutek

stal, Ze jde o trestny ¢in a Ze jej spachal obvinény. Pokud by dikazy ukazovaly jak na vinu, tak i

30 SCERBA, Filip, a kol. op. cit. sub 5, s. 20.

3 MUSIL, Jan. Dohoda o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho rizeni. Kriminalistika, 2008, ¢&. 1, s. 3-
26.

32 BERANOVA, Andrea. Dohoda o viné a trestu z pohledu préava na spravedlivy proces. In: JELINEK, Jifi, a kol.
Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim fizeni, Praha: Leges, 2020, s.236.
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nevinu obvinéného, pak by statni zastupce mél podat obzalobu a nemél by pfistoupit k sjednani
dohody o ving a trestu.’* Beranova poukazuje na to, Ze plnohodnotné prokazani vyse zminénych
skuteCnosti je mozné pouze v fizeni pfed soudem, kde se mohou naplno uplatnit zasady
dokazovani. U dohadovaciho fizeni soud dokazovéani neprovadi a dochdzi proto k hrubé
deformaci zasady materialni pravdy. Dle Beranové se tak mize stat, Ze bude obvinény odsouzen
za jiny trestny ¢in, neZ kterého se dopustil, anebo dojde k odsouzeni nevinného.** Statni zastupci
by tak nadéale méli ctit zasadu materialni pravdy a dohodu o vin¢ a trestu sjednavat pouze pokud
vysledky vysetfovani dostatecné prokazuji, ze se skutek stal, ze jde o trestny Cin a ze jej spachal

obvinény.

3.3 Zasady dokazovani

Se zasadou materialni pravdy uzce souvisi zdsada presumpce neviny, zasada vyhledavaci,
zasada volného hodnoceni dikaz(i a zasada bezprostiednosti a ustnosti, jelikoz zajistuji jeji
splnéni. Zasada presumpce neviny je v § 2 odst. 2 tr. fadu definovéana tak, ze ,, dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se
vede trestni Fizeni, hledét, jako by byl vinen 3’ Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP)
ve véci Lutz vs. Némecko rozhodl, Ze obvinény miize s presumpci neviny, coby zarukou danou
v jeho zajmu, volné disponovat. Prava na presumpci neviny se proto obvinény miize vzdat tak,
Ze svoji vinu uzna.’® V piipadé dohody o viné a trestu obvinény svoji vinu neuznava, ale pouze
prohlasuje, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Platnost presumpce neviny tedy konc¢i pravni
moci odsuzujiciho rozsudku, kterym soud schvali dohodu o ving a trestu, aniz by doslo k uznani
viny obvinénym.3” Po strance dokazovaci znamena zdsada presumpce neviny to, ze obvinény
neni sam povinen dokazovat svoji nevinu a vina mu musi byt prokdzéna za pomoci zakonnych
prostfedkti. V disledku to znamen4, Ze nikdo nesmi byt nucen k sebeobviilovani. Beranova ve
své publikaci odkazuje na rozhodnuti ESLP ve véci Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému
kralovstvi.3® Dle tohoto rozhodnuti neni v rozporu se zdkazem sebeobvifiovani pouceni
obvinéné¢ho o moZnosti zmirnéni trestu vyménou za prohlaSeni viny ¢i spolupraci s policejnim
organem. Pokud by vsak §lo o hruby nepomér mezi v dohod¢ nabizenym trestem a trestem, ktery

by byl vyméfen ve standartnim fizeni obvinénému, ktery je nevinny nebo pokud by dohoda

33 RIHA, Jiti. In SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 2272.

3 BERANOVA, Andrea. op. cit. sub 32, s. 236-237.

3 BERANOVA, Andrea. op. cit. sub 32, s. 237.

36 Rozhodnuti ESLP zde dne 25.8.1987, &. 9912/82, § 59, ve véci Lutz proti Némecku.

37 JELINEK, Jifd, a kol. op. cit. sub 1, s. 135-136. In: BERANOVA, Andrea. op. cit. sub 32, s. 238.

38 Rozhodnuti ESLP ze dne 6.7.2010, & 24027/07, § 168, ve véci Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému
kralovstvi.
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vyvijela takovy tlak, Ze by ve svém disledku poruSila pravo obvinéného neobvinovat sebe
samého, potom by dle soudu doslo k poruSeni zdkazu sebeobvinovani. Dalsim aspektem zasady
presumpce neviny je pozadavek na organy cinné v trestnim fizeni, aby vi¢i obvinénému
postupovaly nestranné. Dle § 175a odst. 7 tr. fadu, pokud nedojde k dohodé¢ o vin¢ a trestu, k
prohlaseni viny u¢inéném obvinénym se v dal$im fizeni nepfihliZi. I pfesto mohou mit strany
pochybnosti o dodrzeni pozadavku nestrannosti v ptipadé, kdy nedojde ke sjednani dohody o
vin¢ a trestu a nasledn¢ je podana obzaloba, pfiCemz soudce rozhoduje s védomim, ze bylo

ucinéno prohlaSeni o spachani skutku.?®

Dalsi zasadou dokazovani je zasada vyhledavaci. Podle této zasady organy ¢inné v trestnim
fizeni zjiSt'uji vSechny podstatné okolnosti a vyhledavaji o nich dikazy i bez navrhu stran. Jde
vlastné o konkretizaci zdsady oficiality v dikaznim fizeni. Ze zasady vyhledavaci i ze zasady
oficiality vyplyva, ze organy ¢inné v trestnim fizeni vykondvaji svou ¢innost nezavisle na vuli
jednotlivell a v zajmu celé spoleénosti.*? Nejvice se zasada vyhledavaci uplatiiuje v pfipravném
fizeni. V fizeni pfed soudem se pocita s vétsim zapojenim stran, pfedevsim statniho zastupce, pfi
objastiovani skutkového stavu. Soud vSak stdle musi sdm doplnit dokazovéani v rozsahu
potiebném pro rozhodnuti. V fizeni o dohod¢ o viné a trestu je role soudu ziuZena pouze na
rozhodnuti o jejim schvaleni. Soud v tomto ptipadé, az na vyjimky, neprovadi zadné dokazovani,

a tedy nerealizuje ani zdsadu vyhledavaci.*!

Vzhledem k vyjimce ze zdsady vyhledavaci se neuplatni ani zasada volného hodnoceni
diikazl. Ta je v § 2 odst. 6 tr. fadu definovana tak, Ze , orgdny cinné v trestnim vizeni hodnoti
ditkazy podle svého vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivéem uvazeni vsech okolnosti
pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.* Zéasada volného hodnoceni ditkkazl se sice uplatiluje ve
vSech stadiich trestniho fizeni, avSak nejvice dostava sviij prostor v hlavnim li¢eni v ptipadé, ze
viechny mozné dikazy byly jiz provedeny.*? Jen v takové situaci, kdy je mozné ptihlédnout ke
vSem dikazlim, je mozné zhodnotit dikazy =z hlediska jejich pravdivosti, zavaznosti a
zakonnosti. V dohadovacim fizeni statni zastupce a obvinény piedestiraji soudu urcity skutkovy
stav, ktery podkladaji urCitymi dikazy. To ve svém dusledku znamend, Ze nejde o volné

hodnoceni dikazii vech, ale pouze hodnoceni n&kterych dikazf.*

3 BERANOVA, Andrea. op. cit. sub 32, s. 238.

40 JELINEK, Ji, a kol. op. cit. sub 1, s.151. In: BERANOVA, Andrea. op. cit. sub 32, s. 238.
4 BERANOVA, Andrea. op. cit. sub 32, s. 238-239.

42 JELINEK, Jifi, a kol. op. cit. sub 1, s.152. In: BERANOVA, Andrea. op. cit. sub 32, s. 239.
# JELINEK, Jifi. op. cit. sub 17, In: BERANOVA, Andrea. op. cit. sub 32, s. 239.
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Nemeéné¢ dlileZitou zasadou dokazovani je i zasada Ustnosti a bezprostiednosti, kterd pfispiva
k zjisténi skutkového stavu v trestnim fizeni. Zasada stnosti je vyjadiena v § 2 odst. 11 tr. fadu
tak, ze ,,jednani pred soudy je ustni; ditkaz vypovedmi svedkii, znalcii a obvinéného se provadi
zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji.” Zasadou bezprostiednosti se dle § 2 odst. 12 tr. fadu
rozumi: ,, pFi rozhodovani v hlavnim liceni, jakoz i ve verejném, vazebnim a neverejném zasedani
smi soud prihlédnout jen k téem ditkazium, které byly pri tomto jednani provedeny.* Obg zasady se
uplatni zejména v fizeni pfed soudem, kdy diky nim si soud mize utvofit vlastni obraz o
dokazované skute¢nosti a rozhodnout. Protoze soud schvaluje dohodu o vin¢ a trestu na zaklad¢
spisového materialu, neuplatni se zasada ustnosti a bezprosttednosti, byt zadsada ustnosti zistava
asponl v té podobé, Ze jednani ptfed soudem o schvaleni dohody probihd na zaklad¢ ustnich

piednesi.*

3.4 Zasada verejnosti

Jelikoz se v dohadovacim fizeni nekona hlavni liceni, dochazi k ¢astecnému popteni zasady
vefejnosti. Vefejnost se sice mize zucastnit procesu schvalovani dohody o vin¢ a trestu, nemiize
se vSak zacastnit sjednavani dohody. Zatimco o schvaleni dohody rozhoduje soud ve vetejném
zasedani a rozsudek, kterym dohodu schvaluje, je povinen vetejné vyhlasit, sjednavani dohody je
nevetejné a vefejnost se nemuze zucastnit projednavani zasadnich otazek, jako je otazka viny a

trestu.®

3.5 Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je zakotveno v ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale
jen EULP). Toto pravo piedstavuje Siroké spektrum zaruk, jako je pravo na to, aby kazdého
zalezitost byla projednana spravedlive, vefejné a v primérené 1hlité nezavislym a nestrannym
soudem nebo povinnost vyhlaSovat rozsudky vefejné. V trestnim pravu predstavuje pravo na
spravedlivy proces ochranu obvinéného pted ndstroji, které jsou proti nému namifeny. Vznika
zde otazka, zda institut dohody o ving a trestu je v souladu s ustanovenim ¢&l. 6 EULP a neni
v kolizi s pravem na spravedlivy proces. Beranova v této véci odkazuje na hned nékolik
rozhodnuti ESLP. Jednim z nich je rozhodnuti ve véci Scoppola vs. Italie*®, z néhoz vyplyva, ze
dohoda o viné a trestu jako takova nepiedstavuje rozpor s &l. 6 EULP, protoZe toto ustanoveni

nechrani obvinéného ptfed vzdanim se svych procesnich prav, je-li u¢inéno svobodné. Dale dle

# BERANOVA, Andrea. op. cit. sub 32, s. 239.
45 BERANOVA, Andrea. op. cit. sub 32, s. 239-240.
46 Rozhodnuti ESLP ze dne 17.9.2009, &. 10249/03, § 135, ve véci Scoppola proti Italii.
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rozhodnuti Sodadjiev vs. Bulharsko nesmi byt takové vzdani se prav v rozporu s dilezitymi
spoledenskymi zajmy.*’ Obvinény se tedy muZe platné vzdat napiiklad prava na vefejné
projednani véci pted soudem, pokud souhlasil s dohodou dobrovoln¢ a obsah dohody, jakoz i
proces jakym byla dohoda uzaviena, jsou piedmétem dostateéného soudniho piezkumu.*® I podle
dal$i judikatury ESLP neni institut dohody o viné a trestu v rozporu s pravem na spravedlivy
proces. V jiz zminéném rozhodnuti Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému kralovstvi* soud
uvedl, Ze neni natlakem, pokud obZzaloba nebo soud ozndmi potencialni trest pro obvinéného
jako odménu za brzké ptiznani a dale mozny trest, pokud bude az néasledn¢ shledan vinnym.
Takovy postup se nejevi problematickym a rozpornym s &l. 6 EULP. Naopak problém by vznikal
v situaci, kdy by a) rozdil mezi nabizenym a skutecnym trestem byl tak veliky, ze by to mohlo
byt shledano jako nepatiicny tlak na obvinéného, aby uznal vinu, pficemz ten by byl ve
skute¢nosti nevinny, b) pokud by bylo poruseno pravo obvinéného neobvinovat sebe sama tim,
ze by byl vyvijen nepatficny tlak skrze dohodu, anebo c¢) pokud by se situace jevila tak, ze
dohoda je jedinou moznosti, jak se vyhnout trestu, jez by byl v rozporu s &l. 3 EULP (zakaz
muceni).’® Je neakceptovatelné, aby obvinény souhlasil s alternativnim vyfizenim véci pod

tlakem hrozby nepfiméfené vysokého trestu.’!

V rozhodnuti Natsvlishvili and Togonidze vs. Georgia’?> ESLP vyzdvihl institut dohody, kdyz
konstatoval, Ze dohoda o viné a trestu je dobrym nastrojem nabizejici rychlé rozhodovani
v trestnich vécech. Dale dle rozhodnuti dohoda ptispiva ke sniZeni trestd a ve svém disledku ke
sniZzeni poctu vézil, coz je klicové v kontextu vysoké miry pieplnénosti véznic v Gruzii. Soud
vS§ak v navazujicich rozhodnuti pfipomina dulezitost pravni pomoci obhdjce, ktery muze

obvinénému institut dohody o vinég a trestu 1épe vysvétlit.>?

V roce 2021 se soud opét zabyval otazkou vzdani se pradva na spravedlivy proces, a to
v kontextu prohlaseni viny. Slo o dva chlapce, ktefi byli zadrZeni pii praci v péstirné konopi a
obvinéni z trestného ¢inu nedovolené vyroby drog. Praci ziskali zprostiedkované po nelegalnim

pticestovani do Anglie. Oba se k trestnému ¢inu doznali a byli odsouzeni k n¢kolika mésictim

47 Rozhodnuti ESLP ze dne 5.10.2006, &. 58733/00, § 29, ve véci Sodadjiev vs. Bulharsko.

48 BERANOVA, Andrea. op. cit. sub 32, s. 240., Rozhodnuti ESLP ze dne 29.4.2014, ¢. 9043/05, § 89, ve véci
Natsvlishvili and Togonidze vs. Georgia

4 Rozhodnuti ESLP ze dne 6.7.2010, & 24027/07, § 168, ve véci Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému
kralovstvi.

50 KMEC, Jifi In: KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentar. Vyd. 1., Praha: C.H.Beck, 2012, s. 565-836.

3! Rozhodnuti ESLP ze dne 27.2.1980, &. 6903/75, § 56, ve véci Deweer vs. Belgie.

52 Rozhodnuti ESLP ze dne 29.4.2014, &. 9043/05, § 65, ve véci Natsvlishvili and Togonidze vs. Georgia.

33 Rozhodnuti ESLP ze dne 22.2.1996, &. 17358/90, § 48, ve véci Bulut proti Rakousku.
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odnéti svobody. Bé¢hem trestniho stihani vzniklo podezieni, ze se chlapci stali obétmi
obchodovani s lidmi. Nicméné se pokracovalo v trestnim stihani dale a doslo k odsouzeni s tim,
ze dle vnitrostatnich soudi nemaji staty povinnost nestihat obéti obchodovéni s lidmi. Déle o
ptipadu rozhodoval ESLP. Soud shledal, ze pokud je tu podezieni, ze s osobou, proti niz se vede
trestni stihani, mohlo byt obchodovéano, méla by byt tato osoba nejdiive posouzena odborniky
specializovanymi pro praci s obétmi obchodovani s lidmi. Kromé toho vSak soud posuzoval i
prohlaseni viny. Soud opét piipomnél, Z¢ EULP nevyluduje vzdani se prava na spravedlivy
proces za podminky, ze je u¢inéno jednoznacné, neni v rozporu s dilezitymi vefejnymi zajmy a
je doprovazeno minimalnimi zarukami.’* Platnym vzdanim se prav je i prohlaSeni viny, pokud je
ucinéno svobodné se srozuménim o skuteCnostech piipadu a pravnich nasledcich z toho
plynoucich.>> Podminka srozuméni se skute¢nostmi piipadu ze strany st€zovatelti a podminka, Ze
vzdani se prava nebude v rozporu s vefejnymi z4jmy, nebyla dle soudu splnéna. Je tomu tak
kviili absenci posouzeni otazky postaveni stéZovatelii coby moznych obéti obchodovani s lidmi.
Pro nesplnéni vysSe zminénych podminek, které soud stanovil ve své diiv§jsi judikatufe, se
chlapci coby stéZzovatelé prava na spravedlivy proces nevzdali.’® Podminkou sjednani dohody o
vin¢ a trestu je i prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdn. Timto
prohldsenim se vzdava nékterych prav, plynoucich z prava na spravedlivy proces. Je tedy tieba

dodrzovat pfi tomto prohlaSeni podminky vytycené judikaturou ESLP.

Jednim z aspektt prava na spravedlivy proces je i rychlost fizeni. Pti zavadéni dohody o viné
a trestu bylo argumentovano pravé urychlenim trestnich véci. K tomu vSak po nékolika letech
praxe stejn€ nedoSlo vzhledem k malému poctu uzaviranych dohod. Muselo se tak pfistoupit ke
zméndm v institutu dohody, jako je moznost uzavfit ji 1 u zvlast’ zdvaznych zlo€inil nebo zruSeni
nutné obhajoby. Pfed témito zménami varovala Beranova, jelikoz by mohly vyznamnéji
zasdhnout do zakladnich zasad trestniho fizeni. I bez jmenovanych zmén byly omezeny zasady
dokazovani nebo zasada materialni pravdy, jelikoz se nekona hlavni liceni, ptipadné se kon4, ale
bez faze plnohodnotného dokazovani. Taktéz neni mozné vyloucit odsouzeni nevinné osoby,
nebo odsouzeni za jiny trestny ¢in, nez kterého se osoba dopustila.’” Do prava na spravedlivy
proces by mohlo zasahnout zruSeni nutné obhajoby pfi sjedndvani dohody. ESLP v judikatute
poukazoval na to, ze pokud se ma obvinény platné vzdat svych prav, které mu plynou z prava na

spravedlivy proces, bylo by vhodné tak ucinit za soucasné pravni pomoci obhajce. Zde si je vSak

4 Rozhodnuti ESLP ze dne 23.11.1993, &. 14032/88, § 31, ve véci Poitrimol proti Francii.

35 Rozhodnuti ESLP ze dne 29.4.2014, &. 9043/05, § 92, ve véci Natsvlishvili and Togonidze vs. Georgia.

36 Rozhodnuti ESLP ze dne 16.2.2021, &. 77587/12, § 31, ve véci V. C. L. a A. N. proti Spojenému kralovstvi.
5T BERANOVA, Andrea. op. cit. sub 32, s. 241.
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potieba uvédomit, Ze ackoliv sjednavani dohody jiZ samo o sobé neni divodem pro nutnou

obhajobu, stale se aplikuji jiné diivody nutné obhajoby vymezené v § 36 tr. fadu.

Pfed zménami v institutu dohody zavedenymi zakonem ¢. 333/2020 Sb. bylo doporucovéano
stanovit nemoznost sjednat dohodu s osobou omezenou ve svépravnosti. Poukazovano bylo na
to, Ze osobu s omezenou svépravnosti je tfeba chranit pfed neuvazenymi rozhodnutimi.>®
Zakonodarce bohuzel nakonec takové omezeni nezavedl a dohodu mohou uzaviit i osoby
s omezenou svépravnosti. Pokud se takova osoba vzdavd procesnich prdv nemusi to byt
srozuméné rozhodnuti, coz je jednou z podminek pro platné vzdani se nekterych procesnich prav
dle judikatury ESLP zminéné vyse. Proto by bylo vhodné do budoucna takové omezeni stanovit.
Celkové 1ze vSak shrnout, Ze institut dohody o viné a trestu ma potencial zrychlit a zjednodusit

trestni fizeni, a ackoliv tomu tak mtze byt na tkor nékterych zakladnich zasad, je stale vhodné

dohodu o vinég a trestu v pravnim fadu mit.

58 SAMAL, Pavel, RIHA, Jiii, STRYA, Jan. op. cit. sub 3, s. 183.
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4. Dohoda o viné a trestu v Ceské republice de lege lata

4.1 Jednani o dohodé o viné a trestu

Rizeni o dohod& o ving a trestu lze délit do dvou procesnich fazi, jednou je sjednavani
dohody (upravené piedevsim v § 175a — § 175b tr. fadu), a tou druhou rozhodovani soudu o
navrhu na jeji schvaleni (upravené v § 3140 — § 314s tr. fadu). Rozhodnuti, zda bude sjednana
dohoda o ving a trestu, zalezi na vili stdtniho zastupce [§ 175 odst. 1 pism. ¢) tr. fa&du]. Samotna
iniciativa k uzavieni dohody vSak v souladu s § 175a odst. 1 tr. fadu muze vzejit jak ze strany
statniho zastupce, tak ze strany obvinéného.* Dale Ize vykladem pfipustit, Zze statnimu zastupci
navrhne dosazeni dohody policejni organ po provedeni vySetfovani. Zakonodarce takovou
moznost sice v zakon¢ neupravil, ale jde spiSe o legislativni nedostatek. Statni zastupce totiz
navrhem policejniho organu neni nijak vazan a dal$i postup v fizeni je Cisté v jeho diskreci. Je
tedy mozné pfipustit takovy vyklad, ktery umoziuje policejnimu organu navrhnout stitnimu
zastupci sjednani dohody. Stéale vsak plati, Ze sjednat dohodu miize pouze statni zastupce, nikoli
policejni organ. Také mize statni zastupce jednat z podnétu jiné osoby, napiiklad manzela ¢i
ditéte obvinéného.®® Statni zastupce na zaklad€ navrhd na zahdjeni jednani o dohodé rozhodne,
zda se takové jednani uskutecni. Vyuziti dohody je pouze fakultativni a na takovéto skonceni

véci neni narok.°!

K jednani o dohod¢ mutze dojit v ramci piipravného fizeni (v€etné zkraceného) nebo v ramci
fizeni pfed soudem. Podstatnou zménou, kterou piinesl zakon ¢. 333/2020 Sb. je to, Ze dohodu je
mozné sjednat 1 v rdmci hlavniho liceni, resp. mimo hlavni lieni, jelikoz samotné jednéani o
dohod¢ probihd mimo hlavni li¢eni. Pfed touto zménou bylo mozné dohodu sjednat pouze
v ptipravném fizeni, pfipadné na zéklad¢ podnétu soudu po predbézném projednani obzaloby.
Uprava sjednavani dohody po zahajeni hlavniho li¢eni je obsaZena v novych ustanovenich §
206b az § 206d tr. fadu. Podle § 206b odst. 2 tr. fadu statni zastupce pii sjedndvani dohody o
ving a trestu postupuje podle § 175a tr. fadu, nize uvedené lze tak vesmé&s vztadhnout i na dohody

uzavirané po zahajeni hlavniho li¢eni.

Dohodu o ving a trestu miZe statni zastupce sjednat i s podezrelym ve zkraceném piipravném
fizeni. V takovém piipadé se na podminky a postup pfi sjedndvani dohody pouzije obdobné

§175a tr. fadu. Trestni stihani je pak zahdjeno okamzikem, kdy je navrh na schvéleni dohody

S9PELC, Vladimir, TEJNSKA, Katarina, In: JELINEK, Jiti, a kol. op. cit. sub 1, s. 742.

6 RTHA, Jiti, In SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 2257-2292.

6! KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, a kol. Trestni ¥ad (. 141/1961 Sb.) — Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, dil L., 5.1305-1321.
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dorucen soudu. K takovému navrhu statni zastupce pfipoji sjednanou dohodou a dalsi
pisemnosti, které jsou vyznamné z hlediska soudniho fizeni a rozhodnuti. Pokud nedoslo
k dohodé o nahrad€¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni,
statni zastupce soud na tuto skute¢nost upozorni, stejn¢ jako pii sjednavani dohody v klasickém
pfipravném fizeni. JelikoZ sjednavani dohody mize byt Casové velice ndro¢né, je mozné
prodlouzit lhitu, ve které musi byt zkracené ptipravné fizeni skonceno. Neskonci-li zkracené
piipravné fizeni do dvou tydnli ode dne, kdy bylo podezielému sdé€leno, ze spachani jakého
skutku je podeziely a jakého trestného Cinu se mél dopustit, statni zastupce muze lhitu pro
skonceni zkraceného ptipravného tizeni prodlouzit, a to v piipad¢ dohody o vin¢ a trestu o 30
dnt. Je-li statnimu zastupci pfedana zadrzend podezield osoba, muze ji statni zastupce propustit
na svobodu, zah4jit s ni trestni stihani, nebo piedat do 48 hodin od zadrzeni soudu s navrhem na

potrestani nebo s navrhem na schvaleni dohody o viné a trestu.®?

Pti ivaze, zda zah4jit jednani o dohodé¢, se statni zastupce fidi svym piesvédCenim, pficemz
vyuziva ur€itd kritéria vhodnosti. Je doporuceno, aby byly vzaty do tvahy nasledujici
skutecnosti: ochota obvinéného spolupracovat pii vySetfovani; minulost obvinéného; povaha a
zavaznost trestného cinu, ktery je spatfovan ve skutku, pro ktery se fizeni vede; litost
obvinéného; pozadavek rychlého a ptimétené¢ho skonceni véci; mira pravdépodobnosti usvédceni
obvinéného v trestnim fizeni; mozny vliv trestniho fizeni a dohody na svédky a vefejnost;
potencionalni trest v ptipad€, ze by byl obvinény usvédcen v hlavnim li¢eni; vefejny zdjem, na
zaklad€ kterého by se m¢él ptipad projednat v hlavnim li¢eni; néklady trestniho fizeni a také

naklady odvolaciho fizeni; ochota obvinéného nahradit $kodu a vliv na prava poskozeného.%

Jak jiz bylo zminéno vySe, statni zastupce se miZze rozhodnout, zda pfistoupi ke sjedndvani
dohody ¢1 ne. Pokud neshleda navrh obvinéného na zahdjeni jednani o dohod¢ o viné a trestu
diivodnym, pak ho dle § 175a odst. 1 tr. fadu o svém stanovisku vyrozumi. Obvinény nema
zadny opravny prostfedek, pomoci kterého by mohl nazor statniho zastupce zménit. Mize vSak
opakovan¢ podavat ndvrh na zah4jeni jednani o dohod¢. Negativni postoj statniho zastupce neni
mozné patrné ani prezkoumadvat v rdmci bézného dohledu. Moznost opravného prostiedku by
sméiovala proti hlavnimu ucelu fizeni o dohod¢ o vin¢ a trestu a davala by tak prostor pro

obstrukce ze strany obvinénych a jejich obhajct.%

92 VANTUCH, Pavel. Trestni #izeni z pohledu obhajoby. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 493-494.

6 KUCHTA, Josef, In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, a kol. Trestni pravo procesni. Vyd. 4.,
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 756.

6 KUCHTA, Josef, In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, a kol. op. cit. sub 63, s. 756-758.
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Ptistoupi-li statni zastupce na navrh obvinéného, da obvinéného predvolat a urci misto a Cas
jednani o dohod¢. Pokud vsak statni zastupce bude chtit zah4jit jednani o dohod¢ a ving a trestu i
bez ptedchoziho navrhu obvinéného, pak dle €l. 61 odst. 5 pokynu obecné povahy NSZ ¢. 9/2019
ma nejdiiv pisemné vyzvat obvinéného a ostatni opravnéné osoby, aby se vyjadrili. Dale pokyn
stanovi v €l. 61 odst. 6, Ze v ptipadé odmitnuti vyzvy obvinénym statni zdstupce ucini zdznam,
ktery zalozi do trestniho spisu. V zdznamu pak stru¢né odiivodni, pro¢ obvinény vyzvu odmitl. 6
Takovy postup vSak nékteii zpochybiuji. Podle Rihy neni Gprava vyzvy a vyjadieni obvinéného
v pokynu obecné povahy v souladu se zakonnou upravou. Pokyn obecné povahy totiz v pripadé
vyzvy a vyjadieni odkazuje na §175a odst. 2 tr. fadu, ktery vSak zadnou vyzvu ¢i vyjadreni
obvinéného neptfedpokladd. Dale pokyn obecné povahy fesi situaci, kterd by v praxi neméla
viubec nastat, totiz ze obvinény odmitne vyzvu statniho zastupce na jednéni o dohod¢ o viné a
trestu, o ¢emz statni zastupce dle pokynu ucini zdznam do trestniho spisu. Trestni fdd nikde
nestanovi, ze by statni zastupce mél obvinéného vyzyvat k vyjadieni a Ze by obvinény na tuto
vyzvu mél néjak reagovat. Trestni fad vSak pocita s piitomnosti obvinéného na jednani o dohodg.
Z toho divodu se obvinény k jednani pfedvolava, jde o institut zajistujici ucast obvinéného na
trestnim fizeni. Obvinény si nemliZe vybirat, zda se jednani o dohod¢ Gcastnit chce nebo nechce,
na predvolani se dostavit musi, jinak mu hrozi nebezpei pfisn&jSiho opatifeni (zejména
potadkova pokuta nebo predvedeni), na coz ma byt upozornén. Obvinény ma vSak pouze
povinnost dostavit se na jednani, nelze ho nutit k souhlasu s dohodou nebo k prohldseni, ze
spachal skutek. Obhdjce a poSkozeny se o jednani o dohod¢ dle § 175a odst. 2 tr. fadu pouze
vyrozumi. Dle Rihy je tak tfeba ustanoveni pokynu obecné povahy vykladat v souladu se
zdkonnou upravou tak, ze obvinény se k jednani o dohod¢ ptedvolava (pisemné ¢i jinak) a
obhijce a poskozeny se vyrozumivaji. Na jednani o dohod¢ je pak zjistén postoj obvinéného
neboli az na tomto jednani se obvinény vyjadii k moznosti uzaviit dohodu. Pokud obvinény na
tomto jedndni vyjadii nesouhlas s takovym postupem v fizeni, statni zastupce ucini zaznam,
ktery zalozi do spisu, a musi pokracovat v fizeni. Na druhou stranu jinak by méla byt
posuzovana situace, kdy statni zastupce zna negativni postoj obvinéného ke sjednani dohody.
Pokud napftiklad obvinény sdéli predem, ze rozhodné takovou dohodu uzaviit nehodla, pak by
statni zastupce nemél ucast obvinéného na jednani vynucovat. Takové vynucovani by bylo

samoucelné, postradalo jakykoliv smysl a ve svém disledku piekroc¢ilo nezbytnou miru pro

65 KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, a kol. op. cit. sub 61, dil I., 5.1305-1321.
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zajisténi Gcelu trestniho fizeni. V piipad€ takového negativniho postoje obvinéného by statni

zéstupce mél jednani o dohod& zrusit a pokracovat standartnim zptsobem v Fizeni. %

Neni-li stanoveno jinak, o kazdém tkonu trestniho fizeni se podle § 55 odst. 1 tr. fadu sepise
protokol, a to vétSinou pii ukonu, nebo bezprostiedné po ném. Zakon stanovi jinak v ptipadech,
kdy se ma sepsat zaznam. U dohody o vin€ a trestu ma statni zastupce povinnost provést zaznam
do protokolu o tom, ze nedosSlo k dohod¢ (§ 175a odst. 7 tr. fadu). Zaznam do protokolu
znamena, ze se o daném ukont trestniho fizeni potfidi protokol, a do néj se nésledn€¢ zaznamena
konkrétni informace, vtomto ptipadé, ze nedoslo ke sjednani dohody. Protokol je vSak
pofizovan i v ptipad¢, ze je dohoda sjednéna. Uplatni se zde obecné pravidlo v § 55 odst. 1 tr.
fadu, pfiCemz neni pro dohodu stanovena zadna vyjimka ztohoto ustanoveni. Protokol o
sjednani dohody je pak dilezity z hlediska zpétné kontroly a dava informaci jakym zptsobem
bylo dohody dosazeno, zda nedoslo k poruSeni prava na spravedlivy proces nebo zda nebyl
obvinény podroben nepfipustnému natlaku. Také protokolace o jednéni, na kterém nedoslo ke
sjednadni dohody, ma podstatny vyznam, protoze vysvétluje, pro¢ si statni zastupce zval
obvinéného a obhdjce k sob¢, prestoze toto jednani nemélo zadny efekt. Je tak mozné pozdéji
vyvratit naf€eni z korup&niho jednani. Dale protokol davéa informaci soudu, Zze pokus sjednat
dohodu tady uz byl a je tedy neti¢elné tento postup navrhovat znovu.%” Pokyn obecné povahy
NSZ koresponduje se zdkonnou upravou a v ¢l. 61 odst. 8 uvadi, Ze o pribéhu jednani statni

zastupce vyhotovi protokol.

Sjednat dohodu 1ze na jednom ¢i vice jednanich. Pfedev§im pro rozdilné postoje stran a jejich
véci, bude vicero jednani na misté. Co se tyce stalé pfitomnosti osob na sjednavani dohody,
zdkon vyslovné nic nestanovi. Je mozné vyjit z § 175a odst. 3 véty druhé tr. fadu, dle které
dohodu sjednava statni zastupce s obvinénym a pokud jde o pfipad nutné obhajoby, sjednava
dohodou statni zastupce s obvinénym za pritomnosti obhajce. Z tohoto vyplyva nezbytna tcast
obvinéného po celou dobu jednani o dohodé¢, ptipadné i jeho obhdjce. To je zfejmé z pouZiti
nedokonavého vidu slovesa, které znaci opakovani déje, zatimco sloveso ve vidu dokonavém

(sjedna), takovy vyznam nema.®® K tomu, aby se pii sjednavani dohody o ving a trestu mohl

6 RIHA, Jiti, In SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 2257-2292.
67 RIHA, Jiti, In SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 2257-2292.
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obvinény a jeho obhéjce seznamit se v§emi diikazy, plné zvazit dalsi postup a zvolit vyjednavaci

strategii, je tfeba jim umoznit nahlizet do spisu.®

Jak jiz bylo zminéno obhdjce se o jednani pouze vyrozumiva. Jeho ucast je nezbytnd pouze
pokud jde o piipad nutné obhajoby. Pokud by v dané véci byl dan divod nutné obhajoby a
dohoda by byla sjednana bez pfitomnosti obhdjce, pak by nemohla byt soudem schvélena.
Chybi-li obvinénému obhdjce v ptipadé nutné obhajoby, musi si jej tedy bud’ sam zvolit nebo mu
musi byt ustanoven. Navrh na sjednani dohody vSak mulze ucinit obvinény, u které¢ho je dan

dtivod nutné obhajoby, i bez obhajce.”

Pti ptipravé dohody o ving a trestu je nutné v souladu s § 175a odst. 5 tr. fadu ptihlizet téz k
pravim poSkozeného.”! Poskozeny se o misté a dob& jednani o dohod& vzdy vyrozumiva, jeding
ze by vyslovné prohlésil, Ze se vzdava svych procesnich prav (§ 175a odst. 2 tr. fadu). Pti
sjednévani dohody vsak poskozeny nemusi byt nutné pfitomen. Nedostavi-li se poskozeny, ac
fadné¢ vyrozumén, muze statni zastupce o dohod¢ s obvinénym jednat bez ohledu na to, zda se
poskozeny o svém ndroku vyjadrfil ¢i nikoli. Pro poskozeného je dilezité, aby sviij narok na
nahradu Skody, nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni uplatnil nejpozdéji pii
prvnim jednani o dohodé. O této skute¢nosti musi byt poucen.”> Nutnou soucésti navrhu na
pfiznani naroku je divod a alespont minimalni vyse €1 rozsah naroku. VySe a rozsah mohou byt
uvedeny piesnou ¢astkou nebo minimalni vysi zptisobené Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo
minimalnim rozsahem ziskaného bezdivodného obohaceni. Pifipadné staci uvést udaje, ze
kterych presna vySe vyplyvd, napiiklad uvedeni bodového ohodnoceni bolestného.” Pokud
poskozeny uplatnil fadné svilj narok a jednani neni pfitomen, mize za néj dle § 175a odst. 5 tr.
fadu rozsah a zpusob ndhrady dohodnout stitni zastupce, a to az do vySe uplatnéného naroku.
Uplatnénou vysi ndroku je statni zastupce vazan. Je-li poSkozeny na jednéani pfitomen, pak se
pfedevsim vyjadii ke svym narokiim a ptipadné se také muze vyjadiit k otdzce viny obvinéného
a vhodnosti trestu. Vyjadfeni o viné a trestu vSak neni pro sjednani dohody rozhodné a nijak
nezavazuje statniho zastupce. Pfi jedndni o dohodé o ving a trestu statni zastupce dba zajmu
poskozeného. Vyrok o povinnosti obvinéného nahradit Skodu, nemajetkovou Gjmu nebo vydat

bezdivodné obohaceni by mél byt soucasti dohody. Vyhodou pro poskozeného je, ze se svych

6 KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, a kol. op. cit. sub 61, dil L, s.1305-1321.
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narokli domuze dfive, nez by tomu bylo v pfipad€ konani hlavniho li¢eni. Také je mozné, aby
byla v dohodé¢ ptiznana poskozenému pouze ¢ast naroku, a ve zbylém rozsahu uplatnil narok v
civilnim fizeni. Pokud nedoSlo k dohod¢ o narocich poskozeného, statni zastupce na tuto
skute¢nost upozorni v navrhu na schvéleni dohody a nésledné¢ o nich mtize rozhodnout sam soud.
Déle muze statni zastupce promitnout zajmy poSkozeného sjednanim vhodného druhu trestu a
jeho vyméry. Napiiklad by mél zohlednit to, zda zvoleny trest neznemozni poskozenému domoci
se svych prav a zda sjednany trest je vhodnou reakci na trestnou Cinnost, kterd byla vici
poskozenému spachana.’” Negativnim dopadem pozice statniho zastupce jakoZzto quasi zastupce
poskozeného je ohrozeni jeho nezavislého postaveni coby organu ¢inného v trestnim fizeni. Neni
ani feSena situace, kdy by statni zastupce poskozenému zpusobil skodu nedostate¢nym hajenim

jeho zajmu.”>

Ackoli se uskute¢ni jednani o dohodé, k samotnému uzavieni dohody nemusi dojit. V
takovém piipadé se uCini zdznam do spisu a v trestnim fizeni se pokracuje podle obecnych
ustanoveni zdkona. K prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, se dale
v fizeni nepiihlizi (§ 175a odst. 7 tr. fadu). Jina Gprava se pouzije pro dohody o viné a trestu
sjednavané po zahajeni hlavniho liceni, k tomu vice v kapitole 4.4. Dojde-1i ke sjednani dohody
se vSemi nalezitostmi, je dohoda dorucena obvinénému, obhijci, poskozenému, a nakonec soudu

spole¢né s ndvrhem na jeji schvaleni.”

Hlavnim predmétem vyjednavani o dohod€ a viné a trestu je dohadovani sankce. Trest ma
byt dohodnut tak, aby vyrok o ném mohl soud bez uprav pievzit. Pfedpoklada se proto uziti
vSech kritérii vyznamnych pro stanoveni druhu a vymeéry trestu a zajisténi pfimétenosti trestu ve
vztahu ke spachanému trestnému ¢inu a osobé pachatele. V rdmci dohody o viné a trestu je
rovnéz mozné¢ dohodnout upusténi od potrestdni €1 uloZzeni ochranného opatieni. Nebude-li
ochranné opatieni dohodnuto, mé statni zastupce povinnost upozornit obvinéného na to, Ze ma
moznost navrhnout ochranné opatieni samostatné, a ze v konkrétnim ptipad¢é jsou pro tento
postup splnény podminky. Bez ptedchoziho upozornéni mize statni zastupce navrhnout ulozeni
ochranného opatteni jen v piipadé, ze divody pro jeho ulozZeni vysly najevo az po podani navrhu

na schvaleni dohody o viné a trestu (§ 175a odst. 4 tr. fadu).”’
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Obvinény ma byt na moznost uzavtit dohodu o ving a trestu se statnim zastupcem upozornén
v ramci pouceni. Dale je tieba ho poudit o podstaté a dusledcich spojenych se sjednanim dohody
a o tom, Ze se vzdava prava na projednani véci v radmci hlavniho lieni a prédva podat odvolani
proti rozsudku, kterym je dohoda schvalena soudem, s vyjimkou piipadd, kdy rozsudek neni
v souladu s dohodou, s niZ obvinény souhlasil. Také se obvinény pouc¢i o podminkach, za nichz
muze soud rozhodnout o naroku poskozeného. Obsah pouceni se poznamend do protokolu.
Pouceni se tyka také poskozeného, ktery ma byt poucen o podminkach uplatnéni naroku, véetné

toho, kdy nejpozdé&ji narok uplatnit.”®

Dohodu o vin€ a trestu mize statni zastupce uzaviit i v radmci trestniho fizeni s pravnickou
osobou. V takovém ptipad¢ se k jednani o dohodé predvolava osoba, kterd je opravnéna v fizeni
za pravnickou osobu ¢init tkony. Piedvolani vSak mé byt adresovano piimo pravnické osob¢. S
osobou opravnénou za pravnickou osobu jednat se pak vede jednani o dohod€.” Na samotné
fizeni o dohod¢ o viné a trestu s pravnickou osobou se uziji dle § 1 odst. 2 zakona o

odpovédnosti pravnickych osob ustanoveni trestniho fadu.

4.2 Podminky sjednani dohody o viné a trestu

Pro zahgjeni jednani o dohod¢€ a viny a trestu je nutné splnit nasledujici podminky:
I) sjednani dohody je pfipustné,
IT) jeji uzavieni je odivodnéno dosavadnimi skutkovymi zjisténimi,

I1I) obvinény prohlasi, Ze spachal skutek.?°

Ad 1) Dfive bylo mozné dohodou vyftidit pouze preciny nebo zloc¢iny, nikoli zvlast’ zdvazné
zlo¢iny.®! Rizeni o zv1ast zavaznych zloginech jsou &asto Easové a ditkazné velmi naroéna a také
u nich nelze vyuzit zadny jiny alternativni zptsob vyfizeni véci.®? Ocekéavalo by se tak, ze
institut dohody o vin€ a trestu bude u téchto typl trestnych ¢ind nejvice vhodny. V reakci na
poZadavky praxe se nakonec zdkonodarce rozhodl roz§ifit moznost vyuziti dohody i na zvlast
zavazné zloCiny. Od fijna 2020 je tak mozné dohodu o vin€ a trestu uzavfit u jakéhokoliv typu

trestného ¢inu.

8 KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, a kol. op. cit. sub 61, dil L., s. 1305-1321.

 GRIVNA, Tomas In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Komentar. Vyd. 2., Praha: C.H.Beck, 2018, s. 564-574, 729-753.

80 RTHA, Jifi, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 2257-2292.

81 NOVOTNY, Oto, In: JELINEK, Jiii, a kol. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2017,
s. 272.

82 KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, a kol. op. cit. sub 61, dil ., s. 1305-1321.

25



Sjednéani dohody neni ptipustné v fizeni proti uprchlému, jak stanovi § 175a odst. 8 tr. fadu, a
v fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let véku (§ 63 odst. 1 zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze). Teoreticky 1ze dohodu o vin€ a trestu sjednat, jakmile mladistvy dovrsi
osmnacti let. Jak jiz bylo vySe zminéno, sjednani dohody neni vylouceno ani v fizeni proti

pravnické osobé.®3

Ad II) Pro zahgjeni jednani o dohod¢ je dale dle § 175a odst. 1 tr. fddu nutné, aby vysledky
vySetfovani dostateCné prokazovaly zaveér, ze se stal skutek, ze tento skutek je trestnym ¢inem a
ze jej spachal obvinény. VySetfovani, resp. ve zkraceném piipravném fizeni provéfovani, musi
byt provedeno v takovém rozsahu, aby z jeho vysledki vyplyval kvalifikovany zavér o prokazani
vSech tif vySe zminénych skute¢nosti. Rozsah zjisténi zakladnich skutkovych okolnosti bude
dosti podobny tomu, ktery je nutny pro postaveni obvinéného pied soud. Mira prokazani danych
skute¢nosti by vSak u dohody méla byt vétsi. Vysledky vysetfovani musi dat jedinecny zavér, ze
se stal skutek, Ze tento je trestnym Cinem a ze jej spachal obvinény. Pokud existuji vazné
pochybnosti a vysledky vySetfovani s ohledem na odporujici si dikazy umoznuji dva zavéry,
jednak zavér o viné, jednak zdvér o nevinné obvinéného, pak by podminka dostate¢ného
prokézani splnéna nebyla. Existuji-li pochybnosti, které nelze rozptylit ani vyhledanim a
zajisténim dalSich ditkaza, mél by statni zastupce v zasadé podat obzalobu a nezahajovat jednani
o dohodég o vin€ a trestu. V takovych ptipadech bude mit zna¢nou roli doznani obvinéného. Neni
vSak ptipustné nabizet mirng;si trest za sjednani dohody a vyvijet tak nepfiméfeny natlak na
obvinéného, ktery dosud tvrdi svou nevinu a v jehoz prospéch svéd¢i vyznamny pocet dikaza.
Doslo by tak k poruseni zakladnich prav a svobod obvinéného, predev§im prava na obhajobu,
presumpci neviny a prava na spravedlivy proces.®* Taktéz neni mozné obvinéného nutit
k oznaceni dalSich dukazl, které by prokazovaly, ze skutek spachal, a tim podminovat moznost
uzavieni dohody. Lze vSak pfipustit vyuziti dikazl, které obvinény dobrovolné a bez natlaku

uvede v navrhu na zahdjeni jednani o dohod&.®

Diivodova zprava uvadi, ze pro sjednani dohody o viné a trestu neni nutné provadét
vycerpavajicim zpuisobem vSechny dostupné dikazy, které by jinak bylo nutné provést pro
podani obzaloby. Riha s timto nesouhlasi, a naopak se domniva, e pro zahéjeni jednani o
dohod¢ musi byt zjistény skute¢nosti minimaln¢ ve stejném rozsahu, jako pro podani obzaloby,

resp. nékdy 1 v rozsahu vétSim. Pokud by nedoslo k prokazani skutkovych okolnosti v nezbytné
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mife, pak by to znamenalo popfeni zéasady zjiSténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti.®® Na to, e diivodova zprava neni dostate¢né konkrétni, upozoriiuje i Samal.’’
Souhlasim s vySe uvedenym a myslim, Ze mira prokdzani rozhodnych skutecnosti musi byt
v piipadé¢ dohody o vin¢ a trestu minimalné stejnd, jako je mira prokazani nutna pro podani

obzaloby.

Jednou z prokazovanych skutecnosti je to, ze se stal skutek. Dokazovani by tak mélo
pfedev§im smeétovat ke zjisténi toho, zda se skutek vibec stal, tedy zda se to, co se uvadi ve
skutkové vété usneseni o zahajeni trestniho stihani, skutecné stalo. Mize se pfitom stat, Ze
v prub¢hu vysetfovani dojde ke zjisténi takovych skutecnosti, které nejsou v souladu s popisem
skutku v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, vzdy vSak musi byt zachovéana totoznost skutku.%®

Ta je dana alespon ¢astenou totoznosti jedndni nebo &aste¢nou totoznosti nasledku.

Dale je nutné, aby vysledky vysetfovani dostateéné odiivodnovaly zavér, ze zjistény skutek je
trestnym c¢inem. Musi tak napliiovat vSechny znaky trestného Cinu, resp. u mladistvého
provinéni.”® Témito znaky jsou: 1. protipravnost, 2. typové znaky trestného ¢inu neboli znaky
skutkové podstaty a 3. obecné znaky, tedy vék a pficetnost (u mladistvych jesté rozumova a

mravni vyspélost).”! Vechny tyto znaky je tfeba dostateéné zjistit.

Dostatecné prokézana musi byt 1 skutecnost, Ze dany skutek spachal obvinény. Vysledky
vySetfovani musi dostatecn¢ potvrdit plivodni predpoklad, ze skutek byl spachan prave

obvinénym. Jeding za takového predpokladu lze dohodu o ving a trestu sjednat.®?

Nejveétsi vyhodou institutu dohody o viné a trestu vSak ma byt zrychleni a zefektivnéni
trestniho fizeni. Z toho divodu neni potieba zjiStovat skutkové okolnosti do nejmenSich
podrobnosti, kdyz k jejich plnohodnotnému prokazani mize dojit pouze v hlavnim lieni.”® Stale
vSak plati, ze by vysledky vySetfovani mély poddvat minimalné stejny obraz o rozhodnych

skute¢nostech, jako je tomu v ptipad¢ podani obzaloby.

8 RIHA, Jifi, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 2257-2292.

87 KUCHTA, Josef, In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, a kol. op. cit. sub 63, s. 753-755.

88 RIHA, Jifi, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 2257-2292.

8 JELINEK, Jiti, In: JELINEK, Jif4, a kol. op. cit. sub 1, s. 591-593.

9% RIHA, Jiti, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 2257-2292.

91 JELINEK, Jiti, In: JELINEK, Jif, a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢ast. Vyd. 7., Praha: Leges,
2019, s. 144.
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Ad III) ProhlaSeni obvinéného ohledné ¢inu, ktery mél spéachat, je zdkladnim a castym
ptedpokladem pro sjednani dohody prakticky ve vSech pravnich upravach, které tento institut
obsahuji. Dalo by se fict, Ze jde o obdobu prohlaSeni viny nebo ptfiznani (Plea of Guilty)
pochézejicich z angloamerického systému. Ceska uprava institutu dohody vak nevyzaduje, aby
obvinény prohlasil vinu v celém rozsahu. Podle § 175a odst. 3 tr. fddu postaci, kdyz prohlasi, ze
spachal skutek, pro ktery je stihan.”* Pojem prohlaseni o spachani skutku je déle uzit u institutu

narovnani [§ 309 odst. 1 pism. a) tr. fadu].

Nezbytnou nalezitosti dohody je i stanoveni pravni kvalifikace. Tato pravni kvalifikaci by
vSak nem¢éla byt pfedmétem vyjedndvani obvinéného a statniho zastupce. Proto nebude-li s ni
obvinény souhlasit, nelze dohodu uzavtit. To je mozné vyvodit z jazykového vykladu k § 175a
odst. 6 tr. fadu, podle kterého nalezitosti stanovené pod pismeny a) az d) nejsou predmétem
dohadovéani a rozhoduje o nich statni zastupce. Naopak nalezitosti pod pismeny f) az h)

dohadovani podléhaji, jelikoZ je u nich uvedeno, Ze jde o dohodnuté skuteénosti. >

Trestni stihani je vedeno pro urcity skutek, ktery je obsaZen v usneseni o zahdjeni trestniho
stihani. Pojem skutku neni v trestnim fadu nikde definovan. Judikatura ho vymezila tak, ze jde o
urcité jednani vedouci k nésledku relevantnimu z hlediska trestniho prava, kdy mezi jedndnim a
nasledkem je pfic¢inna souvislost a tyto znaky jsou kryty zavinénim (R 8/1985). Popis skutku ve
skutkové vété rozhodnuti je nutné odliSit od samostatného skutku, pro ktery se fizeni vede.
V ramci trestniho stithani vlivem provedenych dikazii mize dojit k upfesnéni popisu skutku.
Podstatné vSak je zachovat totoznost skutku, ktera je dana zachovanim uplné shody v jednani,

uplné shody v nasledku, nebo alesponi CasteCnou shodou v jednani ¢i cCasteCnou shodou

v nasledku.?®

ProhlaSeni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan se tak musi vztahovat na
skutek, ktery je popsdn v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, resp. ve sdéleni podezieni
v ptipadé zkraceného ptipravného fizeni. Pii prohlaSeni se mize obvinény odchylit od popisu
skutku v usneseni o zahajeni trestniho stihani, resp. sdéleni podezieni. Vzdy vSak musi byt

zachovana totoznost skutku, a to alespofi ¢astenou totoznosti jednani nebo nasledku.”’ Za

9 RIHA, Jiti, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 2257-2292.
95 KUCHTA, Josef, In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, a kol. op. cit. sub 63, s. 753-755.
9% RIHA, Jiti, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 2257-2292.
97 RIHA, Jiti, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 2257-2292.
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zadnych okolnosti nemiZe obvinény v prohlaSeni upravovat skutek tak, aby ten naplioval znaky

mirn&jsiho trestného ¢inu.”®

Paklize obvinény spachal vice skutkil, pro které je vedeno trestni stihani, je mozné, aby
prohlaseni ucinil jen ohledné nékterych z nich, o nichz se zahdji proces sjednavani dohody.
Zatimco u t&ch, u kterych takové prohlaseni u¢inéno nebylo, se nadale bude konat dokazovani.”
V takovém piipad¢ zalezi na ochoté statniho zastupce na sjednani dohody pfestoupit. Situace,
kdy je obvinény stihan pro vice skutkd, pficemz jen u nékterych obvinény uznava svou vinu, je
typickd pro angloamericky systém trestniho prava. Tento systém je ovladdn principem
oportunity, nikoli principem legality. Princip oportunity vytvaii statnimu zastupci Siroky prostor
pfi vyjednavani viny a trestu. Vyménou za rychle pfiznani viny a sjednani dohody miize statni
zastupce obvinénému nabidnout slib nestihdni u jiného skutkd. Nas trestni fad je vSak postaven
na zasad¢ legality, kde statni zastupce ma povinnost stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi.
Presto Ceska pravni Gprava zna nékteré instituty, které by statni zastupce pfi sjedndvani dohody
mohl vyuzit. Jde hlavné o moznost zastaveni jiz probihajiciho trestniho stihani pro netcelnost
podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu, ptipadné odloZeni véci pro neucelnost pfed zahajenim
trestniho stihani podle § 159a odst. 3 tr. fadu. TéZko je vSak mozné urcit, nakolik mize statni
zastupce obvinénému takovyto postup prislibit. Pfekdzku by napiiklad ptedstavovalo zruSeni
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani nejvysSim statnim zastupcem pro nezédkonnost, pficemz
takové zruSeni je zcela nezavisle na pfislibu statniho zastupce. Dalsi otdzkou je vymahatelnost
slibu statniho zéstupce, Ze trestni stihdni ohledn¢ zbylych skutki bude po schvaleni dohody
zastaveno. Piesto je mozné pfipustit, Ze statni zastupce a obvinéni takové moZznosti v praxi
vyuziji. Pijde jen o neformdlni pfislib statniho zastupce, ktery se bude zakladat na vzajemné

daveéte obou stran. 190

Prohlaseni obvinéného o spachani skutku nelze povaZzovat za pfiznani viny.!'%!

Pfiznani viny
v sobé zahrnuje i otazku viny. Na rozdil od toho prohlaSeni o spachani skutku v zadném ptipadé
nemuiZe prejudikovat otdzku viny. Vantuch naznacuje mozné problémy ustanoveni § 206a odst. 2
tr. fadu. Ten stanovi, ze vyjadieni k obzalobé mize za obzalovaného ucinit jeho obhdjce, atoiv
ptipadé, Ze je vedeno hlavni li¢eni v nepfitomnosti obzalovan¢ho. Obhdjce vSak nemize za

obzalovaného ucinit doznani nebo prohlaSeni viny. Vantuch vidi problém v tom, ze ackoliv se

% PELC, Vladimir, TEINSKA, Katarina In: JELINEK, Jif4, a kol. op. cit. sub 1, s. 743-744.

9 KUCHTA, Josef, In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, a kol. op. cit. sub 63, s. 753-755.
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2013, s. 883.

29



ustanoveni § 206a odst. 2 tr. fadu (zdkaz prohlaseni viny obhajcem) tyk4 dohody o ving a trestu,
zakonodarce zde nesystematicky zarazuje i doznani obvinéného. Proto dle Vantucha mohou mit
nektefi obhéjci obavy, ze spojeni ,,uinit doznani nebo prohlaSeni viny* bude pro soud mit ten
vyznam, ze prohlaSeni je vlastné doznanim obZzalovaného.!?? S timto pojetim nesouhlasim.
ProhlédSeni viny lze opravdu do jisté miry povaZzovat za doznani. Pro sjednani dohody je vSak
podminkou pouze prohladseni o spachani skutku, coz je jiny termin neZz prohlaseni viny. Dle
mého nazoru ustanoveni § 206a odst. 2 tr. fadu je vazano predevSim na konkrétni institut
prohldseni viny upraveny v § 206c¢ tr. fadu a s dohodou o viné€ a trestu moc nesouvisi. Zvolené
formulace v zdkon¢ jsou vSak celkové nestastné, jelikoz neni nikde vyjasnén rozdil mezi

prohldSenim viny, doznanim a prohlaSenim o spachéni skutku.

Prohlaseni mize obvinény ucinit v navrhu na schvaleni dohody nebo pfi samotném jednani o
dohod&.!”® Pokud z jakéhokoliv divodu nebude dohoda o vin& a trestu sjednéna, ptipadné
schvélena soudem, k prohlaseni obvinéného v dal$im Fizeni nelze pfihlizet.!* Vyjimka je ddna u
dohod sjedndvanych po zahéjeni hlavniho lieni, kde je ddna moznost, aby obvinény pozadal,

aby jeho prohléaseni bylo posuzovano jako prohlaseni viny podle § 206c¢ tr. fadu.

Dalsi podminkou vztahujici se k prohlaSeni obvinéného je, ze na zéklad¢ dosud opatienych
dikazi a dalSich vysledkl ptipravného fizeni nesmi vznikat divodné pochybnosti o pravdivosti
takového prohlaseni (§ 175a odst. 3 tr. fadu). Pokud by existovaly pochybnosti nemize statni
zastupce dohodu o ving a trestu sjednat. Jestlize by ji pfesto sjednal, nemohla by byt dohoda
schvalena soudem.!® Davodné pochybnosti mohou vzniknout napiiklad objevenim nového
dikazu, kvali kterému by dosavadni vysledky vySetfovani davaly zcela jiny obraz a dosud
ucinéné zaveéry by nemohly obstat bez dalSiho proveéfovani. S pochybnostmi je pak tfeba se
vyporadat vyhledanim a zajisténim dalSich dikazt. Nasledné je znovu mozné pfristoupit ke
sjednavani dohody.!*® Dovétek o neexistenci diivodnych pochybnosti nardzi na absenci zasad

vefejnosti, bezprostiednosti a Gstnosti, které v hlavnim li¢eni garantuji spravedlivé rozhodnuti.!'?’
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4.3 Dohoda o viné a trestu sjednavana v pripravném rizeni
nebo po predbéZném projednani obZaloby
Jak bylo vySe zminéno k dohod¢ o vin¢ a trestu mize dojit v rdmci ptfipravného fizeni nebo
po predbézném projednani obzaloby soudem (piipadné po piezkoumani obzaloby ¢i ndvrhu na
potrestani samosoudcem) nebo po zahdjeni hlavniho li¢eni. Tato kapitola se vénuje t€ém dohodam
o vin¢ a trestu, které jsou sjednavany v piipravném fizeni nebo po ptredbézném projednani

obzaloby soudem, resp. po pfezkoumani obzaloby ¢i navrhu na potrestani samosoudcem.

4.3.1 Podani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Jednéani o dohodé¢ a viné a trestu mize skoncit dvéma riznymi zplsoby. Prvnim z nich je, Ze
7adna dohoda sjedndna neni. Pak se dle § 175a odst. 7 tr. fadu provede zaznam do protokolu a
pokracuje se v trestnim fizeni podle obecnych ustanoveni.'%® Podle § 187 odst. 4 tr. ¥adu neni-li
dohoda o vin¢ a trestu sjednana po predbézném projednani obZaloby, soud natidi hlavni li¢eni
nebo ucini nékteré zrozhodnuti uvedenych v § 188 tr. fadu (obdobné pro ftizeni pied
samosoudcem). Druhym moznym vysledkem jedndni o dohod¢ je sjednani dohody. V tom
ptipad¢ se opis dohody doruci obvinénému, jeho obhajci (pokud ho mé) a poskozenému a statni

zéstupce poda soudu v rozsahu sjednané dohody navrh na jeji schvaleni.!?

K navrhu na schvéaleni dohody se mj. pfipoji i samotnd dohoda. U té zdkon stanovi
obligatorni i fakultativni naleZitosti. Tyto jsou vymezeny v § 175a odst. 6 tr. fadu pomérné
podrobné. Pismena a) az f) a 1) stanovi obligatorni nélezitosti dohody o vin¢ a trestu, fakultativni
nalezitosti jsou pak stanoveny v pismenech g) a h). Fakultativni jsou proto, ze jsou v dohod¢
zahrnuty pouze pokud je strany sjednaly, avSak dohodou lze uzaviit i bez nich. Nalezitosti

dohody o vinég a trestu jsou v mnohém podobné naleZitostem obzaloby a rozsudku.!'?

Pismeno a) stanovi, ze dohoda musi obsahovat oznaceni statniho zastupce, obvinéného a
poskozeného, pokud byl pfitomen sjednavani dohody a souhlasi s rozsahem a zpisobem nahrady
Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Nesouhlasi-li poskozeny
s dohodou ohledné vyroki, které se ho tykaji, neni stranou dohody, a proto nema byt v dohodé
oznacen. Respektuje se zde autonomie vile poskozeného, ktery se nechce podilet na dohodé¢, s
niz nesouhlasi. Stejné tomu bude 1 v pfipad€, Ze poSkozeny nesouhlasi s dohodou, kterda mu

uplatnény narok pfiznava jen zCasti, jelikoZ mé za to, Ze mu mélo byt pfiznano vice. Jestlize

108 PELC, Vladimir, TEINSKA, Katarina In: JELINEK, Jifi, a kol. op. cit. sub 1, s. 744.
109 VANTUCH, Pavel. op. cit. sub 62, s. 492-493.
110 RTHA, Jif, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 2257-2292.
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statni zastupce jednal za poSkozeného, ktery nebyl sjednavani dohody pfitomen, je vhodné na

tuto skute¢nost v dohod& upozornit.!!!

Podle pismena b) se v dohod¢ uvede datum a misto jejiho sepsani. Probihalo-li vice jednani o
dohod¢ je nutné uvést datum a misto skuteéného sjednani dohody. To je den, kdy doslo ke

vz4jemné shodé a misto, kde k tomu doslo.!'?

Dalsi nalezitosti dohody je podle pismena c) popis skutku, pro ktery je obvinény stihan.
Uvede se misto, ¢as a zpusob spachdni skutku, ptipadné i jiné okolnosti, za nichz k nému doslo a

to tak, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem.

Nezbytnou soucasti dohody je podle pismena d) oznaceni trestného Cinu, ktery je ve skutku
spatfovan. Trestny ¢in se oznac¢i zakonnym pojmenovanim vcetné urceni, zda jde o ptecin nebo
zloCin. Déle se uvede pfislusné ustanoveni zdkona a vSechny zdkonné znaky, a to i ty, které
odivodiuji urCitou trestni sazbu. Jak jiz bylo jednou zminéno o pravni kvalifikaci nelze
vyjednavat. Statni zastupce ma povinnost skutek fadné pravné kvalifikovat podle vSech

ustanoveni, ktera pfichazi v Givahu, a to véetné& okolnosti zv1asté pritézujicich.!!?

V dohod¢ déle nesmi podle pismena e) chybét prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro

ktery je stihan a ktery je pfedmétem dohody o ving a trestu sjednané s obvinénym.

Pismeno f) uvadi, ze obligatorni nalezitosti dohody je téZ dohodnuty druh, vymeéra a zplisob
vykonu trestu véetné¢ délky zkuSebni doby. Dohodnuty trest musi byt v souladu s trestnim
zakonikem, jinak by dohoda nemohla byt schvalena soudem. Statni zastupce zde vychazi ze
stejnych hledisek, jaka zohlediuje soud pfi vybéru druhu trestu a jeho vyméry.!'* Podle ¢l. 61
odst. 7 pokynu obecné povahy NSZ ¢. 9/2019 se statni zastupce pii vyjednavani o druhu a
vymeéie trestu fidi ustanovenimi paté hlavy prvni ¢asti trestniho zdkoniku. Zakon umoziuje téz
v dohodé€ sjednat upusténi od potrestani (§ 46 a nasl tr. zdkoniku), podminéné upusténi od
potrestani s dohledem (§ 48 tr. zdkoniku) a upusténi od potrestani za soucasného uloZeni
ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence (§ 47 tr. zdkoniku). Dohoda mize také obsahovat
sjednani pfiméfenych omezeni a pfimétenych povinnosti podle § 48 odst. 4 tr. zdkoniku. Statni
zastupce ma pfi sjednavani druhu a vyméry trestu piehlédnout také k tomu, zda obvinény

trestnym Cinem ziskal ¢i se snazil ziskat majetkovy prospeéch. Pfi sjedndvani trestu se pouziji

I RIHA, Jitd, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 2257-2292.
12 RIHA, Jitd, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 2257-2292.
113 RIHA, Jitd, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 2257-2292.
114 RTHA, Jif, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 2257-2292.
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vSechny obecné zasady pro vybér druhu trestu a jeho vymeéry i s ustanovenimi o okolnostech
polehcujicich a pfitézujicich, zdkazu dvojiho pricitani téze okolnosti a pravidlech pro ulozeni
uhrnného, souhrnného nebo spole¢ného trestu. Pokud se uklada trest odnéti svobody, pak je
mozné vyuzit ustanoveni o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 tr. zdkoniku.
Déle miize statni zastupce v dohod¢ vyuzit mozZnosti zmirnit typ véznice podle § 56 odst. 3 tr.

zakoniku. 13

Fakultativni soucéasti dohody je podle pismena g) rozsah a zpiisob ndhrady Skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Pokud se obvinény a poskozeny,
piipadné statni zastupce hajici zajmy poskozeného, na této skute¢nosti nedohodnou, pak soucasti

dohody nebude.

Druhou fakultativni nalezitost dohody o viné a trestu stanovi pismeno h), podle n€¢hoz je

soucasti dohody i ochranné opatieni, pokud ptichdzi v ivahu jeho ulozeni a bylo dohodnuto.

Posledni nélezitost dohody (a to obligatorni) je obsazena v pismenu 1), podle kterého piipoji
statni zastupce a obvinény k dohodé sviij podpis. Dale pokud byl pfitomen obhéjce, ptipoji i on
svlj podpis. Byl-li pfitomen sjednavani dohody o viné a trestu téz poSkozeny a souhlasi-li
s rozsahem a zplisobem nahrady Skody nebo nemajetkové jmy nebo vydani bezdivodného

obohaceni, podepiSe dohodu 1 on.

Pro GspéSny postup do fizeni pfed soudem nestaci pouze spravné sjednana dohoda se vSemi
nalezitostmi, ale je nutné podat fadny ndvrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Takovy navrh
musi korespondovat s tim, co bylo sjednano v dohodg. Zatimco naleZitosti samotné dohody jsou
v trestnim fadu podrobné stanoveny, pravni Uprava naleZitosti navrhu na schvaleni dohody je
pomérné¢ mald. Podplrné lze vychazet z nalezitosti obzaloby nebo Upravu navrhu odvodit
z pozadavkil na obsah dohody samotné.!''® Tomu odpovida i €l. 62 odst. 3 pokynu obecné povahy
NSZ €. 9/2019, podle kterého statni zastupce v ndvrhu uvede povinné naleZitosti obsahu dohody

o ving a trestu tak, aby soud mohl v souladu s ni vydat odsuzujici rozsudek.

V navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu by mél byt oznacen statni zastupce daji o
staitnim zastupitelstvi a konkrétnim statnim zastupcem, dale by zde mél byt oznacen soud,
kterému je navrh adresovan. Také by v ndvrhu nemélo chybét datum a misto sepsani navrhu a

podpis statniho zastupce. Navrh na schvaleni by pak mél obsahovat i oznaceni obvinéného, a to

'S RIHA, Jifi, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 2257-2292.
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jménem, piijmenim, datem a mistem narozeni, bydli§tém a zamé&stnanim, popiipadé dalSimi
udaji, které jsou potfebné k tomu, aby nemohl byt zaménén s nékym jinym. Pokud byli pfi
sjednavani dohody pfitomni i obhéjce a poskozeny, pak se uvedou téz jejich udaje. V navrhu se
dale uvede, kdy a kde byla dohoda uzaviena a také to, ze byla uzaviena mezi statnim zastupcem
a obvinénym, za pfitomnosti obhédjce a poSkozené¢ho (pokud byli pfitomni). Je zde tfeba uvést
ptesny popis skutku, ktery je pfedmétem dohody a ktery musi byt v souladu s popisem skutku
v usneseni o zahajeni trestniho stihani, resp. skutku, pro ktery bylo sdéleno podezieni v ramci
zkraceného ptipravného fizeni. V navaznosti na to je tfeba uvést téZ oznaceni trestného Cinu,
ktery je v pfedmétném skutku spatfovan, a to stejné¢ jako v samotné dohod¢ jeho zdkonnym
pojmenovanim, uvedenim pfislusnych zakonnych ustanoveni, a to i téch, které odivodiuji
urcitou trestni sazbu. Dale se uvede druh, vyméra a zptsob vykonu trestu véetné délky zkusebni
doby, pfipadné upusténi od potrestani a rozsah pfimeérenych omezeni a povinnosti. Pokud bylo
dohodnuto, je tieba uvést i ochranné opatieni, stejné je tomu tak u rozsahu a zptsobu nahrady
Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Jestlize k dohod¢ ohledné

posledné uvedené skute¢nosti nedoslo, je tfeba na tuto skute¢nost soud upozornit. '’

Stejné jako u obzaloby by soucasti navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu mélo byt
struéné odiivodnéni. To by mélo konstatovat splnéni podminek pro sjednani dohody a popsat
procesni postup pii sjednavani dohody. V odlivodnéni je dale vhodné uvést, na zakladé jakych
vysledki vySetfovani je mozné povazovat za dostatecné prokazany zaver, Ze se stal skutek, ze
tento je trestnym Cinem a Ze jej spachal obvinény. Také je vhodné zminit, Ze nejsou diivodné
pochybnosti o pravdivosti prohlaseni obvinéného o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stihan.
Odiivodnéna by méla byt i zvolend pravni kvalifikace a druh, vyméra a zptsob vykonu trestu.
V petitu navrhu na schvaleni dohody statni zastupce soudu navrhne, aby dohodu schvalil a aby
na jejim zdklad¢ vydal odsuzujici rozsudek, ktery odpovida sjednané dohod€ o viné a trestu.
V podstaté by navrh na schvéaleni dohody mél obsahovat navrh odsuzujiciho rozsudku, ktery
obsahuje vyrok o schvaleni dohody a také vyrok o vin€ a vyrok o trestu, piipadné i1 vyrok o
ochranném opatfeni a vyrok o ndhradé¢ Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo o vydani

bezdtivodného obohaceni.!!®

Je-li potfeba navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu ptelozit, zajisti potizeni piekladu

navrhu statni zastupce a preklad nésledné doruci soudu spolu s podanym navrhem na schvaleni

""" KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, a kol. op. cit. sub 61, dil I, s. 1305-1321.
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dohody. Pieklad vSak statni zastupce podle €l. 62 odst. 5 pokynu obecné povahy NSZ nedorucuje

obvinénému. '’

Kromé samotné dohody o viné a trestu se k ndvrhu na jeji schvaleni pfipoji 1 dalsi
pisemnosti, které maji vyznam pro soudni fizeni a rozhodnuti (§ 175b odst. 2 tr. fadu). Takovou
pisemnosti je urcité protokol o jednani. V zasad€ by vSak mél byt soudu predan cely vySetfovaci
spis, ve kterém budou obsazeny veskeré zjisténé diikazy nashromazdéné az do sjednani dohody o
vin¢ a trestu. Spis bude obsahovat zminény protokol o jednani, aby soud mohl zjistit ptipadné

procesni vady v jednani o dohodg.!?°

Pouze takovyto navrh, ktery spliiuje vSechna vyse uvedena kritéria a obsahuje dohodu o viné

a trestu se vSemi podstatnymi nalezitostmi, by mél statni zastupce predlozit soudu ke schvaleni.

4.3.2 Pi‘ezkoumani navrhu na schvileni dohody o viné a trestu

Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu se v mnohém lisi od fizeni po podani obzaloby i
navrhu na potrestani. Z toho divodu bylo nutné v § 3140 az § 314s tr. fadu upravit novy zpisob
projednani navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Navrh na schvaleni dohody o vin¢ a
trestu se muze pfed soud dostat po sjedndni dohody ve vySetfovani nebo ve zkriceném
pripravném fizeni. U zkradceného piipravného fizeni pak plati, Ze doru¢enim navrhu na schvéaleni

dohody se zahajuje trestni stihani (§ 179b odst. 5 tr. ¥adu).!?!

Dalsi moznosti, jak se navrh miize dostat pied soud, je za situace, kdy je dohoda sjednéna po
nafizeni piedb&ézného projedndni obzaloby. Takové sjedndni mize iniciovat soud tim, Ze
z divodu obsazeného v § 186 pism. g) tr. fddu piedseda senatu natidi predbézné projednani
obzaloby. Nésledn¢ soud zjisti stanoviska obvinéného a statniho zastupce k moznosti uzavieni
dohody a pokud jsou tato stanoviska kladnd, pak stanovi statnimu zastupci pfimétenou lhitu k
podani navrhu na schvéleni dohody. Samosoudce stanovi lhiitu po prezkouméni obzaloby nebo
navrhu na potrestani podle § 314c odst. 1 pism. d) tr. fadu. Pokud statni zastupce navrh na
schvéleni dohody ve stanovené lhité nepodd, bude soud pokracovat na podkladé plavodni
obzaloby, ptfipadné navrhu na potrestani. Strany vSak nesmi byt k uzavieni dohody nijak

nuceni.!%?

119 RIHA, Jifd, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 2292-2294.
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Zakon ¢. 333/2020 Sb. ptinesl dalsi moznost, kdy se mlize sjednat dohoda o ving a trestu a
nasledné o ni bude rozhodovat soud. Jde o dohody o viné a trestu sjedndvané po zahajeni

hlavniho liceni, kterym se vice vénuje kapitola 4.4.

Podanim névrhu na schvaleni dohody o viné a trestu je zahdjena druhd faze tizeni o dohodé¢.
Jak jiz bylo zminéno Upravu fizeni pfed soudem nalezneme v § 3140 az § 314s tr. fadu.
Ustanoveni § 3140, § 314p a § 314s Ize ptirovnat k § 185 az 195 tr. fadu, protoze je to jakasi
obdoba piedbézného projednani obzaloby. Uprava v § 3140 a § 314p tr. fadu se sice uplatni
pouze v senatnich vécech, ale podle § 314¢ odst. 2 tr. fadu uzije stejnd hlediska jako jsou v §
3140 a § 314p odst. 1 tr. fadu samosoudce pii prezkoumavani navrhu na schvéleni dohody.
Ptedseda senatu navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu prezkoumava z podobnych hledisek
jako je prezkoumavana obzaloba. Zaméti se vSak na sjednanou dohodu. Bude se tedy zejména
zabyvat, zda piipravné fizeni probehlo v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona,
predevsim zda neni fizeni zatizeno procesnimi vadami. Zvlast¢ se pak zaméii na zpusob
dosazeni dohody, zda nebyla poruSena prava obvinéného pii sjednavani dohody, zda byly
splnény zékonné podminky pro sjednani dohody a zda je dohoda spravna a primérend z hlediska
souladu se zjiSténym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vysSe navrzeného trestd,
pfipadné ochranné¢ho opatfeni a také zhlediska rozsahu a zplsobu nahrady Skody nebo
nemajetkové ujmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni (§ 314r odst. 2). Tato faze fizeni vSak
nema dopodrobna zkoumat ptipravné fizeni a vysledky dokazovani, jejim hlavnim ukolem je
podchytit piipady, u nichz by kondni vetejného zasedani postradalo smysl, protoze dohoda v
zadném piipadé nemlZe obstat. Z hlediska rozsahu pfezkoumani je potfeba prezkoumat cely
navrh na schvéleni dohody i cely spisovy material. Pfezkoumani podléha i znovu podany névrh
lhiita pro pfezkum navrhu. S ohledem na zésadu rychlosti je mozné analogicky pouZit § 181 odst.
3 tr. fadu, podle kterého musi okresni soud ve lhité tii tydni a krajsky soud ve 1hité tfi mésict
ucinit ukon sméiujici k rozhodnuti véci. Pifedseda senatu ma tii moznosti, jak se s navrhem

vyporadat (§ 3140 odst. 1 tr. fadu):

a) muze naridit vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvéleni dohody,
b) nebo rozhodne o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody,

c) popiipadé nafidi pfedb&zné projednani navrhu na schvaleni dohody.!?

123 RTHA, Jif, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 3630-3645.
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K pism. a): Jestlize pfedseda sendtu ndvrh na schvaleni dohody o ving a trestu neodmitne ani
nenafidi pfedbézné projednani tohoto navrhu, pak natidi vefejné zasedani. O navrhu na schvaleni
dohody se obligatorné rozhoduje ve vefejném zasedani, coZ vyplyva z § 314q odst. 1 tr. fadu. O
vin¢ a trestu se pfitom bézné rozhoduje v hlavnim liceni. Jde tedy o vyznamnou odchylku od
standardniho zpusobu trestniho fizeni, kterd by ho méla zrychlit, zjednodusit a zefektivnit. Stale
je vSak umoznéno soudu kontrolovat proces sjednavani dohody a srozuméni obvinéného

s disledky sjednani dohody. Blize k vefejnému zasedani nize.!**

K pism. b): Pfedsedovi senatu je umoznéno, aby sdm rozhodl o odmitnuti navrhu na
schvaleni dohody o vin¢ a trestu, a to bud’ pro zavazné procesni vady nebo z ditvodu uvedenych
v § 314r odst. 2 tr. fadu, kterymi jsou, ze je dohoda nespravna ¢i nepiiméiena z hlediska souladu
se zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vyse trestu, pfipadné ochranné opatieni,
nebo je nespravnd z hlediska rozsahu a zptisobu nahrady Skody nebo nemajetkové ijmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni, piipadné¢ proto, ze doSlo k zdvaznému poruCeni prav
obvinéného pii sjednavani dohody. Odmitnout navrh na schvaleni dohody muze jak ptfedseda
senatu po prezkoumani nédvrhu podle § 3140 odst. 1 pism. b) tr. fadu, jednak cely senat podle §
314p odst. 3 pism. f) tr. fadu po predbézném projednani navrhu. Sendt bude odmitat navrh
zejmeéna v piipadech, kde je pfedb&Zné projednani navrhu kondno z jinych divodu, a pfi tomto
projednani sendt dospéje k zaveru, ke kterému predtim predseda senatu nedospél, ze jsou dany
davody pro odmitnuti navrhu. Dale by odmitnuti celym senatem ptichazelo v tvahu, kdyz by
bylo ptedbézné projednani navrhu nafizeno z diivodu pochybnosti o dodrzeni zdkona pfi
sjednavani dohody, pfi¢emz tyto pochybnosti nelze prezkoumanim névrhu odstranit. Jednim
z diivodi pro odmitnuti navrhu na schvéaleni dohody jsou zavazné procesni vady. Takovymi
procesnimi vadami jsou piedevsim vady piipravného fizeni, které nelze napravit v fizeni pred
soudem a pro které nelze na zaklad¢ navrhu na schvéleni nadale pokracovat. Dal§imi zadvaznymi
procesnimi vadami jsou takové, které¢ vyplyvaji ze samotného institutu dohody o viné a trestu,
tedy lze za takovou vadu povazovat, pokud byla sjednana dohoda ve véci, ve které je to ze
zakona neptipustné. Dale pokud chybi nebo je nedostatecné prohlaseni obvinéného, ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, pfedev§im pokud skutek obsaZeny v prohldSeni neni totozny se
skutkem, ktery je uvedeny v usneseni o zahdjeni trestniho stihani nebo v navrhu na schvaleni
dohody. I po zavedeni zmén zakonem ¢. 333/2020 Sb. by jako zédvazné procesni pochybeni mélo
zUstat poruSeni prava obvinéného na obhajobu z diivodu nepfitomnosti obhéjce pfi sjednavani

dohody. V § 175a odst. 3 tr. fadu je stanovena nutna piitomnost obhdjce na sjednavani dohody za

124 KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, a kol. op. cit. sub 61, dil II., s. 817-844.
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pfedpokladu, Ze jde o pfipad nutné obhajoby. K poruSeni prava na obhajobu tak mize dojit,
pokud obvinény obhajce nemél, ackoliv v daném piipad¢ ho mél mit, tedy byl dan diivod nutné
obhajoby. Nebo také pokud obvinény sice obhdjce mél, ale ten se jednani neucastnil. Dal§im
ptikladem poruseni prava obvinéného na obhajobu je nepfipustny natlak na obvinéného, aby
ucinil prohlaSeni o spachani skutkd, pro ktery je stihdn. Dal§imi diivody pro odmitnuti navrhu na
schvaleni dohody jsou ty uvedené v § 314r odst. 2 tr. fddu. Jde o ptipad, kdy dohoda je
nespravnd nebo nepiimérend z hlediska souladu se skutkovym stavem nebo jsou zde divodné
pochybnosti o pravdivosti prohldseni obvinéného o spachani skutkd, pro ktery je stihan. Také jde
o situaci, kdy byl sjednadn nezdkonny trest nebo byla porusena pravidla trestnich zakonl o
ukladani ochrannych opatfeni nebo je nezdkonny vyrok o ndhradé Skody, nemajetkové Gjmy
nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Vyse uvedené diavody jsou zcela ziejmé a o dohodé
nema smysl konat vefejné zasedani. AvSak § 314r odst. 2 tr. fadu, na ktery je odkazovédno v §
3140 odst. 1 pism. b), uvadi i jako divod odmitnuti navrhu na schvaleni dohody neptfimétenost
dohody, at’ jiz jde o jakykoliv ze shora uvedenych vyroki. Divod nepfiméfenosti by vSak podle
Rihy mél predseda senatu posuzovat sam, jen v piipadé, Ze jde o zcela zjevnou nepiiméfenost,
jinak by mél tyto otdzky posuzovat sendt. Uzije se zde zuZzujici (restriktivni) vyklad, ktery
omezuje pravo predsedy senatu prezkoumavat otdzky nepfiméfenosti dohody a nasledné odmitat
navrh na schvaleni dohody z diivodu nepfiméfenosti.!?> Pfiklanim se k tomuto nazoru, protoze
nepfiméienost dohody nelze davat narovenn zdvaznym procesnim vadam, pro které je navrh na

schvaleni dohody béZné¢ odmitan.

V druhém odstavci § 3140 tr. fadu jsou upraveny obsahové nélezitosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu na schvdleni dohody o viné a trestu. Rozhodnuti o odmitnuti md formu usneseni.
Dulezitou soucasti usneseni je oznaceni konkrétnich vad nebo skutkovych zjisténi, pro ktera se
navrh odmita. Tyto vady nebo zjisténi je potieba uvést v odlivodnéni usneseni. Odivodnéni je
obligatorni nalezitosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Je potfeba, aby v usneseni byla uvedena
veskera zavazna procesni pochybeni, aby napiisté statni zastupce tato pochybeni neopakoval, a
také, aby mohl statni zastupce chybu napravit a ptipadné€ podat znovu navrh na schvaleni dohody
o vin¢ a trestu nebo obzalobu. Odivodnéni je piredpokladem prezkoumatelnosti rozhodnuti.
Opravnym prostiedkem proti usneseni o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu je
stiznost, ktera ma odkladny ucinek (§ 3140 odst. 2 tr. fadu). Usneseni o odmitnuti navrhu nabude
pravni moci podle § 140 odst. 1 pism. b) tr. fadu, pokud ve stanovené lhaté nebyla stiznost

podéana, opravnéné osoby se ji vyslovné vzdaly, nebo ji vyslovné vzaly zpét, nebo doslo k
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zamitnuti stiznosti. Protoze mé stiznost odkladny uc¢inek, nabyva usneseni vykonatelnosti spolu
s pravni moci (§ 140 odst. 2 tr. fadu). Po nabyti pravni moci usneseni se véc vraci do
ptipravného fizeni (§ 3140 odst. 3 tr. fddu). Podle § 314s tr. fadu se v dalSim fizeni ke sjednané
dohodé¢, vcetné prohlaseni viny, nepiihlizi. Dale dle tohoto ustanoveni vraceni véci do
ptipravného fizeni nevylucuje sjednani dohody nové. Také pokracuje vazba v ptipravném fizeni,
nebyl-li obvinény propustén na svobodu. V zakoné¢ neni stanoveno, ze by byl statni zastupce po
nabyti pravni moci usneseni o odmitnuti navrhu vdzan pravnim nazorem soudu, co se tyce
divodd, pro které byl navrh odmitnut. Tak to ovSem je, jelikoz si statni zastupce v pripadé
nesouhlasu mohl podat stiznost. Na druhé stran¢ v zékoné neni stanovena povinnost v usneseni o
odmitnuti navrhu uvést zdvazné pokyny statnimu zastupci, podle kterych je tfeba piipravné
fizeni doplnit, které skutecnosti je tieba objasnit, poptipad¢ které ukony je nutné provést. Statni
zastupce by mél respektovat pravomocné vyiesenou otdzku a nasledné€ ve véci postupovat tak,
aby byly vytykané vady odstranény. Pfipadnymi pokyny ptedsedy sendtu ohledné doplnéni
dokazovani bude statni zastupce vazan. Po nabyti pravni moci usneseni o odmitnuti navrhu musi
statni zastupce odstranit zavazné procesni vady, pfipadné provést jiné tkony. Nasledn¢ muize
podat novy navrh na schvaleni dohody, ovSem pouze pokud obvinény ucinil nové prohlaseni o
spachani skutki, pro ktery je stihan, a o tomto prohlaSeni nejsou ditvodné pochybnosti. Podle §
314s tr. fadu totiz nelze k prohlaSeni obvinéného, které bylo u¢inéno pied odmitnutim navrhu,
dale ptihlizet. Dale mulze statni zastupce podat obZalobu nebo ucinit jiné rozhodnuti. Také
pfichazi v uvahu vraceni véci zpét az do faze provéfovani (pokud by tfeba byl odmitnut navrh na
schvaleni dohody, ktery byl podan ve zkraceném piipravném fizeni). V takovém ptipadé by bylo

mozné i odloZeni nebo odevzdani véci policejnim organem. 26

K pism. c): Vedle natfizeni vefejného zasedani k rozhodnuti o nadvrhu na schvaleni dohody o
ving a trestu nebo odmitnuti ndvrhu ma soud moznost také natidit ptedb&ézné projednani navrhu
na schvaleni dohody [§ 3140 odst. 1 pism. ¢) tr. fddu]. Takto ucini, pokud ma za to, ze véc spada
do pfislusnosti jiného soudu, ze ma byt véc postoupena, ze jsou dany okolnosti odivodnujici
zastaveni nebo preruseni trestniho stihani, anebo pokud jsou tu okolnosti odiivodiujici
127

podminéné zastaveni trestniho stihani nebo schvaleni narovnani.

4.3.3.

Vice uvedeno v kapitole

Podle odst. 4 § 3140 tr. fadu mé soud povinnost rozhodnout o dal§im trvani vazby

obvinéného, ktery je ve vazbé. Vazba je Casové omezena (§ 72a odst. 1 tr. fadu) a vSechny

126 RIHA, Jifi, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 3630-3645.
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organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost priibézné pfezkoumavat, zda jsou dany diavody
vazby a zda nelze vazbu nahradit n¢kterym z opatieni v § 73 ¢i § 73a tr. fadu. Jde o obdobné
ustanoveni jako je § 192 tr. fadu, kterého se uzije podle § 314c odst. 3 tr. fadu 1 v fizeni pied
samosoudcem. Podle tohoto ustanoveni musi soud pfi predbézném projednani obzaloby vzdy
rozhodnout o vazbé. Ustanoveni oddilu osmého hlavy dvacaté nemaji kromé § 314r a § 314s tr.
radu vlastni ani spole¢ny nazev, z néhoz by bylo mozné dovodit, zda maji vzajemnou vazbu, a
zda se maji uplatnit obecné pro vSechny ptipady fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu.
Z jazykového vykladu by se dalo usuzovat, ze o vazbé rozhoduje soud vzdy, kdyz rozhoduje
podle § 3140 tr. fadu. Avsak podle odst. 1 tohoto ustanoveni rozhoduje pouze predseda senatu,
ktery ale nemlize sam o dal§im trvani vazby rozhodnout, jediné¢ Ze by se souhlasem statniho
zastupce propoustel obvinéného na svobodu. Z toho divodu se pouzije vyklad, podle kterého se
odstavec 4 nevaze jenom na postup podle § 3140 odst. 1 tr. fadu, ale tohoto ustanoveni se
pouzije na cely oddil osmy hlavy dvacaté. Je mozné si predstavit tii mozné situace, které mohou
nastat po podani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu v ptipad¢, Ze je obvinény v této véci
ve vazb&. Prvni je situace, kdy predseda senatu nafidi vetejné zasedani. Pak miize byt o vazbé
rozhodnuto v ramci tohoto vetejného zasedani, pfipadné je mozné natidit vazebni zasedani nebo
nevefejné zasedani. K rozhodnuti o dal$im trvani vazby musi dojit ve 1hité 30 dnli od podani
navrhu na schvéleni dohody o vin€ a trestu (§ 72 odst. 3 tr. f4du). Druhou moZznou situaci je ta,
kdy predseda senatu natidi pfedbéZzné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu. V
rdmci tohoto predbézného projedndni bude soud rozhodovat i o vazbé obvinéného. Treti
moznosti je, ze predseda senatu rozhodne o odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu. Problémem je, Ze pfedseda senatu rozhoduje o odmitnuti sdm, ale kvili vazbé obvinéného
bude muset nafidit nékterou z forem jednani soudu, a to za uclelem rozhodnuti o vazbé.
Vyjimkou je, Ze by pfedseda senatu obvinéného se souhlasem statniho zastupce propoustél na

svobodu.!%®

Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu muze statni zastupce podle § 3140 odst. 5 tr. fadu
vzit zpét az do doby, nez se soud odebere k zavérecné poradé. Opét je nutné zkoumat, na jaké
piipady toto ustanoveni dopada. Logicky neni mozné, aby se ustanoveni vztahovalo pouze na
rozhodovani podle § 3140 tr. fadu, jelikoz podle n€j rozhoduje pouze piedseda senatu, ktery se k
zadné zavérecné porad¢ neodebird. Také neni mozné ustanoveni odst. 5 vztdhnout pouze na
pfedbézné projednani navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu. Uplatni se zde argument &

rubrica, podle néhoz toto ustanoveni spada pod jediny spolecny nazev oddilu osmého hlavy
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dvacaté. Navic by nedavalo smysl, pokud by zpétvzeti bylo moZzné pouze v ramci predb&zného
projednani, protoze to se kona vétSinou v nevefejném zasedani a jen vyjimecné ve vefejném
zasedani, o kterém je statni zastupce vyrozumivan. Nejzaz$im okamzikem pro zpétvzeti je tedy
ten, kdy se soud prvniho stupné odebere k zavérecné poradé ve vefejném zasedani konaném
podle § 314q tr. fadu. Riha dospiva k zavéru, Ze vzit zpét navrh na schvaleni dohody o viné a
trestu muze statni zastupce i v pripadé, ze v ramci predbézného projednéni navrhu bylo jiz
nepravomocné rozhodnuto. Pokud je takovy postup mozny u obzaloby, je dle n&j mozny i
v pripad€ navrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu. Analogii s obzalobou a ustanovenim § 182
tr. fadu vSak nelze pouzit u souhlasu obvinéného se zpétvzetim. U obzaloby plati, ze pokud chce
statni zastupce vzit obzalobu zpét po zahajeni hlavniho liceni, pak tak maze u€init jen v piipade,
ze obzalovany netrva na jeho pokracovani (§ 182 tr. fddu). Podminka souhlasu je zde dana pouze
v pripad¢ kondni hlavniho li¢eni, které se vSak v ptipad¢ posuzovani navrhu na schvéleni dohody
o vin¢ a trestu nekona, resp. u dohod sjednanych po zahajeni hlavniho liceni se hlavni liceni
modifikuje. Navic v pfipad€ dohody o vin€ a trestu se obvinény se stdtnim zastupcem jiz dohodl
na vysledku Fizeni, zatimco u obzaloby miize mit obvinény nadgji ve zpro$tujici rozsudek.'?
Z téchto duvoda se piiklanim k nazoru, Ze souhlasu obvinéného neni u zpétvzeti ndvrhu na

schvaleni dohody o ving a trestu tieba.

Dale lze zpé&tvzeti navrhu porovnat se zpétvzetim obZaloby v pfipad¢ ¢aste€ného zpétvzeti. Je
potieba, aby se navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu shodoval s uzavienou dohodou o viné
a trestu. V ptipadé odchyleni soudu od uzaviené dohody, by byl dan divod pro odvolani. Neni
tak mozné vzit zpét navrh na schvaleni dohody pouze v ¢asti, ktera se tyka jen nékterych skutki
proti jednomu obvinénému, bez toho, aby byla uzaviena nova dohoda. Vzit zpét navrh na
schvéleni dohody pouze z¢asti by bylo mozné, pokud by statni zastupce ptredlozil novou dohodu
a odpovidajici prohlaseni obvinéného o spachani skutki, pro ktery je stihan, a odpovidajici navrh
na schvaleni. Dal§im pfipadem, kdy by bylo ¢astecné zpétvzeti mozné, je, pokud by se zpétvzeti
tykalo pouze jednoho z vice obvinénych. V takovém piipad¢ se pro ostatni obvinéné situace
nijak zdsadné neméni, a proto nemusi byt uzavirdna dohoda nova. Vyjimkou je ovSem pfipad,
kdy by soucasti dohody o vin€ a trestu sjednané mezi statnim zastupcem a vice obvinénymi byl i
vyrok o nédhradé¢ Skody nebo nemajetkové Ujmy, k cemuz by bylo spole¢né¢ a nerozdilné
zavazano vice obvinénych. Potom by se zpétvzeti u jednoho obvinéného dotklo vyznamnym
zpusobem 1 dal§ich obvinénych, proti kterym by poskozeny uplatnil narok na celou skodu nebo

nemajetkovou ujmu, piipadné bezdiivodné obohaceni. V tomto piipad¢ by bylo vhodné, aby byla
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se zbylymi obvinénymi uzaviena nova dohoda o viné a trestu, ve které by bylo zpétvzeti
zohlednéno. Statni zastupce by ve zpétvzeti ndvrhu mél oznacit piesné tu ¢ast skutki, pripadné
obvinéné, jichZ se zpétvzeti tyka. Pokud statni zastupce vezme navrh na schvéleni dohody o viné
a trestu zpét, pak se véc vraci do ptipravného tizeni (§ 3140 odst. 5 tr. fadu). U dohod
sjednévanych po ptedbézném projednani obzaloby soud jedna na podklad€ plivodni obZzaloby (§
187 odst. 4 tr. fadu). Kromé toho ma zpétvzeti za nasledek to, Ze se nepiihlizi k diive sjednané
dohodé ani k prohlaseni obvinéného o spachani skutku (§ 314s tr. fadu).!3? PfestoZze to trestni fad
vyslovné neuvadi, pravo odstoupit od sjednané dohody o viné a trestu je nutné priznat i
obvinénému. Jinak by doslo k popieni zakladniho pozadavku na svobodné rozhodovani
obvin&ného o takovém vyfizeni véci a vzdani se prava na projednani véci pied soudem.'3! Toto

132 ve kterém se Ustavni soud ztotoZnil

bylo potvrzeno i rozhodnutim Ustavniho soudu
s nazorem Nejvyssiho soudu, ze ma-li byt institut dohody o viné a trestu projevem rovného

postaveni stran, museji mit strany tézZ v zdsadé stejnou moznost dispozice s touto dohodou.

4.3.3 PfedbéZné projednani navrhu na schvileni dohody o viné a trestu

Ptedbézné projednani navrhu na schvéaleni dohody o viné a trestu nafidi pfedseda senatu
tehdy, pokud je dan néktery z divodu uvedenych v § 314p odst. 1 pism. a) az ¢) tr. fadu. Je
mozné najit podobnost § 314p s § 186 az 188 tr. fadu, které upravuji prfedbé€zné projednani
obzaloby. Stejné¢ jako predbézné projednani obzaloby, 1 pfedbézné projedndni navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu ma funkci filtracni a také odklonnou. Pii pfedbézném
projednani navrhu je soud vazan zdkonem a postupuje z ufedni povinnosti i bez navrhu stran.
Kromé diivodi pro nafizeni ptfedb&zného projedndni nadvrhu vypoctenych v odstavei 1, jsou zde i
jiné divody, v odstavci 1 vyslovné neuvedené. Témito neuvedenymi divody jsou napiiklad
pochybnosti, zda pfi sjednavani dohody nedoslo k zdvaznym procesnim pochybenim, kvili
kterym by dohoda musela byt odmitnuta. Dal§im takovym diivodem jsou okolnosti odivodnujici
zastaveni trestniho stihdni podle § 172 odst. 2 tr. fadu. Je mozné se zamyslet nad tim, zda
takovym divodem je i chybné pravni posouzeni skutku, jako tomu je u piredbézného projednani
obzaloby. V tomto ptipadé€ je rozdilnd prava divodna. Podstatnou nalezitosti dohody o ving a
trestu je mimo jiné pravni kvalifikace, od které¢ se soud nemize odchylit. Vécnou spravnost a
pfiméfenost dohody ma soud fesit ve vefejném zasedani, které je nafizené k projednani navrhu

ve smyslu § 314q tr. fadu. Nespravna pravni kvalifikace skutku by tak ve vétSin€ pfipadi neméla

130 RIHA, Jitd, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 3646-3662.
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byt divodem pro nafizeni pfedbéZného projednani navrhu.'’* Dal§im v zdkoné neuvedenym
divodem, je, Ze nejsou v potfebném rozsahu objasnény zakladni skutkové okolnosti. Je tieba
vychazet z povahy dohodovaciho fizeni jako odklonu od standardniho trestniho fizeni, ve kterém
je provadéno plnohodnotné dokazovani v hlavnim li¢eni. Pfesto i u sjednavani dohody zakon
vyzaduje objasnéni zékladnich skutkovych okolnosti do té miry, aby bylo mozné dojit k zavéru,
ze se stal skutek, je trestnym c¢inem a spachal jej obvinény. Jinak by soud nemohl dohodou
schvalit. Pfedseda sendtu muze pro nesplnéni této podminky névrh na schvéleni dohody
odmitnout (§ 3140 odst. 1 pism. b) tr. fadu). Déle je mozné navrh odmitnout podle § 314p odst. 3

pism. f) tr. ¥adu po nafizeni predb&zného projednani navrhu.!3*

Ptedbézné projednani navrhu se natidi i pokud jsou tu okolnosti odiivodiujici prislusnost
jiného soudu [§ 314p odst. 1 pism. a) tr. fadu]. V prvé fad¢ se v ramci predbézného projednani
navrhu zkouma vécnd a mistni ptislusnost soudu, u néhoz byl navrh na schvaleni dohody podan.
Tento diivod ma pied ostatnimi pfednost. Pokud soud neni pfislusny k projednéni véci, pak mu
nepiislusi ucinit rozhodnuti, ke kterému je opravnén pouze ptislusny soud v ramci piedbézného
projednani nadvrhu. V ramci zkoumani pfislusnosti neni soud vazéan pravni kvalifikaci stanovenou
statnim zastupcem. Jestlize byla v&c soudu ptikazana nadiizenym soudem, jehoZ rozhodnutim je
vazan, nemizZe zkoumat ptisluSnost v ramci pfedbézného projedndni navrhu, ledaze by se

mezitim podstatng zménil skutkovy stav, ktery odtivodiuje jiné posouzeni piislusnosti. 3>

Okolnosti odivodiujici predbézné projednani ndvrhu je i ta, Ze véc ma byt postoupena podle
§ 171 odst. 1 [§ 314p odst. 1 pism. b. tr. fddu]. Piedseda senatu predbézné projednani navrhu
nafidi, pokud si mysli, Ze byl skutek chybné pravné kvalifikovan a ze ve skutecnosti napliiuje
znaky prestupku, jiného spravniho deliktu nebo kérného provinéni. V ptipadé takového postupu
by mél byt dostate¢n¢ objasnén zékladni skutkovy stav, na jehoz zaklad€ je mozné uzavfit, ze
skutek neni trestnym cinem. Pfedbézné projednani névrhu se téz nafidi jsou-li tu okolnosti
odvodiujici zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 tr. fadu nebo jeho preruseni podle §
173 odst. 1 tr. fadu. I skutecnosti odivodilujici zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2
jsou vyslovné neuvedenym divodem pro nafizeni predbézného projednani navrhu. To, zda by
trestni stihani mélo byt zastaveno ¢i preruseno zkouma predseda senatu ze stejnych hledisek jako

statni zastupce podle § 172 odst. 1 a § 173 odst. 2 tr. fa&du. Okolnosti odiivodnujici zastaveni ¢i

133 Aviak napf. pokud by skutek byl nespravné posouzen jako trestny &in, ackoliv §lo by o jednani beztrestné, u
kterého by navic nebyl dan dtvod pro postoupeni véci, by byl dan divod pro zastaveni trestniho stihani dle §
172 odst. 1 pism. b) tr. fadu, a tedy by byl dan i dGvod pro nafizeni pfedbézného projednani navrhu.
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pferuseni trestniho stihani tu mohly byt dany jiz v dobé podani navrhu, nebo mohly nastat aZ po
jeho podéni. Predpokladem pro nafizeni predbézného projednani navrhu z divodu mozného
zastaveni nebo pieruSeni trestniho stihdni je, Ze okolnosti odGvodnujici dany postup jsou
dostateCné objasnény a nejsou zde vazné pochybnosti o jejich existenci. Pfipadné je mozné
takové pochybnosti rozptylit ve vefejném zasedani konaném za Ucelem piedbézného

projednani. '3

Poslednim diivodem pro natizeni ptfedbézného projednani zminénym v § 314p odst. 1 tr. fadu
je, ze jsou tu okolnosti odivodiujici podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. fadu
nebo schvaleni narovnani podle § 309 tr. fadu. Jde o alternativy standardniho trestniho fizeni, a
tedy o odklony. Tyto odklony nesmétuji k vysloveni viny a trestni sankce, ale véc ma byt
vyfizena jinak nez odsuzujicim rozsudkem. Dohodu o ving a trestu fadime také mezi odklony,
ackoliv zde dochazi k vysloveni viny a ulozeni trestu. Z toho, ze zakonodarce zaradil okolnosti
odiivodnujici podminéné zastaveni trestniho stihani a schvaleni narovnani jako dtvod
pfedbézného projednani navrhu, je mozné vyvodit, Ze jsou tato alternativni vyfizeni véci
uptfednostnéna pred jinym alternativnim vyiizeni véci formou dohody o viné a trestu. Jsou-li
splnény predpoklady pro podminéné zastaveni trestniho stihani nebo schvéleni narovndni, ma
byt prioritné vyuzito téchto instituti. Okolnosti odivodiiujici podminéné zastaveni nebo
schvaleni narovnani budou obvykle vyplyvat pfimo ze spisu. Je vS8ak mozné Ze nastane situace,
kdy bude tfeba naptiklad vyvolat jednani mezi obvinénym a poSkozenym s Ucasti probacniho
ufednika nebo zjistit dalsi informace od obvinéného. Tyto skutecnosti je mozné zjiStovat i
v ramci piredbézného projednani ndvrhu. Nasledné muize predseda senatu natridit vetrejné c¢i
nevefejné zaseddni k rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni
narovnani. '3

Pro ptfedbézné projednani navrhu nafidi pfedseda senatu nevetejné, piipadné vetejné
zasedani (§ 314p odst. 2 tr. fadu).'*® Jde o obdobnou pravni upravu jako v piipadé predbézného
projednani obzaloby (§ 187 odst. 1 tr. fadu). VétSinou se predbézné projednani navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu bude konat v nevefejném zasedani. Vyjimecné je vSak mozné

nafidit 1 vefejné zasedani, pokud je to pro rozhodnuti soudu nutné. Tak tomu bude v piipadé, Ze
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pro rozhodnuti nestaci sjednand dohoda a spisovy materil, ale je nutné provést ncktery dalsi

diikaz. Podrobné a rozsahlé dokazovani viak neni pii predbézném projednani navrhu na misté. '3

V zakoné neni upraven pribéh pifedbézného projednani navrhu na schvéleni dohody o viné a
trestu. Je tedy mozné vychdzet z Gipravy vetejného a neverejného zasedani (§ 232 a nasl. a § 240
a nasl. tr. fadu). Analogicky lze uzit ustanoveni o predbézném projednani obzaloby. Navrh by
pfi jeho predbézném projednani mél byt pfezkouman cely, tedy z hlediska vSech skutkd, jichz se
sjedndna dohoda tykd, a z hlediska vSech obvinénych. Navrh se pfezkoumava na zaklade
trestniho spisu, v zasadé ptjde o vysetiovaci spis. Soud vsak pti predbézném projednani navrhu
nezkouma uplnost dikazniho materidlu, jak je tomu u ptfedbézného projednéani obzaloby, protoze
sta¢i takova mira dikazl, na zdkladé kterych je mozné dospét k zavéru, ze se stal skutek, je

trestnym ¢inem a byl spachdn obvinénym. !4

Po predbézném projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu mize soud ucinit
nekteré z rozhodnuti uvedené v taxativnim vyctu § 314p odst. 3 a 4 tr. fadu. Jestlize pro zadné
takové rozhodnuti neni diivod, nafidi pfedseda sendtu vefejné zaseddni za ucelem projednani

navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu.!4!

V ramci predbézného projednani navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu soud zkouma
cely navrh, tedy vSechny skutky ve vztahu ke vSem obvinénym. Je mozné, Ze budou dany
divody pro rozhodnuti podle § 314p odst. 3 nebo 4 tr. fddu pouze u nékterych skutkli nebo
nekterych obvinénych. Takovy problém by nemél vzniknout u rozhodnuti o predlozeni véci
k rozhodnuti o pfislusnosti, protoZe zasadné probiha u vSech trestnych ¢inech spolu souvisejicich
spolecné trestni fizeni, a pro tyto piipady jsou jasn€ dana pravidla o ptisluSnosti soudu. Taktéz se
nejevi problematickou situace, kdy dochazi k odmitnuti ndvrhu, nebot’ by navrh m¢l byt odmitan
jako celek. Nejspi§ problém nevznikne ani u podminéného zastaveni trestniho stihani a schvaleni
narovnani, protoze by neSlo povaZovat za dostaCujici vzhledem k osobé obvinéného, jeho
dosavadnimu zivotu a okolnostem ptipadu, jestlize by se mélo v trestnim stihani pokracovat jen
v Casti, stejn¢ tak u narovnani. Vzhledem k tomu, Ze se trestni stihani pteruSuje jako celek, nemél
by byt problém ani u tohoto rozhodnuti. Vétsi problémy by mohly vzniknout u rozhodnuti o
zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni véci. Schvalena dohoda musi byt v souladu s tou
uzavienou. V ptipadé odchyleni soudu od uzaviené dohody by byl dan divod pro odvolani. Soud

nemuze vyloucit ¢ast skutkli k samostatnému projednani, v némz by ucinil nékteré rozhodnuti
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podle § 314p odst. 3 pism. b) nebo c) tr. fddu, a ve zbyvajicim rozsahu sjednanou dohodou
schvalit. Nabizi se dvé moznosti feSeni. Soud mize vyloucit k samostatnému projednani nektery
skutek, u kterého bude trestni stihani zastaveno nebo véc postoupena, piicemz ve zbyvajici casti
navrh na schvaleni dohody odmitne. Statni zastupce nésledné¢ muze sjednat dohodu novou
ohledné zbyvajicich skutkli. Druhou variantou je, Ze soud vylou¢i k samostatnému projednani
nckteré ze skutkli, u nichz rozhodne o zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni véci.
Ve zbyvajicim rozsahu soud nafidi vetfejné zasedani, ve kterém navrh na schvéleni dohody o
vin¢ a trestu v tomto rozsahu projedné. Nasledn€ soud oznami statnimu zastupci své vyhrady a
umozni jemu i obvinénému podat novy navrh dohody, ve kterém vyloucené skutky nebudou.
Stejné pravidla se uplatni za situace, kdy se rozhodnuti podle odst. 3 nebo 4 § 314p tr. fadu tyka
jen nékterého z obvinénych, a zaroven se zmeéni postaveni zbyvajicich obvinénych ohledné
vyroku o ndhrad¢ Skody. Pokud se toto postaveni zbyvajicich obvinénych neméni, pak by bez
problému mélo probéhnout veiejné zasedani ohledné navrhu na schvaleni dohody, tak jak byla

sjednana v ptivodni podobé.'+?

Jestlize je soud toho nazoru, ze neni pfisluSny k projednani véci, pak po predbézném
projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu prioritné rozhodne o ptedloZeni véci
k rozhodnuti o ptislusnosti soudu, ktery je nejblize spolec¢né nadfizen jemu a soudu, jenz je podle
néj piislusny [§ 314p odst. 3 pism. a) tr. fadu]. Toto rozhodnuti je obdobou rozhodnuti podle §
188 odst. 1 pism. a) tr. fadu, které se tykd predbézného projednani obzaloby. Navazuje se zde na
ditvod k natizeni piredbézného projednani navrhu v § 314p odst. 1 pism. a) tr. fadu. Rozhodnuti

ma formou usneseni, proti kterému neni stiznost pfipustna.'43

Pokud podle soudu vysledky ptipravného fizeni ukazuji, ze skutek neni trestnym ¢inem, ale
mohl by byt posouzen jako prestupek, jiny spravni delikt ¢i karné provinéni, pak po predbézném
projednani navrhu véc postoupi jinému organu [§ 314p odst. 3 pism. b) tr. fadu]. Navazuje se zde
na divod k natizeni predbézného projednani navrhu uvedeny v § 314p odst. 1 pism. b) tr. fadu a
jde o obdobu rozhodnuti podle § 188 odst. 1 pism. b) tr. fadu, které se ¢ini po predbézném
projednani obzaloby. Rozhodnuti ma formu usneseni, proti kterému je stiznost pfipustnd a ma

odkladny uc¢inek (§ 314p odst. 5 tr. fadu).'#

Soud trestni stihani zastavi, pokud ma za to, ze se nestal skutek, pro ktery je vedeno trestni

stihani, nebo Ze tento skutek neni trestnim ¢inem a soucasné neni diivod k postoupeni véci nebo

142 RIHA, Jifd, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 3646-3662.
' KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, a kol. op. cit. sub 61, dil II., s. 817-844.
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neni-li prokdzano, ze skutek spachal obvinény, nebo jde-li o nepiipustné trestni stihani nebo
nebyl-li obvinény v dobé Cinu pro nepficetnost trestné¢ odpoveédny ¢i zanikla trestnost ¢inu [§
314p odst. 3 pism. c¢) ve spojeni s § 172 odst. 1 tr. fddu]. Navazuje se zde na divod k nafizeni
predbézného projednani v § 314p odst. 1 pism. ¢) tr. fadu. a jde o obdobu rozhodnuti podle § 188
odst. 1 pism. c) tr. fadu, které stanovi stejné rozhodnuti po ptfedbézném projednani obzaloby.
Rozhodnuti ma formou usneseni, proti kterému je stiznost pfipustnd a mé odkladny ucinek
(§314p odst. 5 tr. fadu). Dale ma soud moznost fakultativné zastavit trestni stihani podle § 314p
odst. 4 tr. fadu, pokud jsou tu okolnosti dle § 172 odst. 2 tr. fadu. Toto rozhodnuti navazuje na
vyslovné neuvedeny divod pro nafizeni ptredbézného projedndni navrhu. Dlvody pro
fakultativni zastaveni trestniho stihani jsou, ze trest, k némuz vede trestni stihani, je zcela bez
vyznamu vedle trestu, ktery byl jiz obvinénému ulozen pro jiny ¢in nebo ktery ho nejspis
postacujici, nebo je ziejmé, Ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno. Jde o obdobu § 188 odst. 2
tr. fadu, ktery se uplatni u predbézného projednani obzaloby. Rozhodnuti mé formu usneseni,

proti kterému je stiznost pfipustna a ma odkladny ucinek (§ 314p odst. 5 tr. fadu).!4>

Dalsim moznym rozhodnutim po ptedbézném projedndni navrhu je podle § 314p odst. 3
pism. d) tr. fadu pferuSeni trestniho stihani, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 173 odst. 1 tr. fadu
(napf. neni mozné obvinéného pro tézkou chorobu postavit pfed soud nebo véc nelze nalezité
objasnit pro nepfitomnost obvinéného). Jde o obdobu rozhodnuti podle § 188 odst. 1 pism. d) tr.
fadu, které se uplatni u piedbéZného projednani obzaloby. Navazuje se zde na divod
predbézného projednani navrhu obsazeny v § 314p odst. 1 pism. c) tr. fddu. Rozhodnuti ma
formu usneseni, proti kterému je ptipustna stiznost, kterd vSak nema odkladny ucinek (§ 314p

odst. 5 tr. ¥adu).!46

Pokud jsou dle soudu dédny podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani nebo pro
schvaleni narovnani, pak po pfedbézném projednani navrhu muize néktery z téchto odklonu
vyuzit [§ 314p odst. 3 pism. e) tr. fadu]. Tyto formy odklonu by mély byt uzity piednostné pied
odklonem ve formé dohody o ving a trestu. Navazuje se zde na divod k natizeni predbézného
projednani navrhu obsazeny v § 314p odst. 1 pism. c) tr. fadu a jde o obdobu § 188 odst. 1 pism.

f) tr. fadu, ktery se uzije pti predbézném projednani obzaloby. Rozhodnuti ma formu usneseni,

143 KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, a kol. op. cit. sub 61, il II., s. 817-844.
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proti kterému je pfipustnd stiznost, a ta ma odkladny ucinek. Tuto stiznost mize podat také

poskozeny (§ 314p odst. 5. Fadu).'+

Dale miize soud rozhodnout podle § 314p odst. 3 pism. f) tr. fddu o odmitnuti navrhu na
schvéleni dohody o vin¢ a trestu po predbézném projednani takového navrhu, pokud ma za to, ze
tento ndvrh trpi zavaznymi procesnimi vadami, nebo jsou zde ditvody obsazené v § 314r odst. 2
tr. fadu (naptiklad, ze dohoda je nespravna nebo nepfiméiend z hlediska druhu a vyse
navrzeného trestu). Pficemz rozhodnout o odmitnuti mohl jiz ptedseda pii prezkoumévani
navrhu podle § 3140 odst. 1 pism. b) tr. fadu. Toto rozhodnuti nenavazuje na zadny z divodu pro
nafizeni piredbézného projednani navrhu, které jsou uvedeny v zakon¢. Predseda senatu muze
pfedbézné projednani nafidit i pokud méa pochybnosti o existenci nckterych divodi pro
odmitnuti navrhu. Pfipadné miize rozhodnuti o odmitnuti po pfedbézném projednéni slouzit jako
pojistka pro ptipad, kdy predseda sendtu nafidil z jiného diivodu predbézné projednéni, avSak
soud dosp¢l k nazoru, ze névrh je tieba odmitnout. Rozhodnuti ma formu usneseni, proti kterému
je mozné podat stiznost, ktera ma odkladny ucinek (§ 314p odst. 5. fadu). Poté co usneseni o
odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu nabude prédvni moci, véc se vraci do
piipravného fizeni (§ 314p odst. 6. tr. ¥adu).!*® U dohod o viné a trestu sjednavanych po
predbézném projednéni obzaloby se dle § 187 odst. 4 tr. fadu pokracuje na podkladé ptivodni
obzaloby.

4.3.4 Vefejné zasedani o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Jak jiz bylo zminéno, dohodu o viné€ a trestu je mozné sjednat v pfipravném fizeni, v rdmci
pfedbéZného projednani obZzaloby nebo po piezkoumani obZzaloby ¢i navrhu na potrestani
samosoudcem, piipadné 1 po zahdjeni hlavniho li¢eni. AZ na posledné zminény zpisob
sjednévani dohody predseda sendtu, resp. samosoudce, nafidi vetejné zasedani k rozhodnuti o
navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu, jestlize neni rozhodnuto jinak pii ptrezkumu
takového navrhu nebo pii jeho pfedbézném projednéni. Jestlize byla dohoda sjednana po
zahdjeni hlavniho lieni, pak se v tomto hlavnim li¢eni pokracuje a navrh na schvaleni dohody o

ving a trestu se projednava v ném (§ 206b odst. 3 tr. fadu).

Nejde-li o dohodu sjednanou po zahdjeni hlavniho li¢eni, bude se o navrhu na schvaleni
dohody o vin€ a trestu zasadné rozhodovat ve verejném zasedani (§314q odst.1 tr. fadu). Je

potteba predvolat obvinéného, kterému je nutné toto predvolani dorucit do vlastnich rukou za

7 KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, a kol. op. cit. sub 61, il II., s. 817-844.
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soucasného vylou€eni nahradniho doruceni. Pokud obvinény bezdivodné odepie piijmout
predvolani nestava fikce doruceni. Skryva-li se obvinény a vyhyba se tak prevzeti predvolani,
zavdava tim divod k diraznéjsi formé zajisténi jeho ucasti na vefejném zasedani, napiiklad
pfedvedenim nebo piikazem k zateceni. Jestlize neni mozné obvinénému ptredvolani dorucit, pak
je to diivod pro preruseni trestniho stihani podle § 314r odst. 5 tr. fadu. V ptipadé€ trestniho tfizeni
proti pravnické osobé se predvolava fyzickd osoba oprdvnénd za pravnickou osobu Cinit v
trestnim fizeni kony podle § 34 zdkona o odpovédnosti pravnickych osob, pfipadné je mozné
tuto osobu predvést. Déle je nutné o vefejném zasedani vyrozumét statniho zastupce, piipadné i
obhdjce obvinéného. Stejné tak se o vefejném zasedani vyrozumi poskozeny, a to i v piipadé, ze
se nepfipojil s narokem na ndhradu Skody, nemajetkové tjmy nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni. Ma-li poSkozeny zmocnénce, postaci vyrozumét jen jeho. Poskozeny, ktery se vzdal
procesnich prav podle § 43 odst. 4 tr. fadu vyrozumivan nebude. Dale je mozné uvazovat o
vyrozumivani dalSich osob. Lze si tak pfedstavit vyrozumivani organu socialné-pravni ochrany
déti nebo zakonného zastupce obvinéného ¢i posSkozeného. Piedvolani a vyrozuméni musi
obsahovat misto a dobu konéni vefejného zasedani. Doba musi byt stanovena tak, aby byly
dodrzeny zdkonem stanovené lhiity pro ptipravu obsazené v § 233 odst. 2 tr. fadu. V ptipadé, ze
je obvinény ve vazb¢ a ve vefejném zasedani se ma rozhodnout o dalSim trvani vazby, musi byt
zachovana 1 lhita pro toto rozhodnuti. Dobu vefejného zasedani je nutné urcit datem a piesnym
stanovenim jeho pocatku v hodinach a minutdch. Misto konani vetfejného zasedani se oznaci
adresou budovy, pfipadné i patrem a Cislem jednaci sing, kde se bude zpravidla vefejné zasedani

konat. Vyjime&né je mozné konat vefejné zasedani mimo budovu soudu.'#

Pfi vefejném zasedani je nezbytna ucast sendtu, resp. samosoudce, a zapisovatele. Déle je
podle § 314q odst. 1 pifi vefejném zaseddni nutna stdla pfitomnost obvinéného a statniho
zastupce. Ucast poskozeného neni nezbytna a vefejné zasedani miize probéhnout i bez néj.
Pokud je dan divod nutné obhajoby mél by byt na vefejném zasedani ptritomen i obhdjce,
piestoze zakon vyslovné nevyzaduje jeho ucast. Doslo by k popfeni smyslu nutné obhajoby,
pokud by obvinény musel mit obhajce pfi sjednavani dohody (§175a odst. 3 tr. fadu), zatimco pii
stejn¢ dilezité fazi fizeni, totiZ pfi vefejném zasedani o ndvrhu na schvéleni dohody, by ho mit
nemusel. Riha odkazuje na praxi!®, kterd povinnou Glast obhdjce uznava v fadé piipadt

vefejnych zasedani konanych ve vécech, u kterych je dan diivod nutné obhajoby.'>! Domnivam

149 RIHA, Jifd, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 3662-3675.

130 Napf. rozhodnuti R 42/1996, které se tyka vefejného zasedani, v ném soud rozhoduje o uloZeni ochranného
1é¢eni.
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se proto, Ze v piipadech nutné obhajoby je nezbytna ucast obhéjce nejen pii sjednavani dohody,
ale také na verejném zasedani o navrhu na jeji schvaleni. Vzhledem k tomu, Ze od ucinnosti
zakona €. 333/2020 Sb. jiz sjedndvani dohody o viné a trestu neni diitvodem nutné obhajoby,
ucast obhdjce by se méla vyzadovat pouze u ptipadii, kde je dan néktery z jinych divodi nutné

obhajoby podle § 36 a § 36a tr. fadu.

Pfitomnost obvinéného ve vefejném zasedani je mozné zajistit piedvolanim, a v pripade Ze se
nedostavi, je mozné vyuzit pfedvedeni nebo potfadkové pokuty, ptipadné lze vydat i1 piikaz
k zatéeni. Ucast statniho zastupce nebo obhajce Ize vynutit postupem podle § 66 odst. 3 tr. fadu.
U obhijce je mozné vyuzit navic vylouCeni nebo zproSténi z obhajoby. U opakovaného
nedostaveni se k vefejnému zasedani u osob, jejichz pfitomnost je nutnd, za predpokladu

opakovaného zmateni tohoto zasedani, miize dojit ke spachéani pfe¢inu pohrdani soudem.!3?

Pti zahdjeni vefejného zasedani predseda sendtu vyzve strany, aby vstoupily do jednaci sin€ a
nasledné sdéli, jaka véc se ma projednat, a to uvedenim formy jednéni soudu, jména a ptijmeni
obvinéného, trestného Cinu, pro ktery je stihan a toho, Ze jde o jednani o navrhu na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu. Potom pfedseda sendtu ovéti pfitomnost osob, které byly k vefejnému
zasedani predvolany nebo byly o ném vyrozumény a ovéti totoznost téchto osob. Také zjisti, zda
byla zachovana lhtita k pfipravé, piipadné zda osoby, u nichz je tfeba zachovat lhiitu, souhlasi
s jejim zkracenim. Jestlize se nékterd z osob nedostavi, rozhodne soud, zda je mozné, aby bylo
vefejné zasedani konano i pfes jeji neptitomnost. Neni-li mozné konat vefejné zasedani, pak se
odroc¢i. Nasleduje pfedneseni navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu statnim zastupcem
podle § 314q odst. 2 tr. fadu. Stejné tak statni zastupce prednese obsah sjednané dohody v ramci
pokrac¢ovani hlavniho liceni, byla-li dohoda sjednavéana po zahajeni hlavniho liceni (§ 206b odst.
3 tr. fadu). V ramci pfednesu statni zastupce navrhne dohodu schvalit. Pii pfednesu by mélo byt
zifejmé, jakého obvinéného, jakého skutku a jakého trestného ¢inu se navrh tyka, déle by se mélo
navrhnout vyslovit uréity trest, pfipadné¢ ochranné opatfeni ¢i vyrok o néhradé Skody,

133 Po piednesu statniho zéastupce

nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni.
nasleduje vyjadieni obvinéného, a to u vSech typl sjednanych dohod, tedy i u té, ktera byla
sjednana po zahdjeni hlavniho li¢eni podle § 206b tr. fadu. Podle § 206b odst. 3 tr. fadu se po
pfedneseni navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu v hlavnim li¢eni postupuje pfiméiené

podle § 314q odst. 3 az 5 a § 314r tr. fadu.
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Po vyjadteni obvinéného se ho predseda sendtu dotdze na otdzky tykajici se porozuméni
sjednané dohod¢, prohlaseni o spachani skutku a porozuméni diisledkiim sjednané dohody (§
314q odst. 3 tr. fadu). Nasleduje vyjadieni poSkozeného, je-li pfitomen. Poskozeny se dale miize
domahat toho, aby soud rozhodl o jeho v¢as a fadné uplatnéném naroku, a to podle § 314r odst. 4
tr. fadu 1 tehdy, kdy v dohod€ o ving a trestu neni s jeho ndroky pocitano. Ackoliv se v fizeni
neprovadi zadné dokazovani, soud mize podle § 314q odst. 5 tr. fddu vyslechnout obvinéného a
opatfit potfebna vysvétleni, je-li to podle néj potiebné. Poté prichazi zavérecna faze vetrejného
zasedani, ve které predseda senatu da stranam moznost ucinit kone¢né navrhy ve smyslu § 235
odst. 3 tr. fadu. Prvni pfednasi navrh statni zastupce, poté poskozeny, ptipadné jeho zmocnénec,
poté obhdjce a jako posledni obvinény. Ucastni-li se fizeni organ socialné-pravni ochrany déti,
pak kone¢ny navrh pfednese az po obvinéném [§ 64 odst. 3 pism. b) zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze]. Poté nalezi obvinénému pravo posledniho slova (§ 217 tr. fadu). Nasledné se
soud odebere k zavérecné poradé. Po této porad¢ soud vetejné vyhléasi rozhodnuti (§ 236 tr.
fadu), neni-li divod pro jiny postup. Déle rozhodnuti struéné odivodni a pouci strany o
opravnych prostiedcich. Strany se poté vyjadii, zda se opravného prostiedku vzdavaji,
ponechévaji si lhitu k jeho podani nebo ho podavaji. Pokud mé soud pisemné vyhotoveni
rozhodnuti jiz v tomto okamziku, pak jej doruc¢i stranam. Nasledn¢ piedseda senatu vetejné

zasedani skoné&i. %4

Vyjadieni obvinéného nelze zaménovat s jeho vyslechem. Vyjadfeni mé slouzit jako
prostiedek komunikace mezi soudem a obvinénym, nikoliv jako dikaz v trestnim fizeni. Své
vyjadfeni miize obvinény smétovat ke skutku, ktery spachal, k pfedstavé o druhu a vymeéie
trestu, k procesu sjednavani dohody o vin¢ a trestu a k vysledné sjednané dohodé¢. Déle se mize
obvinény vyjadtit k uplatnénym néarokiim poskozeného, a to i z toho divodu, ze soud miize
rozhodnout o ndhradé Skody, nemajetkové Gymy nebo o vydani bezdiivodného obohaceni podle §
314 odst. 4 a § 228 tr. fadu. Obvinény mlze vznaset ndmitky napf. proti nespravné urcené vysi
naroku nebo proti jejimu nedostate¢nému prokazani. Po takovémto vyjadieni nasleduje ¢ast, kde
soud obvinénému klade tfi okruhy otazek podle § 314q odst. 3 pism. a) az c) tr. fadu. Prvn¢ se
soud zabyva otazkou, zda obvinény rozumi sjednané dohod¢ o ving a trestu, zejména zda rozumi
tomu, co tvofi podstatu skutku, ktery je mu kladen za vinu, jakd je pravni kvalifikace tohoto
skutku a jaké trestni sazby jsou zakonem stanoveny za trestny ¢in, ktery je v daném skutku
spatfovan. Timto soud ovéfuje informovany souhlas obvinéného, tedy zda se rozhodnul sjednat

dohodu pfi znalosti vSech vyznamnych skuteCnosti, relevantni pravni Gpravy a obsahu spisu.
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Nésledné se soud zabyva prohlaSenim o spachani skutku, pro ktery je obvinény stihan. Soud se
obvinéného zepta, zda toto prohlaseni ucinil dobrovolné a bez natlaku a zda byl poucen o svych
pravech na obhajobu.!>> Kromé svobodné u¢inéného prohlaseni a souhlasu s dohodou se zkouma
i dodrzeni prava obvinéného na spravedlivy proces v ramci sjedndvani dohody, a to i v
kontextu dosavadni judikatury ESLP. V souladu s rozhodnutim ve véci Babar Ahmad a ostatni

pro Spojenému kralovstvi'>®

soud zjistuje, zda rozdil mezi nabizenym trestem za uzavieni
dohody a trestem realn¢ hrozicim ve standardnim fizeni nebyl natolik velky, ze by to znamenalo
vyvijeni nepatficného natlaku na obvinéného, aby uznal svoji vinu, pficemz ten by byl ve
skutecnosti nevinny. Dale v souladu se zminénym rozhodnutim soud posuzuje, zda dohoda o
vin¢ a trestu neptfedstavovala takovy natlak na obvinéného, ze by bylo poruseno jeho pravo
neobvinovat sebe sama. Také soud provéti, zda dohoda o ving€ a trestu nebyla jedinou moznou
cestou, jak se vyhnout trestu natolik zavaznému, Ze by byl v rozporu s ¢&l. 3 EULP (zikaz
mudceni).!>” Poslednim zjistovanym okruhem okolnosti, na které je obvinény dotazovan, jsou
vSechny dusledky sjedndni dohody o viné a trestu, zejména vzdani se prava na projednani véci
v hlavnim liceni a omezena moznost podat odvolani proti rozsudku, kterym by soud dohodu

schvalil.

Vyjadftit se mize 1 poskozeny, je-li ptitomen (§ 314q odst. 4 tr. fadu). Ten se mize vyjadfit
k ndvrhu na schvéleni dohody o viné a trestu nebo také k ptfedchozimu vyjadfeni obvinéného.
Vyjadieni poskozeného smeéfuje zejména k jeho uplatnénému ndroku na nédhradu Skody,
nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni. Sdé€li, zda s vyslednou podobou
dohody, co se tyCe jeho naroku, souhlasi, ptipadné pro¢ nesouhlasi. Pokud se poSkozeny fadn¢ a
v€as piipojil se svym narokem a tento narok soucdsti sjednané dohody neni, pak mulze
poskozeny po soudu pozadovat, aby o tomto naroku rozhodl i nad ramec sjednané dohody podle
§ 314r odst. 4 a § 228 tr. fadu. Dale se poskozeny mulze vyjadfit i k jinym otazkdm, jako je
pribéh sjednavani dohody o viné a trestu, vina a adekvatnost trestu nebo disledky, které byly na

poskozeném trestnym ¢inem zpiisobeny. !5

Dokazovani se ve vefejném zasedani o navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu neprovadi,
soud vSak mtize vyslechnout obvinéného nebo opatiit potiebna vysvétleni (§ 314q odst. 5 tr.

fadu). Dochazi tak diky tomu k vyraznému zjednoduseni priibéhu trestniho fizeni. Soud piistoupi

155 KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, a kol. op. cit. sub 61, dil II, s. 817-844.
136 Rozhodnuti ESLP ze dne 6.7.2010, & 24027/07, § 168, ve véci Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému
kralovstvi.

17 RIHA, Jifi, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 3662-3675.
158 KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, a kol. op. cit. sub 61, dil II, s. 817-844.
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k vyslechu obvinéného napiiklad tehdy, pokud jeho vyjadfeni zavdava divod pochybovat o
splnéni podminek pro sjednani dohody o ving a trestu. Dale ptfichazi vyslech obvinéného v uvahu
v piipadé, ze chce soud rozhodnout o naroku poskozené¢ho podle § 314r odst. 4 a § 228 tr.

fadu.!>

4.3.5 Rozhodnuti o schvileni ¢i neschvaleni dohody o viné a trestu

Jestlize soud nerozhodne o navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu pii piezkoumavani
nebo pifi predbézném projednani takového navrhu, rozhoduje soud ve vefejném zasedani,
vyjimecné 1 mimo vefejné zasedani. Ve vefejném zaseddni mlze soud podle § 314r tr. fadu

zvolit jedno z nasledujicich rozhodnuti:

a) Soud dohodu neschvali a véc vrati do ptipravného tizeni.

b) Soud sdéli stranam své vyhrady ohledn¢ dohody a umozni jim navrhnout dohodu novou,
nasledné podle postupu stran rozhodne podle pism. a) nebo c¢).

¢) Soud muze dohodu o ving a trestu schvélit odsuzujicim rozsudkem.

d) Soud ucini jiné rozhodnuti podle § 314r odst. 5 tr. fadu., tedy maze rozhodnout o
postoupeni véci, zastaveni trestniho stihani, pferuSeni trestniho stihani, podminéném

zastaveni trestniho stihani nebo schvaleni narovnani. 160

Soud tak i u dohody o viné a trestu vzdy zistdva tim, kdo rozhoduje o vin€ za spéachani
trestného ¢inu a o uloZeni trestu za takovy &in (¢l. 90 Ustavy a &l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod).!'®! VySe uvedenymi zptsoby soud rozhoduje i v pfipadé dohody sjednané po
zahajeni hlavniho lieni, jelikoz se podle § 206b odst. 3 tr. fadu uzije § 314r tr. fadu pfimérené.
Ustanoveni § 314s tr. fadu, které rovnéz spada pod nadpis ,,Rozhodnuti o navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu*, se vSak u dohody sjednané po zahdjeni hlavniho li¢eni neuplatni. Misto

néj se uzije upravy v § 206b odst. 4 tr. fadu, k tomuto vice v kapitole 4.4.

Soud mize rozhodnout o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu a ochranném opatieni pouze
v tom rozsahu, jaky je uveden v dohod€ o viné a trestu (§ 314r odst. 1 tr. fadu). Pravni
kvalifikaci skutku je soud vazan pouze relativné, nebot’ jestlize s ni nesouhlasi, mize vznést
vyhrady ve smyslu odst. 3. V Zadném ptipadé vSak soud nemilzZe skutek piekvalifikovat a

v odsuzujicim rozsudku kvalifikovat skutek odlisné od sjednané dohody, jinak by zavdal diivod

159 KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, a kol. op. cit. sub 61, dil I, s. 817-844.

160 RIHA, Jitd, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 3675-3691.

161 SCERBA, Filip, In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomé43. a kol. op. cit. sub 71, s. 813-
815.
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pro podani odvoldni. Soud vSak neni vazan pravni kvalifikaci skutku obsaZenou v dohod¢ o viné
a trestu, pokud dospéje k zavéru, ze skutek obsazeny v dohod¢ neni trestnym ¢inem a rozhodne o

postoupeni véci.'6?

Do jisté miry je soud véazan i dohodnutym narokem posSkozeného. Podle § 314r odst. 1 tr.
fadu o naroku na ndhradu Skody ¢i nemajetkové tjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni
soud rozhoduje v rozsahu stanoveném dohodou, pokud s ni poskozeny souhlasi, nebo pokud
dohodnuty rozsah a zpisob odpovida fadn¢ uplatnénému naroku poSkozeného. Déle vSak muze
soud podle odst. 4 a § 228 tr. fadu priznat posSkozenému jeho narok i presto, ze v dohodé sjednan

nebyl.163

K pism. a) Jako prvni je v § 314r upravena v odst. 2 moznost neschvaleni dohody o vin¢ a
trestu soudem. Jestlize soud dohodu o viné a trestu nepovazuje za spravnou, piimérenou,
zakonnou, ¢i uzavienou postupem v souladu s trestnim fadem a zaroven v takové podobé ¢i v
fizeni zatizeném procesnimi vadami nechce dohodu schvalit, mize postupovat dvéma zptisoby.
Jednak miize dohodu neschvalit a véc vratit do ptipravného fizeni nebo mize vznést vyhrady a
stranam stanovit lhitu k pfedlozeni nové dohody, nelze-li dosahnout nového znéni dohody

ihned. Pokud ve lhité strany novou dohodu neptedloZi, soud vrati véc do ptipravného fizeni.!64

Diivody pro neschvaleni dohody jsou upraveny v odst. 2 § 314r tr. fadu. Prvnim z nich je
nespravnost nebo nepfiméfenost dohody z hlediska souladu se zjiSténym skutkovym stavem.
Pijde o pripady, kdy nebyly splnény podminky pro sjednéni dohody, protoze vysledky
vySetfovani dostatecné neprokazovaly, Ze se stal skutek, Ze tento skutek je trestnym Cinem a ze
jej spachal obvinény nebo existuji divodné pochybnosti o pravdivosti prohlaseni obvinéného o
spachani skutku. Pochybnosti o spravnosti skutkovych zjiSténi by mély byt divodem pro
neschvaleni dohody jen pokud jsou zasadniho rdzu, nebot’ samotny institut dohody o viné a
trestu je zaloZeny na tom, Ze obvinény nezdda plnohodnotné prokazovani vSech skutecnosti,
které je mozné jen v plnohodnotném hlavnim liceni. Neschvaleni dohody pro nesoulad se
zjistétnym skutkovym stavem je projevem zasady zjiSténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti, ktera v tomto typu fizeni zlstava alespon trochu zachovana. Nespravnost miize byt
dana i chybou v pravnim posouzeni skutku, napiiklad pokud ma soud za to, Zze skutek ma byt
posouzen podle jiného ustanoveni zdkona. Dal§im divodem pro neschvaleni dohody je jeji

nespravnost ¢i nepfiméienost z hlediska druhu a vyse navrzeného trestu, ptipadné ochranného

162 RIHA, Jitd, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 3675-3691.
163 RIHA, Jifi, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 3675-3691.
164 RIHA, Jitd, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 3675-3691.
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opatfeni (§ 314r odst. 2 tr. f4du). Soud by se mél zde zabyva piedevsim tcelem trestu. Vzhledem
k tomu, Ze podstatou dohody o viné€ a trestu je zrychleni a zjednoduseni fizeni vymeénou za
poskytnuti vyhody obvinénému pii ukladani sankci, soud by nemél o sankci uvazovat zcela
stejnym zplisobem jako ve standartnim zpusobu fizeni.!®> Soud tak pfedev§im zjistuje, zda
dohoda zcela zjevné nevybocuje z rdmce zékonnych kritérii pro vybér druhu a vyméry trestu, zda
v celkovém vyznéni nejde o trest nespravedlivy. Z hlediska ochranného opatfeni ptijde o dohodu

nespravnou ¢i nepiiméienou, pokud nebyly splnény zédkonné podminky pro jeho ulozeni. %

Dohodu o viné a trestu soud neschvali také tehdy, je-li nespravna z hlediska rozsahu a
zpusobu néhrady Skody nebo nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni (§ 314r
odst. 2 tr. fadu). To miize nastat v pripadé, kdy dohoda vitbec neobsahuje povinnost obvinéného
vuci poskozenému, ackoli je ze skutkovych zjisténi ziejmé, ze ke Skod€, nemajetkové iyme nebo
k bezdivodnému obohaceni do§lo. Taktéz vSak i opa¢né miize byt divodem pro neschvaleni
dohody vécna nespravnost v ¢asti dohody, ktera se tyka naroku poskozeného. Pijde naptiklad o
situaci, kde povinnost nahradit poSkozenému Skodu byla sjednana ve vyrazn¢ vétSim rozsahu,

neZ na kterou ma poskozeny narok. !¢’

Poslednim divodem pro neschvaleni dohody o vin¢ a trestu je zjiSténi soudu, Ze doslo
k zavaznému poruseni prav obvinéného pii sjednéavani dohody (§ 314r odst. 2 tr. fadu). Mize jit
napiiklad o zdvazné procesni pochybeni spocivajici v tom, Ze obvinény, ktery mél mit obhdjce
pii sjednavani dohody, ho nemél nebo pokud na obvinéného byl vyvijen nepiipustny natlak, aby
ucinil prohlaSeni o spachani skutku, resp. uzaviel dohodu. Zminénd poruseni prav by méla byt
odhalena jiz predsedou senatu pti prezkoumavani navrhu dohody, resp. samosoudcem, kdy by po
tomto zjisténi mél byt ndvrh odmitnut. Odmitnout ndvrh dohody pro zdvazné procesni vady
muize i sendt po predbézném projednani nadvrhu. Moznost neschvalit dohodu ve vefejném
zasedani konaném o navrhu na schvéleni dohody je stanovena pro pfipad, Ze zdvazné procesni

pochybeni soud zjisti az po podrobném dotazovani obvinéného. '8

Pokud soud rozhodne o neschvaleni dohody o viné a trestu, pak véc vrati usnesenim do
ptipravného tizeni (§ 314r odst. 2 tr. fadu). Forma rozhodnuti je usneseni, které je ve vefejném
zasedani nutné také vefejné vyhlasit. Odiivodnéni rozhodnuti bude sd€leno ve struéné podobé

v jednaci sini. Proti usneseni o vraceni véci do pfipravného fizeni je pfipustna stiznost, jez ma

165 KUCHTA, Josef, In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, a kol. op. cit. sub 63, s. 760-761.
166 RIHA, Jifd, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 3675-3691.
167 RIHA, Jitd, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 3675-3691.
168 RTHA, Jif, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 3675-3691.
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odkladny ucinek (§ 314r odst. 2 tr. fadu). Zakon zde vyslovné nestanovi okruh osob, které jsou
opravnény stiznost podat. Uplatni se zde obecna Gprava v § 142 tr. fadu. Stiznost je tak opravnén
podat obvinény, statni zastupce a pokud vystupuje v fizeni poSkozeny, mlze stiznost podat i on,
jelikoz se ho usneseni soudu vyznamné dotyka. Za obvinéného mtize podat stiznost jeho obh3jce,
stejné tak za poSkozeného jeho zmocnénec.'® V piipadé dohod sjednavanych po zahajeni
hlavniho liceni se aplikuje specidlni tiprava v § 206b odst. 4 tr. fadu, tedy jestlize soud dohodu
neschvali, pak se pokracuje v hlavnim li¢eni na podkladé piivodni obZaloby. Specidlni uprava se
aplikuje 1 u dohod sjednavanych po predbézném projednani obzaloby, resp. po jejim
pirezkoumani samosoudcem, kdy podle § 187 odst. 4 tr. fadu v piipadé neschvaleni dohody soud

jedné na podklad¢ ptivodni obzaloby.

Jestlize soud navzdory jistym nedostatkim povazuje schvaleni dohody o viné€ a trestu za
vhodné a mozné, namisto neschvaleni dohody a vraceni véci do pfipravného fizeni z vysSe
uvedenych diavodi miize staitnimu zéastupci a obvinénému oznamit své vyhrady a strany mohou
nasledné navrhnout nové znéni dohody o vin¢ a trestu. Soud ozndmi strandm vyhrady dostate¢né
urcité, aby se to mohlo projevit v novém znéni dohody, kterou soud jiz bude ochoten schvalit.!7°
Soud za ucelem predlozeni nového navrhu dohody vefejné zasedani odroci, nelze-li dosahnout
nového znéni dohody ihned (§ 314r odst. 3 tr. fadu). Jesté pred Gcinnosti zdkona €. 333/2020 Sb.
ptedloZeni nového znéni ihned nebylo mozné a vetejné zasedani se mélo odrocit vzdy. Doplnéni
odst. 3 je praktickou zménou, kterd zohledituje pozadavek na rychlost a hospodarnost fizeni a
odstraiiuje pfiliSnou forméalnost zékona v ptipadé pochybeni pfi tvorbé dohody.!”! Nové znéni
dohody musi spliiovat v§echny nezbytné nalezitosti dohody o ving a trestu a je tfeba ho predlozit
ve stanovené lhité.!”> Pokud nové znéni ve stanovené lhiité pfedloZeno neni, pak soud postupuje

dle § 314r odst. 2 tr. fadu, tedy dohodu neschvali a usnesenim véc vrati do piipravného fizeni.

Souhlasi-li soud s dohodou o viné a trestu a povazuje-li ji za spravnou a pfiméfenou, pak ji
mize schvalit odsuzujicim rozsudkem (§ 314r odst. 4 tr. fadu). Tento rozsudek musi byt
vyhldSen vetejné¢ a nésledné strucné odivodnén. Soud strany pouci o moznosti podat proti
rozsudku opravny prostfedek. V odsuzujicim rozsudku soud podle § 314 odst. 4 tr. fadu uvede
vyrok o schvaleni dohody o vin€ a trestu a vyrok o vin¢ a trestu, piipadné ochranném opatieni,
v souladu se sjednanou dohodou. Vyrok o schvaleni dohody je nutné obsahnout v rozsudku

proto, aby z rozhodnuti pfimo vyplyvalo, ze bylo rozhodnuto v fizeni o dohod¢ o viné a trestu.

169 RIHA, Jitd, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 3675-3691.

170 KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, a kol. op. cit. sub 61, dil II, s. 817-844.
17 KUCERA, Jakub, op. cit. sub 22, s. 71.
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Dale bude rozsudek zpravidla obsahovat vyrok o nahradé¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezdtivodného obohaceni. Tento vyrok bude korespondovat s dohodou o
ving a trestu, jestlize s ni poSkozeny souhlasi, nebo pokud dohodnuty rozsah a zptsob nahrady
Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni odpovida ftadné
uplatnénému naroku poskozeného (§ 314r odst. 4 tr. fadu). Avsak i v piipadé, ze povinnost
obvinéného vi¢i poskozenému sjednéna nebyla, mize soud poskozenému narok ptiznat podle §
228 tr. fadu, je-li skutkovy stav spolehlivé prokazan opatienymi dikazy. Této moznosti by mélo
byt vyuzivano tak, aby nedochazelo k ptekvapivym rozhodnutim soudu a nebyla poruSena prava
obvinéného. Rozsudek ptiznavajici narok poskozenému, a¢ takovy nebyl v dohodé¢ sjednan,
nebude odpovidat sjednané dohodé a obvinény tak bude znaéné zkrdcen na svych pravech,
kterych se v tomto sméru dobrovolné nevzdal. Pokud by soud o narocich poskozeného rozhodl
pouze na zaklad¢é dikazi zalozenych ve spisu, aniz by mél obvinény moznost se k nim vyjadfit,
mohlo by dojit k poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 EULP. Soud by tak v piipadé
rozhodovéani o naroku poskozeného podle § 228 tr. fddu mél obvinéného vyslechnout, aby ten
mél moznost se k uplatnénému naroku a souvisejicim ditkaziim vyjadfit. V opacném ptipad¢ by

byl postup soudu nejspis v rozporu s pravem na spravedlivy proces.!'”?

Vedle neschvaleni dohody o viné a trestu, sdéleni vyhrad ¢i schvéleni dohody odsuzujicim
rozsudkem miiZze soud podle § 314r odst. 5 tr. fadu rozhodnout také o postoupeni véci, zastaveni
trestniho stihani, preruseni trestniho stihani, podminéném zastaveni trestniho stithani nebo o
schvéleni narovnani. Soud pfitom muize ucinit nékteré z téchto rozhodnuti jiz po predbézném
projednani navrhu na schvéleni dohody. Pro pferuseni trestniho stihani je dan v § 314r odst. 5 tr.
fadu jeden dlivod navic. Trestni stihdni se podle tohoto zvlastniho divodu prerusi také tehdy,
nelze-li obvinénému dorucit predvolani k vefejnému zasedani. Tento zvlastni divod pro
pferuSeni je uzdkonén proto, ze vetfejné¢ zasedani se nemiize konat bez pfitomnosti
obvin&ného.!” Naopak diivodem pro pieruSeni trestniho stihani nebude nemoznost véc nalezité
objasnit pro nepiitomnost obvinéného podle § 173 odst. 1 pism. a) tr. fadu, jelikoz plnohodnotné

dokazovani se neprovadi.'”

Zakon netesi situaci, kdy soud dospéje k zavéru, ze neni vécné piisluSny. Pokud soud neni
véené prislusny, nemtize o nadvrhu na schvaleni dohody rozhodovat, a za uziti analogie § 222

odst. 1 tr. fadu by mél rozhodnout o piedlozeni véci k rozhodnuti o piislusnosti soudu, ktery je

173 RIHA, Jifd, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 3675-3691.
"7 KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, a kol. op. cit. sub 61, il II., s. 817-844.
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nejblize spole¢né nadfizeny jemu a soudu, jenz je podle néj prislusny. Podobné jako v hlavnim
liceni, nelze ve vefejném zasedani uvazovat o neprislusnosti mistni (analogicky § 222 odst. 1 tr.
fadu).!'” Rozhodnuti soudu podle § 314r odst. 5 tr. fddu maji formu usneseni a opravnym
prosttedkem proti nim je stiznost. Tato stiznost ma, nejde-li o preruseni trestniho stihani,
odkladny uc¢inek (§314r odst. 6 tr. fadu). Zatimco statni zastupce mize podat stiznost proti vSem
v odst. 5 zminénym rozhodnutim, obvinény a poSkozeny mohou podat stiznost pouze proti
rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihani a o schvaleni narovnani.!”” Stiznosti by
za analogického pouziti § 222 odst. 1 a § 141 odst. 2 tr. fddu nemélo byt mozné napadnout

usneseni o piedlozeni véci k rozhodnuti o prislusnosti.

Posledni ustanoveni spadajici do oddilu, ktery upravuje fizeni o schvaleni dohody o viné a
trestu, totiz § 314s tr. fadu, stanovi disledky vraceni véci do pfipravného fizeni. Ustanoveni se
neaplikuje u dohod sjednavanych po zahajeni hlavniho lieni. Véc se vraci do pripravného fizeni,
pokud bylo rozhodnuto o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu podle § 3140
odst. 1 pism. b) tr. fadu nebo vzal-li statni zastupce navrh zpét podle § 3140 odst. 5 nebo jestlize
doslo k odmitnuti navrhu po jeho piedbézném projednani podle § 314p odst. 3 pism. f) tr. fadu
nebo pokud dohoda nebyla schvélena a soud rozhodl o vraceni véci do ptipravného fizeni podle
§ 314r odst. 2 tr. tadu. Pokud véc byla vracena do pfipravného fizeni, v dal§im fizeni se ke
sjednané dohodé€ o viné a trestu, v¢etné prohlaseni viny obvinénym, nepfihlizi. Chrani se zde
predev§im svoboda rozhodovani obvinéného, ktery by nemél byt v pozd€jSim fizeni
sankcionovan za to, Ze v ramci sjednavani dohody prohlésil, Ze skutek spachal, vyménou za
mirngjsi trest. Ochrana obvinéného je dilezitd i ztoho divodu, Zze soud, jez véc vratil do
pfipravného fizeni, neni vyloucen z pozdgjsiho trestniho fizeni. Soud by nemél byt ovlivnén
predchozi snahou obvinéného o dosazeni ptiznivého vysledku trestniho fizeni. Do jisté miry se
zde poskytuje 1 ochrana principu zdkazu sebeobvifiovani. Obvinény c¢ini prohlaSeni o spachani
skutku pod jistym psychickym nétlakem, Ze by mohl dostat pfisnéjsi trest v fddném fizeni. Je
proto nezbytné obvinénému poskytnout zaruku, ze jeho prohldSeni nebude v dal§im fizeni
zneuzito, pokud nebude schvalena dohoda, na kterou byl ochoten pfistoupit vyménou za mirné;jsi
trest.!7® Stejné jako v § 175a odst. 7 tr. ¥adu je i u § 314s tr. fadu uzita jina formulace, nez ktera
je uzita jako podminka sjednani dohody o vin¢ a trestu v § 175a odst. 3 tr. fadu. Zatimco jako
podminka je uvedeno , prohlaseni, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan‘, v ustanovenich

upravujicich nepfihlizeni k tomuto prohldSeni je uzita formulace ,, prohlaseni viny “. Prohlaseni

176 RIHA, Jitd, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 3675-3691.
'77 KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, a kol. op. cit. sub 61, il II., s. 817-844.
178 RIHA, Jifd, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 3675-3691.
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viny by pfitom mohlo byt povaZzovano za uplné doznéani k trestnému ¢inu. V praxi vSak odlisna
formulace nemusi mit velky vyznam, nebot’ spojeni ,, prohldseni viny“ v sobé obsahuje i

., prohldasent, Ze spdchal skutek, pro ktery je stihan“.'"®

Jestlize se véc vraci do ptipravného fizeni neni vylouceno sjednani nové dohody o viné a
trestu (§ 314s tr. fadu). V takovém piipad¢ je statni zdstupce vazan vyslovenym pravnim
nazorem soudu a piipadny novy navrh dohody o vin¢ a trestu musi tento nazor odrazet. Dale §
314s tr. fadu stanovi, Ze pokud je obvinény ve vazbé a soud zéaroven nerozhodl o propusténi
obvinéného na svobodu, pokraCuje vazba dale v pfipravném fizeni. Spolu s vazbou jiz
vykonanou nesmi vazba v navazujicim piipravném fizeni ptesahnout lhity stanovené v § 72a
odst. 1 a 3 tr. fadu. Je nutné respektovat i pravidlo o tom, Ze na ptipravné fizeni pfipada jedna
tretina z celkové mozné doby trvani vazy (§ 72a odst. 2 tr. fddu). Vazba muize trvat jen po
nezbytné nutnou dobu a organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost priabézné zkoumat, zda

divody vazby trvaji ¢i se nezménily. 80

V ptipad€ dohod o ving a trestu sjedndvanych po ptedbézném projednani obzaloby, resp. po
pirezkoumani obzaloby nebo navrhu na potrestani samosoudcem v ptipadech, ve kterych se podle
§ 314a az § 314r tr. fadu véc vraci do piipravného fizeni, soud jednd na podkladé plvodni
obzaloby (§ 187 odst. 4 tr. fadu). OdliSna pravni uprava se tézZ uplatni u dohod o vin¢ a trestu
sjednédvanych po zah4jeni hlavniho liceni podle § 206b tr. fadu. K tomuto vice v nésledujici

kapitole.

4.4 Dohoda o viné a trestu sjednavana po zahajeni hlavniho
liceni
Od tcinnosti zakona ¢. 333/2020 Sb. je mozné sjednat dohodu o vin€ a trestu i po zahéjeni
hlavniho liceni. Doslo tim k prolomeni moznosti uzaviit dohodu pouze v ptipravném fizeni ¢i po
pfedbéZzném projedndni obzaloby soudem (pfipadné po pfezkoumani obzaloby ¢i navrhu na
potrestani samosoudcem). Pfed nabytim ucinnosti zdkona €. 333/2020 Sb. pfitom nafizeni
hlavniho liceni bylo povazovéano za dulezity meznik, kdy po tomto okamziku jiz dohodu o viné a

trestu nebylo mozné sjednat. '8!

Pokud pfedseda sendtu povazuje za vhodné v projedndvané véci uzaviit dohodu, pouci

obzalovaného o moznosti sjednat dohodu o viné a trestu a o disledcich s timto postupem

179 RIHA, Jitd, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 2257-2292.
180 KURSOVA, Jana, In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, a kol. op. cit. sub 61, dil II., s. 817-844.
181 RIHA, Jifd, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 3662-3675.
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spojenych (§ 206b odst. 1 tr. fadu). Nasledné ptedseda zjisti stanovisko obZalovaného, statniho
zastupce a poskozeného, je-li ptitomen, k takovému postupu. Pokud strany maji zajem sjednat
dohodu, pak ptfedseda senatu hlavni li¢eni na nezbytnou dobu pferusi za ucelem sjednani dohody
mimo hlavni li¢eni. Jestlize je to nutné hlavni li¢eni piedseda senatu odroci. Navrh na sjednani
dohodu po zahajeni hlavniho li¢eni mize podat i obzalovany nebo stitni zdstupce, avSak
pfedseda sendtu nemd povinnost témto navrhiim vyhovét. Zakon nijak neomezuje casovy
moment, kdy mohou strany podat navrh na uzavieni dohody, coz muze v praxi zpusobovat
potize. Lze si predstavit situaci, kdy po provedeném dokazovéani obvinény sezna, ze dikazy
svéd¢i v jeho neprospéch a poda tedy navrh na uzavieni dohody. Pak by doSlo k upozadéni
smyslu dohody o viné a trestu a z uzaviené dohody by tézil pouze obvinény. Je pravdou, ze tento
navrh nemusi soud ani statni zastupce akceptovat. Pfesto by bylo vhodné v zékoné urcit Casovy
okamzik, dokdy je je$t€ mozné podat navrh na uzavieni dohody.!'®? Obzalovany ma taktéz
moznost svilj zajem o uzavieni dohody vyjadiit jiz ve svém vyjadieni k obzalobé podle § 196b

odst. 2 pism. b) tr. fadu.

Jednani o dohod¢ je pak pfitomen statni zastupce, obzalovany, pfipadn¢ obhijce a
poskozeny. Vzhledem k tomu, Ze pfi sjednavani dohody se postupuje pfimefené podle pravni
upravy v § 175a tr. fadu, odkazuji zde na kapitoly 4.1 a 4.2. K nalezitostem dohody o viné a
trestu a ndvrhu na jeji schvaleni viz. kapitola 4.3.1. Pokud bylo hlavni lieni za G¢elem sjednani
dohody odroceno, statni zastupce neprodlené¢ po skonceni jednani o dohod€ o viné a trestu

vyrozumi soud o vysledku tohoto jednani (§ 206b odst. 2 tr. fadu).

Jestlize dojde ke sjednani dohody o vin¢€ a trestu pokracuje se v hlavnim lic¢eni (§ 206b odst.
3 tr. fadu). Na rozdil od dohod sjednavanych v ptipravném fizeni ¢i po pfedbézném projednani
obzaloby se tak o dohodé nerozhoduje ve vefejném zasedani. Statni zastupce nejprve prednese
obsah uzaviené dohody a nésledn€ navrhne soudu jeji schvaleni (§ 206b odst. 3 tr. fadu). Pokud
nedoslo k dohodé o nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy anebo o vydani bezdivodného
obohaceni, statni zastupce na to soud upozorni. Po pfedneseni navrhu statnim zastupcem se
v hlavnim li¢eni postupuje pfimétené podle § 314q odst. 3 az 5 a § 314r tr. fadu. Tedy podle §
314q odst. 3 az 5 tr. fadu bude nasledovat vyzva piedsedy senatu namifend k obvinénému, aby se
k nédvrhu na schvaleni dohody o ving¢ a trestu vyjadril a dale mu budou kladeny otdzky ohledné
toho, zda rozumi sjednané¢ dohod¢, zda prohlaseni o spachani skutku ucinil dobrovolné a bez

natlaku, a zda jsou mu zndmy disledky sjednani dohody o vin¢ a trestu. Poté se bude moct

182 TEXL, David. Dohoda o ving a trestu uzaviena v hlavnim li¢eni — Qui bono? Pravni prostor, 26.5.2021.
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vyjadiit 1 poskozeny. Dale mize soud obvinéného vyslechnout a opatfit potfebna vysvétleni.
Ustanoveni § 314r tr. fadu poté upravuje rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu. Zde je mozné odkazat na kapitolu 4.3.5, kde jsou rozebirany jednotlivé moznosti, jak

muze soud rozhodnout o navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu.

Na rozdil od dohod sjedndvanych v pifipravném fizeni ¢i po piredbézném projednani obzaloby
nedochazi k pfezkumu navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu podle § 3140 tr. fadu ani

k pfedbéznému projednani navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu podle § 314p tr. fadu.

Pokud dohoda o vin¢ a trestu sjednana ¢i schvalena neni pokracuje se v hlavnim li¢eni na
podklad¢é ptivodni obzaloby podle § 206b odst. 4 tr. fadu. Stejn¢ jako v § 314s tr. fadu je i
v tomto ustanoveni dana zaruka obvinénému, v jehoz ptipadé nebyla dohoda sjedndna ci
schvalena, ze se v dalsim fizeni ke sjednané dohodé, vcetné prohladSeni viny, nepiihlizi.
Vyjimkou je vSak situace, kdy obzalovany pozadé, aby jeho prohldseni, ucinéné za ucelem
sjednani dohody, bylo posouzeno jako prohldseni viny podle § 206c tr. fadu. Pokud nedojde ke
sjednani dohody, mtze podle § 206c¢ tr. fadu obZalovany prohlésit, Ze je vinny spachanim skutku
a ze souhlasi spravni kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalobé. Piedseda senatu
nasledné zjisti stanovisko statniho zastupce, poSkozeného a zcastnéné osoby. Poté soud

rozhodne, zda prohlaseni viny piijima nebo ne.'??

4.5 Opravné prostiedky

Opravnym prostitedkem proti odsuzujicimu rozsudku soudu o schvéleni dohody o viné a
trestu je odvolani (§245 odst. 1 tr. fadu). Pouzitelnost takového odvolani je vSak velmi omezena.
Podle § 245 odst. 1 tr. fadu je mozné proti rozsudku o schvaleni dohody o viné a trestu podat
odvolani jen v piipadé, Zze rozsudek neni v souladu s dohodou, jejiz schvaleni statni zastupce
navrhl. Dale mize proti rozsudku o schvéleni dohody podat odvolani poSkozeny, ktery uplatnil
narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydéani bezdivodného
obohaceni, a to z divodu nespravnosti vyroku o naroku poskozeného. AvSak poskozeny podat
odvolani nemutze, pokud v dohod¢ o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpilisobem nahrady
Skody nebo nemajetkové ijmy nebo vydani bezdivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem

schvalena v takové podobé, s jakou souhlasil.'® V zadnych jinych pfipadech neni odvolani

'* VANTUCH, Pavel. op. cit. sub 28, s. 26.
184 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim iizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 87.
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pfipustné, a to ani kdyby rozsudek vykazoval jiné vady, naptiklad nespravnou pravni kvalifikaci

skutku.!8>

Opravny prostiedek obvinénému nepfislusi ani v pfipadé, Zze doSlo k zdvaZznym procesnim
pochybenim, které soud prvniho stupné neodhalil. Zavaznd poruSeni prav obvinéného pfi
sjednédvani dohody jsou divodem pro jeji neschvaleni soudem, resp. pro odmitnuti ndvrhu
dohody pfi jeho pfezkoumavani nebo predbézném projednani. Takovym poruSenim mize byt
neptipustny natlak na obvinéného, aby ucinil prohlaSeni o spachéani skutku nebo uzaviel dohodu.
Dle mého néazoru nelze spoléhat pouze na soud prvniho stupné, ze odhali zdvazné procesni
pochybeni. M¢la by se tak dat obvinénému moznost odvolat se i z toho divodu, ze doslo
k z&vaznym procesnim pochybenim, napiiklad k nepfipustnému nétlaku na uzavieni dohody o

viné a trestu.

185 PURY, Frantisek, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 2960-2964.
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5. Dohadovaci rizeni na Slovensku a v USA

5.1 Slovensko

Institut dohody o ving a trestu je ve slovenském pravnim fadu zakotven od 1. 1. 2006, tedy
od ucinnosti rekodifikace trestniho prava. Pravni Upravu nalezneme piedevSim v zdkoné C¢.
301/2005 Z. z., trestny poriadok. Pravidla tykajici se postupu prokuradtora v fizeni o dohodé
potom upravuje vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Slovenskej republiky ¢. 619/2005 Z.z., o
podmienkach a postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu (dale jen

vyhlaska €. 619/2005 Z. z.)!86

Jedna se o proces, kdy se obvinény a prokurator dohodnou na piijatelném navrhu rozhodnuti.
Nasledné dohodu piezkoumavé a piipadné schvaluje soud.'$” Ugelem tohoto institutu je stejné
jako v Ceské republice zjednoduseni trestniho fizeni spoéivajici v jeho zkraceni. Tim, Ze se
pachatel trestného ¢inu doznd, dochéazi k podstatnému zjednoduseni trestniho fizeni, protoZe neni

tfeba konat finan¢né& naroéné a zdlouhavé dokazovani v fizeni pied soudem. '8

Konkrétni iprava v zakoné je obsazena v § 232 a nasl. tr. por. (,Rizeni o dohod& o ving a
trestu®) a v § 331 a nasl. tr. por. (,,Dohoda o vin¢ a trestu®). Podle § 232 odst. 1 tr. por. mize
prokurator zahajit fizeni o dohod¢€ o vin¢ a trestu na zakladé podnétu obvinéného ¢i 1 bez tohoto
podnétu, v ptipadé, ze vysledky vySetfovani nebo zkraceného vySetrovani dostate¢né odivodnuji
zaveér, ze skutek je trestnym Cinem a spachal jej obvinény, ktery se ke spachanému skutku
pfiznal, uznal vinu a dikazy nasv&d¢uji pravdivosti tohoto pfiznani.!8? Jestlize ma statni zastupce
za to, ze byly splnény zdkonné podminky pro kondni fizeni o dohod¢ o viné a trestu, vyzve
pisemné obvinéného a ostatni opravnéné osoby k vyjadieni ohledné zahajeni takového fizeni (§ 3
odst. 3 vyhlasky ¢. 619/2005 Z. z). Pokud tyto osoby daji souhlas, prokurdtor zahdji fizeni o
dohodé€ o ving a trestu a piedvola k fizeni obvinéného a o Case a misté€ fizeni uvédomi obhéjce,
poskozeného, piipadné dalSi opravnéné osoby. O fizeni se sepiSe zdznam. Jestlize obvinény
pfizna spachani skutkli, uzna vinu a souhlasi s navrzenym trestem a jsou splnény dalsi zakonné

podminky, prokurator s obvinénym uzavie dohodu o vin¢ a trestu. Nasledné prokurator poda

186 BURDA, Eduard, CENTES, Josef, In: SCERBA, Filip, a kol. op. cit. sub 5, s. 55.

187 VESELA, Hana. Dohoda o viné a trestu v USA, Némecku a na Slovensku. Parlament CR. KancelaF Poslanecké
snémovny. Parlamentni  institut.  Srovnavaci  studie, 2009, & 1, s 7. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=53057.

188 KLATIK, Jaroslav, In: JELINEK, Jifi, (ed.). Alternativni reSeni trestnich véci, Shornik z mezindrodni
védecke konference Olomoucké pravnicke dny 2015. Praha: Leges, 2015, s. 95.

189 7UBEK, Jan. op. cit. sub 184, s. 99-101.
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soudu navrh na schvaleni uzaviené dohody.!”® Pokud nedo$lo k dohodé o nahradé $kody,
prokurator podle § 232 odst. 4 tr. por. navrhne, aby soud poskozeného odkazal s narokem na

nahradu Skody ¢i jeji Casti na obCanské soudni fizeni nebo jiné fizeni.

Zajimavym a od ¢eského prava odlisSnym je ustanoveni § 232 odst. 5 a 6 tr. por. To stanovi,
ze pokud nedojde v dohodovacim fizeni k dohod¢ o trestu, prokurdtor podd obzalobu, ve které
uvede obvinénym ptiznany skutek, jeho pravni kvalifikaci, uznani viny, a pozada soud, aby
provedl hlavni li¢eni a rozhodl o trestu a dalSich vyrocich, které maji ve vyroku o viné podklad.
Podobné je tomu tak, pokud obvinény uznd vinu jen zC€asti. Toto by mohlo v obvinénych a
obhdjcich vyvolat obavy, Ze pfizna-li se obvinény ke spachani skutkii a uzna-li svou vinu a
nasledné nedojde k dohodé¢ o trestu, bude se v nasledujicim hlavnim li¢eni projednéavat jen druh a
vyse ukladaného trestu. Tyto obavy vSak nejsou podle Kurilovské a Trylce divodné. Podle nich
muze obvinény v pfiznani o spachani skutkii a v uznani viny uvést, ze tak ¢ini pouze pro potieby
dohodovaciho ftizeni. V nasledném hlavnim lieni uvede, ze je nevinny a k uznéni viny byl
piemluven. Soud by potom mél provést fadné dokazovani bez prejudikované viny.'*! Dle mého
nazoru by se k pfiznani ke spachani skutku a uznéni viny nemélo piihlizet ze zakona. Lze
pfipustit moznost, aby bylo mozné pouzit doznani obvinéného na jeho vlastni zadost. I presto, Ze
obvinény prohlasi, Ze doznani ¢ini jen pro dohadovaci fizeni, miiZze mit obavy, zda jeho doznani
nebude pouzito proti nému. Zakonnd uprava nedava obvinénému zadnou zéruku, ze by doznani
¢inéné jen pro Ucely dohody nemohlo byt nasledné pouZzito ve smyslu § 232 odst. 5 tr. por. Proto
si myslim, ze slovenskd pravni Uprava znemoziuje svobodné rozhodovani obvinéného, ktery by
nemél byt v nasledujicim soudnim fizeni postihovan za to, Ze se doznal ke spachani skutku

vyménou za mirnéjsi trest.

Slovenskd pravni uprava umoziiuje sjednat dohodu o vin€ a trestu 1 v fizeni proti
mladistvému. Je zde nutny souhlas zdkonnych zéastupcti a obhéjce mladistvého (§ 232 odst. 2 tr.
por.). Rizeni o dohodé o ving a trestu neni na Slovensku samo o sob& divodem nutné
obhajoby.!?? Uzaviena dohoda by mé&la podle § 232 odst. 8 tr. por. obsahovat oznaceni ucastnikil,
datum, misto a Cas sepsani, popis skutku, druh, vyméru a zptisob vykonu trestu, rozsah a zptisob
nahrady Skody, byla-li ¢inem zplsobena a ochranné opatieni, ptichazi-li v tvahu jeho ulozeni.

Podle § 232 odst. 9 tr. por. dohodu podepiSou prokurator, obvinény, obhdjce a piipadné i

19 BURDA, Eduard, CENTES, Josef, In: SCERBA, Filip, a kol. op. cit. sub 5, s. 58.
191 KURILOVSKA, Lucia, TRYLC, Milan, In: SCERBA, Filip, a kol. op. cit. sub 5, s. 71-72.
192 VICHEREK, Roman. Pro¢ mdme tak mdlo dohod o viné a trestu. Trestnépravni revue, 2018, &. 11-12, s. 247.
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poskozeny. Jestlize dohoda uzaviena nebyla, provede o tom prokurator zdznam do spisu (§ 232

odst. 10 tr. por.).

Poté, co je nadvrh dohody o vin€ a trestu dorucen soudu, je ndvrh pifezkouman piedsedou
senatu. Pfedseda senatu podle obsahu navrhu a podle obsahu spisu bud’ navrh dohody o viné a
trestu odmitne nebo urci termin vetejného zasedani k rozhodnuti o navrhu dohody o viné a trestu
(§ 331 odst. 1 tr. por.). Navrh je mozné odmitnout pro zdvazné poruseni procesnich predpisu,
zejména pro poruSeni prava na obhajobu, nebo pokud je navrzena dohoda zjevné nepfiméfena.
V ptipadé, ze se jedna o zlocinu, na ktery je zdkonem stanoven trest odnéti svobody, jehoz dolni
hranice je nejméné dvanact let, rozhodnuti o zjevné nepiimérenosti dohody c¢ini senat v
nevefejném zasedani (§ 331 odst. 2 tr. por.). Proti usneseni o odmitnuti navrhu je podle § 331
odst. 3 tr. por. piipustna stiznost. Po nabyti pravni moci usneseni o odmitnuti se véc podle § 331

odst. 4 tr. por. vraci do pfipravného Fizeni.!*?

Pokud soud neodmitl ndvrh dohody o vin¢ a trestu, doruci jej obvinénému, jeho obhdjci,
poskozenému a jeho zmocnénci. Jestlize mladistvy v dob€ kondni vefejného zasedani nedovrsil
devatenacty rok véku, doruci se navrh také jeho zdkonnému zastupci a statnimu organu péce o
mladez (§ 332 odst. 2 tr. por.). Je nutné zachovat lhitu, kterou strany potiebuji na ptipravu na
vefejné zasedani. Lhiitu je moZzné zkratit jen se souhlasem stran (§ 332 odst. 3 tr. por.). O navrhu
dohody o vin¢ a trestu se konéd vetejné zasedani, na jehoZz pocatku prokurdtor precte navrh
dohody a nasledné se pfedseda senatu dotazuje obvinéného (§ 333 odst. 2 a 3 tr. por.). Pfedseda
senatu kladenim otazek zjisti, zda obvinény rozumi podanému navrhu, souhlasi se zkracenou
formou projednani véci, rozumi podstaté skutku, byl poucen o svych pravech, rozumi podstaté
fizeni, rozumi pravni kvalifikaci skutku, byl sezndmen s trestnimi sazbami, dobrovolné pfiznal a
uznal vinu, souhlasi s navrzenym trestem, trest pfijima a podiidi se vykonu trestu a ochrannému
opatfeni a nahradi Skodu v rozsahu dohody a zda si uvédomuje nemoznost podat odvolani proti

rozsudku, kterym se dohoda schvaluje.!**

Jestlize obvinény odpovi na vSechny otdzky ,,ano‘, mize soud rozhodnout o skutku, jeho
pravni kvalifikaci, pfiméfenosti trestu, ochranném opatieni ve vztahu k obvinénému, jakoz i o
naroku na nahradu Skody v rozsahu uvedeném v navrhu dohody o vin¢ a trestu (§ 334 odst. 1 tr.
por.). Pokud soud dohodu, kterd v navrzeném znéni neni zjevné nepfimefena, nepovazuje za

spravedlivou, oznami stranam své vyhrady a strany mohou navrhnout nové znéni dohody (§ 334

193 7UBEK, Jan. op. cit. sub 184, s. 99-101.
194 7UBEK, Jan. op. cit. sub 184, s. 99-101.
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odst. 2 tr. por.). V piipad¢, Ze soud dohodu o viné a trestu neschvali nebo obvinény odpoveédél na
nekterou z otazek ,,ne”, véc se usnesenim vraci do ptipravného fizeni (§ 334 odst. 3 tr. por.).
Pokud soud dohodu schvali, potvrdi to rozsudkem, ktery vefejné vyhlasi (§ 334 odst. 4 tr. por.).
Proti rozsudku neni pfipustné odvolani ani dovolani s vyjimkou dovolani z dvodu § 371 odst. 1

pism. c) (zdsadni poruseni prava na obhajobu).!%’

Pokud soud dohodu o ving a trestu odmitne a po podani obzaloby se kona hlavni liceni, neni
mozné piiznani ke spachdni skutku pouzit v hlavnim liceni jako dikaz (§ 333 odst. 4 tr. por.).
Zvlastni je, Ze toto ustanoveni se tyka pouze odmitnuti po prezkoumani navrhu dohody o ving a
trestu predsedou senatu. Pfitom by podobné ustanoveni davalo smysl i u neschvaleni dohody

soudem ve vetejném zasedani.

V dobé zavadéni dohody o vin€ a trestu do slovenské pravni Gpravy bylo cilem dosahnout
toho, aby bylo pomoci dohody a dalSich odklonti vyfeSeno az 80 % trestnych véci.'”® Z udaji,
které jsou mi znamy do roku 2017 je zfejmé, ze tohoto cile se dosahnout nepodatilo. I ptesto je
mozné fict, ze se konkrétné¢ dohodé o viné a trestu na Slovensku velmi dafi. V roce 2010 byl
institut dohody na Slovensku aplikovan v 14,2 % trestnich véci, v roce 2013 v 15 % véci a v roce
2017 v 11 % véci. Stale se tak pohybujeme nad 10 %.'7 Ve srovnani s Ceskou republikou, kde
byla do fijna 2020 dohoda aplikovana jen ziidka, je institut dohody na Slovensku vyuzivan velmi

efektivné.

Se slovenskou pravni upravou dohody o viné a trestu lze dobie srovndvat tu ceskou
pfedevS§im proto, Ze oba stity maji dlouholetou spole¢nou minulost a jejich pravni uprava
vychéazi z pravni Upravy spolecné. Na Slovensku se pfitom dohoda o viné€ a trestu vyuziva
mnohem Cast&ji nez u nas.!”® Je viak mozné, Ze se rozdil aplikovanych dohod na Slovensku a
v Cesku ¢asem zmensi, a to i diky zakonu &. 333/2020 Sb., ktery zavedl podstatné zmény do

institutu dohody v Ceské republice.

Prvnim ze zasadnich rozdilti, ktery mize ovlivnit pocet uzaviranych dohod, je existence
zkraceného ptipravného fizeni spolu s velmi ¢astym zptisobem ukonceni trestniho fizeni formou
trestniho piikazu v Ceské republice. Zkracené piipravné fizeni v CR se zahajuje sdélenim

podezieni (§ 179b odst. 3 tr. fadu). Policii je dana kratkd dvoutydenni lhita k vyfizeni véci, ktera

195 7UBEK, Jan. op. cit. sub 184, s. 99-101.

196 VESELA, Hana. op. cit. sub 187, s. 9.

197 VICHEREK, Roman. op. cit. sub 192, s. 247.
198 VICHEREK, Roman. op. cit. sub 192, s. 247.
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se pocitd ode dne, kdy policejni organ sdélil podezielému, ze spachani jakého skutku je
podeziely a ktery trestny €in je v takovém skutku spatfovan (§ 179b odst. 4 tr. fadu). Tuto lhitu
muze statni zastupce dle § 179f odst. 2 pism. a) tr. fadu prodlouzit. Nasledné statni zastupce
vydava navrh na potrestani, ktery zasle soudu. Soud pak miize vydat trestni ptikaz. Cely proces
je velmi rychly a pro statniho zastupce 1 soud mélo pracny. Oproti tomu u dohody o viné a trestu
musi statni zastupce obeslat ptipadné poskozené, sepsat dohodu se vSemi nalezitostmi, dorucit
¢innosti. I pro soud je vyfizeni véci trestnim piikazem daleko rychlej$i nez dohodou o viné a
trestu. Pokud se statni zastupce rozhodne feSit véc dohodou v ramci zkraceného ptipravného
fizeni mize ho to stat daleko vice Gasu, nez pokud by podal navrh na potrestani.'” Zkracené
piipravné fizeni se vSak muze uplatnit jen u Casti trestnych ¢ind (§ 179a tr. tadu). Jestlize se
zkracené piipravné fizeni aplikuje, bude pro statniho zastupce zpravidla vyhodnéjsi podat navrh
na potrestani. Tam, kde se zkracené piipravné fizeni uzit nemutze (tfeba u zvlast zavaznych

zlo€inil), mize byt pro statniho zastupce stale vyhodné uzit institut dohody o vin¢ a trestu.

Slovenska pravni tprava nezna ekvivalent zkracené¢ho piipravného fizeni, tak jak je upraveno
v CR. Slovensky trestny poriadok obsahuje pravu zkraceného vysetiovani, u kterého se viak
nasledné¢ podava obzaloba nikoliv névrh na potrestdni nebo néco jin¢ho. Na Slovensku tak
pouziti zkraceného vySetfovani neznamend men$i praci pro statniho zdstupce ani pro soud,
jelikoz se stale jedna na podklad¢ obzaloby. Nelze tedy srovnéavat Ceské zkracené piipravné
fizeni a slovenské zkracené vySetiovani.?? Vzhledem k tomu, Ze na Slovensku nemaji obdobnou
upravu zkraceného piipravného tizeni a na néj navazujici ndvrh na potrestani, je zde velmi
vyhodné vyuzivat dohodu o vinég a trestu, kterd zkracuje trestni fizeni mnohem vice nez klasicka
obzaloba. V Cesku mize zkracené ptipravné fizeni a v jeho ramci podany navrh na potrestani
pro statniho zastupce znamenat mensi praci, a proto mu mize dat i pfednost pied dohodou o viné

a trestu.

Dalsim rozdilem ceské a slovenské upravy je moznost sjednat dohodu i v fizeni proti
mladistvému. Slovenska uprava nestanovi vyjimky z moznosti sjednat dohodu a umoziuje tak
sjednat dohodu prakticky ve vSech piipadech. Z podstaty véci je mozné vyloucit fizeni proti
uprchlému, jelikoz neni mozné, aby ten, kdo pobyva v ciziné ¢i se skryva, se mohl zicastnit
jednani o dohod¢ a prohlasil, ze spachal skutek. Jina je situace v fizeni proti mladistvému. Na

Slovensku je mozné uzaviit dohodu i s mladistvym, a to bez ohledu na to, zda v dobé ftizeni

199 VICHEREK, Roman. op. cit. sub 192, s. 247.
200 VICHEREK, Roman. op. cit. sub 192, s. 247.
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201 Jsem toho

dovrs$il osmnact let véku. Je zde nutny souhlas zakonnych zastupcli a obhgjce.
nazoru, ze nemoznost sjednat dohodu v fizeni proti mladistvym, kterym je méné nez osmnéct let
v dobé fizeni, tak jak je tomu v CR, je spravné feSeni. Vzhledem k tomu, Ze na vék osmnécti let
se vaze i plna svépravnost mladistvého, nemélo by byt mozné, aby ne zcela svépravny ¢lovek

uzaviral dohodu, kterd ma tak podstatny vyznam pro jeho Zivot.

Jiz bylo zminovéno, ze rozdilnou Upravou je i obzaloba, kterd je poddvana po nesjednani
dohody o ving a trestu, a to spolu s pfiznanym skutkem. Soud nasledné rozhoduje pouze o trestu

(§ 232 odst. 5 a 6 tr. por). K tomuto jsem se jiz vyjadiovala vyse.

Vhodné je také zminit odménovani obhajct na Slovensku za ¢innost, ktera souvisi s dohodou
o ving a trestu. Podle § 14 odst. 1, 2 a 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti SR ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradich advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb, ve znéni pozdéjSich
predpist, patii obhdjci odména ve vysi Ctyinasobku zdkladni sazby tarifni odmény za jeden
ukon, jestlize dohoda byla soudem schvalena pfed podanim obzaloby. Takto se odména urcuje
pouze v piipadech nutné obhajoby a v pfipadé, Ze se tak obhdjce s obvinénym dohodne.?%?

V Ceském prévu naproti tomu neni zadna takova zvlastni odmeéna stanovena.

Jesté donedavna byla uprava na Slovensku a v Cesku jind i vtom, Ze ta slovenska
umoziiovala uzavirat dohodu i u zvIast’ zavaznych zlodint, zatimco ta Geska ne. Také se v CR
vyzadovala pfi sjedndvani dohody vzdy nutnd obhajoba, na Slovensku tomu tak nebylo. Tyto
rozdily byly ptekonany zménami, které zavedl do ceské pravni Gpravy zakon €. 333/2020 Sb.
V CR jiz samotné sjednavani dohody jiz také neni diivodem nutné obhajoby a je mozné uzavirat
dohodu i u zvlast zavaznych zlogint. Uprava dohody o viné a trestu v Cesku se tak stale vice

podoba tprave slovenské.

5.2 USA

Pravo Spojenych stati hovoti o institutu tzv. plea of guilty neboli ,,uzndni viny*“. Tomuto
uznani viny nc¢kdy predchazi faze dohadovani mezi Zalobcem a obhdjcem o tom, za jakych
podminek by byl obzalovany ochoten ptiznat svou vinu. Jde tedy o neformalni postup, na jehoz

zakladé mulze obzalovany pfiznat svou vinu vyménou za mirnéjsi trest ¢i jinou vyhodu.

*' VICHEREK, Roman. op. cit. sub 192, s. 247.
202 KURILOVSKA, Lucia, TRYLC, Milan, In: SCERBA, Filip, a kol. op. cit. sub 5, s. 71-72.
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Obvinény se vzdava prava na projednani véci soudem a obzaloba slibuje, Ze zeslabi své obvinéni

¢i navrhne niZzsi trest.203

Dale zna pravni tuprava USA pojem nolo contendere, ktery lze pteloZit jako ,,nechci se pfit®.
Pokud obvinény vyuzije prava nolo contedere, je mu ulozen trest, jako kdyby se doznal, avSak
oproti plea of guilty nemize byt pfiznani dle nolo contendere pouzito jako dikaz
v soukromopravnim fizeni. Obvinény se také mize vyjadfit, Ze se citi byt nevinny a nechce
vyjedndvat. Instituty plea of guilty, nolo contendere a vyjadieni obvinéného, ze se citi byt
nevinny, jsou upraveny pravidlem 11 federalniho trestniho fadu (Rule 11 of the Federal Rules of

Criminal Procedure).?%

Institut plea of guilty ma ve Spojenych statech mnohem delsi minulost nez dohoda o vin¢ a
trestu v Cesku a Slovensku. Divodem pro vznik plea of guilty byla pietizenost soudi, vzestup
profesionality policie, vefejnych Zalobcll 1 obhajcil, vEtsi slozitost a finanéni zatizenost porotniho
soudniho procesu a zmény v trestni legislativé. Pocatky Ize hledat v poloviné 19. stoleti. Na
konci 19. stoleti byl institut plea bargaining standardné vyuzivan americkymi, zejména
méstskymi soudy.?? Na pocatku 20. stoleti se institutu plea of guilty vyuzivalo ¢im dél Gastéji.
Jedna studie zjistila, ze mezi lety 1900 a 1907 uznalo svou vinu okolo 80 % obvinénych. V roce
1967 se k uznavani viny pozitivné vyjadfila zprava prezidentské komise pro vymahani prava a
spravu spravedlnosti. Zprava posvétila uznavani viny v praxi a doporucila jej vyuzivat i nadéle.

Vyjednavani o ving se v 20. stoleti stalo soucasti bézné praxe.?%°

K dohodé¢ o ving a trestu se n€kolikrat vyjadioval i Nejvyssi soud USA. Ten napiiklad v roce
1970 rozhodl, Ze je pfijatelné odmeénovat obzalované snizenymi tresty vymeénou za jejich
pfiznani (Brady v. Spojené staty). V tom samém roce Nejvyssi soud judikoval, Ze obZalovani
mohou uzavtit dohodu 1 ptesto, Ze se citi byt fakticky nevinni (Carolina v. Alford). V dal$im
ptipadu v roce 1971 Nejvyssi soud rozhodl, Ze obZalovani maji prdvo na opravny prostiedek,
jestlize statni zastupce porusil podminky stanovené v dohod¢ (Santobello v. New York). V roce

1978 Nejvyssi soud pfipustil, Ze statni zastupci mohou obvinénému hrozit vznesenim dalSich

203 VESELA, Hana. op. cit. sub 187, s. 2.

204 ZUBEK, Jan. op. cit. sub 184, s. 89.

205 VESELA, Hana. op. cit. sub 187, s. 2.

206 Meyer, Jon'a F. Plea bargaining. Encyclopedia Britannica, 26. unora 2020, dostupné z:

https://www.britannica.com/topic/plea-bargaining
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obvinéni, pokud obvinény odmitd smlouvat a obvinéni, kterymi se hrozi, jsou platna

(Bordenkircher v. Hayes).?"

Jak bylo zminéno pravni tipravu nalezneme v pravidlu 11 FTR. Podle pravidla 11(a) FTR se
muze obvinény doznat (plea of guilty), prohlasit nevinnu nebo vyjadfit vinu formou nolo
contendere. JestliZze se obvinény nijak nevyjadii ke své viné, soud prohlasi, Ze se obzalovany citi
byt nevinny. Pro vyuziti plea of guilty je dale nutné splnit pozadavky, které jsou obsazené
v pravidle 11(b) FTR. Soud musi obvinéného poudit o nasledujicich skute¢nostech a zjistit, zda
jim rozumi. Témito skute¢nostmi naptiklad jsou: obvinény ma pravo tvrdit svoji nevinnu;
obvinény ma pravo na fizeni pfed porotou; obvinény ma pravo byt zastoupen zastupcem;
obvinény se téchto prav vzda, pokud soud ptijme plea of guilty nebo nolo contendere; obvinény
zna minimalni vyméru trestu. PouCovaci povinnost byla predmétem sporu v piipadé McCarthy v.
United States?, kdy se navrhovatel pokousel zrusit své doznani na zakladé toho, ze podle néj
nebylo ué¢inéno v souladu s pravidlem 11(b) FTR. Navrhovatel se sice doznal a prohlasil, Ze
rozumi disledkiim uznéni viny, avSak na poc¢atku jednani o vyhlaSeni rozsudku prohlésil, Ze jeho
skutek byl pouze nedbalostni. Jednalo se vSak o Cinu, ktery vyzadoval timysl. Soud vynesl
rozsudek, ktery navrhovatel napadl. Podle odvolaciho soudu je pouceni podle pravidla 11(b)
FTR velmi dilezité, jelikoz se obvinény uznanim viny vzdava nékterych ustavnich prav.
Navrhovatel u soudu trval na tom, Ze jeho jednani bylo nedbalostni, ackoliv trestny ¢in, pro ktery
byl nakonec uznan vinnym, vyzadoval amysl. To nasvédcuje tomu, Ze obvinény nerozumél plné

povaze trestného ¢inu, a proto bylo navrhovateli umozZnéno, aby se ke své viné vyjadkil znova.?"

Podle pravidla 11(b) FTR se musi soud dale ujistit, Ze vyjadfeni o viné nebo vyuziti prava
nolo contendere obvinény ucinil dobrovolné. Také se soud piesvédCi, Ze pfizndni neni
vysledkem nasili ¢i strachu. Toto bylo podpofeno i rozhodnutim ve véci Godinez v. Moran?!',
kdy Slo o pfipad mentalné postizeného muze, ktery se pfiznal k vrazdé a byl odsouzen k trestu
smrti. Tento muz podal opravny prostfedek, kde se hajil tim, Ze nemél zptsobilost se doznat.
Nejvyssi soud USA rozhodl, Ze soud musi zkoumat zpiisobilost obvinéného a také to, zda se

obvinény doznal védomé a svobodné.?!!

207 Meyer, Jon'a F. op. cit. sub 206.

208 McCarthy v. United States, 384 U. S. 459, 89 S. Ct 1166, 22 L. Ed. 2d 418 (1969).
209 7UBEK, Jan. op. cit. sub 184, s. 90-92.

210 Godinez v. Moran, 509 U.S. 389 (1993).
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Pravidlo 11(b) FTR také stanovi, Ze pfed vynesenim rozhodnuti o vyjadieni o viné musi soud
urcit, ze je dan fakticky zéklad pro takové vyjadfeni. Je nutné zjistit, zda skutek, na ktery se
vztahuje doznani obvinéného, odpovidd danému trestnému c¢inu. Ustanoveni maé chranit
obvinéné, kteti si neuvédomuji, ze jejich jednani nenapliiuje znaky toho kterého trestného
¢inu.?!?

Postup pro dohadovaci fizeni je stanoven v pravidlu 11(c) FTR. Dohodu miize sjednat
vefejny Zalobce s obvinénym ¢i jeho zmocnéncem. Soud se téchto jednani ucastnit nesmi.
Jestlize se obvinény dozna nebo vyuzije institutu nolo contendere, je mozné uzavtit dohodu a
vni naptiklad urcit, ze Zalobce nebude podavat obzalobu za ostatni skutky, které jsou

213 Pravo Spojenych stath umoziuje vefejnému Zalobci slibit

obvinénému kladeny za vinu.
obvinénému mnohem vétdi vyhody nez pravo v Ceské republice. Nabizi se otazka, zda doznani
motivované obrovskymi vyhodami je skute¢né dobrovolné. V piipadu Brady v. United States?!4
bylo rozhodnuto, Ze dobrovolnym doznanim je i takové, které je motivovano snahou vyhnout se
trestu smrti.?!> Je zde mozné pozorovat velky rozdil oproti pozadavkiim kladenym na dohodu o
ving a trestu Evropskym soudem pro lidska prava. Podle judikatury ESLP?!'¢ nesmi byt dohoda
jedinou moznosti, jak se vyhnout trestu natolik zavaznému, Ze by byl v rozporu s ¢1. 3 EULP ¢ili

zdkazem muceni. Trest smrti je pfitom bezpochyby vétsi hrozbou nez muceni.

Pravidlo 11(c) FTR upravuje dale postup soudu. Strany museji uzavienou dohodu zvefejnit
v ramci vefejného zasedani u soudu, pokud neni shledan diivod, aby doslo k odhaleni dohody
bez ucasti vefejnosti. Soud zhodnoti dohodu a nasledné ji mize schvalit, zamitnout nebo
rozhodnuti o ni odlozit.?'” To, jestli soud dohodu schvéli ¢i zamitne, zalezi pouze na jeho
uvazeni. Jakmile soud prohldSeni viny piijme a vyslovi souhlas s dohodou, ma toto prohlaSeni

povahu pravomocného odsouzeni. V fizeni se dale pokracuje rozhodovanim o trestu.?!®

V pravidle 11(d) FTR je upraveno zpé&tvzeti doznéni nebo nolo contendere. Obvinény miize
vzit doznani nebo nolo contendere zpét predtim, nez soud piijme prohlaSeni viny, a to

z jakéhokoliv diivodu nebo i1 bez udani divodu. Dale je mozné ucinit zpétvzeti poté, co soud

212 7UBEK, Jan. op. cit. sub 184, s. 93.

213 7UBEK, Jan. op. cit. sub 184, s. 93.

214 Brady v. Spojené staty, 397 U. S. 742, 90 S. Ct. 1463, 25 L. Ed. 2d 747 (1970).

215 7UBEK, Jan. op. cit. sub 184, s. 94.

216 Rozhodnuti ESLP ze dne 6.7.2010, &. 24027/07, § 168, ve véci Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému
kralovstvi.

217 ZUBEK, Jan. op. cit. sub 184, s. 96.
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prohldSeni viny pfijme, ale zaroven pred vynesenim rozsudku o trestu, jestlize soud zamitne

dohodu nebo obzalovany prokaze spravedlivy a fadny diivod pro zadost o zp&tvzeti.?!®

V pravu Spojenych statlh neni uznani viny nijak striktn€ omezeno a je tak mozné uznat svou
vinu v podstaté u jakéhokoliv trestného ¢inu. Obvinény uzndva svou vinu pod pfisahou

v hlavnim li¢eni. Pfiznani a soudem schvalena dohoda se pak stavaji souéasti protokolu.??°

Dohoda o uznani viny vyrazné zkracuje soudni fizeni. Ve Spojenych stitech je dohodou o
uznani viny vyfizeno zhruba 90 % ptipadi. NejCastéji je institut vyuzivan u jednani, které by
podle naseho prava naplnovaly znaky prestupktl. K doznéni se obvinéni uchyluji zejména, pokud
jde o od zacatku jasny ptipad. O zachovani dohod v pravnim fadu Spojenych stati se vedou
diskuse. Pro zachovani dohod svéd¢i skutecnost, Ze se diky nim fizeni podstatné zrychli a tim se
1 usetii na nakladech, které by v ptipad¢ klasickych soudnich fizeni spole¢nost nedokazala hradit.
Odptrci dohod jsou toho ndzoru, Zze doznani vede k nesprdvnym a nepfesnym zavéram, jelikoz
je pripad vyfizovan na zdklad¢ irelevantnich skuteCnosti, které nemaji nic spole¢ného
s napravnym pusobenim na obvinéné¢ho. Muze se pak stat, ze disledkem dohody bude pachateli
zadvazné trestné Cinnosti ulozen velmi mirny trest, nebo ze dojde k odsouzeni nevinného.
K posledné¢ zminénému ptipadu mize dojit, pokud by obvinény, piestoze skutek nespachal,
u¢inil doznani ze strachu, Ze by v hlavnim li¢eni mohl byt odsouzen k mnohem horsimu trestu.??!
Myslim, ze je té¢zké posuzovat kvalitu institutu dohod o uznani viny v pravnim systému, ktery je
od toho naSeho kontinentalniho velmi odliSny. Pfesto jsem toho nazoru, ze podoba dohody o
vin¢ a trestu, tak jak ji vykresluje evropskd judikatura s pozadavky na zachovani prava na
spravedlivy proces, ddva obvinénym mnohem vétsi zaruky. Priklanim se k nazoru, ze doznani
(ve smyslu pravni Gpravy USA) miiZze vést k nespravnym zaverim, kdyz i nevinny obvinény
miZe ucinit doznani ze strachu, ze v hlavnim liceni obdrzi mnohem horsi trest. Pfitom si myslim,

ze odsouzenim nevinného by se mélo pfedchdzet jesté vice nez zdlouhavym soudnim procesim.

Z vy$e zminéné analyzy pravni Gpravy Spojenych statd vyplyvé, Ze ve srovnani s Ceskou
republikou je jejich pojeti dohody o viné a trestu znacné odlisné. Tak naptiklad ve Spojenych
stitech soud nejprve piijme doznani obvinéného a aZz potom rozhoduje o trestu. V Ceské
republice soud rozhoduje o celé dohod¢ jako celku. Dale zatimco obvinény ve Spojenych statech
&ini aplné doznani, obvinény v Ceské republice pouze prohlasuje, Ze spachal skutek, pro ktery je

stihdn. V doznani a prohlaSeni o spachani skutku je pfitom znacny rozdil. Doznani zahrnuje

219 7UBEK, Jan. op. cit. sub 184, s. 96.
220 VESELA, Hana. op. cit. sub 187, s. 3.
221 VESELA, Hana. op. cit. sub 187, s. 3.
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vSechny okolnosti napliiujici vSechny znaky skutkové podstaty (vetné zavinéni) a pravni
kvalifikaci skutku.??> Naopak prohlaSeni o spachani skutku v zadném piipadé nemize

prejudikovat otdzku viny.??3

Dalsi odlisnosti je, Ze ve Spojenych statech je mozné uzavirat dohodu i u jednani, ktera by
v Ceské republice naplitovala znaky piestupkil. Je to tim, Ze americké pravo nezna specialni
upravu prestupkil, tak jak je tomu bézné v kontinentdlnim pravnim systému. Ve Spojenych
statech jsou vSechny ciny, které by u nds spadaly do kategorie ptestupkll, vyfizovany formou

soudniho fizeni.?2*

Také je mozné poukazat na odliSné moznosti statnich zastupci v obou zemich, co se tyce
vyjednavaci faze. Americky trestni proces je ovladan principem oportunity, ktery vytvafi
statnimu zastupci pomérné Siroké pole plisobnosti pfi vyjednavani s obvinénym o vin¢ a trestu.
Statni zastupce ve Spojenych stdtech miize obvinénému vyménou za rychlé doznani nabidnout
doznava. Naproti tomu Cesky trestni proces je ovladan zisadou legality, byt je tato zésada ¢im
dal vice prolamovana zménami trestniho fadu ve prospéch zasady oportunity. Statni zastupce je
stale povinen stihat vSechny trestné €iny, o kterych se dozvi. V ramci ¢eské pravni upravy by se
dalo uvaZovat jediné o neformalnim slibu statniho zastupce, Ze stihani ohledné zbyvajicich

skutki zastavi pro netcelnost podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu.??

Je mozné uzaviit, ze dohoda o uznani viny ve Spojenych statech se tolik 1i$i od dohody o
ving a trestu v Ceské republice predeviim kviili odlisnosti obou pravnich systémii, kdy na jedné
stran¢ stoji angloamericky a na té druhé kontinentdlni. Z toho vychazeji i rozdilné pohledy

Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho soudu USA.

222 RIHA, Jiti, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 2257-2292.

223 SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav, In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA,
Helena. a kol. op. cit. sub 73, s. 577.

224 VESELA, Hana. op. cit. sub 187, s. 5.

225 RIHA, Jiti, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 2257-2292.
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6. Uplatiiovani dohody o viné a trestu v praxi a doporuceni
de lege ferenda

6.1 Pouzivani dohody o viné a trestu v praxi

Pti zavadéni institutu dohody o ving a trestu zédkonodarce o¢ekéval zrychleni trestniho fizeni
a soucasn¢ také jeho zjednoduSeni a zefektivnéni. Urychlenim vyfizovani trestnich véci mély mit
soudy vétsi prostor pro projednavani zavaznych trestnych ¢int.?2¢ Z téchto ofekavanych piinost
lze vyvodit, ze zdkonodarce piedpokladal hojné vyuzivani dohody o viné a trestu v praxi.
Ackoliv nebyl z po¢atku stanoven cil z kolika procent by se méla dohody o ving a trestu v praxi
vyuzivat, rozhodné se predpokladalo alespon takové vyuziti, které bude mit odraz v rychlosti
trestnich fizenich jako celku. Jelikoz se postupem c¢asu ukézalo, ze se dohoda o viné a trestu
v praxi nevyuziva skoro vibec, bylo nutné ptijmout ur¢ité zmény. Tyto zmény piinesl zadkon ¢.
333/2020 Sb. Tento zakon zavedl naptiklad to, Ze dohoda o vin¢ a trestu uz neni jako takova
diivodem nutné obhajoby a dohodu je mozné sjednat i u zvlast’ zdvaznych zlo¢inli. Tyto a jiné

zmény mély vést k tomu, Ze se vyrazné zvysi uzivani dohody o vin¢ a trestu v praxi.

Na nésledujici tabulce??’

jsou zobrazeny udaje o vyuzivani dohody o ving a trestu v obdobi
od roku 2012 do 31.8. 2020.228 V druhém sloupci je uveden pocet podanych navrhii na schvéleni
dohody o vin€ a trestu statnimi zdstupci, pficemz Cislo v zdvorce uvadi pocet navrhli na
schvaleni dohody o viné a trestu podanych u krajského soudu, coby soudu I. stupné. V tietim

sloupci je zobrazen pocet navrhi, kterym soud vyhoveél.

Poce‘,[ poglanych nav'rhlvl na Pocet soudem schvélenych
Rok schvaleni dohod o viné a .
dohod o viné a trestu
trestu
2012 29 (0) 3
2013 118 (2) 42
2014 86 (0) 36
2015 113 (1) 42
2016 95 (0) 38
2017 116 (2) 35

226 Snémovni tisk 510/0. In psp.cz [online]. [cit. 2021-08-301]. Dostupné Z:

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.

227 Vzor tabulky pouzit zz MAGROVA, Zuzana. Dohoda o viné a trestu, diplomovd prace. Zapado&eska univerzita
v Plzni, fakulta pravnicka, Plzen, 2020.

Tabulka ziskana na zakladé¢ zadosti o informace podané Ministerstvu spravedlnosti.

228

74



https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0

2018 139 (5) 34
2019 160 (1) 34
2020 269 (15) 80
2021 (do 31.8)2 320 (48) 220

Z tabulky vyplyva, ze do pfijeti zmén vroce 2020 se dohoda o viné¢ a trestu témet
nevyuzivala. Oproti tomu v roce 2021 je mozné pozorovat zna¢ny narust uzaviranych dohod o
vin¢ a trestu, kdy jen za osm mésici tohoto roku bylo uzavieno dvakrat vice dohod nez za cely
rok 2019. Dale z tabulky vyc¢teme, Ze oproti roklim ptedeslym se v roce 2021 podalo mnohem
vice navrhli na schvéleni dohody u krajského soudu, coby soudu I. stupné. To je ziejmé kvuli
tomu, Ze se umoznilo dohodu o ving a trestu sjednavat i u zvlast’ zavaznych zlocint, u kterych je

Casto dana ptislusnost krajského soudu podle § 17 odst. 1 tr. fadu.

Névrhy dohod maji po zménach v roce 2020 mnohem vétsi uspéch u soudu. Zatimco v roce
2012 byly navrhy dohod schvéleny soudem v zhruba 10,3 %, v roce 2019 v 21,25 %, v roce
2021 tomu bylo zatim v 68,75 %. Dohody jsou tak nejenom Ccastéji uzavirdny, ale i castéji

schvalovany soudem.

Je mozné uzavftit, ze se v praxi dohoda o vin¢ a trestu vyuziva stale Castéji, a to predevSim
diky legislativnim zménam v roce 2020. Stile se vSak vyuZivani dohody v Ceské republice
nevyrovna Slovensku nebo Spojenym statim. Jak bylo vSak popsano vyse, Slovensko postupné
Ceska republika dohani a v budoucnu se pocet uzaviranych dohod nejspis vyrovna. Co se tyce
Spojenych statl, kde se uzaviraji dohody zhruba v 80 % ptipadl, je t¢Zké se jim vyrovnat,
jelikoZ na$ kontinentdlni systém prava je zalozen na principech, které tak znacné vyuzivani

dohody o vin¢ a trestu neumoziuji.

6.2 Doporuceni de lege ferenda

Dohoda o viné a trestu je zakotvena v ¢eském pravnim tadu pomérné kratkou dobu. Ze
zacatku se tento institut neuchytil témét viabec, jak vyplyva zvySe uvedené tabulky.
Zakonodarce na to reagoval zménami v roce 2020, po kterych volala i velka ¢ast praxe. Ackoliv
tyto zmény zvysily vyuzivani dohody o vin¢ a trestu v praxi, stale lze v pravni upraveé nalézt

urcité nedostatky. Tyto nedostatky bych rdda niZze zminila a doporucila jejich napraveni.

229 Statistické obdobi se vzdy uzavird potatkem nasledujiciho roku, data za rok 2021 jsou predb&zna, pficemz i
v datech za leden az srpen 2021 jesté mize dojit ke zménam.
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1. Dohodu o viné€ a trestu miZe nyni sjednat i osoba omezend ve svépravnosti. Podle mého
nazoru by se meélo stanovit omezeni, které by znemoznilo dohodu o viné€ a trestu sjednat
s osobami s omezenou svépravnosti. Divodem je to, Ze podle judikatury ESLP musi platné
vzdani se procesnich prav, ke kterému v fizeni o dohod¢ o vin¢ a trestu dochdzi, napliiovat znaky
srozuméného rozhodnuti. Jestlize rozhodnuti o vzdani se procesnich prav bude ¢init osoba
omezena ve svépravnosti nemusi se jednat o rozhodnuti srozuméné, a tedy nemusi dojit
k platnému vzdani se procesnich prav v fizeni o dohod€ o viné a trestu. Trestni piikaz pfitom

proti osobg¢, jejiz svépravnost je omezena, také vydat nelze.

Déle je mozné poukazat na paralelu s omezenim sjednat dohodu o viné a trestu
u mladistvych, ktefi nedosahli véku 18 let. Omezeni sjednat dohodu u mladistvych se aplikuje do
nabyti 18 let mladistvého. Na tento v€k je pfitom navazano i nabyti plné svépravnosti, a tedy
ucelem této normy nejspi$ je chranit mladistvé, ktefi zatim nedosahli plné svépravnosti, pied
uzavienim dohody, které nemusi zcela rozumét. Z téchto divodu mam za to, ze by bylo vhodné
stanovit omezeni, které¢ zakaze sjednavat dohodu s osobami, které jsou omezeny ve svépravnosti

na zaklade rozhodnuti soudu.

2. Zéakonodarce by mél jasné v zakoné¢ vymezit terminy prohldsSeni viny, dozndani a
prohlaseni, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Podminkou pro sjednani dohody o vin¢ a trestu
je podle § 175a odst. 3 tr. fadu prohlaseni obvineného, zZe spachal skutek, pro ktery je stihan.
Avsak jako disledek nesjednani dohody je stanoveno v § 175a odst. 7 tr. fadu, Ze se v dalSim
tizeni neptihliZi k prohldseni viny obvinéného. Stejny disledek stanovi i § 314s tr. fadu, podle
kterého se po vraceni véci do pfipravného fizeni k prohldseni viny obvinéného nepiihliZi.
Podobné stanovi i § 206b odst. 4 tr. fadu pro dohody sjednavané po zahajeni hlavniho liceni. Ze
zdkona nevyplyva, pro¢ zakonodarce pouziva termin prohldaseni, Ze spachal skutek v ptipadé
stanoveni podminky pro sjednani dohody a termin prohldseni viny jako disledek nesjednani

dohody ¢i vraceni véci do ptipravného fizeni.

Prohlaseni viny ptitom dle mého mé stejnou povahu jako doznani ¢ili zahrnuje vSechny
znaky skutkové podstaty véetné zavinéni a pravni kvalifikaci skutku. Tim, Ze v prohldSeni viny
nez kdyby jen prohlasil, ze spachal skutek.?** To jsou vSak pouze mé ivahy a praxe v uzivani
téchto termint neni jednotnd. Tak naptiklad Gondekova je toho nédzoru, ze doznani je totozné

s prohldasenim obvinéného, zZe spachal skutek a prohlaseni viny je obsahové¢ §irsi nez oba diive

230 RTHA, Jiti, In: SAMAL, Pavel, a kol. op. cit. sub 4, s. 2257-2292.
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zminéné pojmy.?! Myslim, Ze by se terminologie méla sjednotit, aby bylo piesné stanoveno, co
dané terminy zahrnuji (zda naptiklad i zavinéni a pravni kvalifikaci). Obvinéni by m¢li mit

jistotu, jakou jejich ptiznani bude mit hodnotu.

3. Moznost vzit navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu zpét je v zakoné zakotvena pouze
ve prospéch statniho zastupce (§ 3140 odst. 5 tr. fadu). Myslim si, Ze by bylo vhodné v zakoné
vyslovné stanovit moznost odstoupit od sjednané dohody o viné a trestu i u obvinéného. Pravo
obvinéného odstoupit od sjednané dohody o vin€ a trestu bylo potvrzeno i rozhodnutim

Ustavniho soudu??

, ve kterém soud souhlasil s ndzorem Nejvyssiho soudu, ze jestlize ma byt
institut dohody o vin¢ a trestu projevem rovného postaveni stran, museji tyto strany mit také
v zésad¢ stejnou moznost dispozice s dohodou. Piestoze praxe uznava pravo obvinéného
odstoupit od uzaviené¢ dohody, bylo by vhodné dat obvinénému zaruku tohoto prava jeho

vyslovnym zakotvenim v zakong.

4. Do upravy advokatniho tarifu by bylo vhodné doplnit zvlastni odménovani obhajct za
¢innost souvisejici s dohodou o viné a trestu. Je mozné inspirovat se slovenskou pravni Gpravou,
ktera obhajcim ptiznava odménu ve vysi Ctyfnasobku zékladni sazby tarifni odmény za jeden
ukon, pokud je dohoda schvilena soudem pifed podanim obZaloby. Myslim, Ze je potieba
motivovat obhdjce k uzavirani dohod o viné a trestu a zvySeni jejich odmén je pro to vhodnou
cestou. Pro nékteré obhdjce mize byt stale institut dohody o viné a trestu novy a nemuseji znat
vSechny jeho vyhody a nevyhody. Pokud by vSak védéli, ze mohou ziskat zvlasStni odménu,
mohlo by je to vést k dikladnému nastudovani institutu. Celkové by se pak dohoda o ving a

trestu jesté vice uzivala v praxi.

5. Zakon €. 333/2020 Sb. sice zrusil jako diivod nutné obhajoby to, Ze se sjednava dohoda o
ving a trestu, stale se vSak v fizeni o dohod¢€ muze uplatnit jiny z divodl nutné obhajoby. Muze
jit naptiklad o nutnou obhajobu u osoby omezené ve svépravnosti. Pokud je tedy dan divod
nutné obhajoby musi se obhajce ucastnit celé faze sjednavani dohody o viné a trestu (§ 175a
odst. 3 tr. fadu). Avsak UCast obhajce na verejném zasedani, ve kterém se rozhoduje o schvaleni
¢i neschvaleni dohody, povinnd neni, resp. zédkon ji nevyzaduje (§ 314q odst. 1 tr. fadu).
Domnivam se, Ze jestlize je ddn divod nutné obhajoby, mél by byt obhdjce ptitomen nejen

sjednévani dohody o viné a trestu, ale také rozhodovani o této dohod¢. Faze, ve které soud

21 GONDEKOVA, Sarka. Prohlaseni viny jako kvalifikované doznéni nekvalifikovaného. Advokatni denik,

28.5.2021, dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2021/05/28/prohlaseni-viny-jako-kvalifikovane-doznani-
nekvalifikovaneho/# fin9.

232 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. unora 2020, sp. zn. I. US 1860/19.
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rozhoduje o ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu neni podle mého ndzoru o nic méné
dilezita nez faze sjednavani dohody. Proto navrhuji do zdkona doplnit povinnou uc¢ast obhdjce
na vefejném zasedani, ve kterém se rozhoduje o ndvrhu na schvéleni dohody, jestlize jde o

pfipad nutné obhajoby.

6. V nynéj§i pravni Gpravé mlze obvinény podat odvolani proti rozsudku, kterym byla
dohoda schvélena, pouze pokud je rozsudek v rozporu s navrzenou dohodu. Myslim, Ze by bylo
vhodné, aby mél obvinény moznost zpochybnit rozsudek i pro zavazné procesni vady v ramci
sjednavani dohody (naptiklad pro neptipustny natlak na obvinéného, aby uzaviel dohodu o viné
a trestu). Ackoliv by takova zavazna poruseni méla byt odhalena jiz soudem prvniho stupné,
nelze na to spoléhat. Navrhuji tak do § 245 odst. 1 tr. fadu doplnit moZnost odvolani obvinéného

pro zédvazna procesni pochybeni pii sjednavani dohody o viné a trestu.
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r 4
Zavér

Ve své diplomové praci se zabyvam institutem dohody o viné a trestu. Cilem této diplomové
prace bylo predev§im zanalyzovat a zhodnotit soucasnou pravni Gpravu dohody o viné a trestu
v Ceské republice, porovnat ¢eské dohadovaciho fizeni stim na Slovensku a v USA, uginit

vyzkum vyuzivani dohody o vin¢ a trestu v praxi a na zaklad¢ ziskanych informaci navrhnout

upravu de lege ferenda.

Prvni kapitola se zabyva otdzkou, zda je mozné dohodu o ving a trestu zatadit mezi odklony
v trestnim tizeni. K zodpovézeni této otizky bylo nutné nejprve vymezit samotny pojem
odklonu. Vzhledem k tomu, Ze odklon neni nikde v zakon¢ definovan, jsou mozné rizna pojeti.
J4 jsem se nakonec ptiklonila k $ir§Simu pojeti odklonli a zahrnula do nich i dohodu o vin¢ a

trestu. Nasledné jsem nastinila vyvoj odklonti v ¢eském pravnim tadu.

Institut dohody o viné a trestu byl do ¢eského trestniho fadu zaveden relativné neddvno, a to
v roce 2012. Jiz pted timto rokem tu vSak byly zna¢né snahy o zavedeni dohadovaciho fizeni do
Ceské pravni upravy. Témto snahdm a naslednému vyvoji dohody o viné a trestu po jejim
zavedeni se vénuje kapitola druhd. Vyznamné zmény do institutu dohody byly zavedeny

zakonem ¢. 333/2020 Sb., ktery reagoval na nedostate¢né uzivani dohody o vin¢ a trestu v praxi.

Dohoda o viné a trestu nepochybné naruSuje nckteré¢ zakladni zasady trestniho fizeni.
Domnivam se vSak, ze tyto zésahy jsou do urcit¢ miry pfijatelné, pokud vezmeme do tvahy
pozitiva, které miiZze dohadovaci tizeni nabidnout, tedy vyrazné zrychleni a zefektivnéni
trestniho fizeni. Institut dohody o viné€ a trestu by pii bezpodminecném Ipéni na zakladnich
zasadach nemohl byt v praxi viibec vyuzivan. Pfi pouzivani dohody o viné a trestu a také pfii
moznych budoucich zménach v jeji Gpraveé je vSak vhodné pamatovat na judikaturu Evropského

soudu pro lidska prava ohledné prava na spravedlivy proces.

Soucasti mé prace je i analyza soucasné pravni upravy dohody o vin€ a trestu. Poznatky
z provedené¢ho rozboru pravni upravy jsem nasledné vyuzila pfi formulaci navrhti de lege
ferenda. Mimo jiné navrhuji zavést urcité dalsi pojistky pro obvinéné v ramci dohadovaciho
fizeni, jako je tfeba nemoznost sjednat dohodu o viné a trestu s osobou omezenou ve
svépravnosti nebo zavedeni moznosti odvolat se proti rozsudku o schvaleni dohody i z diivodu

zavaznych procesnich pochybeni.
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V ramci mé prace jsem se zameéfila 1 na srovndni pravnich Uprav dohadovaciho fizeni
v Ceské republice, na Slovensku a ve Spojenych statech. Ukazalo se, 7e eska tprava se velmi
podoba tprave slovenské. Domnivam se vSak, ze slovenské pojeti dava obvinénym mensi zaruky
nez to Ceské (naptiklad je na Slovensku mozné pouzit uznani viny, které bylo ziskano v ramci
sjedndvani dohody, v nasledném ftizeni o obzalob€). Po rozboru pravni upravy dohadovaciho
fizeni ve Spojenych statech jsem dospéla k zavéru, ze je velmi t€zké ji porovnavat s Ceskou
upravou. Je tomu tak pfedevSim z divodu rozdilnych pravnich systémt (kontinentalniho a

angloamerického).

V ramci vyzkumu zaméieného na vyuziti dohody o vin€ a trestu v praxi jsem vypozorovala
velky narast uzaviranych i schvalovanych dohod po zavedeni zmén v roce 2020. Doslo také
k nartstu podanych navrhii na schvaleni dohody o viné a trestu u krajského soudu, coby soudu I.
stupn€. Zmény, které zavedl zakon ¢. 333/2020 Sb., tak jisté mely pozitivni efekt na vyuzivani

dohod o vin¢ a trestu v praxi.
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Seznam zkratek
Tr. fad (trestni fad)
Tr. zakonik (trestni zdkonik)

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

Zakon o odpovédnosti pravnickych osob

Tr. por.
Zakon €. 333/2020 Sb.

FTR

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon €. 218/2013 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
o zmén¢ nekterych zakont

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim

Zakon €. 301/2005 Z.z., trestny poriadok

Zakon ¢. 333/2020 Sb., Zakon, kterym se méni
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony

federalni trestni fad
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Dohoda o viné a trestu

Abstrakt

Pfedmétem prace je institut dohody o viné a trestu jakozto zvlaStni zplsob vyfizovani
trestnich véci. Podstatou dohody o vin€ a trestu je dohoda statniho zastupce a obvinéného, ve
které se obvinény pfiznava ke spachani skutku, pro ktery je stihdn, vyménou za uloZeni
mirnéjSiho trestu, nez ktery by mu hrozil ve standartnim trestnim fizeni. Jde o formu odklonu

v trestnim fizeni, kterd ma trestni fizeni zrychlit a zjednodusit.

V Ceském pravnim tadu je dohoda o viné a trestu zakotvena pomérné kratkou dobu. K jejimu
zavedeni doSlo v roce 2012. Vzhledem k tomu, Ze se v nasledujicich letech dohoda o vin¢ a
trestu v praxi piili§ neuchytila, bylo nutné pfijmout urcité zmény. K t€émto doslo v roce 2020

kdyz se naptiklad umoznilo dohodu o viné a trestu sjednat i u zvlast’ zavaznych zloc¢int.

Préace je strukturovand do Sesti kapitol. V prvni kapitole se prace zabyva otdzkou, zda je
mozné dohodu o vin€ a trestu zatradit mezi odklony v trestnim fizeni. K zodpovézeni této otazky
bylo nutné objasnit samotny pojem odklonu. Stru¢né se prace vénuje i1 historickému vyvoji
odklonli v ¢eském pravnim fadu. Druha kapitola nastifiuje historicky kontext dohody o ving€ a
trestu, véetné snah zdkonodarce zavést dohadovaci fizeni jiz pted rokem 2012. Zaroven kapitola

pojednava o zménéch, které byly zavedeny zdkonem ¢. 333/2020 Sb.

Ve treti kapitole prace zkouma soulad dohody o viné€ a trestu se zakladnimi zdsadami
trestniho procesu, jako jsou zasady dokazovani, zasedd materidlni pravdy a zasada vefejnosti.
Dale se v této Casti prace rozebirda mozny rozpor dohadovaci fizeni s pradvem na spravedlivy

proces. Durraz je kladen i na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Nasleduje rozbor soucasné pravni upravy dohody o ving a trestu v kapitole ctvrté. Ta nejprve
popisuje proces sjednavani dohody o vin¢€ a trestu a nasledné se vénuje fizeni o jejim schvaleni.
Do samostatné podkapitoly je vy¢lenéna dohoda o ving a trestu sjednavana po zahdjeni hlavniho
liceni. V paté kapitole prace srovnava pravni upravu dohody o viné a trestu v Ceské republice, na
Slovensku a ve Spojenych statech. Ve Spojenych stitech je bran zfetel i na judikaturu
Nejvyssiho soudu USA, ktera institut dohody o viné a trestu znaéné dotvaii. Posledni kapitola
zkouma4, jak moc je dohoda o ving a trestu vyuZzivdna v praxi. Z dat ziskanych od ministerstva

spravedlnosti je vytvoiena tabulka, ktera zobrazuje pocet uzavienych a pocet schvalenych dohod

86



o vin¢ a trestu. Na zéklad¢ poznatkl, ziskanych pfi psani préce, jsou formulovany navrhy de lege

ferenda, které¢ by mohly soucasnou pravni Gpravu zlepsit.

Klic¢ova slova: dohoda o viné a trestu, odklony, trestni Fizeni
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Agreement on guilt and punishment

Abstract

The subject of the work is the institute of an agreement on guilt and punishment as a special
way of handling criminal cases. The essence of an agreement on guilt and punishment is an
agreement between the public prosecutor and the accused, in which the accused confesses to
committing the act for which he is being prosecuted, in exchange for imposing a lesser
punishment than that which would threaten him in standard criminal proceedings. It is a form of
diversion in criminal proceedings, which is intended to speed up and simplify criminal

proceedings.

The agreement on guilt and punishment is enshrined in the Czech legal system for a
relatively short period of time. It was introduced in 2012. As the guilt and punishment agreement
did not materialize in practice in the following years, certain changes had to be made. These
occurred in 2020 when, for example, an agreement on guilt and punishment was made possible

for particularly serious crimes.

The work is structured into six chapters. The first chapter deals with the question of whether
it is possible to classify the agreement on guilt and punishment among the diversions in criminal
proceedings. To answer this question, it was necessary to clarify the very concept of diversion.
The work also briefly deals with the historical development of diversions in the Czech legal
system. The second chapter outlines the historical context of the agreement on guilt and
punishment, including the efforts of the legislator to introduce conciliation proceedings before
2012. At the same time, the chapter discusses the changes that were introduced by Act No.
333/2020 Coll.

The third chapter examines the compliance of the agreement on guilt and punishment with
the basic principles of the criminal process, such as the principles of evidence, material truths
and the principle of publicity. Furthermore, this part of the thesis discusses the possible conflict
between the conciliation procedure and the right to a fair trial. Emphasis is also placed on the

case law of the European Court of Human Rights.

The following is an analysis of the current legislation on guilt and punishment in Chapter
Four. It first describes the process of negotiating an agreement on guilt and punishment and then

deals with the procedure for its approval. An agreement on guilt and punishment negotiated after
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the commencement of the main trial is set aside in a separate subchapter. The fifth chapter
compares the legal regulation of the agreement on guilt and punishment in the Czech Republic,
Slovakia and the United States. In the United States, the case law of the US Supreme Court is
also taken into account, which considerably completes the institute of an agreement on guilt and
punishment. The last chapter examines how much the guilt and punishment agreement is used in
practice. From the data obtained from the Ministry of Justice, a table is created that shows the
number of concluded and the number of approved agreements on guilt and punishment. Based on
the knowledge gained during the writing of the thesis, de lege ferenda proposals are formulated

that could improve the current legislation.

Key words: agreement on guilt and punishment, diversions, criminal
procedure
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