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1. Charakteristika tématu:

Restorativni justice je v CR aktudlnim tématem zejména s ohledem na tsili o humanizaci
trestniho Fizeni. Autorka v predlozené praci poukazuje na limity tradicni justice, pokud jde o
moznosti obnovy spravedinosti. Autorka chce Vv predlozené prdaci poskytnout uceleny rozbor
projevii restorativni justice v trestnim pravu hmotném a procesnim. Jeji zakladni metodu tak
predstavuje zjistovani, do jaké miry ma urcity pravni institut tzv. restorativni potencial. Tento
pristup autorky ke zvolenému tématu je pomérné novatorsky a umoznuje originalni nahled na
Jjednotliva ustanoveni trestnich zakonii. Diplomni ukol je pomérné narocny, a to vzhledem
multidisciplinarité i potiebé vzit v uvahu zahranicni upravy.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Autorka rozdelila svuj vyklad do Sesti casti, v nichZz postupuje od vsSeobecného vymezeni
restorativni justice a zdkladniho pojmoslovi k projeviim restorativni justice v jednotlivych pravnich
podle platného trestniho zdkoniku a dale jeji projevy v ramci tzv. odklonii v trestnim Fizeni. Autorka
ovsem nepomiji ani vedlejsi trestni zdakony (zejm. soudnictvi ve veécech mladeze). Zdarilou cdast
vkladu obsahuji i komentare k zdkonu o obétech trestnych cinit nebo o Probacni a mediacni
sluzbe.

Autorka mad za to, Ze tradicni justice prochazi krizi. Upozornuje na nedostatecné zohlednéni
zdajmu obéti, enormni zatizeni soudii, dlouhodobou preplnénost veznic, neefektivitu tradicnich
trestnich sankci a vysokou uroven recidivy. Restorativni justice byla dle zjisténi autorky nejprve
dlouhodobé vyvijena praxi jako odpoved’ na uvedené krizové jevy. Posléze byly aplikacni poznatky
zobecnény teoreticky. Spise nez odborny pojem vSak autorka v restorativni justici spatiuje neustdle
se vyvijejici soubor hodnot a principii, které spolecné vytvari pristup k reSeni trestné cinnosti.
Autorka se snazi vymezit tyto vychozi ideje na zaklade anglosaskych pramenu. Pise o hodnoté
pospolitosti, individualiteé, jedinecnosti, respektu a vzajemnosti. Mezi praktické principy restorativni
justice se ovSem radi také princip ndhrady zpusobené ujmy (vedle dobrovolnosti, obnovy
narusenych vztahu, osloveni vSech ucastnikii, inkluzivniho vedeni dialogu a prijeti spolecného
rozhodnuti).

Pokud jde o viastni definici restorativni justice, voli autorka metodu prvkit sdilenych definicemi
Vv jednotlivych pramenech. (diraz na ujmu, dobrovolnou ucast pachatele a osob postizenych
trestnym cinem, odbornou pripravu facilitatorii a ucastnikii, dialog vedouci k dohode a ke
vzdjemnému pochopeni a pomoc ucastnikiim ve fungovani v budoucim zivote). Tezistem vykladu je v
priblizeni jednotlivych metod (nastrojii) restorativni justice. V prvé rade se autorka podrobné a



zasvécene zabyva mediaci mezi pachatelem a obéti. Diplomantka rozebira postaveni mediatorii i se
v§emi jeho uskalimi.

V juristické casti prace je patrna obeznamenost autorky s tradicni naukou o ucelu a smyslu
trestu, s niz se snazi dat do souladu své poznatky z oblasti restorativnich pristupii. Pro soucasnou
aplikacni praxi zduraznuje autorka vyznam dokumentii OSN, zejména Handbook on Restorative
Justice Programmes z roku 2006 (resp. 2020), kterd prinesla prvni definici restorativni justice
V mezindrodni sfére. Samotny trestni zakonik z roku 2009 sice dle autorky konkrétné neodkazuje na
restorativni justici, avSak v duvodové zpravé je uvedeno, zZe dosavadni zakon neodpovidal jejim
novodobym trendiim. Autorka se v této souvislosti zabyva katalogem tzv. alternativnich trestii, které
posuzuje z hlediska cilii restorativni justice, Znacné skepticka je ovsem k nepodminénému vykonu
trestu odneti svobody. Mezi duleZité restorativni cile autorka zahrnuje vedeni pachatele k aktivnimu
prijeti odpovédnosti (v této souvislosti autorka zkouma fenomén pisemnych slibi a prohldaseni
ucinénych obvinénym). Autorka ve svém vykladu vedle druhii trestit nespojenych s omezenim osobni
svobody zkouma také alternativy k potrestani, jako je upusteni od potrestani a podminéné upusteni
od potrestani s dohledem.

V procesni casti posuzované prdce se autorka pochopitelné zaméruje predevsim na tzv. odklony.
Vyklad pocina trestnim prikazem a dohodou o viné trestu. Z textu je patrné, ze autorka je S materii
obeznamena daleko nad ramec béznych prirucek a orientuje se v casto neprehledné aplikacni praxi.
Autorka hodnoti jednotlivé druhy odklonii podle miry jejich vyuziti, coz doklada aktudlnimi
statistikami. Jako vyznamny exegeticky problém autorka zkouma doznani obvinéného v ramci
odklonii Autorka vznasi celou radu kritickych pripominek k platnym trestnéprocesnim predpisium.
Z hlediska Probacni a mediacni sluzby spatiuje hlavni problém v kratkych [lhiitach v nichz PMS
miize v pripravném rizeni pripravit mediaci (v krajnim pripadé i ve zkraceném pripravném rizeni).
Diplomantka se rovnéz se znacnou pili zabyvala restorativnimi aspekty soudnictvi ve vécech
mldadeze. Zde diikladné vyuzila moznost zkoumani zvlastniho systému sankci, ktery restorativni
prvky vyslovné zahrnuje.

Po formalni strdance je prace na velmi dobré urovni. Metodologicky autorka oviada postupy
analyzy a syntézy; znd také zakladni postupy pravni exegeze (zejm. systematického vykladu).
Autorka Ccerpala 7 dostatecné reprezentativniho okruhu pramenii zejména v Cestiné, ale také ze
zahranicnich kompendii a monografii. Nékteré pasaze jsou prilis poplatné kanonickym priruckam
(diplomant by mél vzdy hledat doplnéni a zpochybnéni obecné prijimanych ucebnicovych definic a
poucek). Totéz plati pro nekritické prebirani textii neviadnich organizaci. Nejde vSak o nedostatky,
které by mély dopad do hodnoceni prace. Ocenuji velmi ctivy styl autorky za respektovani pravidel
odborného jazyka. Poznamkovy aparat je veden korektné (vietné citaci judikatu a zdrojii ze sité
Internet).

3. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Pri ustni obhajobé muze diplomantka shrnout své ndzory ohledné projevii restorativni justice
V zdkoné ¢. 45/2013, o obétech trestnych cinil.

Dale miize kandidatka odpoveédeét na dve z nasledujicich otazek:

Miize poskozeny podat stiznost proti usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani,

Muize trestni soud v ramci adhezniho rizeni ulozZit obvinenému, aby na své naklady zridil pomnik
sve obeéti?

Je V pripadeé znasilneni mezi manzely nutny souhlas zndsilnéné manzelky s trestnim stihanim
manzela? Co kdyby manzelka zlé nakladani nepreZila?

Jake diisledky ma tzv. prohlaseni viny? Jak se lisi od doznani v ramci podminek podminéného
zastaveni trestniho stihani?



Muize se statni zastupce odvolat proti rozsudku, jimz soud schvalil dohodu o viné a trestu?

Co je to odstoupeni od trestniho stihani? Kdo o ném rozhoduje? Tvori takové rozhodnuti
prekazku rei iudicatae?

Do kterého okamZiku musi poskozeny uplatnit sviij narok na nahradu skody v ramci sjednavani
dohody o viné a trestu?

Jak se bude postupovat v pripade kdy starostka obce je podezield z trestného cinu proti své
obci, za niz by jako statutarni organ méla soucasné jednat?

Rusi amnestie prezidenta republiky povinnost nahradit Skodu zpiisobenou trestnym cinem?

Co kdyz doslo k autonehode, kde mlada matka je obvinéna ze zpiisobeni nedbalostniho ublizeni
na zdravi viastni nezletilé dceii? Jak to bude s vyzadanim souhlasu poskozeného dle § 163 TR?
Lze se spokojit s vyjddirenim druhého rodice, rovnéz zdk. zastupce?

Co rozumime v trestnépravni nauce pojmem ,,poena naturalis “?

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.
5. NavrzZeny Kklasifika¢ni stupei: 1 (vyborné)

V Praze dne 23. listopadu 2023

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.
oponent diplomové prace



