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1. Aktuilnost (novost) tématu:

Diplomantka si za téma své prace zvolila problematiku, ktera ve své komplexnosti rozhodné neni pfili§
frekventovanym tématem kvalifika¢nich praci. Jedna se totiz 0 problematiku ur¢ité naro¢nou na zpracovani, a to
proto, ze zahrnuje fadu otazek v roviné teorie i aplikaéni praxe, které dosud nebyly vyerpavajicim zptisobem
zodpovézeny. Z vySe uvedeného divodu, jakoz i s ohledem na probihajici rekodifikaéni prace na novém trestnim
fadu, pfi kterych je rovnéz diskutovana i problematika konsenzualnich forem vyfizeni trestnich véci a odklontl, je
tieba diplomovou praci, vénovanou témto otazkam, povazovat urcité za aktualni, Zadouci a potiebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité metody:
Problematika konsenzualnich forem feSeni trestnich véci a problematika odklonti odvolani v trestnim fizeni je
predné narocnd na zpracovani pramenného materialu, protoze kromé relativné bohatého okruhu tzeji
orientovanych praci je tfeba rovnéz provést peclivou excerpci z obecné orientovanych praci. Naro¢na je prace
ovSem i na vlastni zpracovani, protoZze vyzaduje velmi hluboké znalosti nejen meritorné analyzovanych institut,
ale trestniho fizeni viibec. Metody deskripce, komparace a kritické analyzy, které diplomantka zvolila, odpovidaji
predmétu prace a vytycenym ciltim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomantka se nejprve vénuje rozboru a srovnani angloamerického a kontinentalniho modelu trestniho procesu.
Na to navazuje podrobna analyza jednotlivych konsenzualnich forem feSeni trestnich véci a jednotlivych forem
odklont v trestnim fizeni. Tyto klicové kapitoly jsou pak doplnény pojednanim o moznostech uplatnéni opravnych
prostiedktt u zkoumanych institutl a rovnéz o budouci pravni Gpravu Vv rekodifikovaném trestnim procesu.
Systematika ¢lenéni prace je proto zcela logicka a plné funkéni.

4. Vyjadfeni k praci

Praci 1ze celkové hodnotit jako mimofadné zdafilou. Velmi peékna je charakteristika inkvizi¢nich a adversalnich
forem trestniho procesu a jejich vzajemného ovliviiovani a proristani vedoucimu k modelim smisenym.
V historickych partiich jsou vystizné zachyceny zékladni vyvojové tendence a mezniky pravni Gpravy. Pfiléhavé
jsou rovnéz pasaze o ,relativizaci“ zakladnich zasad vlivem posilovani kontradiktornich prvki v trestnim procesu.
S diplomantkou tfeba ur¢ité souhlasit v nazoru, Ze usili po rychlém a efektivnim procesu nesmi pievazit nad
zasadou materialni pravdy a jejimi pozadavky. Vystizné jsou charakterizovany piednosti konsenzudlnich forem,
které jsou analyzovany z hlediska vyvoje pravni Gpravy, aktualni pravni upravy a statistickych dat. Zv1aste€ kladné
tieba hodnotit, ze diplomantka se snazi koncentrovat téz na aplika¢ni problémy a moznosti jejich feSeni. Spravny
je nazor, Ze prohlaseni o spachani skutku v ramci uzavirani dohody o ving a trestu je obsahové uzsi, nez pfiznani
viny v ramci jejiho prohlaseni. Dtivodna je kritika moZnosti uzavtit dohodu o ving a trestu, resp. uéinit prohlaseni
viny, az po zahajeni hlavniho liceni, resp. dokonce v opravném fizeni. Kvitovat téeba i ivahy diplomantky nad
feSenim situace, kdy v fizeni jsou Spole¢né stihani dva obvinéni, z nichz jeden dohodu 0 viné a trestu uzavie, resp.
udini prohlaseni viny, a druhy nikoliv. Diplomantce tfeba pfisveéd¢it, ze ,,konsenzualni povaha“ trestniho ptikazu
je pfinejmensim sporna a snaha po jejim dovozeni ztoho, Zze obvinény nepoda odpor, a tim piijme svoji
,,odpovédnost® je pfinejmensim pochybna, a to proto, ze nepodani odporu Easto byva disledkem obavy z rizika
ulozeni vyss§iho trestu V hlavnim liceni pti absenci zakazu reformace in peius. S diplomantkou tfeba rovnéz
souhlasit v tom, ze pojem odklont neni v nauce jednotné pojiman. Jde totiZ o to, zda ma jit o odklon v procesnim



postupu nebo o odklon v jeho vysledku nebo dokonce o obé. Namiste je rovnéz kritika pietrvavajicich nedostatkd
V pravni upravé zpiisnéné formy podminéného zastaveni trestniho stihani, jakoz i uréité nerovnosti mezi
obvinénymi pokud jde o jejich majetkové pomery, a tedy i moZnosti uhrazeni ¢astky na pomoc obétem trestné
¢innosti v rdmei piistup k institutu narovnani. K pti¢inam relativné nizkého vyuZzivani institutu narovnani lze ur¢ité
pocitat i Casove i obsahové narocné vyjednavani mezi obvinénym a poskozenym. Kapitola vénovana moznostem
vyuZziti opravnych prostfedkll v analyzovanych forméch fizeni je rozhodné novétorskd, v béznych kvalifikacnich
pracich opomijena. Piisvéd¢it tieba diplomantce rovnéZ v Kritice soucasné jiZz nesystémové Upravy trestniho
procesu, jakoZ i ve vyhradach k rozstépeni zakladnich zasad na obecné a ostatni, a z toho plynouci rozttisténého
zakotveni n novém trestnim fadu.

Celkové lze piedloZenou diplomovou praci hodnotit jako mimotadné zdatilou. Diplomantka piedevsim prokazala
vybornou orientaci nejen v pravni Gpravé zkoumané problematiky, ale rovnéz v jejim literarnim zpracovani a
V jejim odrazu v judikatufe. Kladem prace nesporné je systematika vykladu, peclivost, svédomitost a nebyvala
hloubka rozboru, vysoka odborna uroveii zpracovani, jakoz i velmi dobré pfesné a jasné vyjadiovani a formulovani
myslenek a zavéra. Text prace je zpracovan srozumitelné a piehledné. S prameny diplomantka pracuje zcela
samostatng, piikladné a velmi efektivné.

Zavér: predloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance nesporné spliiuje poZadavky na
ni kladené a je rozhodné zpiisobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén vyborné.

Samostatnost pii zpracovani tématu véetné Kriticka analyza soucasné pravni Upravy a aplikacni
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi. praxe prokazuji samostatny piistup.

Logicka stavba prace Prace ma logickou strukturu, po¢inaje obecnymi

otazkami a vyvojem pravni Upravy, pfes kritickou
analyzu upravy soucasné, az po formulovani konkrétnich

Z4averi.
Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych zdroji) Ugelné vyuziti poznatk z literarnich a dalsich prament.
vcetné citaci V nemalé mife jsou zastoupeny i prace zahrani¢nich
autort.. Veskeré prameny, citace i odkazy jsou disledné
vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) Hloubka provedeného rozboru zkoumané problematiky
rozhodn¢ odpovida zaméfeni a ciliim prace.

Uprava prace (text, grafy, tabulky) Z formalniho hlediska je text prace zpracovan velmi
dobfe.

Jazykova a stylisticka uroveii Jazykova a stylisticka uroveni zpracovani je velmi dobra a
piikladna.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé.
NavrZeny klasifikacni stupen Vyborné.
Otazky k zodpovézeni pii obhajobé Podle § 206a odst. 1 tr. fadu se pfedseda senatu mimo

jiné dotaze obzalovaného zda ,,se citi byt nevinen nebo
vinen® spachanim zalovaného skutku. Neni takto
formulovany dotaz nepatti¢ny, resp. jaky procesni
vyznam ma odpovéd’ obzalovaného na tento dotaz?
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