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Uvod

Konsensudlni zplisoby vyfizeni trestnich véci jsou zastfeSujicim pojmem pro takové
postupy v fizeni, jez piedstavuji alternativu oproti standardnimu prabéhu trestniho procesu
spocivajiciho ve fazich obzaloba — hlavni liceni — rozsudek. Do této mnoziny patii dohoda o viné
a trestu, prohlaSeni viny, oznaceni skuteCnosti za nesporné, trestni piikaz a také odklony
od standardniho trestniho fizeni obsahujici prvek konsensu, tedy podminéné zastaveni trestniho
stihdni, narovnani, podminéné odlozeni podani ndvrhu na potrestani a odstoupeni od trestniho
stithani mladistvych pachatelti. Smyslem konsensuélnich zpiisobll vytizeni trestnich véci je snaha
o racionalizaci trestni justice a posileni jejich restorativnich prvkd. U nékterych institutl
pievazuje spiSe usili o zrychleni a zefektivnéni trestniho procesu, zejména u dohody o viné
a trestu, prohldSeni viny, oznaceni nespornych skutecnosti ¢i trestniho ptikazu. Jiné kladou vétsi
daraz na obnovu narusSenych mezilidskych vztaht, coz je ptizna¢né pro odklony v uzsim smyslu.
Dalsim znakem spojujicim tyto rGznorodé instituty do skupiny konsensudlnich zptsobu je
1 posileni postaveni procesnich stran, coz je disledkem na$i inspirace u zemi angloamerické
pravni kultury. Tato prace si klade za cil zanalyzovat ucinnou ceskou pravni Upravu
konsensualnich zplsobu vyfizeni trestnich, vymezit aplikacni problémy a zhodnotit jejich
fungovani na zaklad¢ poznatkl zjisténych ze zpracovanych statistickych dat.

PtedevSim kviili pivodu téchto instituth se hned v ivodu prace zamétfim na teoreticke
modely trestniho procesu, tedy tradi¢ni angloamericky adversarni (common law) a kontinentalni
inkvizi¢ni typ trestniho fizeni. Nejdiive se struc¢né zastavim u historického vyvoje, na ktery jsou
navazany charakteristické znaky, jeZ jsou typické pro Cisté teoretickou podobu modelt trestniho
fizeni. Poté provedu jejich komparaci, pficemz poukdzu na vzajemné odliSnosti, na jejich
pfednosti ¢i naopak upozornim na nevyhody s nimi spojené. PokraCovat budu tim, jak se oba
modely dnes vzijemné prolinaji, tedy zejména jaké adversarni prvky pronikaji
do kontinentalniho, plivodem inkvizi¢niho, trestniho procesu. Zajimava je i1 ivaha nad tim,
jaky maji adversarni prvky vliv na hlavni stavebni kameny trestniho fizeni, jimiz jsou zakladni
procesni zasady. Uvazuji, zda mohou naSe kontinentélni principy obstat v jejich pivodni podobé
pfi neustalém procesu prolinani obou modeld trestniho fizeni. Zasady jsou v tomto dusledku
stdle oslabovany skrze ¢im dal castéjs$i vyjimky ve prospéch zéasad angloamerickych.
V této souvislosti predestiu neddvnou novelu trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 333/2020
Sb., ktera Cesky trestni proces jesté vice piiklonila k angloamerickému typu fizeni. Na tomto

misté se zamétfim na jeji pusobeni na zakladni zdsady trestniho procesu. Podrobnéji se zménam



pravni Gpravy, jeZ novela zavedla, budu vénovat u jednotlivych instituti konsensuélnich zptisobl
vyfizeni trestnich véci.

V dalsi ¢asti budu rozebirat dohodu o vin€ a trestu, prohlaseni viny, nesporné skutecnosti
a okrajov¢ i trestni ptikaz. Tyto instituty spojuje zejména jejich negativni znak, tedy ze, z mého
pohledu, nepatii mezi odklony od trestniho fizeni. Déle je jim spolecny jejich icel, jimz je snaha
trestni proces racionalizovat, tedy zefektivnit z pohledu casového i z hlediska vynalozenych
nakladii na fizeni. Nejvice se budu soustfedit na dohodu o ving a trestu, jez je pro svij charakter
smlouvy mezi dvéma subjekty nejvice konsensualni, a tim je typickym zastupcem
konsensualnich zplisobt vyfizeni trestnich véci. Zarovenn svym pravym angloamerickym
puvodem tematicky navazuje na uvodni cast této prace, a proto se na chvilku zastavim
u zahrani¢niho srovnani s pravni kulturou common law. Dale dikladnéji rozeberu pomérné nové
instituty v ¢eském trestnim procesu, jimiZz jsou prohldSeni viny a oznaceni skutecnosti
za nesporné. Za zavedeni téchto institutli stejné jako za nemalé¢ zmény u dohody o vinég a trestu je
zodpovédna pravé vySe zminénd novela trestniho fadu, jiz se v této praci podrobné vénuji.
S tc¢innosti od 1.10.2020 vpravila do trestniho procesu nesporné skutecnosti a prohlaSeni viny,
ale také rozsitila moznost vyuziti dohody o viné a trestu, kterou lze nové€ uzaviit i mimo hlavni
lieni 1 v fizeni o zvla8t’ zdvazném zloCinu. Novela pfinesla mnoho zmén do trestniho fadu, jimiz
(mimo jin€) narusSila i stabilitu zdkladnich zasad kontinentélniho trestniho fizeni, a tim ho vice
naklonila k angloamerickému modelu. U kazdého institutu vZzdy nastinim jeho stru¢ny vyvoj,
pfedestfu jeho zdkonné piedpoklady a rozeberu aplika¢ni problémy, jez se v praxi mohou
objevovat. Pro uplnost uzaviu tuto Cast trestnim piikazem, jemuz Ize obhgjit zatazeni
do konsensudlnich zplsobl s pfivienym okem. Konsensudlnost zde spatfuji v rozhodnuti
obvinéného nepodat proti ptikazu odpor, tedy specificky opravny prostfedek bezpodminecné
rusici trestni ptikaz, ¢imz lze dojit k zavéru o jeho konkludentnim souhlasu s vyfizenim trestni
véci timto zptisobem.

U dohody o viné a trestu, trestniho piikazu a tradi¢nich odkloni budou zpracovana
statistickd data poskytnuta na mou zadost oddé€lenim justicni analyzy a statistky Ministerstva
spravedlnosti. K tomuto mensimu vyzkumu bude zvoleno obdobi poslednich Sesti let z divodu
snahy o aktudlnost této prace. Data jsou systematicky zapracovana do tabulek a pro lepsi
nazornost 1 do grafické podoby. Zjisténé vysledky vzdy zanalyzuji, a to zvlast' pro fyzické
a pravnické osoby. Za pomoci statistickych udajich poukdzu na to, jak se jejich vyuzivani
proménuje v Case a zda se nejedna o pravni upravu fungujici jen “na papife”. Pokusim se zjistit
pfi¢inu nizkého ¢i vysokého vyskytu institutu v praxi, a to s ohledem na rizné modifikace

institutu ¢i na fazi trestniho fizeni.



Nésledn€ navazu casti o odklonech od standardniho priibéhu trestniho fizeni v uzsim
smyslu. V uvodu pfiblizim kontroverzi, jez v akademické obci pfetrvava u definice pojmu
odklon a zatazeni jednotlivych institutli pod tento pojem. Sama se ptiklanim k uZ§imu vymezeni
a dohodu o vin¢ a trestu a trestni ptikaz umistuji vedle tradi¢nich odklonti jakoZto rovnocenné
podkategorie, které dohromady tvoifi mnozinu konsensudlnich zplsobl vyfizeni trestnich véci.
Odklony jsou typickymi nastroji restorativni justice, i kdyz pii jejich aplikaci je trestni fizeni
nepochybné rychlejsi a efektivnéjsi. Piesto hlavnim uclelem je naprava trestnym cinem
vychyleného stavu zpét do rovnovahy a obnova naruSenych vztahlt mezi poSkozenymi
a pachateli. Jako prvni institut piedstavim podminéné zastaveni trestniho stihani jakozto nejstarsi
a praxi nejvice vyuzivany odklon. Jeho aplikace v praxi se jeSté¢ vice rozsifila novelou,
jez prinesla jeho asperacni variantu, zejména z divodu zdkazu fizeni motorovych vozidel
u dopravnich nehod. Dale se zaméfim na podminéné odlozeni nédvrhu na potrestani a odlozeni
veéci pfi schvaleni narovnani. Jedna se o odklony aplikovatelné pouze ve fazi zkraceného
ptipravného fizeni. Vzhledem k velké oblibé, jaké se téSi pfipravné fizeni vedené zkrécenou
formou, jsou i tyto odklony, zejména tedy podminéné odloZeni navrhu na potrestani, v praxi
velmi Casto vyuzivané. Narovnani je ze své podstaty, tedy jako dohody mezi obvinénym
a poskozenym, nejvhodnéj$im nastrojem restorativni justice. Pokusim se zjistit divod, proc¢ si
aplikaéni praxe tento odklon piili§ neoblibila a zda se v ném skryva nenaplnény potencial. Usek
s odklony uzaviu odstoupenim od trestniho stithani mladistvych, kde se zaméfim zejména
na specifika tohoto odklonu, tedy institutu aplikovatelného pouze v fizeni mladistvych pachatelt.
U vSech odklonti rozeberu ptedpoklady dané zdkonem pro jejich aplikaci, dale pfiblizim prubéh
fizeni a rozhodovéni o téchto institutech. Na zpracovanych statistickych datech ptedestiu
frekvenci jejich vyuzivani v praxi a poukdzu na problémy, jez mulze aplikace konkrétniho
odklonu pfinaset.

Neméné zajimavé je téma opravnych prostiedki u konsensudlnich zplsobli vyftizeni
trestnich. Zejména oblast odvoldni u dohody o viné¢ a trestu, prohlaSeni viny ¢i oznaceni
skutecnosti za nesporné piinasi mnohé teoretické tivahy nad pravni tpravou a n€kdy i praktické
problémy.

V posledni casti se zaméfim na diskutovanou a dlouhodobé aktudlni rekodifikaci
trestniho prava procesniho. I kdyz tivahy nad rekodifikaci zacaly jiz pted rokem 1989, pracovni
Komise Ministerstva spravedlnosti pro novy trestni fad zahdjila ¢innost az roku 2014. Dodnes
nedoslo k piijeti nového procesniho piedpisu a mezitim byly nedostatky feSeny cestou dilcich
novelizaci, které¢ stale nejsou dostacujici. S timto Gzce souvisi i jiz zminéna novela ¢. 333/2020

Sb., jez se v mnohém inspirovala pravé pfipravovanym ndvrhem nového trestniho fadu,



ale nedofesila spoustu souvislosti a v praxi to nyni ptisobi problémy. S pfipravovanym navrhem
nového trestniho fadu porovnam stavajici pravni upravu zakladnich zasad a vSech v praci
rozebiranych konsensuélnich zplsobl vyfizeni trestnich véci. Rekodifikace se snazi reagovat
na problémy zjisténé aplikacni praxi, ale i jiné nedostatky, na které upozoriiuje odborna
vefejnost. Domnivdm se, ze tato ¢ast se vhodné doplituje se zvolenym tématem prace, jelikoz
mezi hlavni zmény, jez pfinasi navrh nového trestniho fadu patii zrychleni a zefektivnéni tizeni,

posileni oportunnich prvkl a zasady kontradiktornosti.



1. OdliSnosti angloamerického a kontinentalniho modelu trestniho procesu

Trestni proces existuje ve form¢ inkvizi¢ni, adversarni a smisené. Obecna shoda panuje
na tom, Ze inkvizi¢ni a adversarni trestni fizeni se ve svych ptvodnich ¢istych podobéch dnes jiz
nevyskytuji. Kontinentalni (roméansko-germansky) model trestniho fizeni, pro ktery byl
inkviziéni proces v minulosti typicky, dnes nejlépe vystihuje termin inkviziéné-obZalovaci
(inkvizi¢né-akuzacni).! Jedna se o spojeni inkvizi¢niho principu, jenz pfevazné ovlada piipravné
fizeni, a obzalovaciho principu dominujiciho v hlavnim liceni. Mezi hlavni charakteristiky
inkvizi¢niho modelu trestniho fizeni patii pfedev§im velky vyznam piedsoudniho stadia, a s tim
souvisejictho vyznamného postaveni vySetfovacich organti. Soud je v fizeni aktivni a nese
odpovédnost za stav dokazovani na cesté¢ ke zjiSténi materidlni pravdy. Naopak piiznacné je
opomenuta tloha obvinéného a obhijce, coz se projevuje 1 v dokazovani, kde se klade diiraz vice
na svédky vypovidajici pod ptisahou.?

Angloamericky typ trestniho procesu vyskytujici se v zemich pravni kultury common law
je nejpfesnéji oznacovan jako model adversarni. Lze se setkat i spojmy akuzacni
Ci kontradiktorni, nicméné ani jedno ztéchto pojmenovani neni zcela vyhovujici. Akuzacni
model piiliS nasvédCuje svazani tizeni obzalovacim (akuzacnim) principem, jenz spociva
v odd¢leni procesnich roli zalobce a soudce. OvSem tento princip je nyni i nedilnou soucasti
kontinentalniho modelu, a neni tedy charakteristicky pouze pro angloamerickou pravni kulturu.
Nazev kontradiktorni zase spiSe indikuje kontradiktornost fizeni jako soucést prava
na spravedlivy proces v souladu s ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (EULP).
Mezi hlavni znaky adversarniho modelu patii silné postaveni soudnich organii jiz v pfedsoudnim
stadiu fizeni a soud vystupujici v pasivni roli, kvlili ¢emuz diikazni bfemeno tizi zalobce, avSak
i obhajoba zde ma silné postaventi.?

SmiSeny model trestniho procesu miize byt v teorii chapan v riznych vyznamech.
Bud’ jako model vznikly smisenim angloamerického a kontinentalniho systému, také jako trestni
proces u mezinarodnich soudd, anebo jako jiny nazev pro inkvizi¢né-obzalovaci trestni fizeni.
Osobné mé zaujal nazor Mulaka, dle kterého smiSeny model spoc¢iva ve vmiseni inkvizicnich
prvki do pfipravného fizeni za soucasného zachovani prava na obhajobu a ve vétSim uplatnéni
prvkl kontradiktornosti az v soudnim stadiu fizeni. Uvadi, ze nejvice se pojmu smiSeny trestni

proces blizi model dnes oznacovan jako moderni trestni proces kontradiktorniho typu. Mezi jeho

' Terminologickd pozndmka — v této praci bude uZivano pojmu inkvizicni jako synonymum pro inkvizicné-
obzalovaci proces.

2 MULAK, J. Zikladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 41-42.

3 Tamtéz, str. 42-43.



hlavni znaky patii pfekonani inkvizi¢nich prvkl a véts§i vyznam soudniho rozhodovani, Siroké
pravo na obhajobu, dohodovaci fizeni, co mozna nejvétsi uplatnéni odklonti (v rdmci snahy
o zrychleni fizeni) a v neposledni fadé¢ velky vyznam zékladnich zasad trestniho procesu,

jez (mimo jiné) garantuji spravedInost fizeni.*

1.1. Inkvizi¢ni a adversarni model
1.1.1. Strucny historicky vyvoj trestniho procesu v Evropé

V raném stfedovéku byl trestni proces v zapadni Evropé viceméné homogenni. Ten, kdo
byl chycen pfi ¢inu, byl bez jakéhokoliv procesu ¢i moZnosti promluvit téméf okamzité
popraven. Jestlize nedoSlo piimo k zadrZeni na misté spachani ¢inu, byl pozdéji formalné
obvinén ze strany obéti ¢i piibuznych jen s ur€itym minimalnim mnozstvim dikazt. Pokud vSak
obvinény ¢in popiel anebo byla otdzka viny spornd, feSenim byly dvé moznosti, nanestésti obé
nadpfirozené povahy. Prvni byla slavnostni piisaha neviny, kterou ucinil obvinény spolu
se skupinou osob ptfesvédcenych o jeho neviné a s ochotou riskovat vé¢né zatraceni spolecné
s obvinénym. Druhou moznosti bylo ziskani odpovédi od Boha skrze zkousku (ordal), jez musel
obvinény vykonat. Typicky byl ordél souboje anebo ordal vody a ohné&.®> Teprve od 12. stoleti
vira lidu v ordaly zacala upadat, az do$lo k jejich zakazani cirkevnim koncilem.®

Od této doby se vyvoj trestniho procesu v Evropé¢ zacCind liSit. Na kontinentu byla
k vedeni vySetfovani jmenovité povéfena diveéryhodna osoba, jez vyslechla podezielého
a svédky, a na zaklad¢ sesbiranych informaci méla rozhodnout. Toto formalni vySetfovani
neboli inkvizice stoji za nazvem inkviziéni systém. Britanie’ se vydala jinym smérem. Na ostrové
byla po spachani skutku svolédna skupina osob z mista ¢inu, nacez byly tyto osoby donuceny pod
ptisahou zodpovedét otazku viny. Jednalo se o systém tzv. sebezpravujicich porot (self-informing
juries) slozenych zlokéalnich osob, jez mély byt pfedem informovany o daném ptipade,
a na zaklad¢ toho piipadné vyslovit vinu. Kromé vyslechu obvinéné¢ho se nekonalo Zadné
vySetfovani a porota se méla rozhodnout na zakladé vlastnich védomosti, které ovSem casto
neméla, a tak mohl byt obvinény odsouzeny na zdkladé domnének ¢i pomluv. Britsky proces byl
tedy v prvopocatcich vzniku poroty velmi tvrdy, na rozdil od inkvizi¢niho fizeni, jez bylo
ve srovnani s tim britskym civilizované. Postupem ¢asu se vyvoj zacal obracet. Porota ptebrala
za znalost skutkového stavu odpovédnost a pokud néco nebylo jasné, méla povinnost se s tim

obezndmit v roli vySetiujictho organu. Dokonce bylo strandm sporu umoznéno piedvolani

* MULAK, J. Zdkladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 43.

5 Podrobngji DELMAS MARTY, M, SPENCER, J. European Criminal Procedures. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002, str. 6.

6 Tamtéz, str. 5-6.

7 Terminologicka pozndmka — Britanii bude v této praci mySlena Anglie a Wales.



svédkl, jiz situaci porot€ osvétlili. Porota tak zacala nabyvat statusu moderniho organu
nezéavislych obcani rozhodujicich o viné. Postupné ziskavala i1 funkci symbolickou,
jakozto obrana obcana proti pfilisSné kralovské moci, které bylo u kralovskych soudt zneuzivano
z politickych diivodii na ukor spravedlnosti.®

Vyvoj na kontinentu postupné upadal hlavné pfijetim systematického uplatiiovani prava
utrpného, jez bylo vyuzivano jako pobidka k pfiznani viny.° V fizeni vystupoval soud
jakozto jediny procesni subjekt a sam tizeni zahajoval a vedl. Obvinény nebyl subjektem fizeni
a nem¢l zadna procesni prava (ani pravo na obhajobu). Mél jen povinnost pravdivé vypovidat,
k ¢emuZ bylo hojné pouZivano mudeni. Rizeni nebylo rozdéleno na stadia a probihalo tajné
a pisemné. Velkym pokrokem bylo pfijeti francouzského trestniho kodexu v roce 1808
(code d'instruction criminelle), ¢imz doSlo k odstranéni tortury a k rozdé€leni fizeni na fazi
pfedsoudniho vySetfovani a fizeni pied soudem, kde jiz platila zasada tstnosti, bezprostiednosti
a vefejnosti. Kodex piinesl i oddéleni procesnich roli soudce a vetfejného zalobce a zménil
vnimani obvinéného jakozto objektu na procesni subjekt spravem na obhajobu.
V Rakousko-Uhersku (a tedy i1 v ceskych zemich) doSlo k promitnuti vySe uvedenych

revolu¢nich zasad po vzoru Francie do trestniho fadu z roku 1873.10

1.1.2. Inkvizi¢ni typ trestniho Fizeni
V dne$nim inkvizicnim modelu trestniho ftizeni je pfedsoudni stadium nevefejné

a pod vlivem zasady oficiality a legality.!!

Policejni orgédn vede vySetifovani za ucelem
shromazdit ditkkazy a zajistit je pro ptipadné fizeni pied soudem, a to pod dohledem vefejného
zalobce, jenz je panem piipravného fizeni (dominius litis). Organy ¢inné v trestnim fizeni zde

postupuji v souladu se zasadou vyhledavaci,!?

nebot’ dikladné vySetfeni skutkového stavu je
ve vefejném zajmu a v zajmu statu. Obvinény ma proto omezeny pfistup ke shromazd’ovani
a provadéni dikazi v pfipravném fizeni, aby nebyl zmaten ucel vySetiovani, na rozdil

od adversarniho modelu, kde kazdd strana vede své vlastni vySetfovani a dokazovéni.'

8 Podrobnéji MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str.
50; DELMAS MARTY, M, SPENCER, J. European Criminal Procedures. Cambridge: Cambridge University
Press, 2002, str.7-8.

° DELMAS MARTY, M, SPENCER, J. European Criminal Procedures. Cambridge: Cambridge University Press,
2002, str. 7-8.

" MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a prévo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 44-45.

1 Zasada oficiality (§ 2 odst. 4 trestniho fadu) znamend povinnost organd &innych v trestnim #zeni postupovat
z Gfedni povinnosti (ex offo). Zasada legality (§ 2 odst. 3 trestniho fadu) je konkretizaci zasady oficiality pro
zahajeni fizeni, kdy uklada statnimu zastupci povinnost stihat v§echny trestné ¢iny, o nichz se dozvi.

12 Z4sada vyhledavaci (§ 2 odst. 5 trestniho ¥adu) spo&iva v povinnosti organti ¢innych v trestnim ¥izeni vyhledavat a
provadét dikazy z uredni povinnosti, tak aby byl nalezité objasnén skutkovy stav, a to i ve prospéch obvinéného.

13 KRISTKOVA, A. Adverzdrni, inkvizicni a smiSeny trestni proces — koncepce a $irsi souvislosti. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2013, ¢. 3.



V ptipravném fizeni jde tedy o vybalancovani prava na obhajobu (jen v nejnutnéjSim rozsahu,
aby nedoslo k poruseni tohoto prava) a zajisténi celu vysetfovani. Obvinény ma potom moznost
nahliZzet do spisu ihned po skoneni vySetfovani. V soudnim stadiu fizeni je soud rovnéz
garantem zakonnosti, ale (oproti adversarnimu fizeni) soud zaroven vede prubéh dokazovani a je
zodpovédny za zjistény skutkovy stav v souladu se zasadou materialni pravdy.'# Hlavni li¢eni
v inkvizicnim procesu je svazdno obsahem spisu vypracovaného vySetfujicimi organy
a pred soudem jde tak zejména o ovétfeni soudem relevantni pravdy sestavené z vySetfovani
statnich organt.’> Soud posuzuje dilkazy v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi,'®
avSak ilegaln¢ ziskané dukazy nejsou pfipustné a soud je v tivahu brat nesmi. Z hlediska
pfipustnosti a pouzitelnosti diikazli je proto inkvizi¢ni fizeni piisnéjsi (prace se timto bude dale
zabyvat).!”

Fenyk uvadi, Ze trestni pravo je v kontinentalni pravni kultufe vnimano vefejnopravné.
Je zde vkladana divéra do statniho aparatu, ze dokaze spravedlivé vySetfit trestné cCiny
a potrestat jejich pachatele.'® V kontinentalnim procesu neni vefejny Zalobce (v Ceské republice
statni zastupce) jen ,,advokatem statu‘ jako u adversarniho modelu, ale ma byt veden vefejnym
zajmem. Takovy zajem je nestaly a miZe se v pritbéhu fizeni pfi zjiStovani skutkového stavu
zmeénit, a to 1 ve prospéch obvinéného. Tato proménlivost se odrdzi v institutech zpétvzeti
obZaloby nebo moznosti statniho zastupce podat ve prospéch obvinéného opravny prostiedek.
Vyse uvedené potvrzuje Tomasek, tedy Ze v inkvizi¢nim procesu je obvinény v nerovnopravném
postaveni vii¢i obZalob€. To je dano kontinentdlni tradici domnivajici se, Ze relevantni pravdu
nejlépe zjisti stat, a proto vySetfovani 1 provadéni dikazl je na orgdnech statni moci. Obhajoba
se ma zamg¢fit spiSe na kontrolu vySetfovani a poptipadée se proti nespravnostem odvolat (pasivni
postaveni obhajoby). V adversarnim procesu ma obhajoba (aktivni role) a obzaloba rovnéjsi
postaveni. Ob& strany provadéji diikazy k podpote své verze pravdy, a na tuto rovnost zbrani

a procesni ¢istotu soudce pouze dohlizi.!® V adversarnim Fizeni se tedy obvinénému nejvice

14 Zasada materialni pravdy (§ 2 odst. 5 trestniho fadu) je povinnost orgdnti ¢innych v trestnim fizeni zjistit skutkovy
stav bez ddvodnych pochybnosti.

15 TOMASEK, M. Proriistani adversdrnich a inkvizicnich prvkii pii europeizaci trestniho procesu. Pravnik 2009, &.
5. str. 473.

16 Zasada volného hodnoceni dikaz (§ 2 odst. 6 trestniho fadu) spo&ivd v hodnoceni dikazti podle vnitiniho
piesvédéeni organt ¢innych v trestnim fizeni.

17 KRISTKOVA, A. Adverzdrni, inkvizicni a smiSeny trestni proces — koncepce a $irSi souvislosti. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2013, €. 3, str. 374.

18 FENYK, J. Zasady dokazovani. In: ZAHORA, J. a kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha: Leges, 2013, str.
50.

19 TOMASEK, M. Proriistani adversdarnich a inkvizicnich prvkii pri europeizaci trestniho procesu. Pravnik 2009, ¢.
5. str. 474, 477.



vyplati obhdjce, ktery je dobrym fecnikem a pravnikem. Naopak v inkviziénim fizeni mlzZe

obvinény doufat spiSe v nezaujatého a spravedlivého statniho zastupce a soudce.?”

1.1.3. Adversarni typ trestniho Fizeni

Adversarni typ trestniho fizeni se vyvinul v zemich angloamerické pravni kultury
neboli common law. Jak uZz nazev napovidé, tato pravni kultura je spole¢na hlavné Spojenym
statim americkym (USA) a Britanii. Podle Fenyka je pro adversarni typ fizeni piiznacna

nedlivéra vici statu a snaha o rovnost procesnich subjektt. Tato rovnost obzalovaného a zalobce

vvvvvv

jednotlivee.?!

Mulak dodavé, ze ,tato systémova neditvera ve stdtni organy se odrazila
i na podobé jejiho trestniho Fizeni, jehoz iniciativa byla dlouho v Siroké mire v rukou
soukromych osob a jehoz proces dokazovani je postaven na sporu dvou stran, o némz rozhoduji
Llaici” za pouhého procesniho vedeni profesiondlnim stdtnim orgdnem (soudcem)“.?
Adversarni trestni proces ma charakter sporu mezi dvéma subjekty, jde o souboj dvou pravd
pfednesenych stranami sporu (Zalobcem a obZalovanym). V tomto ohledu 1ze adversarni trestni
fizeni pfipodobnit ke kontinentdlnimu civilnimu fizeni ve spornych vécech, s tim rozdilem,
ze v trestnich zélezitostech jde o prosazeni zdjmu vetejného. Proto vSechny ditkazy musi byt
provedeny pted soudem, jelikoz zde nejde o ovéfeni informaci ze spisu zpracovaného
vySetfovacimi organy jako u inkvizi¢niho fizeni, ale jde o piresvédceni soudce, poroty
nebo piisedicich, Ze pravda jedné strany vystihuje 1épe skutkovy stav nez pravda druhé strany.?
Angloamerické staty maji velmi omezenou roli statu, jelikoz nad stitem je jesteé vyssi
hodnota tzv. panstvi prava (rule of law), coz je soubor individualnich prav a svobod jednotlivce
vici  statu.’* MenSi ingerence stitu zde znamend i oddélenost vySetfovacich organd,
jez koordinuje pravé princip panstvi prava.>> Naopak pro kontinentalni systém je typicky princip
pravniho statu, kde stat ma vetsi pravomoci a odpovédnost. Z toho vyplyva i chapani hlavniho

cile trestniho fizeni. Na kontinentu je cilem ochrana spolecnosti (jde o retributivni justici

2 MULAK, J. Zékladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 47-49.

2 FENYK, J. Zasady dokazovani. In: ZAHORA, J. a kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha: Leges, 2013, str.
53.

2 MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 50.

23 Tamtéz, str. 51-54.

24 Tamtéz, str. 50.

2 TOMASEK, M. Proriistani adversdrnich a inkvizicnich prvki pii europeizaci trestniho procesu. Pravnik 2009, ¢&.
5. str. 468.



s restorativnimi prvky), zatimco u angloamerického modelu jde o ochranu prav jednotlivce
(restorativni justice s retributivnimi prvky).2¢

V pribéhu vyvoje se fizeni v USA trochu pozménilo od plvodniho britského vzoru.
Jak uvadi Tomasek, adversarni trestni fizeni v USA vznikalo ve své podstaté jako ,,reakce
na odmitnuti inkvizicniho procesu“.*’ V USA veiejny Zzalobce dohliZzi na policii a dava jim
pokyny, kdezto v Britanii jsou na sob& tyto organy nezavislé.”® Britské trestni fizeni zna
soukromou zalobu, avSak kvili vysokym financnim nakladim neni tento institut jednotlivci
piili§ Casto vyuZzivan.?® Neékolik americkych statd si taktéZz zachovalo v trestnim procesu
soukromou iniciativu k zahajeni fizeni, nicméné podani obzaloby je vétSinou navazéano
na souhlas organu, a tim pak tento institut ztraci svou podstatu.’® Spole¢nd ob&ma statim je
nezavislost vefejného zalobce na soudni moci, jenz téméf monopolné rozhoduje o podani

31

obzaloby.”" Pro angloamerickou pravni tradici jsou také typické vétsi zasahy do cinnosti

vySetfovacich organli ze strany soudu, na rozdil od kontinentdlnich soudu, které k zasahu
do ¢innosti policie musi mit vyslovné zmocnéni v psaném pravu.

Spornym aspektem adversarniho fizeni je objektivita v oblasti dokazovani. Navrhovani
1 provadéni dikazli maji v rukou strany a soud je zde pouze v roli garanta zakonnosti,
jenz dohlizi na procesni rovnost (rovnost zbrani), tedy aby obé& strany mély stejnéd procesni prava.
Vyznam maé pii dokazovani zejména kiiZzovy vyslech, ktery ale mlze byt veden ponékud
agresivné, coz muze byt pro svédky naro¢né a v oCich poroty to miize vést az ke znevérohodnéni
jejich vypovédi. Vyznamnou odliSnosti je pii dokazovani i necinnost obvinéného. Pokud se
v Britanii obvinény rozhodne nevypovidat, mize to za urCitych okolnosti vést k jeho Skodé
a k vyhod¢ obzaloby (na rozdil od kontinentdlniho modelu s plnym uplatnénim zasady nemo

tenetur se ipso accusare).>* Odlisnosti je taktéz piipustnost pouziti diikazt. V Britanii se u soudu

obecné uznavaji i nezdkonné ziskané dikazy, coz bylo potvrzeno ve véci Kuruma vs. The Queen

2 MULAK, J. Prvky angloamerického modelu tresmiho Fizeni a jejich projevy v kontinentdlnim modelu trestniho
Fizeni. Paneuropské pravnické listy. 2020 ¢. 1. [online], [cit. dne 22.11.2022]. Dostupné zde:
<https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j/>.

27 TOMASEK, M. Proristdani adversérnich a inkvizicnich prvkii pii europeizaci trestniho procesu. Pravnik 2009, ¢.
5. str. 469.

28 Nicméné do ¢innosti britské policie miize v ramci obanské kontroly kdykoliv zasahovat soud. Srov. Tamtéz, str.
471.

2 KRISTKOVA, A. Adverzdrni, inkvizicni a smiSeny trestni proces — koncepce a §irsi souvislosti. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2013, €. 3, str. 371.

30 Tamtéz, str. 469.

3 Tamtéz, str. 371.

32 TOMASEK, M. Proriistani adversdrnich a inkvizicnich prvki pii europeizaci trestniho procesu. Pravnik 2009, ¢&.
5. str. 471.

33 Jedna se o zasadu zakazu donucovani k sebeobvifiovani. Obzalovaného nemiize donutit k vypovédi skute¢nost, Ze
ptipadné ml¢eni mu mize byt ke Skodé.
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(1955), kde Lord Goddard prohlasil: ,,Soud nezajimd, jak byly ditkazy ziskany“.>* Kontinentalni
model a USA se drzi doktriny plodii z otraveného stromu, jez nedovoluje pouziti protipravné
nabytych diikazii a ani dikazi znezdkonnosti odvozenych. Tento princip byl poprvé vyicen
ve véci Silverthorne Lumber Co. v. U.S. 385 (1920), kdy soud prohlésil za neplatné dikazy
ziskané pifimo nezdkonnou (protiustavni) prohlidkou ale zaroven i dikazy ziskané nepiimo
prostfednictvim piedvolani, které bylo ucinéno na zéakladé této prohlidky.’®> Muldk vSak
predestira, ze v Ceském prostiedi se ,,otravené plody* striktné neodmitaji, ale za urcitych
okolnosti po piihlédnuti ke konkrétnim skuteCnostem ptipadu lze dikazy odvozené

od nezakonnosti v fizeni pouzit.3°

1.2. Prolinani prvki inkvizi¢niho a adversarniho modelu

Dnes jiz neni zadny systém ryze inkvizi¢ni, nebo adversarni, ale spiSe jde o to,
jaké charakteristické znaky v daném stat€¢ pievazuji. Dle Kristkové lze hlavni rozdily
mezi obéma modely trestniho procesu shrnout do tii hlavnich odliSujicich prvki. Prvni odliSnosti
je zplusob zahdjeni fizeni, jez je na kontinentu ovladano zasadou legality a v common law
zasadou oportunity. Tento rozdil je ovSem v soucasnosti relativné stirdn, ponévadz
se v kontinentalnim procesu objevuji oportunitni prvky jako odklony nebo diskre¢ni pravomoci
statniho zastupce.’” Druhym rozdilem je sila intervence soudu a stran fizeni, kdy inkvizi¢ni
fizeni vede zasada vyhledavaci a adversarni zdsada kontradiktornosti. I tento znak se dnes
jiz relativizuje, jelikoz zésada kontradiktornosti je standardem i v kontinentalni pravni kultute,
a to hlavné skrze ¢innost Evropského soudu pro lidskéa prava (ESLP), jakoZto soudniho organu
Rady Evropy (podrobngji déle). Poslednim, a dnes uz asi nejmarkantnéj$im, odliSujicim znakem
je zasada materialni pravdy pifi dokazovani u kontinentdlniho modelu (dokazovani fizené
soudem) a zasada formalni pravdy v common law (obhajoba a obzaloba vystupuji jako strany

sporu).®® Shodny nézor zastavd Muldk, kdyz uvadi, ze ,hlavni rozdil mezi obéma systémy

34V originale: ,,The court is not concerned with how the evidence was obtained .

33V USA jsou z doktriny plodl z otraveného stromu tfi vyjimky. Prvni je nezavisly zdroj (independent source), kdy
dikaz ziskany z protiustavniho poruSeni je zaroven potvrzen nezavislym zdrojem. Dale nevyhnutelny objev
(inevitable discovery), kdyz by nezdkonné ziskané dikazy byly stejné nevyhnutelné objeveny zdkonnou
vySetfovaci Cinnosti. Posledni vyjimkou je vycistend skvrna (purged taint), kdy ptvodni nezidkonnost lze
odstranit zasahem obzalovaného nebo tfeti osoby, a tim se pferusi kauzalni fetézec spojujici pivodni nezdkonnost
a nov¢ ziskané dikazy. Podrobnéji ISRAEL, J. H. a LAFAVE, W. R. Criminal procedure: constitutional
limitations in a nutshell. Third edition. St. Paul: West Publishing Company, 1980, str. 284-290.

3 MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 206-207.

37V geském trestnim fadu naptiklad odklony (§ 179g an., § 307 an., § 309 an. trestniho ¥adu, § 70 an. ZSVM) nebo
moznost nestihatelnosti pro neti¢elnost (§ 172 trestniho fadu).

3% KRISTKOVA, A. Adverzdrni, inkvizicni a smiSeny trestni proces — koncepce a Sirsi souvislosti. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2013, ¢. 3, str. 375-376.
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spociva ve zpiisobu nalézani relevanini pravdy“.’® V obou systémech plati zasada presumpce
neviny, ovsem dokazovani v inkvizi¢nim fizeni je ovladano zasadou materidlni pravdy, volného
hodnoceni dikazii a zisadou vyhledavaci, pfi¢emz pribe¢h dokazovani vede soud
(judge led model). Kdezto adversarni dokazovani je postaveno na zasad¢ projednaci
a na formalni pravd¢, jez je nalezena skrze souboj dvou piibéhd, dvou pravd, ptredestienych
obhajobou a obzalobou (party driven model).*°

Adversarni fizeni vychdzi ztoho, ze nezaujaté nalezeni objektivni pravdy soudcem,
tedy teti nezuCastnénou stranou, je nedosazitelné. Dle tohoto konceptu je spravedlivéjsi,
pokud je pravda hledéna v konfrontaci stran fizeni. Jde o souboj mezi dvéma interpretacemi téze
skuteCnosti a pravda, kterd je touto formou nalezena, by se dala nazvat pravdou interpretacni.
Kontinentdlni proces vyieSil angloamericky problém s nestrannosti tfeti strany tim,
ze do odhalovani objektivni pravdy zapojil mnoho subjektl, pocinaje policejnim orgénem
a staitnim zastupcem v piipravném fizeni, ale podili se i soudce, obvinény a jeho obhdjce.
Tim se pivodni jednostranné oficialni vySetfovani proménilo ve vySetiovani pluralitni, a téchto
vice uhli pohledi tak ptispiva k nalezeni objektivni pravdy. Inkvizi¢ni proces se v tomto ohledu
inspiroval adversarnim, kdyz namisto jednostranného vySetfovani skutku soudcem zavedl jesté
piedsoudni vySetfovani vedené policejnim organem a statnim zastupcem.*!

Dlouhodobou tendenci je snaha o zrychlovani a zefektiviiovani trestniho fizeni,
a proto dochazi ke stale Castéjsi infiltraci angloamerickych prvka a instituti do kontinentalni
pravni kultury. Typickym piikladem v ¢eském trestnim fadu je moznost sjednani dohody o viné
a trestu, dale prohlaseni viny obvinénym nebo upusténi od dokazovani téch skutecnosti, jez byly
obvinénym 1 statnim zastupcem prohlaSeny za nesporné. Nutno dodat, Ze nejde o proces
jednosmérny, ale i adversarni proces se v mnohém inspiruje inkvizi¢nimi prvky. Zdlouhavost
fizeni tedy neni problém spojeny s urcitou pravni kulturou, naopak se s tim setkévaji vSechny
vySe uvedené modely trestniho procesu. Inkvizicni model je zdlouhavy z hlediska pftilisné
formality dokazovani. Rizeni adversarniho typu je prodluzovano tim, Ze dokazovani je v rukou
stran. Jsou to prave strany sporu, jez navrhuji a provadéji dikazy (namisto soudce), coz vede
ke zna¢nému mnozstvi dikazii a ke zdlouhavosti jejich provadéni (mimo jiné kvili kiizovym
vyslechim a patrné az ptili§ Siroké zasadé kontradiktornosti). Kazda strana sporu ma pravo

predestiit svlij pohled na dany skutkovy stav a vyslechnout na podporu svého tvrzeni svédky.

3 MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 54-56.

40 Tamtéz, str. 54-56.

4l GRANDE, E. Comparative Approaches to Criminal Procedure: Transplants, Translations, and Adversarial-
Model Reforms in European Criminal Process. In: The Oxford handbook of criminal process Oxford University
Press, 2019, str. 69, 70. [online], [cit. 30.11.2022]. Dostupné
z: <https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780190659837.013.4>.
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Pot¢ ma protistrana pravo kiizového vyslechu a pokud dojde béhem toho k n&akym
nejasnostem, mize puvodni strana, ktera je predvolala, vyslechnout svédky znovu. Tim dochazi
k neustdlému opakovani informaci o pribéhu skutkového stavu a prodluzovani fizeni.*?
A tak (mozna piekvapiv€) se typ fizeni u mezinarodnich soudd (smiSeny)* bude v budoucnu
piiblizovat vice k inkvizi¢nimu modelu.**

ESLP klade diraz na nezbytnost zajisténi spravedlivého procesu a neupfednostituje ani
jeden typ fizeni. Pravo na spravedlivy proces zahrnuje pravo na pfistup k soudu, a predevsim
zéasadu kontradiktornosti, jez spo¢iva v pravu na piistup k informaci a reakci na ni.* Kristkova
souhlasi s vyznamnym postavenim ESLP pfi procesu prolindni kontinentalniho
a angloamerického modelu trestniho procesu. Totiz v disledku jeho judikatury jiz nadéle nema
vyznam d¢€leni na adversarni a inkvizi¢ni typ trestniho fizeni, ale rozhodujicim se stdva zaruceni
prava na spravedlivy proces.*® Ke stejnému zavéru dochazi i Tomasek, kdyz vymezuje
lidskopravni dimenzi jakozto nejvyznamnéjsi prvek pro sjednoceni trestniho fizeni v Evropé.
Jako pfiklad posunu k inkvizi¢énimu fizeni uvadi zavedeni institutu vefejnych Zalobcl v Briténii,
kde do roku 1985 zastavala tuto funkci sdilen¢€ policie a pfed soudem advokat. Naopak ukazkou
inspirace adversarnim procesem je neustalé posilovadni postaveni obvinéného a obhajoby

a rozristajici se zakladni prava subjektl trestniho fizeni.*’

1.2.1. Vliv prolinani obou modeli na zakladni zasady trestniho Fizeni a jejich oslabovani

Zakladni zasady trestniho prava procesniho jsou vadci ideje, ze kterych ma trestni fizeni
vychazet. Na rozdil od hmotnépravnich zasad ovladajicich trestni zakonik jsou zakladni zasady
trestniho procesu vyslovné uvedeny v § 2 trestniho fadu. Jejich znalost je dulezita pro lepsi
pochopeni podstaty a smyslu trestniho fizeni a pro spravnou interpretaci a aplikaci jednotlivych
ustanoveni. Netfeba piipominat nutnost ustavné konformniho vykladu trestnépravnich zasad,
pfiGemz vétSina je ukotvena piimo na ustavni roving.*8

Mulak uvadi, ze zakladni zasady jsou z jednoho pohledu sblizujicim nastrojem pravnich

fadh raznych statd se spolecnymi tradicemi, ale na stranu druhou funguji i jako odliSujici prvky

42 KRISTKOVA, A. Adverzdrni, inkvizicni a smiseny trestni proces — koncepce a Sirsi souvislosti. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2013, €. 3, str. 372.

43 Vyznam kategorie smiSeného modelu trestniho fizeni pfiblizen vyse v textu.

# KRISTKOVA, A. Adverzdrni, inkvizicni a smiseny trestni proces — koncepce a Sirsi souvislosti. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2013, €. 3, str. 379.

4 MULAK, J. Zdkladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 17.

4 KRISTKOVA, A. Adverzarni, inkvizicni a smiSeny trestni proces — koncepce a Sirsi souvislosti. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2013, ¢. 3, str. 371.

47 TOMASEK, M. Proriistani adversdrnich a inkvizicnich prvkii pri europeizaci trestniho procesu, Pravnik 2009, ¢.
5. str. 478-479.

48 P¥ikladem miize byt presumpce neviny v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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mezi adversarnim a inkviziénim modelem trestniho Ffizeni.*® Kontinentalni systém stoji
nepochybné¢ na psaném pravu a pro zemé kontinentu je tak typické kodifikace trestniho procesu,
a tedy i ukotveni zakladnich zasad v pozitivnim pravu. Na rozdil od zemi s kulturou
common law, kde je vyznamna role rozhodovaci praxe a precedentli a zdkladni zdsady tu jsou
potvrzeny spiSe judikaturou.’® Spole¢nym atributem pravni upravy trestniho fizeni v  USA
a Evropské unii je tzv. minimalni harmonizace spocivajici v tom, Ze jsou stanoveny jakési
minimalni standardy na centralni urovni, jez musi jednotlivé staty dodrzet, ale zbytek si mohou
libovolné dopliovat podle svého uvazeni.>!

Od poloviny 20. stoleti se stale navySuje agenda trestni justice, zejména ristem mén¢
zavazné trestné cCinnosti a vznikem novych forem kriminality (napf. kyberkriminalita
¢i organizovana kriminalita). Pod vidinou odlehceni pietizenym soudim dochazi, po vzoru
angloamerické pravni kultury, k zavadéni institut, jejichz smyslem je i1 rozsifit koncept
restorativni justice’?> a posilit oportunni prvky. Jakozto projev snahy vyieSit zejména méné
zavaznou kriminalitu v pfedsoudni fdzi fizeni dochazi k zavedeni instituti odklont, dalSich
zvlastnich zplsobil fizeni a zkracenych fizeni jako je zjednoduSené fizeni pied samosoudcem
¢i zkracené piipravné fizeni.

Kontinentdlni trestni proces je zalozen na zédsad¢ oficiality, tedy ze organy cinné
v trestnim fizeni postupuji z Gfedni povinnosti (ex offo). Jejim projevem pro zahdjeni trestniho
fizeni je zasada legality, jez spociva v povinnosti statniho zastupce stihat vSechny trestné Ciny,
o kterych se dozvi. Jedna se o principy, jeZ byly vzdy pfiznacné pro inkviziéni trestni fizent,
ovsem vlivem angloamerického puasobeni dochdzi k prortstani prvki zasady oportunity
do cCeského procesu, a dnes uz tak hovoifime spiSe o zédsad¢ legality s prvky oportunity.
Tato kombinace muze fungovat do t¢ doby, dokud je oportunita formulovana jako vyjimka
ze zakladni zédsady legality. Oportunnimi prvky v ¢eském trestnim faddu rozumime zejména
zastaveni trestniho stihdni pro neucelnost (§ 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu) a jiz vyse
zminéné odklony. Typickym piikladem takového angloamerického institutu pteneseného

do ceského trestniho fizeni je dohoda o viné a trestu, o jejimz zatazeni mezi odklony neni

¥ MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 11.

50 MULAK, J. Prvky angloamerického modelu trestniho Fizeni a jejich projevy v kontinentdlnim modelu trestniho
Fizeni. Paneurdpské pravnické listy. 2020 ¢. 1. J[online], [cit. dne 22.11.2022]. Dostupné z:
<https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j/>.

51 Ve Spojenych statech stanovuje mantinely trestniho procesu Ustava USA, ktera obsahuje zékladni prava a
svobody jednotlivce hlavné ve svych dodatcich. Srov. TOMASEK, M. Proristini adversarnich a inkvizicnich
prvkul pri europeizaci trestniho procesu. Pravnik 2009, €. 5. str. 470.

52 Koncept, ktery se soustiedi spiSe na obnoveni mezilidskych vztahti naruSenych trestnou ¢innosti neZ na represi
pachatele (viz 3. ¢ast Odklony).
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v akademické obci shoda.’® Nespliuje typické znaky odklonu (v uz§im smyslu), jelikoZ je
v jejim ramci vyslovena vina a ukladan trest a schvaluje ji vyluéné soud. Nicmén¢ funkce soudu
je tu po angloamerické inspiraci omezena spiSe na roli garanta zadkonnosti. V souladu s podstatou
tohoto institutu bylo déivodem pro jeho pfijeti zrychleni procesu a odlehéeni soudim. V Ceské
republice bohuzel dohoda o viné a trestu stile neplni tcel, kvilli kterému byla pftijata, jelikoz
na rozdil od USA, kde je dohodou vyfizena vétSina trestnich piipadii, u nas je pouziti v praxi
zanedbatelné. Muldk je toho nédzoru, ze hlavnim divodem této situace je pravé existence
zakladnich zésad trestniho fizeni, ponévadz dohoda o vin€ a trestu je v rozporu hned s né€kolika
znich.>* A to piedeviim se zdsadou materidlni pravdy, jeZ je oslabena tim, Ze prohlaseni
1 se zasadou volného hodnoceni dikazii, a do jisté miry se tim ustupuje od dalSiho patrani
po pravde. Kolidujicimi jsou i zésady vefejnosti, bezprostiednosti a stnosti, jelikoz jsou dikazy
obstarany v neveiejném piipravném fizeni a soud pak jen posoudi jejich zakonnost,
pfi¢emz dikazy jiz znovu neprovadi.>® Mulak se obava, Ze zasadni rozdil v zasadach dokazovani
mezi obéma modely trestniho procesu® je ditvodem, pro¢ dohoda o viné a trestu nenapliiuje
na ¢eském uzemi potencidl, jenz nepochybné na angloamerické ptidé ma, a pro zachovani tohoto
institutu bude tak nadale nutné oslabovani kontinentalnich zakladnich zésad trestniho fizeni.>’
DalSim projevem prolinani angloamerickych prvkl na kontinent je bezpochyby institut
spolupracujiciho obvinéného, nékdy nazyvaného jako korunniho svédka’® (viz § 178a trestniho
fadu), ktery byva pfijiman do pravnich uprav statl kontinentu spolu s dohodou o vin¢ a trestu.
Jde o zvyhodnéni obvinéného v otazce trestu, jenz za to vyménou poskytne klicovou vypoved’
k odhaleni organizovaného zloCinu v situaci, kdy existuje nedostatek dikazii. Tento institut

se stietava se zasadou legality a se zdsadou rovnosti vech pied zdkonem.>’

33 Blize v kapitole 3.2. Zafazent trestniho prikazu a dohody o viné a trestu.

5 MULAK, J. Prvky angloamerického modelu trestniho Fizeni a jejich projevy v kontinentdlnim modelu trestniho
Fizeni. Paneuropské pravnické listy. 2020 ¢&. 1. [online], [cit. dne 22.11.2022]. Dostupné z:
<https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j/>.

55 ZAORALOVA, P. Institut dohody o viné a trestu a jeho rozpor se zakladnimi zdsadami trestniho fizeni. In:
Zakladni zasady trestniho Fizeni — viidci ideje ceského trestniho procesu, Praha: Leges, 2016, str. 182-94.

36 Podrobngji vyse v textu.

5T MULAK, J. Prvky angloamerického modelu trestniho Fizeni a jejich projevy v kontinentdlnim modelu trestniho
rizeni. Paneurdpské pravnické listy. 2020 ¢&. 1. [online], [cit. dne 22.11.2022]. Dostupné z:
<https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j/>.

38 Korunni svédek je angloamericky institut, ktery ovSem neni shodny s ¢eskym spolupracujicim obvinénym.
Spolupracujici obvinény ma stale prava obvinéného podle § 33, § 90 trestniho tadu a k tomu povinnosti podle §
178a trestniho fadu, ale nema postaveni svédka podle § 97 trestniho fadu. Viz VANTUCH, P. K moznosti vyuziti
institutu spolupracujiciho obvinéného v dohodé o viné a trestu. Bulletin advokacie, 2021, €. 10, str. 32-33.

5 MULAK, J. Prvky angloamerického modelu trestniho Fizeni a jejich projevy v kontinentdlnim modelu trestniho
Fizeni. Paneurdpské pravnické listy. 2020 ¢&. 1. J[online], [cit. dne 22.11.2022]. Dostupné z:
<https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j/>.
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Prortstani angloamerickych prvkli do naseho procesu je bezpochyby inspirativni
a obohacujici, ovSem do jist¢ miry i problematické. Pfi inspiraci angloamerickym pravnim
systémem se musi pamatovat na rozdilné principy, jez ovladaji adversarni a inkvizi¢ni proces.
Zakladni zasady obou procest jsou velmi odlisSné a mohou pfi aplikaci a interpretaci institutu
puvodem ciziho ¢init problémy a sniZzovat jeho potencidl a efektivitu pii praktickém vyuziti.
Jak bylo vySe nastinéno, instituty oslabuji zékladni zasady a v praxi se nevyhnou aplika¢nim
problémtm. Situaci pro zlepSeni také komplikuje Gstavni zakotveni nékterych zasad, coz znacné
omezuje prostor pro piipadnou zménu zakonné upravy a jeji pfizptisobeni angloamerickym
institutim.

1.2.2. Vliv novely trestniho Fadu provedené zikonem ¢. 333/2020 Sb. na zakladni zasady trestniho
Fizeni

Pietrvavajicim problémem trestniho procesu v Ceské republice jsou neustalé novelizace
trestnitho fadu UCinného na nasem uzemi od roku 1961. Nesystémova uprava potom dava
prichod mnoha vyjimkdm ze zakladnich zasad, jeZ zmenSuji jejich jedineCnost, a dochazi
tak k oslabovani jejich vyznamu.®!' Tlustrativnim piikladem je neddvna novela trestniho Fadu
provedena zakonem ¢. 333/2020 Sb., kterd (mimo jiné) zavedla do trestniho fizeni prohlaseni
viny, nesporné skutecnosti, vyjadieni obzalovaného k obZalobé a povinné zvazovani moznosti
uzavieni dohody o viné a trestu soudem po podani obzaloby. Tyto zmény naklonily ¢esky trestni
proces opét vice k angloamerickému modelu, a nepiiznivé tak poznamenaly systém a stabilitu
zakladnich zasad trestniho fizeni.

V tomto ohledu je vyjimkou zavedeni institutu vyjadieni obZalovaného k obZalobé,
jez se dotklo zejména zdsady kontradiktornosti a posililo ji. Tento princip je ve svétle judikatury
ESLP vnimén jako soucast prava na spravedlivy proces, a znamena tedy pravo kazdé strany
predlozit diikazy a argumenty a mit moznost vyjadrtit se k ditkaziim a argumentiim ptedestifenym
druhou stranou Fizeni.®? Vyjadieni k obZalobé po nafizeni hlavniho liceni (§ 196 odst. 2, 3
trestniho fadu) znamena moznost obzalovaného vyjadfit se ke skute¢nostem uvedenym v opisu
obzaloby. Zejména zda se citi byt vinen spachanim skutku popsanym v obzalob¢, zda chce
uzaviit dohodu o vin¢ a trestu nebo prohlasit svou vinu, zda souhlasi s popisem skutku

a s navrhovanym trestem (popiipad¢ ochrannym opatienim), ptipadné které skute¢nosti povazuje

0 MULAK, J. Prvky angloamerického modelu trestniho Fizeni a jejich projevy v kontinentdlnim modelu trestniho
Fizeni. Paneuropské pravnické listy. 2020 ¢&. 1. [online], [cit. dne 22.11.2022]. Dostupné z:
<https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j/>.

8 MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 13.

62 Né&kteti autofi chybné spojuji kontradiktornost pouze s adversarnim trestnim fizenim. Tento nézor je dnes oviem
prekonany. Jak je uvedeno i vyse v textu této prace, kontradiktornost je skrze rozhodovaci praxi ESLP vnimana
spise jako soucast prava na spravedlivy proces.
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za nesporné. Po zahajeni hlavniho li¢eni vyzve pfedseda senatu obzalovaného k obsahové
podobnému vyjadieni (§ 206a trestniho fadu). Divodova zprava vysvétluje zavedeni vyjadieni
k obzalob& zejména snahou o zrychleni a zefektivnéni hlavniho li¢eni.®> Mulédk a Provaznik
dopliuji, ze, 1 kdyz to podle divodové zpravy ziejme nebylo primarnim cilem zakonodarce,
zavedeni tohoto institutu je vyznamné z hlediska posilovani procesni rovnosti (rovnosti zbrani)
v hlavnim li¢eni, a tim i posileni prava na spravedlivy proces, jehoz soucasti je kontradiktornost.
Domnivaji se, ze jde spiSe o pozitivni institut, jenZ umozni obzalovanému predestiit své
stanovisko a zdroven soudci se seznamit s postojem obhajoby jesté pied zahdjenim tustniho
jednani. Autofi ovSem zdaroven upozoriiuji na pomérné neStastné formulované podotazky
ve vyzveé k vyjadieni, jez az prili§ navadi obzalovaného ke zkraceni dokazovani a urychleni
celého fizeni na ukor nalezeni materialni pravdy. %

Novela tedy piiklonila proces vice k angloamerické tradici, a tim oslabila plivodem ryze
inkvizi¢ni principy pro dokazovani, konkrétné zdsadu materidlni pravdy, zasadu vyhledavaci
a zasadu volného hodnoceni dikazl. Zisada materidlni pravdy (§ 2 odst. 5 trestniho fadu)
znamend povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni zjistit skutkovy stav véci bez ditvodnych
pochybnosti, za coz v dasledku piebird procesni odpovédnost soud jakozto garant zdkonnosti.
Pfestoze v adversarnim procesu je nastaven podobné vysoky dikazni standard, tedy zjiStovani
skutkového stavu véci beyond any reasonable doubt,® tak zde pievazuje spise koncept formalni
pravdy. Tento koncept spociva ve formalnim uznani jako pravdivé takové verze ptibéhu,
o které strana dokaze ptesvédcCit soud (porotu) bez divodnych pochybnosti. Dikazni bfemeno
tu nese zalobce, podobné¢ jako u ceského sporného civilniho fizeni, coz vyplyva
ze soukromopravniho vnimani trestniho pradva v angloamerické pravni kultufe. Nutno
podotknout, Ze inkvizicni zdsadu materidlni pravdy limituje zdsada zakonnosti
(§ 2 odst. 1 trestniho tadu), jelikoz staty kontinentu vychazeji z principu pravniho statu, a nejde
tak o hledani absolutni pravdy na tikor zakonnosti. Se zji§tovanim skutkového stavu uzce souvisi
zasada volného hodnoceni dukazii (§ 2 odst. 6 trestniho fadu), jez spoCivd v povinnosti organt
¢innych v trestnim fizeni zhodnotit dikazy podle svého vnitiniho pfesvédceni a pifi peclivém
uvazeni vSech okolnosti piipadu. Daéle také zasada vyhledavaci (§ 2 odst. 5 trestniho fadu)

konkretizujici zdsadu oficiality v oblasti dokazovani, podle které organy ¢inné v trestnim fizeni

6 Diivodova zprava ke snémovnimu tisku &. 466/0, pfedlozenému v 8. volebnim obdobi snémovny, in: Poslanecké
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online], [cit. dne 20.10.2022]. Dostupné z:
<https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=161041>, str. 26 a nasl.

6 Srov. MULAK, J, PROVAZNIK, J. Dopady novely trestniho Fadu provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sh. na
zdkladni zdsady trestniho Fizeni. Bulletin advokacie, 2021, &. 11, str. 38-39, 42; MULAK, J., PROVAZNIK, J.
Praktické dopady novely trestniho radu provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb. na zdkladni zasady trestniho rizent.
Bulletin advokacie, 2022, ¢. 1-2, str.12-15.

5V prekladu znamena bez diivodnych pochybnosti.
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jsou povinny ex offo zjistovat skutkovy stav véci a vyhledavat a zajiSt'ovat diikazy i bez navrhu
stran ve prospéch i neprospéch obvinéného. Zasady jsou navzajem provazany a esencidlni zasadu
materidlni pravdy tak nelze naplnit bez dalSich zésad dokazovéni, tedy vySe zminéné zdsady
vyhledavaci a volného hodnoceni diikaz, ale i zasady bezprostiednosti a ustnosti. %

Prvky, jez oslabuji tradi¢ni kontinentdlni zasady dokazovani, jsou pivodem instituty
adversarniho procesu, které byly ptfevzaty do Ceského trestniho fizeni po inspiraci zemémi
angloamerické kultury. Toto podpofila vySe zminénd novela ¢. 333/2020 Sb. zavedenim
prohldseni viny, nespornych skutec¢nosti a rozsitenim pouziti dohody o viné a trestu. Nesporné
skutecnosti (§ 206d trestniho fadu), jez pred novelou bylo mozné oznacit jen ve zjednoduseném
fizeni nasledujicim po zkraceném ptipravném fizeni, a prohlaSeni viny (§ 206c¢ trestniho fadu)
se stfetavaji se vSemi vyse predestfenymi zdsadami dokazovani. Samotny proces dokazovani je
zde predsunut do ptipravného fizeni. Soud potom rozhoduje o pfijeti prohlaSeni viny, nebo
o upusténi dokazovani skuteCnosti, jez byly shodné¢ oznaCeny stitnim zastupcem
a obvinénym za nesporné, pouze na ziklad€ spisu vypracovaného ve fazi vySetfovani.
Tim pochopiteln€¢ trpi zdsada ustnosti a bezprostiednosti, jelikoz v rozsahu prohlaseni
¢i nespornych skutecnosti se dokazovani pted soudem viibec neprovadi. Také dochazi k oslabeni
materidlni pravdy a k posileni ptivodné adversarni pravdy formalni, ponévadz se zde vychazi
z tvrzeni obvinéného nebo obou ,,stran* procesu a do jisté miry se vzdava patrani po objektivné
zjisténém skutkovém stavu.®’

Novela déale zavedla povinnost soudu obligatorné zvaZovat moznost uzavieni dohody
o vin¢ a trestu, ¢imz ale nedoSlo k vétSimu rozporu se zdsadami trestniho procesu,
nez které tu byly v dobé jejiho zavedeni vroce 2012. Muldk a Provaznik vSak poukazuji
na mozny stfet této nové povinnosti soudu s principem jeho nezavislosti a nestrannosti.
Pokud okolnosti pfipadu nasvéd¢uji tomu, Ze je vhodné uzavieni dohody, bude zpravidla ochota
k vyjednavani projevena (minimaln¢ stran statniho zastupce) jiz v ptipravném fizeni. Souhlasim
tedy s autory, Ze se jevi jako nadbytecné, aby se do toho soud vméSoval az po podani obzaloby
skrze vyzvu k vyjadieni obzalované¢ho. Navic kdyby si obzalovany nebo (nepravdépodobné)
statni zastupce situaci rozmyslel, mize iniciovat vyjednavani o dohod¢ kdykoliv béhem fizenti,
a to bez jakékoliv ingerence ze strany soudu.%®

Jednim z korektivii vySe nastinénych nesrovnalosti se zdkladnimi zasadami zlstava

moznost soudu nepfijmout prohlaSeni viny, provést dokazovéani skute¢nosti oznafenych

6 MULAK, J, PROVAZNIK, J. Dopady novely trestniho idadu provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sb. na zdkladni
zasady trestniho Fizeni. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 11, str. 39-41.

7 Tamtéz, str. 43-46.

8 Tamtéz, str. 42-43.
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za nesporné anebo neschvalit dohodu o viné a trestu.%’ Déle je to také skuteCnost, Ze zasada
ustnosti a bezprostfednosti a dalsi principy dokazovani maji primarné¢ slouzit k ochrané
a ve prospéch obzalovaného. Obzalovany se ale témito instituty dokazovani v hlavnim li¢eni
védomé sdm vzdavd vrozsahu prohldSeni viny nebo oznaceni nespornych skutecnosti
¢i dohodou o vin€ a trestu. Osobné se ztotoziuji s mySlenkou Muldka a Provaznika,
ktefi pfipominaji, ze i kdyZ jsou rychlost, efektivita a hospodéarnost dilezitymi atributy trestniho
tizeni, tak ,rychle a levné dosazeny nespravedlivy rozsudek jisté nikdy neprevazi nad pomalu
a draze dosazenym spravedlivym rozsudkem®, a proto by se zdsada materialni pravdy nemé¢la
zanedbavat na tkor zrychleni procesu.”®

Novela ¢. 333/2020 Sb. tedy piinesla dalsi vyjimky ze zasad Ceského kontinentilné
nastaveného trestniho procesu, a tim vice ho vychylila k angloamerickému modelu. Do jisté miry
se tim také naruSuje normotvornd funkce zakladnich zasad, jelikoz novoty zavedené
zakonodarcem vychazeji ze zésad adversarniho fizeni. Podle autorti je to v potfadku do té doby,
dokud jsou tyto angloamerické projevy koncipovany striktné jako vyjimky ze zakladnich zasad
a svym poctem nepievazi vyznam obecného pravidla. Dulezité je, aby nebyla konfuze v tom,
jaky princip je zakladni zasadou, a ktery je pouze vyjimkou zni. Jinak by bylo asi nutné
pfistoupit ke zméné systému zakladnich zasad, a to idealné v bliZici se rekodifikaci trestniho

fadu.”!

9 Viz § 206c odst. 5, § 206d, § 206b odst. 4 trestniho fadu.

0 Srov. MULAK, J, PROVAZNIK, J. Dopady novely trestniho Fadu provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sh. na
zakladni zasady trestniho Fizeni. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 11, str. 44.

"I Tamtéz, str. 46.
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2. Konsensualni zpiisoby vyrizeni trestnich véci

Vyraz konsensus (konsens) pochazi z latinského consensus apiekladd se jako shoda
nebo souhlas. V trestnim pravu procesnim se za konsensudlni oznacuji postupy obsahujici prvek
souhlasu, tedy kdyz subjekty trestniho fizeni postupuji v ur€it¢ vzajemné shodé.
Mezi konsensudlni zplisoby vyfizeni trestnich véci (formy konsensudlniho trestniho fizeni)
se fadi dohoda o ving a trestu, trestni piikaz,’? prohlaSeni viny, oznadeni skute¢nosti za nesporné
a také odklony od standardniho trestniho fizeni, jako je podminéné zastaveni trestniho stihani,
podminéné odlozeni poddni navrhu na potrestani ve zkraceném piipravném fizeni, narovnani
nebo odstoupeni od trestniho stihani podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.”

Konsensudlni zpisoby vyfizeni trestnich véci jsou mimo jiné néstrojem racionalizace
trestni justice, jejimz hlavnim cilem je dle Séerby ,.zajisténi vykonnéjsi justice ve smyslu zkrdaceni
trestniho Fizeni a zjednoduSeni jeho administrativni ndrocnosti.’ Snahou konsensualnich
postuptl je hlavné zjednodusit dokazovéni, a tim zrychlit cely proces. Timto Ize i 1épe naplnit
ucel trestniho fizeni (proSetfeni trestnych Cinli a potrestani pachateld), jelikoz trestni sankce je
ucelnéjsi a efektivnéjsi, ¢im diive po spachéni Cinu nastoupi. Na druhou stranu nelze
upfednostiiovat jen rychlost fizeni na tkor jeho kvality.” Zaroven S&erba upozoriiuje,
7ze by se nemélo zapominat na hmotnépravni aspekt racionalizace, jelikoz jen stézi miize
dochazet ke zkracovani trestnich fizeni a sniZzovani trestni agendy, pokud se budou neustale
rozsifovat podminky trestni odpovédnosti navzdory principu subsidiarity trestni represe.”®
Utelem konsensualnich zptisobii vyiizeni trestnich véci je i posileni role stran v soudnim stadiu
fizeni, coz je logickym disledkem vzhledem k angloamerickému ptvodu téchto institutt.
V adversarnim fizeni jsou subjekty fizeni (obvinény a obzaloba) v rovnopravném postaveni

a role soudu tkvi spiSe v pasivité a garanci zdkonnosti procesu.”’

72 Za projev konsensu se da povazovat nepodéani odporu stran obvinéného proti trestnimu pifkazu a tim konkludentni
prijeti trestni odpovédnosti. Viz. MUSIL, J. Dohoda o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho rizeni.
Kriminalistika, 2008, ¢. 1 [online], publikovano 5.9.2008, [cit. dne 2.12.2022]. Dostupné z:
<https://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-trestu-jako-forma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx>.t

73 Terminologickd poznamka — zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze) bude nadale v textu zmifiovan
pod zkratkou ,,ZSVM*,

7 SCERBA, F. a kolektiv: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012.
str. 9.

S Tamtéz.

76 Tamtéz, str.13.

"7 Viz bod 1.1.3. Adversdrni typ trestniho Fizeni.
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2.1. Dohoda o viné a trestu

Podstata dohody o vin¢ a trestu spoc¢iva v prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, ¢imz
se vzdava prava na Gstni jednani pred soudem a stitni zdstupce mu za to prtislibi moznost
mirngjSiho trestu. Dohoda o ving a trestu byva nékdy fazena mezi odklony (napiiklad slovenskou
naukou).”® Shoda vSak panuje spiSe na tom, Ze dohoda pod tento pojem nespada,
jelikoz atributem odklont v uz$im smyslu’ je zastaveni trestniho stihani, kdezto dohodou dojde
k odsouzeni obvinéného odsuzujicim rozsudkem.®°

Jak uvadi Musil, smyslem tohoto institutu je ,,vybalancovani ocekavanych ,ziskii

XT3

a ztrat'”, kdy vysledek standardniho trestniho fizeni je kvili komplikované dikazni situaci
nejasny.®! Motivaci k uzavieni dohody ze strany organii ¢innych v trestnim Fizeni je usnadnéni
dokazovani, tim zrychleni celého procesu, a tedy uSetfeni prace i ndkladd. Obvinény je
motivovan zejména piislibem mirnéjsi sankce, nicméné€ i pro néj ma rychlejsi proces vyhody
ve form¢ uSetfeni ndkladi na obhajobu a kratSiho trvani této nejisté a jisté stresové situace.
Pro poskozeného je to vyhodné z hlediska uspokojeni jeho naroku, kterého by se ve standardnim
fizeni, kdyZ by byl obvinény zpro$tén viny, nemusel doc¢kat nebo alespoii ne takhle rychle.®?
Autor dale shrnuje argumenty pro a proti pfijeti institutu dohody. Mezi argumenty
pro zavedeni dohody o vin¢ a trestu patii trend tzv. moderni spolecnosti dialogu. Jedna
se o trend, kdy se z riznych procedur ve staté¢ postupné vytraci vrchnostensky prvek a posiluje
se horizontalni kooperace mezi obCany a ani trestni proces by v této tendenci nemél zlstat
stranou. Mén¢ abstraktnim disledkem dohody je potom posileni procesnich stran v trestnim
fizeni a priblizeni kontinentalniho procesu adversarnimu typu trestniho tizeni. Dalsi vyhodou je
lepsi uspokojeni néaroku poskozeného a 1 zmirnéni konfliktniho charakteru trestniho fizeni.
S tim souvisi minimalizace sekundarni viktimizace obéti, jez nemusi opakované vypovidat pred
soudem, a nebude tak znovu traumatizovana vzpominanim na podrobnosti trestného cinu.
Nejvétsi vyhodou s nejsiln€jsim dopadem do praxe je jiz zminéné zrychleni fizeni a uSetieni
nakladii. Proti zavedeni institutu dohody zaznélo, Ze cilem inkvizi¢niho trestniho fizeni je

materialni spravedlnost, se kterou je tento institut v rozporu. Dal$imi argumenty proti jsou

8 Na Slovensku byla zavedena dohoda o vinég a trestu v roce 2005.

7 Pod pojem odklont v $irSim smyslu se miize fadit i dohoda nebo trestni ptikaz (jakozto odklon od standardniho
pribéhu trestniho fizeni v pofadi: obzaloba — hlavni liceni — rozsudek). Vice k tématu v kapitolach 3.1. Vyznam
pojmu odklon a 3.2. Zarazeni trestniho prikazu a dohody o viné a trestu.

80 SCERBA, F. a kolektiv: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012.
str. 18-19.

81 MUSIL, J. Dohoda o viné a trestu jako forma konsenzudiniho trestniho rizeni. Kriminalistika, 2008, ¢. 1 [online],
publikovano 5.9.2008, [cit. dne 2.12.2022]. Dostupné z: <https://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-trestu-jako-
forma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx>.

82 Tamtéz.
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problematika vérohodnosti prohldseni, také ze by strany nemély mit pravo uzavirat smlouvy
jako v civilnim fizeni, dale nerovnost ob¢anl uzavirajicich a neuzavirajicich dohodu v fizeni

anebo obava z obchodovani se spravedlnosti, a z toho plynouci nediivéra ob&anii viici justici.®?

2.1.1. Struény vyvoj dohody o viné a trestu a zahrani¢ni srovnani

Dohoda o viné a trestu je v Ceském pravnim prostiedi relativné novym institutem
zavedenym do trestniho fadu novelou provedenou zakonem &. 193/2012 Sb.®* jako pokradujici
tendence zavadéni odklonti od 90. let 20. stoleti.?> Dohoda o ving a trestu je piivodné institutem
adversarniho trestniho procesu, coz odpovida podstate dohody jakozto typického projevu
soukromého préava, jelikozzemé common law vnimaji trestni pravo spiSe jako oblast
soukromopravniho charakteru. V inkvizicnim fizeni dohoda nemé dlouhodobou tradici
a jako cizorody prvek do znaéné miry koliduje se zdkladnimi zisadami tradi¢niho
kontinentalniho trestniho fizeni inkvizi¢niho, zejména se =zasadou oficiality, legality,
vyhledéavaci, zasadou materidlni pravdy a volného hodnoceni diikazii i se zasadou vefejnosti.®

Zasada materialni pravdy spociva v povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni zjistit
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, tedy spolehlivé a v souladu s realitou. Institut dohody
ji oslabuje, kdyz soud pii rozhodovani o sjednané dohod¢ vychdzi ze stavu, na kterém se do jisté
miry strany dohodly, a jiz nikoliv ze skutkového stavu zjisténého bez opravnénych pochyb.
Se zésadou volného hodnoceni diikazi je ve stietu doznani nebo prohlaSeni viny jakozto korunni
dikaz, jez do jisté miry vylou¢i moznost k provedeni dalSich dikazi. Dale je s tim v rozporu
také skuteCnost, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti pouze diikazy, na kterych se strany
dohodly, jde tedy spiSe o ,.selektivni hodnoceni nékterych dikazii“.*’ Dohoda o viné a trestu
pied soudem, ale v pfipravném fizeni, kde se tyto zasady neuplatni. Zasada vetejnosti je vSak

do jist¢ miry zachovana, nebot’ dohoda se schvaluje ve vetfejném zaseddni a odsuzujicim

83 Nékteré argumenty proti zavedeni dohody o ving a trestu z autorova ¢lanku z roku 2008 (tedy jesté pred zavedenim
dohody do trestniho fadu) jsou jiz ptekonané. Napfiiklad, ze dohoda v trestnim fadu zavadi dal$i kritérium pro
snizeni vymeéry trestu, aniz by to hmotnépravni Gprava akcentovala (dnes § 39 odst. 1, § 58 trestniho zakoniku). Tato
obava byla logicka, jelikoz hlavnim tkolem trestniho prava procesniho je realizovat trestni pravo hmotné. Srov.
MUSIL, J. Dohoda o vin€ a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho fizeni. Kriminalistika, 2008, ¢. 1 [online],
publikovano 5.9.2008 [cit. dne 2.12.2022], dostupné zde: <https://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-trestu-
jako-forma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx>.

8 Dohoda o ving a trestu byla zavedena az v roce 2012, po dvou neusp&$nych pokusech v roce 2005 a 2008.

8 FRYSTAK, M; HRUSAKOVA, M; VALDHANS, J (eds.). Meze a moznosti inspirace trestniho vizeni
angloamerickymi prvky. Brno: MUNI, 2016, str. 200.

8 Podrobné&jsi pojednani v bodu 1.2.1 Viiv prolindni obou modelii na zdkladni zdsady trestniho Fizeni a jejich
oslabovani.

87 JELINEK, J. Dohoda o viné a trestu jako prostfedek k urychleni trestniho ¥izeni?. Pocta Alené Winterové k 80.
narozeninam. kolektiv autorti. Uspotadali: prof. JUDr. Jan Dvotak, Csc a doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D. Praha:
Vsehrd, 2018. str. 149.
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rozsudkem, jeZ je jménem republiky vefejné vyhlasen.®® Soud potom pii schvalovani dohody
neprovadi dilkazy, ale vystupuje pouze v roli garanta zdkonného procesu tak jako v zemich
angloamerické pravni kultury.®® Dohoda o vin& a trestu je vyjimkou ze zasady legality,
a tedy typickym oportunnim projevem v ¢eském pravnim tadu. Jak vystizné poznamenava Jifi
Skupin a LukéaSova: ,,oportunitu lze oznacit jako uréité diskrecni oprdvnéni statniho zdstupce*.”
N¢ékdy je oportunita nazyvana zasadou neucelnosti, nebot’ statni zastupce podle svého uvazeni
rozhodne, zda je z hlediska vefejného zdjmu ucelné fizeni zahajit, nebo v ném pokracovat
(§ 172 odst. 2 trestniho ¥adu).”! Je mozné se setkat také s ndzvem procesni korektiv trestniho
bezpravi, jez dopliuje stézejni princip trestniho prava, tedy subsidiaritu trestni represe.
Jak vyplyvd zvyzkumu provadéného autory vroce 2016, stitni zastupci povazuji
soucasné nastaveni oportunni zdsady za dostacujici, a jelikoz pro né€ neni jeji vyuzivani ptili§
atraktivni, nejsou ani zastanci jejiho rozsifovani. V praxi Casto dochdzi k nahrazovani davodi
zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. a), b) trestniho fadu institutem odlozeni véci
ve fazi proveétovani (§ 159a odst. 4 trestniho fadu) a § 172 odst. 2 pism. c¢) trestniho fadu také
odlozenim véci ¢1 podminénym zastavenim trestniho stihani (§ 307 an. trestniho fadu). Autofi
souhlasi se statnimi zastupci ve véci neroz§ifovani oportunity, jelikoZ prave ,,statni zastupitelstvi
by mélo byt ovladano zasadou ,v pochybnostech obzalovat* a teprve az soud by mél rozhodovat
v navaznosti na zasadu ,v pochybnostech zprostit obzaloby “.%

Tyto rozpory s koncepcnosti Ceského pravniho systému nepifiddvaji dohod€ o viné
a trestu na popularnosti a v Ceské republice je timto institutem vyfizeno zanedbatelné mnozstvi
pfipadi. Na rozdil od angloamerické kultury, kde je dohodou vyfizena vétSina trestnich véci.
VUSA jde o institut tzv. guilty plea (uznéni viny), kterému tradi€né predchazi
tzv. plea bargaining (vyjednavani). Tento proces se datuje az do poloviny 19. stoleti a dnes je
s nim v USA vyfizena 90 % trestnich zaleZitosti. Na federalni irovni tvoii uznani viny dokonce
97 % vsech odsouzeni.”® V americkém pravnim prostfedi je takovy filtr povazovan za zcela

nezbytny, jelikoz pfed soudy dochézi i k projednéni ¢inli u nés nazyvanych jako prestupky

88 RIHA, J. § 175a [Jednani o dohod& o ving a trestu]. In: SAMAL, P a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 2264.

%9 KRISTKOVA, A. Adverzarni, inkviziéni a smiSeny trestni proces — koncepce a §ir§i souvislosti. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2013, €. 3.

% JIRf SKUPIN, Z., LUKASOVA, M.: Meze angloamerického trestniho fizeni v souasné praxi statnich
zastupitelstvi. In: FRYSTAK, M; HRUSAKOVA, M; VALDHANS, J (eds.). Meze a moznosti inspirace trestniho
rizeni angloamerickymi prvky. Brno: MUNI, 2016, str. 201-202.

ol Tamtéz, str. 201-202.

%2 Tamtéz, str. 214-215.

% HELM, R. K. Conviction by Consent? Vulnerability, Autonomy and Conviction by Guilty Plea. Online. Journal of
criminal law (Hertford). 2019, ro¢. 83, ¢&. 2, str. 166. J[online]. [cit. 25.10.2022]. Dostupné
z: <https://doi.org/10.1177/0022018318822223>.
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projedndvané spravnimi soudy. Oportunni prvky jsou proto v USA velmi diilezité k odbfemenéni
trestni justice.”* Vyjednavani vétSinou iniciuji obhajci a cely proces je podpofen vzajemnymi
osobnimi vztahy mezi obhdjci, statnimi zdstupci a soudci. Kdyz je obvinény obvinén z trestného
¢inu, statni zastupce obvykle piedlozi navrh o vin€ obhajci, ten tuto nabidku ptfeda obvinénému,
jenZ se musi rozhodnout, zda ji piijme, anebo se pokusi u soudu dokézat svou nevinu.” Strany
se dohaduji na podminkach, za kterych je obvinény ochoten uznat svou vinu a obzaloba mu
na oplatku odpusti néjaké skutky, skutek posoudi podle mirnéjsi pravni kvalifikace anebo pftislibi
mirngjsi trest.”® Takové nabidky v ramci plea bargaining jsou Casto popisovany jako natlakové.
Tato vyjednavaci praxe je relativné prosta regulace ¢i soudnich zasahl. Pojistkou zde ma byt
moznost soudce odmitnout dohodu o viné€ a trestu, nebo ji pozménit. K tomu vSak dochazi jen
ziidka.’” Obvinény pak pfizna svou vinu piisezné do protokolu pii hlavnim liceni pfed soudem
a soud je s timto postupem piedem sezndmen. Soudce vyslechne obvinéného, zda rozumi tomu,
ze se vzdava prava na proces, ze tak ucinil dobrovolné€, bez natlaku ¢i uplatki a dohodu potom
schvali (k odmitnuti dojde jen vyjime¢né). Tyto praktiky vyjednavani o viné a trestu formalné
povolil Nejvyssi soud USA. V pfipadé¢ Brady v. United States, 397 U.S. 742 (1970) Nejvyssi
soud uznal vyhodnost plea bargaining pro ob¢é strany sporu (obvinény a obzaloba) a ve véci
Santobello v. New York, 404 U.S. 257 (1971) zdaraznil, Ze toto vyjedndvani se stalo zakladni
slozkou spravy spravedlnosti a Ze jde pro stat o G€inny zplisob feSeni trestnich pfipadl a je tedy
velmi Zadouci.”®

Ve Velké Britanii maji guilty pleas také nepostradatelnou ulohu. Pfizndni viny uSetii
spoustu ¢asu a soudy tak na své pracovni vytiZzeni reagovaly nabidkou ,,slevy z trestu® ve vysi
cca 30 % tém obvinénym, jiZ soudu pomohou tim, ze pfiznaji vinu. Na toto formalni nabadani
obvinéného k pfiznani viny jsou v Britanii rdzné nazory. Praktici (soudci, statni zastupci)
to spise schvaluji anebo pfinejmensim ptijimaji jako nutné zlo. Akademici situaci spise kritizuji

zejména kvili obtizné slucitelnosti se zasadou presumpce neviny ¢i potencionalnimu riziku

% RIHA, J. § 175a [Jednani o dohodg o vin& a trestu]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 2260.

9 HELM, R. K. Conviction by Consent? Vulnerability, Autonomy and Conviction by Guilty Plea. Online. Journal of
criminal law (Hertford). 2019, ro¢. 83, ¢. 2, str. 166. J[online]. [cit. 25.10.2022]. Dostupné
z: <https://doi.org/10.1177/0022018318822223>.

% SCHULTZ, D. a J. R VILE. Plea Bargaining. The Encyclopedia of Civil Liberties in America [online]. Routledge,
2005, 712-714 [cit. 2022-10-15]; Shodné HALL, D. (Daniel E.). Criminal law and procedure. Seventh edition.
Stamford, CT: Cengage Learning, 2015, str. 537.

°THELM, R. K. Conviction by Consent? Vulnerability, Autonomy and Conviction by Guilty Plea. Online. Journal of
criminal law (Hertford). 2019, ro¢. 83, ¢&. 2, str. 166. [online]. [cit. 25.10.2022]. Dostupné
z: <https://doi.org/10.1177/0022018318822223>.

% SCHULTZ, D. a I. R VILE. Plea Bargaining. The Encyclopedia of Civil Liberties in America [online]. Routledge,
2005, 712-714 [cit. 2022-10-15]; Shodné¢ HALL, D. (Daniel E.). Criminal law and procedure. Seventh edition.
Stamford, CT: Cengage Learning, 2015, str. 537.
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natlaku na nevinné obvinéné. Pokud by totiZ nabidka slevy byla chapéna jako tlak na obvinéného
k pfiznani viny, $lo by o tikon absolutné neplatny.®® Guilty pleas se vyuzivaji zejména u piipadi
sexudlnich trestnych ¢ind, kdy motivaci je, aby obét’ nemusela znovu oZivovat prozité trauma
vypovédi pred soudem. Dale pak u ptipadi skutkové slozitych, kde by bylo dokazovani velmi
naroénym a zdlouhavym procesem.!%

V obou zemich miize dochéazet k ptiznanim viny od nevinnych obvinénych. Casto jsou
obvinénymi zranitelné osoby, jeZ nejsou schopné posoudit UCinky prohlaSeni viny se vSemi
disledky. Mnohdy v tom spatfuji jen co nejrychlejsi zptsob, jak se dostat z vazby ¢i jak
co nejrychleji ukoncit cely proces. Zejména v USA jsou pak asi nejveétsi motivaci téchto

prohlaSeni az nepfiméfené ,,slevy* z trestu.!*!

2.1.2. Zakonné piedpoklady dohody o viné a trestu

Podminky pro sjednani dohody o vin¢ a trestu jsou upraveny v § 175a, § 175b a v § 206b
trestniho fadu. Rizeni a rozhodnuti o dohodé je zafazeno mezi zvlastni zplisoby fizeni
v ustanoveni § 3140 an. trestniho fadu. Zakonnym piedpokladem pro sjednani dohody je podle
§ 175a odst. 3 trestniho fadu prohladseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan
a na zaklad¢ dosud opatienych dikazii a dalSich vysledkii ptipravného fizeni nejsou diivodné
pochybnosti o pravdivosti jeho prohldSeni. Jak je zde ovSem uvedeno, samotné prohldseni
obvinéného je dostacujici, pokud prozatimni vySetfovani orgdni c¢innych v trestnim fizeni
dostatecné potvrzuje pravdivost tohoto prohlaSeni. Jde o projev zasady vyhledavaci, kdy doznani
obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné
okolnosti piipadu (§ 2 odst. 5 trestniho Fadu).'%> Prohlaseni obvinéného o viné se povazuje
za zdkonné zjidténi viny v souladu s § 175a odst. 3 trestniho fadu, coz potvrdil ESLP,'%3
kdyz vyslovil, e ,.vina prokdzdina zdkonnym zpiisobem* je dle &l. 6 odst. 2 EULP skrze

odsuzujici rozsudek soudu, ale také uznanim viny (guilty plea). Zasada presumpce neviny je

% DELMAS-MARTY, M. a J. R. SPENCER. European criminal procedures. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, Ixii, str. 179.

100 pETERS, J; AUBUSSON DE CAVARLAY, B; LEWIS, Ch a SOBOTA, P. Negotiated Case-ending Settlements:
Ways of Speeding up the (Court) Process. Online. European journal on criminal policy and research. 2008, roc.
14, ¢. 2-3, str. 147. [online]. [cit. 22.10.2022]. Dostupné z: <https://doi.org/10.1007/s10610-008-9077-4>.

01 HELM, R. K. Conviction by Consent? Vulnerability, Autonomy and Conviction by Guilty Plea. Online. Journal
of criminal law (Hertford). 2019, ro¢. 83, ¢. 2, str. 166-167. [online]. [cit. 25.10.2022]. Dostupné
z: <https://doi.org/10.1177/0022018318822223>.

122 SCERBA, F. a kolektiv: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. str. 39.

103 Viz rozsudek ESLP Lutz proti Némecku, ze dne 25.8.1987, stiznost ¢. 10107/82.
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garance slouzici hlavn€ z4jmim obvinéného, jenz sni miZe disponovat a uzndnim viny
se ji mhze i vzdat.!%

Skutkovy stav musi byt patficné proSetien, aby nedoslo k opraseni dnes jiz ptekonaného
sttedoveékého inkvizi¢niho principu povazujicitho doznani za korunu dilkazl (confessio corona
probationum).'% Na druhou stranu se skutkovy stav nemusi dokazovat natolik piesvédgive,
jako kdyby obvinéného uznaval vinnym soud. Sta¢i jen v nezbytném rozsahu k podpote
pravdivosti tvrzeni obvinéného, jelikoz ulehceni v oblasti dokazovani, a tedy 1 zrychleni fizeni,
je divodem pro zavedeni tohoto institutu. Podminka objektivniho zjisténi skutkového stavu je
dulezita z hlediska zachovani zakladniho stavebniho kamene inkviziéniho trestniho fizeni,
a to zasady materialni pravdy. Obvinény se tedy v prohlaseni ptiznava pouze ke spachani skutku,
na rozdil od doznani, kde je potieba souhlas obvinéného s pravni kvalifikaci.'? Podle S¢erby
nakonec stejné k akceptaci pravni kvalifikace skutku stran obvinéného musi dojit,
jelikoz dle § 175a odst. 6 pism. d) trestniho ¥adu jde o povinnou obsahovou nalezitost dohody. "’
V angloamerické pravni kultufe (plea bargaining)'® nebo i na Slovensku obvinény udini
doznani viny, na rozdil od nasi Upravy, kde obvinény pouze prohlasi, ze spachal skutek,
pro ktery je stihan. Dle Jelinka by mél obvinény svou vinu pfiznat a pouhé prohlaSeni je moralné
nevhodné. Jde potom spiSe o dasledek chladného uvaZeni, jaké prohlaSeni je pro néj v fizeni
nejvhodnéjsi.'? Pokud nakonec ke sjednani dohody nedojde, statni zastupce to poznamena
do protokolu a prohlaSeni o viné se nesmi formalné¢ pouzit proti obvinénému jako dikaz.
Problémem je, Ze 1 tak to miiZze ovlivnit ndzor soudce na vérohodnost vypovédi obvinéného.

Negativni podminkou je zdkaz sjednani dohody o vin¢ a trestu v fizeni proti mladistvému
a v fizeni proti uprchlému. Dle § 63 odst. 1 ZSVM nelze uzaviit dohodu (ani vydat trestni
ptikaz) proti mladistvému, jenz nedovrSil osmnacti let v€ku v dobé fizeni. Tento zdkaz ma
ochranny a vychovny charakter. Chrani mladistvého proti jeho nevyzralosti zejména vzhledem
k riziku nepravdivého prohlaSeni o své viné. Navic zhlediska vychovného pulsobeni

na mladistvé je vhodné, aby hlavni liceni u soudu probéhlo. Dle § 175a odst. 8 trestniho fadu

104 SAMAL, P. § 2 [Zakladni zasady trestniho fizeni]. In: SAMAL, P a kol. Trestni idd. 7. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 23.

105 MUSIL, J. Dohoda o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho #izeni. Kriminalistika, 2008, ¢. 1 [online],
publikovano 5.9.2008, [cit. dne 2.12.2022]. Dostupné zde: <https://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-trestu-
jako-forma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx>.

196 Srov. s § 307 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

107 SCERBA, F. a kolektiv: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. str. 23.

108 v piekladu jde o tzv. vyjednavanou spravedlnost.

109 JELINEK, J. Dohoda o viné a trestu jako prostfedek k urychleni trestniho fizeni?. Pocta Alené Winterové k 80.
narozeninam. kolektiv autorti. Usporadali: prof. JUDr. Jan Dvotak, Csc a doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.
Praha: Vsehrd, 2018. str. 145.
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nelze sjednat dohodu o viné a trestu v fizeni proti uprchlému, ponévadz pokud obvinény uprchl,
aby se vyhnul trestni odpovédnosti, 1ze logicky ptedpokladat, ze by svou vinu neprohlasil.

Navic ke sjednani dohody musi byt obvinény osobné& piitomny.'°

2.1.3. Dohodovaci fizeni

Dohodovaci fizeni se déli na dvé faze, a to sjednavani dohody mezi obvinénym a statnim
zastupcem a nasledné schvalovani dohody soudem. Statni zastupce zahajuje jednani o dohodé
o vin¢ a trestu ex offo anebo na navrh obvinéného, jestlize je v dané véci sjednani dohody
piipustné (nepfipustné¢ v fizeni proti mladistvému a uprchlému) a vysledky vysSetiovani
dostate¢n¢ prokazuji, Ze se skutek stal, Ze je trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény. Statni
zastupce ma vzdy pravo uvazeni a pokud neshleda sjednavani dohody dévodnym,!'! vyrozumi
o tom obvinéného (§ 175a odst. 1 trestniho fadu). Obvinény tedy nema na dohodu o ving a trestu
pravni narok a proti rozhodnuti stitniho zastupce o nezahajeni vyjedndvani nemd moznost
opravného prostredku. Statni zastupce dale také zvazuje, zda je sjednavani dohody o ving a trestu
vibec vhodné, a to zejména z hlediska povahy a zavaznosti trestného ¢inu, pravdépodobného
trestu, chovani obvinéného po ¢inu a jeho dosavadniho zplisobu zivota. Ddle i vzhledem
k zajmim poskozené¢ho, pravdépodobnosti uzavieni takové dohody, uspornosti nakladi
a rychlosti fizeni.!!?

Procesni podminky sjednavani dohody o vin¢ a trestu jsou stanoveny v § 175a a § 175b
trestniho tadu. Prvnim piedpokladem pro Uspésné sjednani je osobni pfitomnost dotcenych
subjektl trestniho fizeni, tedy statniho zastupce a obvinéného (§ 175a odst. 2 trestniho tadu).
Obhjjce byt pfitomen nemusi, jelikoz novelou ¢. 333/2020 Sb. doslo ke zruSeni nutné obhajoby
pro sjednavani dohody kvuli neochoté statnich zastupcli ustanovovat obvinénému jen pro
dohodovaci tizeni obhdjce ex offo. PoSkozeny nemusi byt pfi sjedndvani osobné ptitomen,
avSak statni zastupce ho musi o jedndni vyrozumét a vzdy (i v pfipadé jeho neptfitomnosti) dbat
na jeho z4jmy a poucit ho o moznosti piihldsit svlij narok nejpozdéji pii prvnim jednani
o dohodé¢. Statni zéastupce mize piipadné i1 sjednat s obvinénym rozsah ndhrady Skody,

nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni, pokud poSkozeny jiz diive v fizeni

110 SCERBA, F. a kolektiv: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, str. 28-29.

1O nediivodnost plijde zejména v piipadech neptipustnosti sjedndvani dohody (mladistvy &i uprchly obvinény),
pokud je sjednani takové dohody nevhodné, nebo kdyz dosavadni vysledky Setfeni dostate¢né neprokazuji zaveér
o tom, Ze se skutek stal, Ze je trestnym ¢inem nebo Ze je spachal obvinény. Dale také pokud ma statni zastupce
v umyslu rozhodnout zpuisobem, ktery ma pred sjednanim dohody piednost, tedy zejména jiné formy odklond (§
171, § 172 odst. 1 a 2, § 307, § 309 trestniho tadu). Viz. RIHA, J. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In:
SAMAL, P a kol. Trestni #ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2277.

12 RIHA, J. § 175a [Jednani o dohodé& o viné a trestu]. In: SAMAL, P a kol. Trestni 7dd. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 2274.
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uplatnil sviij narok (§ 175a odst. 5 trestniho fadu). Statni zastupce tedy obvinéného piedvola
a obhajce a poskozeného pouze vyrozumi.!'* Pokud se pfedvolany obvinény nedostavi, je mozné
vyuzit ptisn¢js$i zplisoby a nechat ho predvést ¢i ulozit potadkovou pokutu. V praxi k témto
praktikdim dochazet nejspiSe moc nebude, jelikoz vyjednavani o dohodé je =zalozeno
na dobrovolnosti a k uzavieni dohody nelze obvinéného nutit.''

Krom¢ prohldseni obvinéného o viné je obsahem vyjedndvani narok poskozeného
a trestni sankce. Statni zastupce hraje vyznamnou roli pravé v oblasti sjednavani sankce. Trest
musi byt totiz sjednan do vSech detailti, tedy jeho druh, vyméra, zpiisob vykonu véetné délky
zkusebni doby, piipadné upusSténi od potrestani, rozsah piiméfenych povinnosti, poptipadé
ochranné opatfeni. Statni zastupce musi vzit v uvahu peclivé vSechna kritéria a zohlednit
vechny okolnosti pro spravedlivé a pfimé&fené potrestani pachatele podle trestniho zékoniku. '
Dalsimi obsahovymi nalezitostmi dohody jsou oznaceni vSech subjektii dohodovaciho fizeni,
datum a misto sepsani, popis skutku vcetné¢ jeho pravni kvalifikace, prohlaseni obvinéného
o spachani skutku, dohodnuty trest, piipadné¢ ochranné opatieni, narok poSkozené¢ho a podpis
statniho zastupce a obvinéného, ptipadné obhajce a poSkozeného (§ 175a odst. 6 trestniho fadu).
Pribéh vyjedndvani se zaznamenava do protokolu, coz je dilezité pro piipadny piezkum.

Po uspésném sjednani dohody o viné a trestu poda statni zastupce navrh na jeji schvaleni
soudu (§ 175b trestniho fadu).!'® Soud mize poté nafidit predbézné projednani navrhu dohody
o vin¢ a trestu, nafidit vefejné zasedani k rozhodnuti o dohod¢ anebo dohodu odmitnout
pro procesni vady (§ 3140 odst. 1 trestniho fadu). Nutno dodat, ze statni zastupce ma pravo vzit
dohodu zpét az do zavérecné porady soudu (i bez souhlasu obvinéného), coz je v souladu
§ 3140 odst. 5 trestniho fadu a s obzalovaci zdsadou, jelikoZ navrh na schvaleni dohody o ving
a trestu je stejného charakteru jako obzaloba.!'” Pravo obvinéného od dohody odstoupit neni
zdkonem vyslovné upraveno, nicméné ze zdkladnich zdsad a rovnosti subjektl fizeni
se dovozuje, ze takové pravo ma. Mize to byt problematické z hlediska obstrukei a zbyte¢nych
pratahti, jezZ mohou byt taktikou obvinéného, kdyz tésné pred schvalenim dohody soudem vezme

svij souhlas s dohodou zpét. Souhlasim, Ze pievazujici je zajem na tom, aby toto pravo obvinény

113 SCERBA, F. a kolektiv: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, str. 29.

114 RIHA, J. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni i'dd. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 2278.

115 Srov. § 39 trestniho zakoniku.

116 Vedle obzaloby a navrhu na potrestani je navrh na schvaleni dohody o viné a trestu tfetim zptisobem zahajeni
trestniho stihani pied soudy (naplnéni zasady obZalovaci § 2 odst. 8 trestniho fadu). Viz RIHA, J. § 3140
[Pfezkoumani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu a rozhodnuti o jeho odmitnuti]. In: SAMAL, P. a kol.
Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3632.

17 Vyplyva z § 2 odst. 8 a § 180 odst. 1 trestniho fadu. Viz. JELINEK, J. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a
otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 10, str. 22.
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mél, jinak by doslo k naruSeni podstaty tohoto institutu spocivajiciho v dobrovolném pievzeti
odpovédnosti obvinénym a pfijeti trestni sankce za to uloZené. Podle Séerby by soud v piipads
odvolani souhlasu ze strany obvinéného dohodu neschvalil z divodu jeji nespravnosti,
jelikoZ by dohoda nespliiovala podminku souhlasu obvinéného s dohodou.''®

Soud ma pfi sjednavani dohody o ving€ a trestu pasivni roli, jelikoZ dohoda je institut
puvodné vlastni adversarnimu trestnimu fizeni. Funkce soudu je tu v podstat¢ omezena
na schvalovani dohody o vin¢ a trestu, jez schvaluje jako celek bez moznosti néco zmenit
(§ 3140 az § 314s trestniho fadu). Soud mize ptipadné i nafidit pfedbézné projednéani obzaloby
z divodu vhodnosti sjednani dohody (§ 186 pism. g), § 187 odst. 4 trestniho fadu). Dle Jelinka je
sjednévani dohody az po podani obzaloby k soudu problematické. Dohoda o ving a trestu ma byt
uzavirana z vule stran, a pokud jiz dojde k podani obzaloby, ma se za to, Ze strany dohodu
uzaviit nechtély a neni vhodné, aby je k tomu vybizel soud skrze nafizeni piedbézného
projednani obzaloby. Mohlo by se to vykladat jako snaha soudu o natlac¢eni subjektii do dohody,
a vyhnuti se tak soudnimu rozhodovani.''” Na druhou stranu po podéani obzaloby si miZze
obvinény uvédomit zdvaznost své situace a mize byt ochotny v této fazi dohodu uzaviit.!?
Novela €. 333/2020 Sb. také zavedla povinnost soudu po zahdjeni hlavniho li¢eni obligatorné
zvazit vhodnost uzavieni dohody vzhledem k okolnostem ptipadu, zjistit stanoviska dotcenych
subjektli a v piipad¢ zdjmu o sjednani dohody prerusit jednani ¢i pfipadné odrocit hlavni liceni.
Pokud by se statni zastupce a obvinény (ptipadné poskozeny) dohodli, pokracuje se v hlavnim
liceni tim, Ze statni zastupce prednese znéni dohody, navrhne jeji schvéleni a v fizeni
se postupuje ptimefené podle § 314q odst. 3 az 5 a § 314r trestniho fadu. Pokud se nedohodnou,
anebo soud dohodu neschvali, pokracuje se v hlavnim li¢eni podle plivodni obZzaloby a k ptivodni
dohodé ¢&i prohlaseni viny se nepiihlizi (§ 175a odst. 7 trestniho Fadu).'?!

Divody pro neschvaleni dohody soudem jsou celkem ¢tyfi a jsou uvedeny
v § 314r odst. 2 trestniho fadu. Soud dohodu o viné a trestu neschvali, pokud je nespravna
nebo nepfiméfena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem. Jak uvadi Séerba, jde
jelikoZ pravé toto je pojistkou proti tzv. obchodovani se spravedlnosti. Dale zdiraziuje, Ze soud
by mél s urcitosti zkoumat i soulad skutkového stavu s pravni kvalifikaci takového skutku.

V Ceském inkvizicnim procesu nemiize byt pravni kvalifikace modifikovana pfi vyjednavani

118 SCERBA, F. a kolektiv: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, str. 40-41.

19 JELINEK, J. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, &. 10, str. 22.

120 VANTUCH, P. K dohodé o viné a trestu mezi obZalovanym a statnim zdstupcem po predneseni obzaloby.
Bulletin advokacie, 2021, ¢. 4, str. 29.

121 Tamtéz, str. 27-28.
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mezi statnim zéstupcem a obvinénym. Zasada rovnosti pfed zdkonem musi byt zachovéana
1 na ukor rychlosti fizeni a stejné skutky tak musi byt kvalifikovany jako stejné trestné Ciny.
Séerba zdiiraziiuje, Ze neni mozné, ,,aby soud ze zjisténého skutkového stavu dovozoval védomé
nespravnou pravni kvalifikaci.“'*> Problematickym se jevi pouzité slovo ,nepfiméfenost®,
tedy Ze soud dohodu neschvali, je-li neprimérend se zjist€énym skutkovym stavem.
Neptimétenost se poji pouze s otdzkou navrhovaného trestu, jinak jde o zjisténi skutkového
stavu bez divodnych pochybnosti, tedy dulezitd je zde spiSe spravnost. DalSi upfesnéni
z hlediska jazykového vykladu si zdd4d formulace ,,zjistény skutkovy stav “. Zjisteny se musi
vykladat i jako nezjisteny, tedy ze soud muze dohodu odmitnout i pro nedostatecné zjiStény
skutkovy stav (mezery ve zjisténém skutkovém stavu). Druhym divodem je nespravnost
z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu (pfipadné ochranného opatieni). Soud by mél trest
posoudit z hlediska kritérii stanovenych v § 39 an. trestniho zakoniku, stejné¢ jako by mél
z téchto kritérii vychazet statni zastupce pii sjednavani dohody. Na druhou stranu by asi soudem
m¢él byt tolerovan mirné;jsi trest napliujici sviij ucel, nez ktery by obvinény dostal po odsouzeni
ve standardnim trestnim fizeni. Sice obvinény na dohodu ani mirnéj$i trest nema pravni narok,
ale dohoda o viné a trestu motivuje obvinéného k jejimu sjednani pravé ptislibem uloZeni
mirnéj$i sankce. Déle soud dohodu neschvali pro nespravnost z hlediska rozsahu a zptisobu
nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni. Tento diivod neni
vyuzivan pfiili§ Casto, ponévadz pokud se soudu nezdad tUprava naroku poskozeného, mize ho
odkdzat na obcanskopravni fizeni, anebo sdm rozhodnout rozsudkem o néaroku, a pfesto
pfedmétnou dohodu schvalit. Poslednim diivodem pro neschvéleni je zavazné poruseni prav
obvinéného pii sjedndvani dohody o viné a trestu. Pfikladem mutze byt natlak na obvinéného
nebo zanedbani n&jakého pouceni.'?®> Soud dohodu neschvali usnesenim, proti kterému je
pifpustna stiznost s odkladnym G¢inkem, a v&c tak vrati do ptipravného #izeni.'?*

Vhodna k rozboru je u dohody o viné a trestu moznost podani opravnych prostiedk.
Podle § 245 odst. 1 trestniho fadu je ptipustné odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil
dohodu o vin¢ a trestu, ale pouze v piipadé, ze tento rozsudek neni v souladu s dohodou,
jejiz schvdleni statni zéastupce soudu navrhl. PoSkozeny se muze odvolat proti nespravnosti

vyroku o nahradé skody.'?>

122 SCERBA, F. a kolektiv: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, str. 46.

123 TamtéZ, str. 46-54.

124 Neni vylougeno, aby byla v piipravném fizeni sjednana nova dohoda o ving a trestu.

125 Podrobnéji v kapitole 4.1 Dohoda o viné a trestu a opravné prostiedky.
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2.1.4. Aplika¢ni problémy dohody o viné a trestu

Vramci aplikaéni praxe ma velky vyznam neddvna, a v této praci jiz né€kolikrat
zminovana, novela trestniho fadu provedend zakonem ¢. 333/2020 Sb., jez (mimo jin¢) pietvotila
institut dohody do nyné&j$i podoby. S ucinnosti od 1.10.2020 je mozné uzaviit dohodu o viné
a trestu 1 v fizeni pfed soudem. Pfedseda senatu obligatorné zvazi vhodnost uzavieni dohody,
a ptipadné po piedneseni obzaloby statnim zastupcem v hlavnim li¢eni pouci strany o moZnosti
tohoto postupu (§ 206b trestniho fadu). Nutno podotknout, ze tato uprava koliduje s principem
nezévislosti a nestrannosti soudu pfi jeho snaze ingerovat mezi vili smluvnich stran, které mély
Sanci uzaviit dohodu v pribéhu ¢i po skonceni vySetfovani v pfipravném fizeni. Argumentem
pro zavedeni moznosti uzaviit dohodu i v fizeni pfed soudem je domnénka, ze pokud je
obvinény skutecné konfrontovan s obzalobou (mnoho obvinénych do posledni chvile doufa,
7ze statni zastupce obzalobu nakonec nepodd) a uvédomi si zavaznost své situace,
a tieba 1 nevyhodnost svého postaveni ze spisového materidlu s ptrevazujicimi dikazy v jeho
neprospéch, mize byt konec¢né ochotny pristoupit k vyjednavani o dohodé. Na druhou stranu je
otazkou, zda neni tato Uprava zbytecna, jelikoz pokud by obvinéného motivovala k vyjednavani
se statnim zastupcem az podand obzaloba, mohl by pfece navrhnout predbézné projednani
obzaloby z dtvodu vyjednani dohody o ving€ a trestu (§ 186 pism. g) trestniho Fadu).'?®
V tomto postupu spatiuji problematickou kolizi s jednim z hlavnich divodit pfijeti tohoto
institutu, a to je zrychleni a zefektivnéni fizeni. Pokud se pfistoupi ke sjednavani dohody
po zahgjeni hlavniho liceni, je mozné, Ze dojde k jeho odroceni za ucelem sjednani podminek.
Pokud se strany dohodnou, bude dale nasledovat fizeni o schvéleni dohody soudem,
a jestlize se nedohodnou, bude se pokracovat v hlavnim li¢eni. Tak jako tak lze prohlésit,
Ze to celé fizeni naopak spiSe protdhne.

Novelou také doslo ke zruSeni sjednavani dohody o vin¢ a trestu jakozto divodu nutné
obhajoby (diive § 36 dost. 1 pism. d) trestniho fadu). Jelinek vSak povazoval nutnou pifitomnost
obhdjce pfi sjednavani dohody za spravné. Institut dohody je totiz v rozporu s mnoha zakladnimi
zasadami trestniho fizeni, a pokud dojde k jejimu sjednani, znacné€ to omezi prava obvinéného,
zejména pravo na ustni projednani trestni véci pfed soudem nebo pravo na podani opravného
prostiedku. Obligatorni pfitomnost obhdjce pii sjednavani dohody tak méla byt urcitou

minimalni garanci toho, ze obvinény bude mit moznost pfedchozi konzultace s osobou pravné

126 MULAK, J, PROVAZNIK, J. Praktické dopady novely trestniho radu provedené zdkonem ¢ 333/2020 Sb. na
zdkladni zasady trestniho rizeni. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 1-2, str. 17-18.
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vzdélanou, a bude tak dikladné obeznamen se vSemi disledky svého prohlaseni.'?” Zrusenim
nutné obhajoby si zdkonodarce sliboval i Castéjsi vyuzitelnost dohody v samosoudcovskych
vécech.!?® Provaznik s Muladkem o tomto konceptu pochybuji a domnivaji se, Ze soudce i statni
zastupce budou nadale usilovat o nejrychlejsi vytizeni véci trestnim ptikazem. Dohoda o viné
a trestu v tomto ohledu Zadny vyrazny benefit nepfinasi. Statni zastupce bude mit stejnou praci
s dokazovanim, jelikoz i v ptfipadé¢ sjednani dohody musi byt skutkovy stav objasnén
bez duvodnych pochybnosti, a navic si uSetii ¢as 1 naklady na vyjednavani s obvinénym
a pfipadné soudni projedndvani ndvrhu na uzavieni dohody. Trestni piikaz je vice lakavy
i pro soudce, jenz bude stejn¢ muset detailn¢ prostudovat spis a vydanim ptikazu nebude mit
starost s dal§im Ustnim jedndnim, jeZ by nasledovalo v pfipadé schvalovani dohody o viné
a trestu. I z hlediska pfistupu obvinénych zde nedojde ke zméné, jelikoZz pokud podad obvinény
proti trestnimu piikazu odpor, d4 se predpokladat, ze se svou trestni odpoveédnosti nesouhlasi
a nebude tedy mit ani z4jem uzavirat dohodu o ving a trestu.'? Pfed novelou bylo argumentem
pro stanoveni nutné¢ obhajoby pfi sjedndvani dohody, Ze obhajce miize obvinéného presvédcit
o vyhodnosti takového postupu, nicméné vzhledem ke statistickym udajim lze vidét, ze k tomu
nedochazelo. '3

Novinkou je déle rozsifeni pouzitelnosti dohody o viné a trestu v fizenich o zvlast
zavaznych zlo¢inech.!3! Jedna se o krok spravnym smérem, jelikoz do této doby pouZitelnost
dohody limitovala konkurence jinych odklont. Tyto instituty se vztahovaly na podobné piipady,
s tim rozdilem, Ze jiné odklony maji jednodussi podminky aplikovatelnosti, proto jim organy
¢inné v trestnim fizeni pochopitelné davaly piednost. Pravé u zavaznych trestnych c¢ind
se vétSinou provadi narocné a zdlouhavé dokazovani a dohoda tak pro statni zastupce nabyva
na atraktivit¢. Potencial dohody mize byt patrny napt. u zvlast' zavazného zlo¢inu znasilnéni,
kde by kromé slozitého dokazovani mohlo byt velkou vyhodou zamezeni sekundarni viktimizace

obéti tim, Ze uz by nemusela znovu vypovidat pied soudem.'*?

127 JELINEK, J. Dohoda o viné a trestu jako prostiedek k urychleni trestniho fizeni?. Pocta Alené Winterové k 80.
narozeninam. kolektiv autorti. Usporadali: prof. JUDr. Jan Dvoidk, Csc a doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.
Praha: Vsehrd, 2018. str. 146.

128 Rizeni pied samosoudcem probiha u okresniho soudu a kona se o trestnych &inech s trestem odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepfevysuje pét let.

129 MULAK, J, PROVAZNIK, J. Praktické dopady novely trestniho Fadu provedené zikonem ¢. 333/2020 Sb. na
zdkladni zasady trestniho rizeni. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 1-2, str. 17-18.

130 VICHEREK, R. Proc¢ mame tak mdlo dohod o viné a trestu. Trestnépravni revue, 2018, &. 11-12, str. 247-253.

131 Zv143t zavazny zlo€in je umyslny trestny &in s trestem odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset
let (§ 14 odst. 3 trestniho zékoniku).

132 KOCINA, J. Velkd novela trestnich predpisii: Aktudlni otdzky dohody o viné a trestu. Bulletin advokacie, 2020,
¢. 11.str. 18.
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Dalsi snahou novely o vétsi aplikovatelnost dohody o ving a trestu je pfidani odstavce
tiettho do § 58 trestniho zakoniku, kde je nyni vyslovné uvedeno, Ze pokud lze dosdhnout
napravy pachatele 1 trestem krat§iho trvani, vzhledem k jeho pomérim a povaze jim spachané
trestné Cinnosti, mize byt trest odnéti svobody ulozen pod dolni hranici trestni sazby,
1 kdyz je ukladdn rozsudkem schvalujicim dohodu o viné a trestu. Nicméné jde spiSe jen
o legislativné-technické¢ upfesnéni a promitnuti procesni Upravy do hmotné, jelikoz to
pouzitelnost samotné dohody nijak nerozsiiuje. Soud tim neni striktné vazan a pokud se mu bude
zdat trest mirny (i vzhledem ke kumulativni podmince pomérti pachatele a povaze trestného
¢inu), dohodu o viné a trestu zkratka neschvali. 33

Po upravé § 178a odst. 1 trestniho fadu je mozné nové oznacit obvinéného
za spolupracujiciho 1 v dohod€ o viné a trestu uzaviené v pribéhu ¢i po skonceni vysetiovani,
ale 1 po podani obzaloby v ptipad¢ jejiho predbézného projednani (zejména navrhne-li takovy
postup obvinény ¢i statni zastupce). Po nafizeni hlavniho liceni jiz nelze oznacit obvinéného
za spolupracujiciho ani v dohodé¢ o viné¢ a trestu (pokud nedojde k vraceni véci znovu
do ptipravného tizeni), jelikoz obvinény musi podat Gplnou a pravdivou vypovéd’, jak v fizeni
pfed soudem, tak uz diive v fizeni pfipravném (v souladu s § 178a odst. 1 psim. a) trestniho
fadu). Nové byl pfidan také Ctvrty odstavec ukladajici povinnost obvinéného setrvat na svém
doznéani a dodrZet své povinnosti i po skonceni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného,
dokud stihani ostatnich obvinénych jesté trva. Pokud by tuto povinnost porusil, bylo by to

diivodem pro povoleni obnovy Fizeni v jeho neprospéch. '3

2.1.5. Analyza statistickych udaji u dohody o viné a trestu
Nasledujici tabulky jsou zpracované ze statistickych dat, jez byly pro ucely této prace
poskytnuty oddé&lenim justi¢ni analyzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti.!3*> Pro zajimavost
a vetsi nazornost oddéluji data tykajici se obvinénych osob fyzickych a pravnickych. Sledované
Gasové obdobi jsem vytyéila mezi roky 2017 az 2022. Casovy usek poslednich $esti let byl mnou
vybran z toho divodu, Ze od zavedeni institutu dohody v roce 2012 bylo jeji nizké vyuziti v praxi

neménné a urCity progres lze vidét az v posledni dobé.

133 MULAK, J, PROVAZNIK, J. Praktické dopady novely trestniho iddu provedené zdikonem ¢ 333/2020 Sb. na
zdkladni zasady trestniho Fizeni. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 1-2, str. 18.

13+ VANTUCH, P. K moznosti vyuZiti institutu spolupracujictho obvinéného v dohodé o viné a trestu. Bulletin
advokacie, 2021, ¢. 10, str. 33-34.

135 Data jsou kompilatem ze statistickych listli trestnich a vykazli soudd a statnich zastupitelstvi.
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Tabulka €. 1 — Dohoda o viné a trestu u fyzickych osob

Dohoda o Zahajend l?oiané Podané
vine atrestu | trestni stihani nlfzvarvf}; Irllla navrhy na Pravomocné Schvdlené
(,,DOVT*) [z toho uzavieni skoncené DOVT
DOVT ‘o «
A konana oy . DOVT ve veci soudem
Fyzické o v piipravném 7PR
osoby ZPR] fizeni
110 6 35
2017 77430 71 879
[38 019] (0,14 %) (0,01 %) (0,05 %)
76 980 135 4 37
2018 69521
38 502] (0,18 %) (0,01 %) (0,05 %)
[
77 572 154 6 36
2019 70 545
[40 009] (0,20 %) (0,01 %) (0,05 %)
68 126 249 20 80
2020 62 156
[32 794] (0,37 %) (0,03 %) (0,13 %)
64 639 506 25 367
2021 63 405
[31 448] (0,78 %) (0,04 %) (0,58 %)
68 629 613 19 561
2022 63 151
[37 875] (0,89 %) (0,03 %) (0,89 %)

[Zdroj dat: oddéleni justi¢ni analyzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti — vlastni zpracovani]
* Kurzivou jsou oznacena data evidovana soudy. Zbyla data jsou ze zdroju statniho zastupitelstvi.

Celkovy pocet trestné stihanych fyzickych osob je v jednotlivych letech relativné
konstantni aZ na posledni dva roky, kdy v roce 2020 lze vidét tbytek kriminality aZ o 12 %.
Na toto snizeni méla vliv zejména pandemie COVID-19, a s tim souvisejici ochrannd opatfeni
ptetrvavajici az do roku 2021.

V Ceské republice je odklony vyfeseno pramémé 8 % az 9 % vsech zahajenych piipadi.
Na tomto ¢isle ma nejvétsi podil podminéné zastaveni trestniho stithani a podminéné odlozeni
navrhu na potrestani jakoZzto alternativa pro zkracené ptipravné fizeni. Zcela zanedbatelnou roli
pak hraje narovnani a dohoda o vin¢ a trestu v rdmci desetin procent. Zde se jevi jako vhodné
srovnani se Slovenskem, jelikoz s Ceskou republikou maji spole¢nou historii a podobnou pravni
upravu vychazejici ze stejnych kontinentalnich zasad. Na Slovensku je pocet véci vyfizenych
odklonem az 2x vétsi (cca 20 % z trestnich stihani) a na rozdil od Ceské republiky je zde

prevazujicim odklonem (v SirSim smyslu) pravé dohoda o viné a trestu (70 % vSech odklont)

136 Terminologickd poznamka — ,,ZPR* je zkratkou pro zkracené ptipravné fizeni dle § 179a az § 179i trestniho
radu.
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fungujici od roku 2006. Domnivam se, ze divodem této odliSnosti je existence zkraceného
ptipravného fizeni v Ceské pravni upravé (§ 179a an. trestnim fadu), jez si klade za cil urychlit
vyfizovani méné zavazné kriminality. Zkracenym piipravnym fizenim je v CR vyfizena pfiblizné

137 v&ci a nejcastéj$im vysledkem podaného navrhu na potrestani je vydani trestniho

polovina
ptikazu. Zakonodarce ptesto myslel i na moznost sjednani dohody o viné a trestu béhem
zkraceného pripravného fizeni a umoznil stitnimu zastupci v piipadé sjednavani dohody
prodlouzit lhitu zkraceného piipravného fizeni dvou tydni o dalSich 30 dni (§ 179f odst. 2
pism. a) trestniho tadu), i kdyz je to zjevné proti smyslu tohoto fizeni. Nicméng, jak lze vycist
z tabulky, v CR dochazi k uzavirani dohod o vin& a trestu i ve zkraceném piipravném fizeni
(i kdyz sporadicky).!®® Statni zastupce ve zkraceném piipravném fizeni nedd pfednost dohodé
soudce je vyhodné&jsi vydat trestni piikaz nez svolavat vefejné zasedani pro projednani dohody.
Slovenskd tuprava zkracené ptipravné fizeni neznda, proto je pro n¢ dohoda o viné a trestu
z hlediska urychleni fizeni mnohem vice atraktivni. Dohoda v CR tedy nemtize byt tak Gasto
vyuzivana jako na Slovensku, kdyZ je u nds vice jak polovina véci vyfizena ve zkraceném
piipravném Fizeni s dominujicim trestnim piikazem.!'*°

Dohoda o viné a trestu nebyla v CR vyuZivana z vice diivodil. Zejména se vztahovala
na podobny okruh piipadil jako ostatni odklony. Tedy na situace, kdy obvinény prohlési vinu, je
ochoten nahradit Skodu a je obvinén z méné zavazného trestného ¢inu. Dalsi komplikaci byla
nutnost ustanovit obvinénému obhdjce kviili stanoveni sjednavani dohody jakozto diivodu nutné
obhajoby. Dale také Ze k dohod€ nemohlo dojit v fizeni pfed soudem. V tabulce vSak lze jasné
vidét vzestupnou tendenci a v roce 2021 se pocet uzavienych dohod dokonce zdvojndsobil
od poctu dohod v roce 2020. Na tomto ukazu méa velkou zasluhu nepochybné novela ¢. 333/2020
sb., ktera zatraktivnila dohodu mnoha zménami, jeZ jsou rozvedeny vySe. Jde zejména o zruSeni
sjednévani dohody jakozto diivodu nutné obhajoby, moznost sjednat dohodu i pfed soudem,
obligatorni zvazovani dohody ptfedsedou senatu nebo rozsifeni pouzitelnosti dohody i v fizeni
o zvlast zavaznych zloCinech. Sviij podil na rdstu vyuzivani dohod v fizeni ma ziejmé
i Memorandum uzaviené mezi Ceskou advokatni komorou a Nejvys§im statnim zastupitelstvim,
podepsané dne 7.12.2018.'%° Strany tim chtély dosdhnout Cast&jsiho vyuzivani odklond, véetné

dohody o ving a trestu, skrze pravidla pro lepsi komunikaci mezi obhajcem a statnim zastupcem.

137 Zaokrouhlené& v roce 2017 49 %, 2018 50 %, 2019 48 %, 2020 52 %, 2021 49 %, 2022 55 %.

138 Viz Piiloha &. 1 — Graf &. 1 — Dohoda o ving a trestu u fyzickych osob (1).

139 VICHEREK, R. Proc¢ mame tak mdlo dohod o viné a trestu. Trestnépravni revue, 2018, &. 11-12, str. 247-253.

140 Memorandum o soudinnosti, [online], [cit. 20.11.2022].  Dostupné z: <https:/verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/01/MEMORANDUM _ NSZ CAK.pdf>.
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Memorandum sice neni vynutitelné, ale jde o jasnou proklamaci snahy o posileni vz4jemné
spoluprace. Nejdiive to nevypadalo na dosazeni kyzeného vysledku, nicméné posledni dva roky
probihaji rizné seminafe a Skoleni pro advokaty i statni zastupce a Memorandum se tak dostava
vice do povédomi."! V kvétnu 2022 se konala spole¢na akce Justi¢ni akademie a Ceské
advokatni komory, kde se probiraly poznatky z dosavadni spoluprace po pfijeti Memoranda,
a zejména pak i po novele ¢. 333/2020 Sb. V nedavné dobé se tedy zvysila aktivita obhajcti
pii zahajovani vyjedndvani o dohodé¢, a to zejména pied ukoncenim vySetiovani nebo poté,
co policejni orgén ptedlozi vySetfovaci spis statnimu zastupci s ndvrhem na podani obZaloby. 42
S ristem sjednavani dohod o vin¢ a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem roste
postupné také pocet dohod, jez jsou schvaleny soudem a trestni fizeni je takovou dohodou
pravomocné skonceno. V letech 2017 az 2019 se jednalo o 0,05 % ze vSech pravomocné
ukoncenych véci, kdy soud skute¢né¢ dohodu o ving a trestu schvalil. V poslednich tiech letech
doslo knavySeni, vroce 2021 az ptfes pul procenta, ¢imz se pocet schvalenych dohod
v tomto roce skoro zpétinasobil od roku 2020. A vroce 2022 se pocet soudem schvalenych
dohody blizil dokonce jednomu procentu (0,89 %). I pfes znacny vzristajici trend uzivéani
dohody jsou absolutni ¢isla jeji aplikace pomérné zanedbatelnd, tedy nedosahujici ani 1 %

z celkov€ zahdjenych trestnich stihani ani pravomocné skonéenych véci. 43

41 KOCINA, J. Velka novela trestnich predpisii: Aktudlni otdzky dohody o viné a trestu. Bulletin advokacie, 2020,
¢. 11. str. 18-19.

42 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Souhrnnd zprava o cinnosti NSZ za rok 2021, Nejvyssi statni
zastupitelstvi [online]. Nsz.cz, [cit. 16.11.2022]. Dostupné z: <https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-
statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2021/>.

143 Viz Piiloha ¢&. 1 — Graf ¢. 2 — Dohoda o ving a trestu u fyzickych osob (2).

36



Tabulka €. 2 — Dohoda o viné a trestu u pravnickych osob

h Fgdim Podané
Zahajena :
DOVT trestni iﬁhéni navrhvy n’a navrhy na Pravomocné Schvalené
uzavieni M .
Pravnické DOVT uzavieni skoncené DOVT
osoby [z toho o . DOVT ve veci* soudem*
konana ZPR] | V pripravncm 7PR
fizeni
275 1 1
2017 0 148
[2] (0,36 %) (0,68 %)
358 4 1
2018 0 175
[7] (1,14 %) (0,57 %)
451 12
2019 0 201 0
[5] (2,69 %)
426 18 5
2020 0 235
[2] (4,25 %) (2,13 %)
411 34 14
2021 0 338
[0] (8,27 %) (4,14 %)
322 37 31
2022 0 278
[2] (11,5 %) (11,15 %)

[Zdroj dat: oddéleni justi¢ni analyzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti — vlastni zpracovani]
* Kurzivou jsou oznacena data evidovana soudy. Zbyla data jsou ze zdroju statniho zastupitelstvi.

Pro uplnost se Ize podivat i na statistiky trestniho stihani pravnickych osob, jejichz trestni
odpovédnost byla zavedena pied vice nez deseti lety zdkonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (ZTOPO). Mnozstvi trestné stihanych
pravnickych osob postupem casu také nartista. Od roku 2017 jejich pocet znacné vzrostl,
1 kdyZ zde lze vidét propad v covidovych letech. Zkracené ptipravné fizeni se proti pravnickym
osobam vede minimaln¢. Pravdépodobnym diivodem je ziejme slozitost situace pii vySetrovani,
nicméné i v t&ch ojedin&lych piipadech ZPR nedoslo k uzavieni zadné dohody o viné a trestu
s podezielou pravnickou osobou.!'** Na prvni pohled se miize zdat, Ze s obvinénymi pravnickymi
osobami je uzavirdno malo dohod o viné a trestu, ale v porovnani s celkovym poctem trestné
stihanych pravnickych osob jde o Castéjsi sjednavani dohod nez u osob fyzickych. Pro lepsi
pfedstavu poslouzi vyjadieni tohoto poméru v procentech. Za poslednich Sest let celkovy pocet
uzaviranych dohod stoupd, ale u pravnickych osob jde o mnohem vyraznéj$i nartist. Za rok 2022
bylo pfipravné fizeni ukon¢eno poddnim navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu v 11,5 %

ptipadl u pravnickych osob a pouze 0,89 % u osob fyzickych. Pokud ovSem srovndme hodnoty

144 Viz Piiloha ¢&. 2 — Graf &. 3 — Dohoda o ving a trestu u pravnickych osob (1).
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soudem schvélenych dohod o ving a trestu u obou skupin, tak v letech 2017 a 2018 se jednalo
o podobné mnozstvi pripadt. U fyzickych osob se jednd o setiny az desetiny procenta. U osob
pravnickych Slo zaokrouhlené o pil procenta prvni dva roky sledovaného obdobi. V roce 2019
nebyla soudem schvalena zddna dohoda, v roce 2020 to bylo pies 2 % ze vSech pravomocné
skoncenych véci. O rok pozdéji se tento nariist zdvojnasobil a v roce 2022 dokonce pocet
schvélenych dohod piekonal 11 % z vyfizenych trestnich véci.!*> Lze tedy uzaviit, ze pravni
uprava se snazi zvysit atraktivitu dohody o viné a trestu a ze statistickych udaji muzeme
pozorovat, ze se ji to v praxi dafi. Tento narist lze pficitat pravé nedavné novele 333/2020 Sb.

s uéinnosti od 1.10.2020.

2.2. Prohlaseni viny
2.2.1. Struény vyvoj prohlaseni viny

Snaha o zavedeni institutu prohldSeni viny byla jiz v letech 2005 a 2006 v ramci
pozménovaciho navrhu tstavnépravniho vyboru k vladni novele trestniho tadu. Navrhovana
uprava byla koncipovana jako novy typ fizeni pod nazvem rizeni o prohlaseni viny obzalovanym,
jez bylo striktné konsensualni. ObZalovany mél po svém prohlaseni viny navrhnout soudu vydéani
odsuzujiciho rozsudku. Soud ho mohl bezvyhradné ptijmout a rozsudek vydat bez dokazovani
¢i nafidit dokazovani jen v malé mife. Soud by piijal prohlaSeni, pokud v ném okolnosti
trestného Cinu nevzbuzovaly pochyby, statni zastupce by souhlasil s ndvrhem a ucel fizeni byl
naplnén. Soud by byl vazan vyrokem o ving, se kterym by musel souhlasit 1 stitni zastupce.
Druhem a vymérou trestu ¢i ndhradou Skody by soud vadzan nebyl. Tato navrhovana
konsensualni Uprava fizeni méla spiSe zastoupit dohodovaci fizeni, jelikoz dohoda o ving€ a trestu
byla pfijata az o Sest let pozdé€ji od tohoto navrhu. Navrh prosel vSemi tfemi Ctenimi
v Poslanecké snémovng, ale Senat ho vratil a snémovna ho poté jiz nepiehlasovala. 46

Institut prohlaSeni viny v dnes G¢inné podobé byl zaveden do eského trestniho fadu
az novelou ¢. 333/2020 Sb. s ucinnosti od 1.10.2020. Tato novela byla navrhem vlddnim
a puvodné neobsahovala mySlenku na moZnost uzavieni dohody pifed soudem, zavedeni
prohldseni viny ¢i roz$ifeni institutu nespornych skute¢nosti mimo zjednoduseni fizeni pted
samosoudcem (soucasny § 206b, § 206c, § 206d trestniho fadu). Tyto zmény byly pfidany
az pozméhovacim navrhem po projednani tstavnépravnim vyborem Poslanecké snémovny CR.
V diivodové zpraveé k tomuto navrhu je proklamovanym cilem posileni roli stran pied soudem

a snaha zapojit je vice do procesu, zejména na zacatku hlavniho li¢eni. Cilem bylo také urychleni

'3 Viz Pfiloha ¢. 2 — Graf ¢. 4 — Dohoda o vin€ a trestu u pravnickych osob (2).
146 SELLENG, D. Vybrané otdzky institutu prohldseni viny v hlavnim liceni. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 9, str. 29-
30.
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a zefektivnéni fizeni. Kaskada téchto ukonil pred zahdjenim dokazovani je vystavéna tak,
ze, pokud spolu strany zcela souhlasi v otazkach viny i trestu, 1ze sjednat dohodu o vin¢ a trestu.
JestliZze se shodnou jen v otazce viny, je vhodné, aby obvinény vinu prohlésil a nésledujici fizeni
by se vedlo se zamérem stanovit trest. A pokud se strany shodnou alespon ¢aste¢né na skutku,
mohou prohlasit takové skuteCnosti za nesporné a usetfit tak Cas v fizeni béhem dokazovani.
Prohlaseni viny je tedy stupném mezi sjedndnim dohody o vin€ a trestu, kde (jak uz nazev
napovida) se strany musi shodnout na viné¢ i na trestu, a mezi prohlaSenim skutecnosti
za nesporné, kde musi panovat shoda jen nad urcitou ¢asti skutkového déje. ProhldSeni se miize
vztahovat k otazkam skutkového stavu i pravni kvalifikace, ale nikoliv k trestu ¢i ochrannému

opatieni.'4’

2.2.2. Zakonné piedpoklady prohlaseni viny

Nejprve par slov k moznosti obvinéného vyjadfit se k obzalob¢ jeste pied pocatkem
hlavniho li¢eni. Jde totiZ o vyznamnou vyhodu pro obhajobu, ale i pro soudce, jenZ mé moZnost
seznamit se s postojem druhé strany pied zaCatkem hlavniho liceni ¢i pied zahdjenim
dokazovéani. Na druhou stranu mize byt upozornéni pfedsedy sendtu povazovano za jisty

(13

,hatlak na obvinéného, aby se tedy vyjadfil ke skute¢nostem v obzalobé a nejlépe rovnou
uzaviel dohodu o vin¢€ a trestu, ¢i alesponn prohlésil vinu nebo oznacil nesporné skutecnosti
za ucelem zrychleni celého fizeni. Nutno zdaraznit, zZe jde o pravo obvinéného, kterého nemusi
vyuzit a predseda sendtu na toto pravo pouze upozoriuje, nejde o vyzvu k obligatornimu
vyjadieni. Nékteti obvinéni se mohou domnivat, ze vyjadifenim k obZalob€ mohou jesté zabranit
konani hlavniho li¢eni. Do jisté miry maji pravdu, a to pokud je obzaloba doru¢ena obvinénému
samostatné, tedy jest¢ pied nafizenim hlavniho lieni, kdy v disledku reakce obvinéného
na obzalobu mize predseda senatu nafidit jeji predbézné projednani. Pokud vSak byla
obvinénému dorucena obzaloba spolu s piedvolanim k hlavnimu li¢eni, tak se li¢eni bude konat
vzdy.'*® Odligny nazor zastava Samal, jenZ tvrdi, Ze ,, doruceni obzaloby (ndvrhu na potrestdni)
je zakladnim ukonem pripravy hlavniho liceni. Jak vyplyva z § 196 odst. 1, jde o ukon,
ktery sméruje jiz k narizeni hlavniho liceni, a proto predseda sendtu nemiize jiz po jeho
provedeni naridit predbézné projedndni obZaloby. “'* Osobné se ztotoZiluji s moznosti nafidit

pfedbéZné projednani obZaloby 1 po zaslani opisu obZaloby obvinénému. V radmci neutuchajiciho

147 Divodova zprava ke snémovnimu tisku &. 466/0, ptedlozenému v 8. volebnim obdobi snémovny, str. 14, in:
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online], [cit. dne 26. 11. 2022], dostupné z:
<https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=161041>.

148 VANTUCH, P. Vyjadrieni obzalovaného k obzalobé po zaslani jejiho opisu. Bulletin advokacie, 2022, &. 5, str.
32.

1499 SAMAL, P. MUSIL, J. KUCHTA, I. a kol.: Trestni pravo procesni, 4. ptepracované vydani, C. H. Beck, Praha
2013, str. 587.
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trendu o zrychlovani procesu se domnivam, ze pokud je zde jeSt€¢ moznost rozhodnout
bez konéani hlavniho liceni, neméla by tomu branit jen formalita procesniho ukonu jako je zaslani
opisu obZaloby obvinénému.

Kazdé takové vyjadieni obzalovaného musi byt potvrzeno na pocatku hlavniho liceni,
kde se dle § 206a odst. 1 trestniho fadu pfedseda sendtu dotdze, zda obzalovany na svém
vyjadfeni setrvava anebo ho chce zménit. Z toho vyplyva, ze vyjadieni k obzalobé neni zavazné
a obzalovany jej mize zmeénit i bez jakéhokoliv zdivodnéni. Obhdjce by mél obzalovaného
na dotaz predsedy senatu k opetovnému vyjadieni upozornit, aby nebyl ptekvapen a neznejistel
pied svym vyslechem pii dokazovani. Ackoliv je tedy tento ikon oznacen jako ,,vyzva predsedy
senatu k vyjadreni* na rozdil od ,,upozornéni na pravo obvinéného vyjadrit se” dle § 196 odst. 2
trestniho tadu, tak ani vyjadieni obzalované¢ho po zahdjeni hlavniho liCeni neni povinné.
K tomuto zavéru lze dojit na zéklad€ § 33 odst. 1 trestniho tadu, kde je uvedeno, Ze obvinény ma
pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dukaziim o nich, neni
vSak povinen vypovidat.'*® Obvinény by se vSak nemél pod tlakem znéni obzaloby (at jiz
pti doruceni opisu ¢i uZ po jejim predneseni na poc€atku hlavniho liceni) neuvazlivé vyjadrit
kladné k uzavieni dohody o viné a trestu ¢i k prohlaSeni viny anebo oznafeni skutecnosti
za nesporné, jelikoz statni zastupce v obzalobé vétSinou uvadi dikazy spiSe v neprospéch
obzalovaného, i kdyz mohou byt ve spisu i diikazy ve prospé&ch.'>!

Obvinény je tedy poucen o pravu prohlasit vinu spolu s doru¢enim obzaloby, kde ho
pfedseda senatu upozorfiuje na moznost vyjadieni se k obZalob&. Obvinény mé tak moZnost
reagovat na skutecnosti uvedené v obZalobé, zejména zda se citi byt vinen popsanym skutkem,
zda souhlasi s popisem skutku, s jeho pravni kvalifikaci, pfipadné s trestem anebo zda tak chce
oznacit skuteCnosti za nesporné ¢i sjednat dohodu o viné a trestu anebo prohlasit vinu
(§ 196 odst. 2 trestniho tadu). Pfedseda senatu zaroveil s timto upozornénim obvinéného pouci
o nasledcich, které tato prohlaseni mohou mit (§ 196 odst. 2 trestniho ¥adu).'>? To je také zména
piinesena novelou ¢. 333/2020 Sb., do t¢ doby se mohl obvinény vyjadfit pouze v navrhu
na predbézné projednani obzaloby, pokud nechtél ¢ekat az na hlavni li¢eni. V piipad€ rozhodnuti
soudce trestnim piikazem anebo pii meritornim rozhodnuti v ramci piedbézného projednani

obzaloby takové pouceni spolu s doru¢enim obzaloby nedava smysl, jelikoz soud jiz ucinil své

150 VANTUCH, P. Wyjddieni obZalovaného k obZalobé v hlavnim liceni po vyzvé piredsedy sendtu. Bulletin
advokacie, 2022, ¢. 6, str. 27.

31 VANTUCH, P. Vyjddrieni obzalovaného k obzalobé po zaslani jejiho opisu. Bulletin advokacie, 2022, &. 5, str.
34.

152 Stejné pouceni se uplatni i v piipadé doruCeni ndvrhu na potrestani, coz vyplyva z § 314d odst. 1 trestniho fadu.
Viz SELLENG, D. Vybrané otazky institutu prohlaseni viny v hlavnim liceni. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 9, str.
32.
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rozhodnuti, byt nemeritorni. Dle Sellenga by bylo vhodn&jsi, aby v piipadé trestniho piikazu
bylo upozornéni na pravo obvinéného vyjadiit se k obzalobé zasilano az po podaném odporu
s predvolanim k hlavnimu liceni.'>* Dle § 206a odst. 1 trestniho ¥adu po zahajeni hlavniho liceni
je obzalovany takto poucen jesté¢ podruhé, a v pfipadé Ze ucinil vyjadieni k obzalob¢ pisemné,
se ho predseda senatu dotdze, zda na takovém vyjadieni trva. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva,
ze pisemné vyjadieni obvinéného k obzalobé dle § 196 odst. 2 trestniho fadu musi byt jesté
potvrzeno Gstn¢ na pocatku hlavniho li¢eni. Pokud obZalovany vezme své prohlaseni zpét anebo
se hlavniho li¢eni viibec neucastni, soud nesmi k tomuto prohldSeni vibec ptihlizet. Jedna
se o vyjadreni obzalovaného na pocatku hlavniho liceni, tedy jesté pted zahdjenim dokazovani,
a nelze to proto posuzovat jako vypovéd obzalované¢ho ve smyslu ustanoveni § 207 trestniho
fadu. Stejné tak soud nesmi prihlizet k prohlaSeni viny, jez se rozhodne nepfijmout anebo které
bylo obzalovanym ucinéno pro ucel vyjednavani o dohod€ o viné a trestu, jez nakonec nebyla
sjednana. Soud by ovSem takové prohlaSeni piijmout mohl, pokud by obzalovany v souladu
s § 206b odst. 4 trestniho fadu prohlasil, Ze jeho prohlaseni ucinéné pro ucely dohody ma byt
posuzovano jako prohlaseni o ving dle § 206¢ trestniho fadu.'>*

Prohlaseni viny je osobnim projevem obvinéného a nemtiZe za n¢j vinu prohlasit obhéjce.
Toto vyplyvava z § 196 odst. 3, § 206a odst. 2 trestniho fadu, kde je stanoveno, Ze vyjadieni
k obzalobé miiZze ucinit misto obvinéného jeho obhdjce, kromé prohlaseni viny. Za obvinénou
pravnickou osobu prohlasuje vinu osoba opravnéna jednat za ni v fizeni pred soudem,
tedy zejména cClen statutdrniho organu, zaméstnanec timto orgdnem povéfeny, vedouci
odstépného zavodu ¢&i prokurista.!>> Ohledné mladistvych obvinénych je pfinejmensim zvlastni,
7ze nesmi uzavirat dohodu o vin€ a trestu, ale prohladSeni viny u osob mladsi osmnacti let
zakonodarce nijak neomezil. Jedinou pojistkou je zde ptitomnost obhdjce, jelikoz v piipadé
mladistvych je dan divod nutné obhajoby (§ 42a ZSVM).!5¢

Dle § 206c¢ odst. 1 trestniho fadu obvinény muze prohlasit vinu v rozsahu celé obzaloby
anebo jen u urcitych skutkii. Obvinény musi pfi prohldSeni viny souhlasit jak se skutkovym
déjem spachaného skutku tak spravni kvalifikaci konkrétniho trestného  cCinu.
Pokud by nesouhlasil spravni kvalifikaci (typicky nesouhlas s vysi zplisobené Skody
¢i subjektivni strankou trestného cinu), jiz nelze tento projev uznat jako prohlaSeni viny

a samoziejm¢e nepiipada v tvahu ani dohoda o viné a trestu. Mize se ovSem takové prohlaseni

153 SELLENG, D. Vybrané otdzky institutu prohldseni viny v hlavnim liceni. Bulletin advokacie, 2022, &. 9, str. 32.

154 TamtéZ, str. 32.

155V souladu s § 34 ZTOPO a § 21 Obd&anského soudniho fadu.

156 SELLENG, D. Vybrané otizky institutu prohldseni viny v hlavnim liceni. Bulletin advokacie, 2022, &. 9, str. 35-
36.

41



posoudit jako oznaceni nespornych skutecnosti, jez se v pfipadé¢ shodného nézoru statniho
zéastupce nemusi dokazovat v hlavnim li¢eni. !>’

Pokud je pti hlavnim li¢eni pfitomny statni zéstupce, poskozeny a zicastnénd osoba,
zjisti predseda senatu pted rozhodnutim o pfijeti prohlaseni viny jejich stanoviska (§ 206¢ odst. 3
trestniho fadu) a dale postupuje pfimétené dle § 314q odst. 3 trestniho fadu. Pfedseda senatu
se tedy dotaze obzalovaného, zda rozumi svému prohldSeni, zejména zda chape podstatu skutku,
jeho pravni kvalifikaci a zakonnou trestni sazbu za trestny Cin, jenz je ve spachaném skutku
spatfovan. Daéle zda je prohlaseni ucinéno dobrovolné bez natlaku, zda byl obzalovany poucen
o svych pravech na obhajobu a jestli chape disledky tohoto prohlaseni, zejména vzdani
se dokazovani skute¢nosti uvedenych v prohldseni a vzdani se prava na podani odvolani proti
témto skutecnostem.

Prohlaseni viny mtze pfipominat prohlaseni, které je obligatorni podminkou pro sjednéni
dohody o vin¢ a trestu dle § 175 odst. 3 trestniho fadu, tedy prohlaSeni obvinéného o tom,
ze spachal skutek, pro ktery je stithan. Toto prohléseni o spachaném skutku je ale obsahové uzsi
nez prohlaseni viny, jelikoZ pod pojmem vina se skryva spachani skutku, ale 1 jiné predpoklady
pro trestni odpovédnost obvinéného. DalSim rozdilem je, Ze v ptipadé¢ dohody o viné a trestu
se jeji schvaleni objevuje 1 ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, kdezto u institutu prohlaseni viny
se z vyroku rozhodnuti soudu o u¢inéném prohlaseni nedozvime. '8

Spornou procesni otdzkou je nejzazsi Casovy okamzik, ke kterému mize byt obvinénym
vina prohldSena, jelikoZ trestni fad toto vyslovné nijak nevymezuje. Nejvys$si soud judikoval,
ze prohlaseni viny je mozné ucinit jak v prib&hu dokazovani hlavniho liceni, tak i v pfipadném
odvolacim fizeni.!> Hlavnim dtivodem piijeti upravy institutu prohlaseni viny bylo zjednoduseni
dokazovani, a tedy zrychleni celého fizeni. MozZnost obzalovaného prohlasit vinu az v prib&hu
dokazovani se tedy zda byt v rozporu s podstatou tohoto institutu, kdyz jeho smyslem ma ziejmé
byt stanoveni hranic pro dokazovani. Nejvyssi soud vyslovil, ze takové prohlaSeni viny miize mit
i tak vyznam pro rozsah dokazovéni, i pro pfezkum odvolacim soudem a pfipadné podani
mimotadného opravného prostfedku. Sporné je to zejména az v fizeni odvolacim, kde soud
druhého stupné musi diikladné zvazit okolnosti a diivody toho, pro¢ obzalovany prohlaseni Cini,
a pripadné prohlaSeni viny odmitnout, pokud jde naptiklad o prosty kalkul ze strany
obzalovaného, jenz si v priubéhu odvolaciho ftizeni uvédomuje pravdépodobnost svého

odsouzeni. I v tomto stadiu si 1ze pfedstavit situace, kdy bude prohléseni viny v odvolacim fizeni

157 SELLENG, D. Vybrané otdzky institutu prohldseni viny v hlavnim liceni. Bulletin advokacie, 2022, &. 9, str. 31.
158 Tamtéz, str. 31.
139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2021, sp. zn. 8 Tdo 258/2021.
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vhodné, a to naptiklad v fizeni proti uprchlému (§ 306a odst. 1 trestniho fadu) anebo za situace,

%

kdyz novela ¢. 333/2020 Sb. zavad¢jici institut prohlaSeni viny nabyla ucinnosti v dobé
mezi vyhlaSenim rozsudku v prvnim stupni a rozhodnutim soudu druhého stupné.'¢?

Obvinény nema pravni narok na piijeti prohlaseni viny a ani na ptipadné snizeni trestu
dle § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku. Soud prohldSeni viny obligatorné nepiijme, pokud
neni v souladu se zjiSténym skutkovym stavem nebo pokud doslo v ptfedchozim fizeni
k z&dvaznému poruseni prav obvinéné¢ho. Tato uprava usiluje o zachovani zasady materidlni
pravdy a zasady taddného zdkonného procesu. Zaroven ma soud moznost uvazeni a nemusi
prohldseni viny pfijmout, pokud tento postup povazuje za nevhodny s ohledem na okolnosti
pfipadu a vyjadfeni ostatnich stran v souladu § 206c odst. 4, 5 trestniho fadu. V osmém odstavci
téhoz ustanoveni je uvedeno, ze k odmitnutému prohlaseni viny se v dalSim fizeni neptihlizi.
Otazkou je, zda by obvinény v ptipadé odsouzeni mél tézit ze svého soudem odmitnutého
prohldseni viny. Souhlasim s Muldkem a Provaznikem, jiz se domnivaji, Ze by obvinénému
po odsouzeni meély byt ptriznany benefity, které se vazi k institutu prohldSeni viny,
jelikoz obvinény nemohl vili soudu o nepfijeti prohlaSeni nijak ovlivnit.'6!

Procesnim diisledkem pfijeti prohlaSeni viny soudem je jeho nezménitelnost. V souladu
s § 206¢ odst. 7 trestniho fadu toto prohlaseni nelze odvolat a skute¢nosti uvedené v prohlaseni
nelze napadnout ani opravnym prostfedkem. Odvolani obZalovaného proti vyroku o viné by tedy
nebylo ptfipustné v rozsahu, v jakém soud pfijal prohldSeni o vin€ (§ 246 odst. 1 pism. b)
trestnitho fadu). DalSim nasledkem je vydani procesniho usneseni, kterym se upusti
od dokazovani v rozsahu, v jakém obZalovany prohlasil vinu, s vyjimkou vyslechu obZalované¢ho
o ucasti jinych osob na predmétném skutku ohledné¢ kterého wucinil prohlaseni viny
(§ 206¢ odst. 6 trestniho fadu). Ze znéni tohoto ustanoveni lze dovodit, ze ptipadny vyslech
obzalovaného ke skutecnostem, jez jsou obsazeny v prohldseni viny, je zakazany. Duvod je
dvoji, zaprvé pokud by zde byla nutnost obzalovaného vyslechnout k predmétnym skutecnostem,
nelze prohldseni viny pfijmout, a zadruhé vzhledem k neodvolatelnosti takového prohlaSeni je
piipadny vyslech zbyteény. '

Hmotnépravnim dusledkem pftijeti prohlaseni o vin€ je, Ze soud mize vzit toto prohlaseni
v uvahu pii ukladani trestu a miize mimofadné snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici

zakonné trestni sazby (§ 58 odst. 2 pism. b) trestniho zadkoniku). Jde ovSem o postup fakultativni

1600 SELLENG, D. Vybrané otizky institutu prohldseni viny v hlavnim liceni. Bulletin advokacie, 2022, ¢&. 9, str. 33-
34,

16l MULAK, J, PROVAZNIK, J. Dopady novely trestniho fidu provedené zikonem ¢. 333/2020 Sb. na zdkladni
gdsady trestniho rizeni. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 11, str. 43.

102 SELLENG, D. Vybrané otdzky institutu prohldseni viny v hlavnim liceni. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 9, str. 34-
35.
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a obZalovany na n¢j nema pravni narok. Navic takovy postup by mél byt vyuzivan opravdu jen
mimotadn¢, zejména v pripadech, kdy se obzalovany k ¢inu upfimné dozna, lituje toho, a snazi
se stav napravit. Soud vSak musi obligatorné ptihlédnout k prohladSeni viny pii stanoveni druhu

a uréovani vymeéry trestu dle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku.!3

2.2.3. Aplikac¢ni problémy prohlaseni viny

Problematickym aspektem institutu prohlaSeni viny je tendence piesunu dokazovani
do ptipravného fizeni, ptestoze od 90. let minulého stoleti je cilem zadkonodérce pojmout hlavni
a rozhodne o tomto prohldseni pouze ze spisu, jenz je vysledkem piipravného fizeni. Dokazovani
v piipravném fizeni timto nabyva na vyznamu, jelikoz na jeho zikladé bude rozhodovano
o piijeti prohlaSeni viny, a tedy o dalSim postupu v fizeni. Navic pokud soud prohlaseni
obvinéného o vin¢ piijme, dokazovani z ptipravného fizeni bude jediné, které v procesu
prob&éhne. Muldk s Provaznikem povaZzuji tento problematicky aspekt ohledné dokazovani
za rozporny s charakterem Ceského trestniho procesu. Jak uvadéji: ,, nelze jednou rukou posilovat
hlavni liceni coby tézisté dokazovani a druhou rukou délat vse pro to, aby se v hlavnim liceni
dokazovalo co nejméné a v co nejmensim rozsahu.” Na druhou stranu je tieba podotknout,
7e zasady bezprostfednosti, Ustnosti a vetejnosti, které se odrazeji v projedndni véci vetejné
v hlavnim liceni, maji slouzit ve prospéch primarné obvinénému, jenz skrze né nachazi uplatnéni
prava na soudni ochranu a prava na obhajobu. Obvinény se ale prohldSenim viny po nalezitém
pouceni predsedou sendtu védomé vzdava moznosti vefejného projednani a souhlasi tak s tim,
Ze jeho vina bude posouzena zejména na zakladé spisu z piipravného fizeni.!64

Za dalsi spornou oblast vramci prohldSeni viny autofi povazuji i , nerovnost
mezi obzalovanymi ve fakticky stejném, ale formalné procesnée odlisném postaveni. “ Obzalovany,
jenz vinu prohlasi, se vzdava fadného soudniho projednani, zjistovani skutkového stavu soudem
a také moznosti se proti rozsudku v rozsahu prohldseni odvolat. Na druhou stranu ziské rozsudek
v kratSim Case a zkrati se tim jeho stresova situace, také zifejmé dojde i k uSetfeni nakladii
na obhajobu, a navic miize byt zvyhodnén pfi sankcionovani postupem dle § 58 odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku. Tuto nerovnost mezi obzalovanymi podporuje nemoznost jiz ucinéné
prohlaseni odvolat ¢i podat odvolani proti rozsudku v rozsahu prohlaSeni. Ilustrativné Ize nastinit

ptipad dvou spoluobzalovanych, z nichZ jeden prohlasi vinu a druhy nikoli. Je zde tedy ptipustna

163 SELLENG, D. Vybrané otdzky institutu prohldseni viny v hlavnim liceni. Bulletin advokacie, 2022, ¢&. 9, str. 34-
35.

14 MULAK, J, PROVAZNIK, J. Dopady novely trestniho iidu provedené zikonem ¢. 333/2020 Sb. na zdkladni
zasady trestniho rizeni. Bulletin advokacie, 2021, €. 11, s. 43-44.
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situace, kdy obZalovany bez u¢inéného prohlaSeni bude zproStén viny v souladu s principem
in dubio pro reo a obzalovany prohlasujici vinu bude odsouzen, jelikoz pravé jeho prohlaseni je
tou rozhodujici skutecnosti, jez zbavi soud pochybnosti o viné. Je§t€¢ markantngji se nerovnost
projevi v ptipadé, kdy soud vylou¢i pfipad obzalovaného prohlaSujiciho vinu do samostatného
fizeni, jelikoZ toto prohlaseni usnadni proces, jenz bude moci byt skoncen rychleji. Muze nastat
situace, kdy obzalovany bez prohldsSeni viny bude rozsudkem zprostén z diivodld svédéicimu
ve prospéch 1 druhému obZalovanému s prohlaSenim (napiiklad z divodu, Ze se skutek nestal
anebo neslo o trestny ¢in). Pokud tento druhy obzalovany byl odsouzen rozsudkem, jenz nabyl
pravni moci diive, nez byl prvni obzalovany viny zprostén, je mozné, aby skutecnosti vedouci
ke zprosténi byly vyuzity pro povoleni obnovy fizeni, jelikoZ byly soudu rozhodujicimu o viné
druhého obzalovaného v dobé rozhodovani neznamé. Neznamost téchto skutecnosti (které byly
soucasti spisu) vyplyva zrozdilnosti jejich obsahu, tedy co bylo obsahem téchto informaci
ve spisovém materialu a co je jejich obsahem po provedeném dokazovani u prvniho
obzalovaného. Tento zavér podporuje i fakt, Ze trestni fdd nesvazuje moznost podat navrh
na povoleni obnovy fizeni stejnym omezenim jako u prava na odvoldni, jez je limitovéano
rozsahem prohlaSeni viny (§ 246 odst. 1 pism. b) trestniho fadu).'®

Zavaznou aplikacni nejasnosti je také situace, kdy obzalovany prohldsi vinu ohledné
nékterych skutki, soud toto prohlaseni pfijme a v prib&hu dokazovani ostatnich skutkl se objevi
pochybnosti o vin€. Souhlasim se zavérem Muldka s Provaznikem, jiZ se domnivaji, Ze za pouziti
logického vykladu (argumentum per analogiam k § 206c odst. 5 trestniho fadu), by soud mél mit
pravo jednou prtijaté prohldSeni viny odmitnout vzhledem k vyvoji v hlavnim lieni,
zejména k piipadnym pochybnostem o prohlaseni viny. Tento vyklad je v souladu se zdsadou

materialni pravdy a zasadou volného hodnoceni dikaza. 66

2.3. Nesporné skutecnosti
2.3.1. Struény vyvoj nespornych skute¢nosti

Skute¢nosti bylo mozné oznacit za nesporné jiz pied 1.10.2020, ale pouze
ve zjednoduseném fizeni pied samosoudcem podle § 314d odst. 2 trestniho fadu nasledujicim
po zkraceném piipravném fizeni. Druhou mozZnosti pro pouziti byla situace dle pivodniho
§ 314b odst. 2 trestniho tadu, kdy byl soudu s dorucenim navrhu na potrestani predan zadrzeny

podezrely a soudce jej do 24 hodin vyslechl jako obvinéného, zejména k okolnostem zadrzeni

165 MULAK, J, PROVAZNIK, J. Dopady novely trestniho iddu provedené zikonem ¢. 333/2020 Sb. na zdkladni
zdsady trestniho rizeni. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 11, str. 44-45.

166 MULAK, J, PROVAZNIK, J. Praktické dopady novely trestniho radu provedené zdkonem ¢ 333/2020 Sb. na
zdkladni zasady trestniho rizeni. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 1-2, str. 18-19.
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a duvodiim vazby, dale k tomu, které skutecnosti povazuje za nesporné, a zda souhlasi s tim,
aby takové skutecnosti nebyly v hlavnim liceni dokazovany. Novelou ¢. 333/2020 Sb. doslo
k roz8ifeni moznosti aplikace nespornych skutec¢nosti na celé trestni fizeni. Divodova zprava
k pozménovacimu navrhu, kde bylo rozSifeni nespornych skute¢nosti poprvé navrhnuto,
k tomu uvadi pouze to, ze neni diivod pro¢ by obvinény nemohl oznacit skute¢nosti za nesporné
i v ramci standardniho hlavniho li¢eni.'®” Déle jde samoziejmé o stejné odivodnéni jako u celé
novely, tedy Ze se omezenim dokazovani snizi riziko sekundarni viktimizace a dojde k urychleni
procesu, a tim i k uSetfeni finan¢nich nakladti na jeho vedeni.

Institut nespornych skutecnosti je principialné rovnéz v rozporu se zakladnimi zasadami
kontinentalniho procesu, a to zejména se zdsadou bezprostiednosti a Gstnosti. Pokud soud upusti
od dokazovani téch skutecnosti, na kterych se shodnou statni zastupce 1 obvinény, tak vlastné
rezignuje na rozhodovani na zakladé bezprostiedn¢ a ustné provedenych dikazl, a do jisté miry
se spokoji s formalné nalezenou pravdou. Nicméné nesoulad s témito zdsadami vyvazuje jakasi
,kontinentalni pojistka“, tedy Ze soud nemusi upustit od dokazovani skuteCnosti oznacenych
shodné stranami fizeni za nesporné, je to pouze na jeho uvazeni. Dochazi tak spiSe k oslabeni
téchto zasad, stejn¢ jako zasady materidlni pravdy, zdsady vyhledavaci a volného hodnoceni

dikazi. 68

2.3.2. Zakonné predpoklady oznaceni skutecnosti za nesporné

Poprvé se obvinény setkd s moznosti oznacit skutecnosti za nesporné pii doruceni opisu
obzaloby, kde ma dle § 196 odst. 2 pism. d) trestniho fadu pravo vyjadiit se k obzalobé
a prohlasit za nesporné skuteCnosti, se jimiz souhlasi. Dle odstavce tietitho téhoz ustanoveni
mize za obvinéného prohlésit nesporné skutec¢nosti i jeho obhéjce. Po zahéjeni hlavniho li¢eni
vyzve piedseda senatu statniho zéastupce, aby po pfedneseni obzaloby uvedl skutecnosti,
jez povazuje za nesporné (§ 206 odst. 1 trestniho fadu). Statni zastupce takto v praxi oznacuje
veskeré skutecnosti tvrzené v obzalobé a obvinény pak vétSinou souhlasi jen s urCitou Casti
skutkovych okolnosti anebo se v§im, ale neztotoziiuje se s pravni kvalifikaci skutku. Nesporné
skutecnosti jsou posledni moznosti v posloupnosti prohlaSeni po zahdjeni hlavniho li¢eni
(§ 206a az § 206d trestniho taddu). Pokud neni mezi statnim zastupcem a obvinénym shoda
na vin¢ 1 na trestu, nelze sjednat dohodu. Jestlize obvinény neuznavéa vinu v celém rozsahu

(se vSemi skutkovymi okolnostmi ¢i s pravni kvalifikaci), nelze pfijmout pfipadné prohlaSeni

167 Ditvodova zprava ke snémovnimu tisku ¢&. 466/0, pfedlozenému v 8. volebnim obdobi snémovny, str. 14, in:

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (online), cit. dne 26. 11. 2022, dostupné zde:
<https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=161041>.

188 MULAK, J, PROVAZNIK, J. Dopady novely trestniho iidu provedené zikonem ¢. 333/2020 Sb. na zdkladni
zasady trestniho rizeni. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 11, str. 45.

46



jako prohlaSeni viny. Lze to ovSem posoudit jako oznaceni casti skuteCnosti za nesporné
a upustit od jejich dokazovani v hlavnim li¢eni.'® Po zahajeni hlavniho li¢eni a pfedneseni znéni
obzaloby statnim zastupcem predseda sendtu vyzve obzalovaného, aby se vyjadiil k obzalobg,
a obzalovany ma tak druhou Sanci oznacit skute¢nosti za nesporné (§ 206a odst. 1 trestniho
fadu). Dle § 206d trestniho fadu pfedseda senatu zjisti stanovisko obzalovaného k obzalobé
a mize rozhodnout o wupusténi od dokazovani téch skutecnosti, jez statni zastupce
a obzalovany shodné oznacili za nesporné, pokud s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti neni
zavazneho ditvodu o téchto prohlasenich pochybovat. Tento dovétek je dle mého nézoru snahou
o podpoieni jiz tak dost potlatené zasady materidlni pravdy. K tomuto postupu se Ize uchylit,
pokud nedoslo ke sjednani dohody o ving a trestu a ani obzalovany neprohlésil vinu. Jde tedy
o posledni pomyslny stupen v hierarchii téchto prohlaseni a moznosti obzalovaného.

Je mozno si povSimnout, ze u nespornych skute¢nosti (na rozdil od prohlaseni viny)
predseda senatu nezjiStuje stanoviska stran fizeni, ale ani zucastnéné osoby ¢i poskozeného.
Zucastnéna osoba ani poskozeny nemaji pfi vyuziti tohoto institutu zZadné slovo, i kdyZ mohou
byt vyrazné¢ dotfeny jejich zajmy. Musi se spokojit s ochranou svych z4jmi skrze uvazeni
statniho zastupce, jenZ by nemél oznacovat skutecnosti za nesporné, pokud by je to mélo ohrozit,

stejné jako by ptipadné soud nemél upustit od dokazovani takovych skute¢nosti.!”

2.3.3. Aplika¢ni problémy nespornych skute¢nosti

Trestni fad (ve znéni novely ¢. 333/2020 Sb.) upravil nesporné skutecnosti pomérné
stroze, coz v praxi muze vyvolavat zna¢né problémy. Prvni takovou nejasnosti je otazka
pripustnosti odvolani souhlasu statniho zastupce ¢i obvinéného s oznacenim urcitych skute¢nosti
za nesporné. I kdyz to v trestnim fadu neni vyslovné uvedeno (na rozdil od prohlaseni viny),
Mulak s Provaznikem se domnivaji, ze by takovy postup mél byt umoznén obé€ma strandm
fizeni. Dokazovani je dynamické a az v jeho pribéhu miize vyplynout nejasnost ohledné
skutecnosti diive shodné prohlaSené za nespornou, a ani jedna ze stran to tedy nemulze pii svém
prohldSeni ptredvidat. Skutkovy stav ma byt zjiStén spravné a pravdivé bez divodnych
pochybnosti, cemuz by nemély branit prvky formalni pravdy ¢i pomysiné koncentrace fizeni.
Tato interpretace autori je v souladu se zékladnimi kontinentalnimi zdsadami dokazovani.!”!

Na druhou stranu se tak mohou projevit zbytecné obstrukce stran obvinéného.
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Souvisejici otdzkou je 1 moznost soudu odvolat svlij ,souhlas* s nespornymi
skutecnostmi. Tedy zda mulze soud rozhodnout o dokazovani té skutecnosti, od jejihoz
dokazovani diive rozhodnutim upustil. Zde je tieba rovnéz trvat na ptipustnosti takové zmény
rozhodnuti ve prospéch zachovani zakladniho rysu kontinentalniho trestniho fizeni, a to zdsady
materialni pravdy. Dokazovani v kontinentadlnim pojeti ma byt pruzné a potiebnost provedeni
néjakého dikazu miize vyplynout az v jeho pribéhu. Je nutné umoznit soudu prokazovat
1 takovou skuteCnost, na niz se strany diive shodly, jelikoz soud musi rozhodnout podle svého
vnitiniho pfesvédceni a svého nejlepsiho védomi a svédomi a nelze se spokojit s nespravnym
rozhodnutim jen kvuli procesnimu formalismu. Opét je tieba podotknout, ze rychlost fizeni
podporované novelou ¢. 333/2020 Sb., a tedy i1 zavedeni institutu nespornych skutecnosti, nesmi
prevazit nad legitimnim ucelem spravedlivého trestniho fizeni, a tedy hlavné spravedlivého
soudniho rozhodnuti vydaného na podkladé spravné zjisténého skutkového stavu. Muldk
a Provaznik jesté pridavaji logicky argument a similii, kdyZ poukazuji na spoustu dalSich situaci,
kdy soud mlze zasahovat do dokazovani, i kdyZz je to vrozporu sjeho dfive ucinénymi
rozhodnutimi. Naptiklad mtze soud rozhodnout o doplnéni dokazovani po zavérecné teci
subjektli fizeni anebo mulZe v pribéhu dokazovéani pfipustit dikaz pivodné zamitnuty
pro nadbyte¢nost.!”?

Vyklad Nejvyssiho soudu je s touto tvahou ovSem v rozporu.!” Smyslem nespornych
skutecnosti je zjednoduSeni dokazovani, a tim urychleni ftizeni. V souladu s timto cilem
tedy skuteCnosti oznacené stranami souhlasn€ za nesporné jiz nemohou byt pfedmétem
prezkumu odvolacim soudem (s vyjimkou poruseni prava na spravedlivy proces). Nejvyssi soud
se tedy domnivd, Ze na nesporné skutecnosti je tieba uplatnit stejny pfistup jako u institutu
prohldseni viny, navzdory tomu, ze to zdkonodarce v trestnim fadu vyslovné neupravil. Osobné
zastdvam podobny nazor jako NejvySsi soud, tedy neodvolatelnost souhlasu s oznacenim
skuteCnosti za nesporné ze strany obvinéného i statniho zastupce, stejné jako neodvolatelnost
prohldseni viny stran obvinéného (statni zastupce se k tomu vyjadiuje pred piipadnym pfijetim
prohlaseni soudem). Nicméné souhlasim s vySe popsanym postojem Muldka a Provaznika
k moZznému odvolani pfijeti prohldSeni viny ¢i nespornych skutecnosti ze strany soudu.
Koneckoncii je to praveé soud, jenz piebird odpovédnost za konecné rozhodnuti, jez ma byt

spravedlivé a v souladu se zjisténym skutkovym stavem.

12 MULAK, J, PROVAZNIK, J. Praktické dopady novely trestniho radu provedené zikonem ¢ 333/2020 Sb. na
zdkladni zasady trestniho rizeni. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 1-2, str. 19-20.
173 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17.6.2021, sp. zn. 11 Tdo 582/2021.

48



2.4. Trestni prikaz

Na konci této ¢asti (jesté pied odklony)!'” se chci jesté kratce vénovat institutu trestniho
piikazu. I kdyz si nemyslim, Ze se jedna o ,,prototyp‘ konsensualnich zplisobu vyfizeni trestnich
véci, jde bezpochyby o alternativni zptisob vyftizeni trestni véci, tedy mimo klasické projednani
v hlavnim lieni. Zakonodarce zatazuje trestni ptikaz mezi zvlastni zplsoby fizeni v hlavé
dvacaté, stejné jako naptiklad odklony nebo dohodu o vin€ a trestu. Nicméné jistou
konsensualnost si 1 u trestniho pifikazu dovedu ptedstavit. Obvinény ma po doruceni trestniho
ptikazu moznost podat odpor — specificky opravny prostifedek, kterym se ptikaz bez prezkumu
rusi v celém rozsahu a je nafizeno hlavni liceni. Pokud se tedy obvinény rozhodne ptikazu
neodporovat, miZe to byt vnimano jako jakysi konkludentni souhlas s feSenim piipadu v souladu
s trestnim piikazem. Osobné bych asi trestni ptikaz zatadila spiSe mezi odsuzujici rozhodnuti
soudu sui generis stojici vedle rozsudku. Jde o zjednodusenou formu odsuzujiciho rozsudku.
Domnivam se, ze pro komplexnost a tplnost dané problematiky je vhodné se i timto institutem
lehce zabyvat. Navic mam k dispozici statisticka data, kterd bych rada zanalyzovala.!”> Myslim,
ze to i pomuze lepsi predstave, ¢im je ve skutecnosti vétSina trestnich véci pravomocné vytizena,

jelikoZ odklony jsou aplikovéany jen v jednotkach procent.

2.4.1. Zakonné piedpoklady pro vydani trestniho ptikazu

Trestni piikaz mé bohatou historii, ale do ¢eského pravniho fadu byl zanesen az zdkonem
&. 292/1993 Sb. Nyni je upraven v ustanoveni § 314e az § 314g trestniho fadu. Uprava za¢ina
stanovenim podminek, za kterych mize byt toto rozhodnuti svého druhu vydano. Trestni piikaz
muze vydat pouze samosoudce bez projednani véci v hlavnim liceni, pokud je skutkovy stav
spolehlivé prokazan opatienymi diikazy. Dle Ziibka miZe byt rozhodnuto pfikazem i v piipade,
kdy je vypovéd obvinéného v rozporu s ostatnimi zjisténymi dikazy. Dilezité je, aby 1 navzdory
takové vypovédi byl skutkovy stav z ostatnich dikaz prokazan spolehlivé.!”® Samosoudce je
opravnén rozhodovat o trestnych €inech, za které hrozi zakonem stanoveny trest odnéti svobody
s trestni sazbou do péti let (§ 314a odst. 1 trestniho fadu). Dale je zde piipusSténa moZnost
ukoncit véc piikazem i po konaném zkriceném piipravném fizeni. Po piipravném fizeni
vedeném v této forme tomu tak 1 Casto byva, jelikoz zkracené ptipravné fizeni slouZi zejména

k urychleni procesu, coz je 1 hlavnim smyslem trestniho ptikazu. Trestni ptikaz je, ze vSech

174 Diskuse, zda by mél institut trestniho piikazu a dohody o ving a trestu patfit mezi odklony je v kapitole 3.2.
Zarazeni trestniho prikazu a dohody o viné a trestu.

175 Poskytnuta na mou zadost oddélenim justi¢ni analyzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti.

176 ZUBEK, J. Odklony v trestnim iizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 51, 52.
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rozebranych institutd v této praci, tim nejvhodnéj$im nastrojem racionalizace trestni justice,
jejimz poslanim je zrychlit a zefektivnit trestni fizeni.

Timto zplGsobem lze obvinénému ulozit jen vybrané druhy trestl, a to podminéné
odlozeny trest odnéti svobody do jednoho roku, doméci vézeni do jednoho roku, obecné
prospésné prace, trest zdkazu Cinnosti do péti let, trest zdkazu drzeni a chovu zvifat, penézity
trest, trest propadnuti véci, vyhosténi do péti let, zdkaz pobytu do péti let ¢i zdkaz vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce do péti let. Z vyctu trestti v § 52 odst. 1 trestniho
zakoniku tedy nelze ulozit a contrario trest odnéti svobody nad jeden rok s podminénym
odkladem svého vykonu, dale doméaci vézeni nad jeden rok, trest zakazu ¢innosti nad pét let,
vyhosténi ¢i zdkaz pobytu nad pét let anebo zdkaz vstupu na riizné akce nad pét let. Také nejde
v zadné délce ulozit trestnim piikazem trest nepodminéného odnéti svobody, propadnuti
majetku, ztratu Cestnych tituld nebo vyznamenani ¢i vojenské hodnosti. Trest obecné
prospésnych praci a trest doméciho vézeni smi byt ulozen po vyzadani si zpravy od probacniho
ufednika ohledné¢ moznosti vykonu takového trestu. U penézitého trestu nesmi dvojnasobek
poctu dennich sazeb ptresahovat jeden rok, a to ani s ulozenym trestem odnéti svobody
nebo ndhradnim trestem odnéti svobody za trest doméciho vézeni.

Trestnim ptikazem muze samosoudce upustit od potrestani dle § 46 trestniho zakoniku,
a to i s dohledem (viz § 48 trestniho zdkoniku), nebo upustit od uloZeni souhrnného trestu
(§ 44 trestniho zakoniku), pokud byl ptredchozi trest uloZzen rozsudkem. Naopak trestni ptikaz
nemtize byt vydan v fizeni kde se rozhoduje o ochranném opatieni, nebo kde se uklada souhrnny
trest €1 spolecny trest, pficemz piedchozi trest byl odsouzenému ulozen rozsudkem. Déle nesmi
byt feSeno fizeni ptikazem proti osobé, jejiz svépravnost je omezena anebo proti mladistvému,
jenz nedovrsil osmnécti let (§ 63 odst. 1 ZSVM). Jak jsem uvadéla v uvodu této kapitoly, trestni
ptikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku a Gcinky, jeZ normélné nastavaji vyhlasenim rozsudku,
zde nastavaji dorucenim trestniho ptikazu obvinénému (§ 314e odst. 8 trestniho tadu).

Trestni piikaz obsahuje (krom¢ formalnich nélezitosti) vyrok o vin€ a o ulozeném trestu,
a piipadn€ i vyrok o fadn¢ uplatnéném naroku na ndhradu skody ¢i vydani bezdivodného
obohaceni. V pouceni musi byt obvinény informovan, Ze je opravnén podat proti trestnimu
ptikazu odpor, jinak ze se vzdava prava na fadné projednani jeho véci. Pokud je obvinénému
uloZena majetkova sankce, musi piikaz obsahovat pouceni pro poskozeného o moznosti uplatnit

sviij narok podle zdkona o pouZiti pen&Znich prostiedkd z majetkovych trestnich sankei.!”’

177 Z&kon &. 59/2017 Sb., o pouziti pen&Znich prostiedkii z majetkovych trestnich sankci uloZenych v trestnim Fizeni
a o zmeén¢ nékterych zakonu.
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2.4.2. Aplikac¢ni problémy trestniho prikazu a analyza statistickych udaji

Trestnim piikazem je pravomocné ukoncena zhruba polovina trestnich véci pfed soudem.
Soudeci si trestni ptikaz velmi oblibili, jelikoz jde o rychly a efektivni nastroj k vyfizeni trestni
véci. Vyhodné je to i pro obvinéného, jehoZ preferenci je mit trestni fizeni rychle za sebou,
zvlasté pokud je se stanovenym trestem v piikazu spokojen. Problém nastava v ptipadé, kdy je
tento institut naduzivan. Soudci pak pod vidinou rychlejSiho skonceni ptipadu rade€ji ulozi trest
odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu, nez aby ulozili nepodminény trest odnéti
svobody po provedeném hlavnim li¢eni. Marxova dale upozorfiuje 1 na situace, kdy je ptipad
skutkové jednoduchy, a proto soudce rozhodne trestnim piikazem, 1 kdyz z vychovného hlediska
by bylo ucelné véc projednat soudem. Napiiklad u mladych lidi a prvopachateli je tcelné
z hlediska individualni prevence, aby jim byla soudem vysvétlena zdvaznost jejich pocinani.
Dalsim problematickym aspektem je charakter pfipravného fizeni v nasem pravnim fadu.
Proto si Marxova poklada otdzku, zda je v potfadku, aby polovina véci byla pravomocné
skonCena bez konaného hlavniho li¢eni.!” Trestni ptikaz je v rozporu s mnoha zékladnimi
zasadami, zejména se zdsadou ustnosti, bezprostiednosti ¢i vefejnosti. Tyto zakladni principy
jsou omezovany kvili racionalizaci trestni justice, tedy na ukor zasady rychlosti fizeni. I zasada
materidlni pravdy je zde znacné ohrozena, nebot ono zminéné t&ziSt€é dokazovani
se pii rozhodnuti trestnim piikazem nekond. Pojistkou proti prevazeni pravdy formalni je
povinnost samosoudce rozhodnout trestnim piikazem pouze, pokud je skutkovy stav véci
spolehlivé prokazan. Na druhou stranu si myslim, ze to, co se miize zdat po pfipravném fizeni,
a tedy ztextu obzaloby ¢i navrhu na potrestani, jako spolehlivé prokazané, by po soudnim
ze u rozhodovani piikazem ma byt obvinény vice obezietny, nez u jinych postupl v fizeni,
a pripadné se aktivné proti tomuto postupu ohradit. Obvinény tak musi byt ostrazity a o sva
prava se uvédoméle postarat, zejména podanim odporu, pokud s ptikazem nesouhlasi. Rada bych
to ukoncila slovy Marxové, s jejimZz zavérem nezbyva nic jiného nez souhlasit. ,, Nemyslim si,
Ze by se mél institut trestniho prikazu zrusit, jeho pouziti by se ale mélo omezit jen na vhodné

pripady. Problém dle mého nazoru nespociva v pravni uprave, ale ve zpusobu, jakym je trestni

178 MARXOVA, V. Trestni piikaz aneb rychlost trestniho Fizeni na vkor naplnéni jeho ticelu. Pravni prostor
[online], publikovano 6.5.2022 [cit. 19.8.2023]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/trestni-prikaz-aneb-rychlost-trestniho-rizeni-na-ukor-naplneni-jeho-ucelu>.
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prikaz vyuzZivan v praxi. Soudci by pri rozhodovani méli myslet na to, Ze trestni prikaz neni

pravidlem, ale pouze odchylkou od standardniho pribéhu trestniho izeni. “!"°

Tabulka €. 3 — Trestni prikaz u fyzickych osob

Trestni ptikaz
§ 314e Pravomocné skoncené véci Vyftizeno trestnim piikazem
Fyzické osoby
33 816
2017 71 879
(47 %)
32763
2018 69 521
(47,1 %)
34179
2019 70 545
(48,4 %)
30178
2020 62 156
(48,6 %)
29 395
2021 63 405
(46,4 %)
30 108
2022 63 151
(47,7 %)

[Zdroj dat: oddéleni justi¢ni analyzy a statistiky Ministerstva spravedInosti — vlastni zpracovani]
Data jsou evidovana soudy.

Jak lze vycist z tabulky, trestnim piikazem je u fyzickych osob konstantné vyfizovano
okolo poloviny vSech pravomocné skoncenych véci. Primémé je takto ukonceno 47,5 %
z celkového poctu pravomocné skoncenych véci za sledované obdobi. Divody této statistiky
jsou podrobnéji vysvétleny vyse v textu této prace. Jedna se zejména o snahu trestni véc rychle
ukoncit bez projednéani véci pied soudem a provadéni dokazovani. Pod touto vidinou mize dojit
k nadmérnému uZivani tohoto institutu stran soudd. Domnivam se, Ze obvinéni poté nepodaji
odpor z divodu laxniho pfistupu pii feSeni svych prav anebo zkratka vezmou radé&ji ,,vrabce
v hrsti nez holuba na stfese®. Tedy, Ze se spokoji s jistotou, co jim poskytuje cerné na bilém

trestni pfikaz, neZli by riskovali horsi vysledek v navazujicim fizeni.!8°

1% MARXOVA, V. Trestni prikaz aneb rychlost trestniho Fizeni na vikor naplnéni jeho iicelu. Pravni prostor
[online], publikovano 6.5.2022 [cit. 19.8.2023]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/trestni-prikaz-aneb-rychlost-trestniho-rizeni-na-ukor-naplneni-jeho-ucelu>.

180 Viz P¥iloha ¢&. 3 — Graf &. 5 — Trestni piikaz u fyzickych osob (1), Graf &. 6 — Trestni ptikaz u fyzickych osob (2).
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Tabulka ¢. 4 — Trestni prikaz u pravnickych osob

Trestni ptikaz
§ 314e Pravomocné skoncené véci Vyftizeno trestnim piikazem
Pravnické osoby
26
2017 148
(17,6 %)
34
2018 175
(19,4 %)
34
2019 201
(16,9 %)
47
2020 235
(20 %)
41
2021 338
(12,1 %)
29
2022 278
(10,4 %)

[Zdroj dat: oddéleni justi¢ni analyzy a statistiky Ministerstva spravedInosti — vlastni zpracovani]
Data jsou evidovana soudy.

U pravnickych osob jsou uvedené hodnoty trochu nizsi, nicmén¢ stale vyssi nez u jinych
institutl rozebiranych v této praci. Trestnim piikazem byla v letech 2017 az 2020 vyiizovana
zhruba pétina pifipadll (zaokrouhlen€ od 17 % do 20 % vSech pravomocné skoncenych véci).
Vroce 2021 a 2022 vidime pokles aplikace trestniho piikazu v fizeni proti obvinénym
pravnickym osobdm zhruba na jednu desetinu vSech pfipadi. Vliv na to mize mit i novela
¢. 333/2020 Sb., jez zatraktivnila institut dohody o vin¢ a trestu. [ vyse v této praci, v tabulce €. 2
Dohoda o viné a trestu u pravnickych osob, lze vidét pravé v letech 2021 a 2022 nemaly narast

schvalovanych dohod soudem.'®!

181 Viz Piiloha ¢&. 4 — Graf &. 7 — Trestni piikaz u pravnickych osob (1), Graf &. 8 — Trestni pitkaz u pravnickych
osob (2).
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3. Odklony jako konsensualni zpiisoby vyrizeni trestnich véci

Odklony jsou vyznamnym prvkem restorativni justice. Jedna se o koncept, kde priméarnim
ucelem trestniho fizeni by neméla byt represe pachatele, ale spiSe narovndni narusenych
mezilidskych vztahii. Restorativni justice chape spachani trestného ¢inu jako posSkozeni urcité
osoby (poskozeného i obéti), a nikoli jako itok na celou spolecnost ¢i stat. Tato justice je
povazovana za vyvijejici se reakci na trestny Cin, kterd respektuje diistojnost a rovnost vSech
osob zucastnénych na trestnim fizeni, buduje porozuméni a podporuje socidlni harmonii
prostiednictvim uzdravovani obéti a napravu pachatelt.'®? Tento koncept dava poSkozenym
moznost aktivné se zapojit do trestniho procesu, vyjadrit své pocity a dostat od pachatele omluvu
¢i vysvétleni. Tyto praktiky cCasto snizuji hnév a strach poSkozenych, a tim pomahaji
pti jejich emocionalnim uzdraveni. Navic jsou posSkozeni i schopni vyjednat takovou formu
od3kodnéni, ktera nejlépe vyhovuje jejich zajmim a potiebam.'®® Odklony sem spadaji,
jelikoz pfti jejich aplikaci dochazi k procesu mediace, a tim i k pravdépodobnému urovnani
konfliktu mezi obvinénym a poskozenym. Odklony jsou také, jakozto konsensudlni zplisoby
vyfizeni trestnich véci, spojovany se snahou o racionalizaci trestni justice. Tento atribut
by ovSem nem¢l prevazit jejich restorativni funkci, ackoliv se tak v ¢eském pravnim prostiedi

Casto dg&je. '8

3.1. Vyznam pojmu odklon

Pojem odklon trestni predpisy neznaji a ani v akademické obci neexistuje jednotna
definice. Teorie shodné fadi mezi odklony podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 an.
trestniho fadu), podminéné odlozeni ndvrhu na potrestani (§ 179g an. trestniho fadu), narovnani
(§ 309 an. trestniho fadu) a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého (§ 70 an. ZSVM).!8
Jesté vice nejednotné jsou ndzory na zarazeni dohody o ving a trestu (§ 175a an. trestniho fadu)
a trestniho piikazu (§ 314e an. trestniho fddu) mezi odklony. Toto rozdé€luje teorie odklonil

do dvou tabort, tedy na odklony v §ir§im a uz$im smyslu.'3¢ Sir§im smyslem se rozumi kazdy

182 ECOSOC Resolution 2002/12, [publikovdno 24.7.2002], [online]. [cit. 15.7.2023]. Dostupné z:
<https://www.un.org/en/ecosoc/docs/2002/resolution%202002-12.pdf.>

183 SYMEONIDOU-KASTANIDOU, E. Restorative Justice as an Alternative to Penal Sanctions. In: The Oxford
handbook of criminal process. Oxford University Press, 2019, str. 914. [online]. [cit. 30.7.2023]. Dostupné
z: <https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780190659837.013.46>.

184 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012. str. 14-
15.

185 Terminologicka poznamka — v této praci jsou tyto &tyii instituty souhrnné nazyvany jako tradic¢ni odklony.

186 Zastancem dvojiho déleni odklont je napt. JELINEK, J. Trestni prdavo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016
str. 728; ZUBEK, J. Odklony v trestnim Fizeni a jejich soucasnd i budouci klasifikace. Trestndpravni revue.
2017, &. 3, str. 56-57 nebo PROVAZNIK, J. Odklony v ceském trestnim izeni — iivahy pied moznou rekodifikact.
trestnépravni revue. 2016, €. 4, str. 80-81.
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odklon od priibéhu standardniho trestniho fizeni poc¢inajiciho pfipravnym fizenim, pokracujiciho
podanim obzaloby, hlavnim licenim, a nakonec zprosténim ¢i odsouzenim a naslednym
pfipadnym potrestanim odsouzeného. Do této definice by spadal, kromé Ctyt tradi¢nich odkloni,
1 institut dohody o vin¢ a trestu a trestniho ptikazu. Tyto se totiz rovnéz odklani od typického
k odsouzeni. Né&kteti sem mohou fadit dokonce diskre¢ni pravomoc statniho zastupce, jenz miize
z divodu neucelnosti zastavit trestni stihani (§ 159a odst. 4, § 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho
fadu). Vymezeni odklond v uz$im smyslu je spjato se zastavenim trestniho stihani, jez je
tak brano za stéZejni znak odklonu. Sem spadaji tedy vSechny CcCtyfi tradi¢ni odklony
a potencialn¢ projev oportunni zasady skrze uvazeni statniho zastupce. Dohoda o viné a trestu
ani trestni ptikaz tento znak nespliuji, jelikoz je v jejich ramci vydan odsuzujici rozsudek,
i kdyz ne jakoZto vysledek standardniho priib&hu trestniho fizeni.!'®

Osobné spatiuji vyznam diskrecniho opravnéni statniho zastupce spiSe v usmérnovani
kriminalizace, jelikoz spole¢né s hmotnépravni zasadou subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2
trestniho zakoniku) funguje tato procesni pojistka jako korektiv trestniho bezpravi. Smyslem je
spoleCensky méné Skodlivd jedndni dekriminalizovat a v souladu s principem pifednosti
hmotného prava pred procesnim je v prvé fad¢ viibec neoznacovat jako Ciny trestné, a piipadné
tedy zastavit jejich stihdni, pokud jiz oznafeny jako trestné jsou, ale neni vefejny zdjem
na potrestani jejich pachatele. Statni zastupce trestni stihani zastavi, pokud by projednani téchto
¢in bylo vramci trestntho fizeni zbyte¢né nadmiru represivni, a tudiz neucelné,
jak pro pachatele, tak 1 pro spolecnost. V jistém smyslu plni stejnou funkci jako odklony,
tedy Ze se fizeni nékde na cesté za vyhldSenim odsuzujiciho rozsudku odkloni. Piesto je institut
zastaveni trestniho stihani pro netcelnost uréeny spise pro situace, kdy neni nutné trestni stihani
vibec vést a ani neni vhodné ¢init opatfeni v jeho rdmci jako napiiklad uloZeni zkuSebni doby,
pfiméfenych omezeni a povinnosti ¢i zadkazu urcité ¢innosti nebo napravu vztahu s poskozenym
a jeho odskodnéni. Domnivam se tedy, Ze odklony nastupuji az v situaci, kdy vyuziti institutu
zastaveni trestniho stihani neni dostacujici, a naopak je Gcelné stihdni vést a v trestnim fizeni
pokracovat, avSak nikoliv az do faze vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku.

Vyvozeni ucelené¢ho zavéru ¢i snad dopatrani se zobecnélé definice odklonu je nelehky,
ne-li nemozny ukol. Autofi si tvofi své vlastni definice s charakteristickymi znaky, jez jsou

rozdilné nejen napfi¢ zemémi, ale méni se i v priabchu Casu.

187 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. str. 11-13.
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Odklony jsou typickym ndstrojem tzv. alternativniho zplsobu feSeni trestnich véci,
jenz cili na zkraceni celkové doby fizeni a dale se snazi o feSeni nedostatecné kapacity véznic
a persondlniho deficitu v justicnim systému. Alternativni opatieni jsou dle SirSi teorie déleny
do dvou skupin. Zaprvé na alternativy vné trestniho prava, kam spada napiiklad mediace
jakozto snaha o smiréi mimosoudni feSeni.!®® Druhou skupinou jsou alternativy uvnitf trestniho
prava, a to trestniho prava hmotného, kam se tadi alternativni tresty a alternativy k potrestant,
a trestniho prava procesniho, kam patii pravé odklony od standardniho trestniho #izeni.!®?

Tibitanzlovad shrnuje zdkladni charakteristiky, které by mély byt spolecné vSem
institutim, jez se odvazime nazyvat odklony. Zejména jde o moznost aplikace odklonu
v ptipadech, které jsou skutkové i pravné jednoduché, coz ale nelze ztotoznovat s oznacenim
wmene zavazna trestna cinnost”“. U nas je pouziti tradi¢nich odkloni navdzédno na pravni
kvalifikaci skutku jakoZto pfeCinu, naopak tento znak nesplituje dohoda o vin€¢ a trestu,
jejiz aplikovatelnost byla nové piipusténa 1 u zvlast' zadvaznych zlo€inti. DalSim znakem
spole¢nym vSem odkloniim je nenarokovatelnost jejich aplikace. Obvinény nema pravni narok
na takovy postup soudu (na rozdil od standardniho trestniho tizeni), ale zaroven také nemohou
byt vedeny proti jeho viili. Mohou byt tedy pouzity se souhlasem dotcenych osob, coz je hlavnim
davodem jejich zafazeni do této prace o konsensudlnich zplsobech vyfizeni trestnich véci.
Na tento zakladni ptedpoklad souhlasu subjektl fizeni i soudu s takovym postupem navazuje
pozadavek vétsi spoluprace stran, zejména tedy obvinéného. DalSim atributem, jenz ovSem
nesdili trestni pfikaz, je organ rozhodujici o odklonu, jimz nemusi byt vylu¢né soud, ale v rdmci
zefektivnéni trestniho fizeni 1 statni zastupce v pfipravném fizeni. Diisledkem uplatnéni odklonu
je definitivni vyfizeni trestni véci, a tedy vznik pifekazky véci pravomocné rozhodnuté
(res iudicata) jakozto projev zéasady ne bis in idem. Spolehlivé za spole¢né vSem odklonim
muzeme oznaCit zrychleni a zjednoduSeni trestniho fizeni (zejména pii dokazovani),
coz je hlavni divod zavadéni téchto alternativ do pravni Gpravy, a tim tedy i snaha pomoci justici
od pfetizeni. Nicméné by se nemélo zapominat na hlavni ucel a podstatu odklont,
¢imz je narovnani konfliktniho stavu mezi obvinénym a poSkozenym a snaha o vyhovéni
jejich z4jmim a potfebam. Piesto lze vypozorovat, ze ceského zdkonodarce vice zajima

racionalizace trestni justice nezli posilovani prvki restorativni justice. '*°

138 Dle § 2 odst. 2 Zakona o probacni a media¢ni sluzbé se mediaci rozumi mimosoudni zprostiedkovani za iicelem
FeSent sporu mezi podezrelym nebo obvinénym a poskozenym a cinnost smerujici k urovnani konfliktniho stavu
vykonavand v souvislosti s trestnim rizenim. Mediaci lze provadeét jen s vyslovnym souhlasem podezielého nebo
obvinéného a poskozeného.

189 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. str. 21.

190 Tamtéz. str. 47. Uvadi tak po vzoru PROVAZNIK, J. Odklony v ceském trestnim fizeni — vivahy pied moznou
rekodifikaci. trestnépravni revue. 2016, €. 4, str. 80-81.
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3.2. Zarazeni trestniho pFikazu a dohody o viné a trestu

Vzhledem k vySe uvedenym znakiim spoleénym vSem tradi¢nim odklonim si lze
povsimnout nékolika odlisSnosti, jez dohoda o vin¢€ a trestu a trestni piikaz vykazuji. Trestni
ptikaz i dohoda o viné a trestu jsou nastroje racionalizace trestni justice a maji tedy predevsim
slouzit k urychlenému vytizeni trestnich véci. Na rozdil od odklonti, jejichz hlavnim ucelem je
urovnani konfliktniho stavu a snaha o podporu zasad restorativni justice skrze kladeni dirazu
na uspokojeni ndroku posSkozené¢ho. DalSim znakem obou institutdl je jejich meritorni
a odsuzujici povaha, kdy o viné rozhodne pouze soud. U trestniho piikazu je jesté odliSujicim
prvkem nulova soucinnost stran fizeni i nulova ochrana zajmua poskozeného, jenz nemtize podat
odpor ani se proti chybnému ¢i absentujicimu vyroku o svém naroku jinak brénit. Je pravda,
ze u dohody o ving a trestu musi statni zastupce brat ohledy na zajmy poskozeného a poskozeny
se muze proti vyroku soudu o majetkovém naroku odvolat. Nicmén€ ani u tohoto institutu neni
primarnim ucelem naprava vztahu s poskozenym. To doklada i skute¢nost, ze dohoda musi byt
pfedloZzena soudu, jakmile se dohodne statni zastupce s obvinénym. Spole¢nymi znaky obou
institutd s odklony je nenarokovatelnost takového postupu a také souhlas obvinéného
s timto zplsobem vyfizeni véci. Dohoda o viné a trestu je jiZ ze své podstaty dohody zalozena
na dobrovolnosti stran fizeni. Tedy samoziejmé s ni obvinény musi souhlasit a ob& strany musi
vyvinout pii dohodovacim fizeni jistou soucinnost. U trestniho pfikazu mize byt souhlas
obvinéného diskutabilni. Dle mého nézoru by vSak podminka konsensu méla byt naplnéna
nepodanim odporu proti pitkazu, ¢imz obvinény konkludentng souhlasi s takovym postupem.!*!
Mohlo by se tedy zdat, ze plati lidova zasada ,.kdo mlci, souhlasi®, ale pravné feceno obvinény
tim, Ze nepoda odpor, vlastné nevyjadii vyslovny nesouhlas s takovym vyfizenim své véci.
Z toho tedy a contrario usuzujeme, ze je s takovym skoncenim véci srozumén a neni s nim
zjevné v rozporu.

I kdyz maji dohoda o viné a trestu i trestni piikaz s tradicnimi odklony mnoho
spolecného, pravé kvili vyse uvedenym odchylkdm je mezi né nezafazuji v osnove této prace,
a osobn¢ si tedy ani nemyslim, ze by tam mély patfit. Podstatou vSech téchto institutd je
tedy postup, se kterym subjekty fizeni souhlasi jakoZto s alternativou vici standardnimu pribéhu
trestniho fizeni, jez je ze své podstaty konfliktnim soubojem dvou pravd. Proto se domnivam,
ze je vhodné tfadit dohodu o vin¢ a trestu, trestni piikaz a odklony souhrnné mezi konsensualni

¢i alternativni zpisoby vyfizeni trestnich véci. Myslim, Ze jde o feSeni vice neZz dostacujici

191 Shodn¢ PROVAZNIK, J. Odklony v ceském trestnim Fizeni — vivahy pied moznou rekodifikaci. Trestndpravni
revue. 2016, ¢. 4, str. 81.
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a ze tato oznaceni jsou velice vystiznd, a neni tak tedy nutné a ani Zadouci stdle usilovat
o sjednoceni institutt pod pojem odklonu.

Tento kratky uvod a polemiku nad zafazenim jednotlivych institutl bych uzaviela slovy
Tibitanzlové, zZe ,,odklony jsou zviastni pristupy k reseni trestni veci(...),a tedy trestnépravni
sankce sui generis® a dohodu o vin¢ a trestu a trestni ptikaz lépe vystihuje pojem zvlaStni
zpisoby Fizeni.!”? Tento zavér je v souladu i se zdmérem zakonodarce, jenz v divodové zprave
k novele provedené¢ zakonem ¢. 193/2012 Sb., jez zavedla institut dohody o viné a trestu
do Ceské pravni upravy, uvedl, ze jde o zvlastni zplsob vyfizeni trestni véci stojici vedle

trestniho piikazu a odkloni. '3

3.3. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Myslim, ze zvlastni ¢ast odklonli je vhodné oteviit s podminénym zastavenim trestniho
stihani, jelikoZ se jedna o prvni odklon v ¢eském pravnim fadu. Tento institut byl zanesen
do ceského trestniho procesu zdkonem ¢. 292/1993 Sb. s ucCinnosti od 1.1.1994, a jde

194

tak o historicky nejstarsi tradi€ni odklon.™ Podminéné zastaveni trestniho stihani je zafazeno

mezi zvlastni zplsoby fizeni v hlavé dvacaté Casti treti spole¢né s dal$imi tradi¢nimi odklony,
ale mimo jiné i napfiklad s fizenim o schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Podstatou je mezitimni
rozhodnuti soudu (v pfipravném fizeni statniho zastupce), jimz se zastavi trestni stihani s tim,
ze konecné rozhodnuti v této véci je prozatim odlozeno. Obvinénému je stanovena zkuSebni
doba, ve které musi vést tadny zivot a plnit zdkonem i1 soudem stanovené¢ povinnosti.
Pokud obvinény vSechny podminky splni, rozhodne soud (statni zastupce), Ze se osvédcil
a trestni stihani zastavi s konec¢nou platnosti. Jestlize se obvinény neosveédci, v fizeni
se pokraduje. Umyslem zakonodarce bylo aplikovat podminéné zastaveni trestniho stihani,
pokud vzhledem k okolnostem ptipadu i osobé obvinéného je pravdépodobné, ze by v dané véci
doslo k podminénému odsouzeni a obvinény by se ve zkusebni dobé nejspise osveédcil. Za takoveé
situace se jevi odklon jako vhodna zkratka, jelikoz zkrati cely proces, jenz by za takové situace
zbyteéné prodluzoval koneéné feSeni véci.'” Ze strany zdkonodarce $lo tedy zejména o snahu

posilit racionalizaci trestni justice.

192 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. str. 65.

13 Davodovd zprava knavrhu zdkon & 193/2012 Sb. [online], cit. dne 9.12.2022. Dostupné z:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-193>.

194 Mlad§imi odklony jsou narovnani (zékon &. 152/1995 Sb. s t¢innosti od 1.9.1995), podminéné odloZeni ndvrhu
na potrestani (zakon ¢. 283/2004 Sb. s G¢innosti od 1.7.2004) a odstoupeni od trestniho stihani mladistvych
(zékon ¢. 218/2003 Sb., s G¢innosti od 1.1.2004). Pro kontext uvadim i dal§i konsensudlni zplsoby vyfizeni
trestnich véci, které jsou pfedmétem této prace, tedy dohodu o vin¢ a trestu (zakon ¢. 193/2012 Sb. s u¢innosti od
1.9.2012) a trestni piikaz (zakon ¢. 292/1993 Sb. s G¢innosti od 1.1.1994).

195 7UBEK, J. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 123.
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3.3.1. Zakladni zdkonné piedpoklady podminéného zastaveni trestniho stihani

V § 307 an. trestntho fadu jsou bliZze stanoveny podminky, za kterych se lze
timto postupem odklonit od fizeni. Prvnim pfedpokladem je pravni kvalifikace skutku,
pro jenZ se trestni fizeni vede, jakozto pfeCinu. Dle § 14 trestniho zékoniku jsou za pfeiny
povazovany vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, za které zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby neprevysujici pét let. Tento postup
se tedy uplatni zejména u méné zavazné trestné Cinnosti, coz jsou pravé takové situace,
kde by restorativni prvky mély pievazit nad represivnimi, a odklony zde tak nachazi své nejvétsi
uplatnéni.

Obvinény dale musi s timto postupem souhlasit, nebot’ v§echny odklony jsou principialné
dobrovolné, tedy konsensudlni. Pfedpoklada se zde aktivni zapojeni stran naruseného vztahu
a pfijeti zodpovédnosti za spachany skutek ze strany obvinéného. Timto piedpokladem jsou
vyvraceny obavy, podle kterych jsou odklony pfiliSnou zkratkou k pravdé obchazejici zakonné
procesni postupy a garance spravedlivého procesu. Obvinény ma na tyto zaruky pravo a svym
souhlasem s odklonem se jich dobrovolné vzdava.

Souhlas nelze ztotoziiovat s doznanim obvinéného, jez je stézejnim predpokladem
pro uplatnéni podminéného zastaveni trestniho stihani. Nejvyssi soud judikoval, Ze jde o dvé
rovnocenné¢ podminky, jez musi byt naplnény kumulativné a ze splnéni jedné z nich nelze
automaticky usuzovat i splnéni druhé.!®® Souhlas pfitom chdpu jako procesnépravni podminku,
kterou obvinény vyjadfuje kladné stanovisko s alternativnim postupem, a vzdava
se tak standardniho pribéhu procesu a tim i urcitych procesnich narokl v trestnim fizeni
jako naptiklad vetfejného projednani v hlavnim li¢eni. Doznédni ma dle mého néazoru spise
hmotnépravni obsah, jimZ se obvinény doznava ke spachanému skutku, a to ke vSem znaklim
skutkové podstaty trestného ¢inu, tedy 1 k pfislusné form¢ zavinéni. Dozndnim vSak obvinény
nevyjadiuje souhlas i s pravni kvalifikaci takového skutku, a tim se odliSuje od, na prvni pohled
zaménitelného, prohldseni viny. Dle Ziibka je smyslem doznani pro aplikaci odklonu zejména
urychleni fizeni, jelikoZ se snizi rozsah spornych skuteénosti, jez by bylo tfeba dokazovat.!®’

Vypoveéd obvinéného, ve které se doznava ke skutku, musi byt ucinéna bezvyhradné
a v urcité formalni kvalité, ¢cimz je myslena procesné uplatnitelnd vypovéd dle § 90 an. trestniho
fadu. Doznani obvinéného v ramci podani vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu
nebo naptiklad pted proba¢nim ufednikem by tedy nebylo procesn¢ pouzitelné. Vyznam ma také

pouze takova vypovéd obvinéného, jez je ucinéna k okamziku rozhodovani o podminéném

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.8.2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001.
197 ZUBEK, J. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 130, 131.
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zastaveni trestniho stihani. Souhlas s odklonem i doznani se ke skutku muze byt pozdé&ji
obvinénym odvolano a organy c¢inné v trestnim fizeni je nemohou déle procesné vyuZzit,
a to ani jako ditkaz v dal§im potencialnim fizeni. K tomuto dnes jiz nepochybnému zavéru dosla
praxe svym vykladem. Presto by byla jist¢ vhodna vyslovnd zminka v trestnim fadu, stejné
jako je to s prohlaSenim viny u institutu narovnani (§ 314 trestniho fadu).'®

Doznani nesmi byt u¢inéno pod natlakem jakéhokoliv charakteru, za jenz by bylo brano
1 prili§ Casté ¢i opakované vybizeni k doznani se pro ucely vyuziti tohoto odklonu.

Dale je potteba, aby pro podporu tvrzeni obvinéného nasvédcovaly i dalsi dilkazy
a okolnosti, za kterych se jeho doznani bude zdat jako pravdivé. Samoziejmé uroven dukazi
nemusi byt tak presvédCiva jako v ptfipad¢ odsouzeni, ale nemély by existovat divodné
pochybnosti o pravdivosti doznani, a to vzhledem ke vSem aspektim skutku, tedy ke skutkovym
okolnostem, formé zavinéni ¢i spolupachatelstvi.

Dalsi podminkou podminéného zastaveni trestniho stihdni je povinnost obvinéného
nahradit $kodu nebo vydat bezdlivodné obohaceni, jez ¢inem ziskal anebo o tom alesponl uzavfit
s poskozenym dohodu. V § 307 odst. 1 pism. b) trestniho fadu je vyslovné uveden pojem skoda,
a jedna se proto tedy pouze o ujmu majetkovou zahrnujici skute¢né vzniklou skodu a usly zisk.
Rozdil 1ze vidét u formulace odSkodnéni u narovnani, kde je v § 309 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu zminéna nihrada Skody a od¢inéni jiné Gjmy. Nejde tedy jen o legislativni opomenuti,
nybrz o tmysl zdkonodarce, jenz tim chce piedejit zbytecnému prodluzovani trestniho fizeni,
jez je s vyc¢islovanim imaterialni ijmy vétSinou spojeno. Preci jen zrychleni a efektivita vytizeni
véci je hlavni prednosti tohoto typu odklonu.!” Na druhou stranu praxe uziva v této souvislosti
rozsifujici vyklad, kdyz interpretuje predmétné ustanoveni systematicky ve spojitosti
s § 43 odst. 1 trestniho ¥adu a zahrnuje do od$kodnéni i ijmu nemajetkovou.?”’ Dle mého nazoru
je vyporaddani nemajetkové ujmy pro poskozeného osobnéjsi, a proto si myslim, Ze v takovém
ptipad¢ je vhodnéjsi vyuzit institutu narovndni, s jimz musi poskozeny vyslovné souhlasit. Miize
se tedy sam jakoZto osobn¢ a citové zainteresovany subjekt v konkrétni véci rozhodnout,
zda 1 v ptipadé zplsobené nemajetkové ujmy chce jit cestou odklonu, anebo radéji fadného
priabéhu procesu vcéetné¢ adhezniho fizeni. Na rozdil od narovnani, kde je nahrada Skody
obligatorni podminkou, mize byt fizeni podminéné zastaveno i pokud nebyla skoda zptisobena
(naptiklad v ptipadé pokusu o trestny ¢in) nebo i za situace, kdy se poSkozeny rozhodne narok

na nahradu zpisobené Ujmy neuplatnit. V piipad¢é pasivni plurality subjektli neni solidarni

198 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim iizeni. Praha: Leges, 2018. str. 114-117.
199 Tamtéz. str. 118.
200 VANTUCH, P. Podminéné zastaveni trestniho stihani a pravo na obhajobu. Pravni rozhledy. 1997, &. 8, str. 396.
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odpovédnost bezvyhradnym pravidlem, jelikoz za souhlasu poskozeného muze byt Skoda
nahrazena pouze casteCn¢ a fizeni podminéné zastaveno jen ve prospéch jednoho
spoluobvinéného. U aktivni plurality subjektli deliktniho vztahu musi byt Skoda nahrazena vSem
poskozenym.2%! Skoda miize byt dle slov zdkona nahrazena tiemi zptsoby (§ 307 odst. 1
pism. b), c) trestniho fadu). Zaprvé prostym Uplnym vyrovnanim celé pozadované castky,
na ¢emZz ma pravo poskozeny trvat, pokud je tato varianta vzhledem k moznostem
a schopnostem obvinéného proveditelna. Pro situace, kdy obvinény nedisponuje prostiedky
k thrad¢ celého dluhu, je vhodnad pisemna dohoda s poSkozenym o vysi naroku a zplisobu
jeho uhrady. Posledni moznosti pro obvinéného je ucinit jind vhodna opatfeni k nahrad¢ Skody
¢i vydani bezdivodného obohaceni. Tim je mysleno naptiklad prevzeti zavazku obvinéného
jinou osobou nebo dohodou o srazkach ze mzdy se zaméstnavatelem.?’? Tato opatieni ale musi
davat poskozenému takovou Uroven jistoty jako zavazna a soudné vymahatelna dohoda.?%
Posledni podminkou pro podminéné zastaveni trestniho stihani je, ze takové vyfizeni véci
musi byt vzhledem k osobé obvinéného, jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem pfiipadu,
dostatecnym feSenim. K posuzovani osoby obvinéného slouzi okolnosti jako chovani po ¢inu,
litost nebo tfeba v€k, a to podle okolnosti kjeho prospéchu, nebo k tizi. K hodnoceni
dosavadniho Zivota obvinéného se pouziva naptiklad opis zevidence Rejstiiku tresth.
Za okolnosti pfipadu se berou v potaz zejména zpiisob provedeni €inu, nasledky ¢i mira zavinéni
a dalsi okolnosti spoluurcujici povahu trestného c¢inu a jeho spoleCenskou zavaznost
dle § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku.?** Zubek se domniva, Ze okolnosti pripadu jsou §irsi

skupinou nez okolnosti ¢inu, jez zahrnuji i skute¢nosti nastalé az po spachani trestného ¢inu.2%3

3.3.2. Asperacni varianta podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 2 trestniho Fadu)

0d 1.9.2012 doslo k vyraznému nartistu podminénych zastaveni trestnich stihani v praxi.
Toto bylo zptisobeno novelou provedenou zakonem ¢. 193/2012 Sb., jez vlozila do ustanoveni
§ 307 trestniho fadu novy druhy odstavec, a rozsifila tak moznost vyuziti tohoto odklonu.
K uplatnéni tohoto odstavce je tfeba naplnit vSechny zakladni podminky uvedené vyse
a k tomu jest¢ alternativné jeden ze dvou piedpokladi. Tento postup musi byt navic odivodnén
povahou a zavaznosti spachaného pfefinu, okolnostmi jeho spachdni a poméry obvinéného

zahrnujici jeho rodinnou, majetkovou ¢i pracovni situaci.

201 DRASTIK, A. Trestni fad: komentar. II. dil. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 682.
202 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. str. 120-124.
203 iz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.12.2012, sp. zn. 4 Tdo 1515/2012.

204 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim izeni. Praha: Leges, 2018. str. 125-126.
205 7UBEK, J. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 125.
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Prvni podminkou dle § 307 odst. 2 pism. a) trestniho fadu se obvinény zavaze zdrzet
se urcité cinnosti, v jejiz souvislosti doslo ke spachani preCinu. Mezi timto pire¢inem
a predmétnou ¢innosti musi byt urcitd spojitost, jez nesmi byt pouze nahodild, 1 kdyZ nemusi byt
pfimo znakem skutkové podstaty. Autofi se shoduji na péti skupinach Cinnosti, jez se obvinény
muze zdrzet v rdmci asperacni varianty podminéného zastaveni trestniho stihani. Jde o ,, vykon
zaméstnani, povolani, funkce, cinnosti, ke které je potreba zvlastniho povoleni, anebo vykon
cinnosti upravené zvidastnim predpisem. Zejména Fizeni motorovych vozidel, vykon funkce
statutarniho ¢i dozorciho organu v obchodni korporaci, o cinnost, kterad je predmétem Zivnosti...
apod.?® Od 1.1.2022 byl mezi tyto ¢innosti zdkonodarcem vyslovné zafazen i chov zvifat,

207 Dle odstavce &tvrtého téhoZ ustanoveni se u téchto dvou

a tim se vyfiesil spor mezi teoretiky.
typti podminéného zastaveni trestniho stihani podstatné liSi zkuSebni doba, jez je dle § 307
odst. 1 trestniho fadu stanovena v rozmezi Sesti mésicti az dvou let a u odstavee druhého od Sesti
mésict az do péti let. Piicemz zavazek zdrzeni se urcité ¢innosti mize byt krat$i nez stanovena
zkuSebni doba. Pro mnoho obvinénych, zejména tedy drziteld fidi¢skych opravnéni, je tento typ
odklonu kviili jeho pétileté horni hranici repulzivni, zvlasté kdyz se pfedem nedozvi celkovou
dobu zakazané ¢innosti. ZkuSebni doba poc¢ina bézet pravni moci rozhodnuti a v piipadé zdkazu
¢innosti se do ni zapocitava i doba pfed pravni moci, po kterou bylo obvinénému odiato
povoleni k vykonu této ¢innosti (§ 307 odst. 4, 5 trestniho fadu).2%

Druhou alternativou asperace je dle § 307 odst. 2 pism. b) trestniho fadu sloZeni penéZzité
Castky urcCené statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti na ucet soudu (v ptipravném
fizeni na ucet statniho zastupitelstvi), pokud tato ¢astka neni nepifimétena vzhledem k zédvaznosti
spachaného precinu. Jde o ur€itou formu kompenzace naruSeného vetejného zajmu a zaroven
prispévek na pomoc obétem trestnych ¢ind. Dle Tibitanzlové nejde o piestrojeny penézity trest,
nybrz o svobodné rozhodnuti obvinéného, jimz vyjadiuje chut k napravé.?® Blize

k této podmince nize v bodu 3.6.1. Zdkonné predpoklady narovnani.

206 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. str. 129; KUCHTA, J. Trestni prdvo
procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 747; odlisné SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové
pravni upravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 75.

207 Chov zvifat nezatazovala TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. str. 129; zastance
extenzivniho vykladu SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 75.

208 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. str. 128-129.

209 Tamtéz, 131.; TIBITANZLOVA, A. A monetary amount intended for the state to provide financial assistance to
victims of crime — therotical and practical aspects. The Prague Law Working Papers Series. 2018, ¢. 1, s. 3,
[online], [cit. 20.7.2023]. Dostupné z: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3128406>.
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3.3.3. Rizeni a rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani

Trestni stithani podminéné zastavuje formou usneseni piedseda sendtu v fizeni
pfed soudem, pfipadné v pfipravném fizeni statni zastupce. Stihani mize byt podminéné
zastaveno 1 v ramci predbézného projednani obzaloby (§ 188 odst. 1 pism. f) trestniho tadu),
pfi projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu (§ 314r odst. 5 trestniho fadu)
¢i pfi jejim predbéZném projednani (§ 314p odst. 2 pism. e) trestniho fadu). Od 1.9.2012 miZze
byt stihani podminéné¢ zastaveno také v odvolacim tizeni (§ 257 odst. 1 pism. d) trestniho fadu),
coz dle mého nazoru neni moc v souladu s jednim z cili odklond, jimz je zrychleni vyfizeni
trestni véci skrze racionalizaci justice.?'® Rozhodnuti 0 podminéném zastaveni trestniho stihani
musi obsahovat pfesné vyli¢eni skute¢nosti rozhodnych pro specifikaci skutku, véetné znaki
skutkové podstaty trestného Cinu. S pravni kvalifikaci precinu musi byt zachdzeno opatrng,
aby byla plné respektovdna zdsada presumpce neviny, jelikoz jde o prozatimni usneseni
na pomezi meritorniho a procesniho rozhodovani. Dale musi byt ptesné konkretizovan zpisob
nahrady Skody ¢i specifikovana uzaviena dohoda o vyporadani mezi obvinénym a poskozenym
(§ 307 odst. 6 trestniho fadu). Pokud se rozhoduje podle asperacni varianty, musi byt konkrétné
popsana i zakdzana ¢innost vCetné¢ doby trvani tohoto zakazu ¢i vyse ¢astky na pomoc ob&tem
trestnych ¢ind (§ 307 odst. 7 trestniho tadu). Dle odstavce osmého téhoz ustanoveni mohou byt
obvinénému ulozena pfiméfena omezeni a povinnosti vedouci obvinéného k fddnému zivotu,
jez spadaji pod rezim § 48 odst. 4 trestniho zdkoniku. Dale mlize byt natfizen téz dohled ufednika

Probaéni a media¢ni sluzby?'!

a v ptipadé mladistvych obvinénych (¢i ve véku blizkém veku
mladistvych) mize byt uloZzeno vychovné plsobeni rodiny, Skoly a dal$i vychovna opatieni
dle ZSVM.

Jak uz bylo né¢kolikrat zminéno, vySe popsané rozhodovani o podminéném zastaveni
trestniho stihani je pouze mezitimnim usnesenim, na né&jz musi z této podstaty navazovat druha
faze, kde jiz bude rozhodnuto o zastaveni véci s konecnou platnosti. Pravomocné se ve véci
rozhoduje po uplynuti zkuSebni doby. Piedseda senatu nebo statni zastupce posuzuje,
zda obvinény vedl fadny Zivot, nahradil skodu poskozenému ¢i mu vydal o¢ se bezdivodné
obohatil, pfipadné¢ zda splnil aspera¢ni predpoklady a piipadna dalsi ulozend omezeni
a povinnosti. Radny Zivot je posuzovan zejména trestni bezithonnosti obvinéného v predmétné
zkuSebni dob¢ a plnénim rodinnych ¢i pracovnich povinnosti a dalSich zdvazki sluSného obcana.

Bezuhonnost je pfislusnym organem ¢innym v trestnim fizeni kontrolovana kazdych Sest mésic.

Pravidelny pfezkum je stanoven proto, aby v ptipad¢ pachani dalsi trestné ¢innosti mohlo byt

210 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim izeni. Praha: Leges, 2018. str. 134,
211 Viz § 49 an. trestniho zakoniku.
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trestni stihani pivodniho pfecinu obnoveno co nejdiive. Cim del$i uplyne doba, tim vice klesa
sila ditkazi a ucel piipadné ulozeného trestu.?!'? Vedeni fadného Zivota se vSak neomezuje jenom
na bezthonnost trestni. Zejména u dopravnich deliktli je vyznamnym ukazatelem i1 nedopusténi

se zadného dopravniho piestupku.?'3

Pokud obvinény dostdl v§em svym zavazkiim, predseda
senatu (statni zastupce) rozhodne usnesenim s jednim vyrokem o tom, Ze se obvinény osvédcil.
Takovym rozhodnutim je implicitné splnéna podminka k zastaveni trestniho stihani, jez se timto
definitivné zastavuje a zaklada prekazku véci rozhodnuté (§ 11 odst. 1 pism. h) trestniho fadu).
V opacném piipadé¢ je vydano usneseni s vyrokem o neosvédCeni obvinéného a s druhym
vyrokem o nasledném pokracovani v trestnim stihani. Pokud o osvédCeni neni rozhodnuto
ve lhité jednoho roku od uplynuti zkusebni doby, nastdva ze zadkona fikce zastaveni trestniho
stihdni, a to s u¢inky od konce uplynuti zkuSebni doby (§ 308 odst. 5 trestniho fadu).

I pres neosvédcujici okolnosti vSak muiize byt nestandardné ponechano podminéné
zastaveni stihani v platnosti. Predseda senatu (statni zastupce) o tom rozhodne vzhledem
k okolnostem piipadu a osob¢é obvinéné¢ho a soucasné¢ muize ucinit nasledujici kroky (§ 308
odst. 3 trestniho fadu). ZkuSebni doba muze byt prodlouzena maximéalné¢ o dva roky,
avSak celkovd délka doby nesmi byt vsouhrnu del§i nez pét let. Dale mize stanovit
nad obvinénym dohled, miize ulozit 1 nové povinnosti a omezeni a nové lze 1 ulozit
nebo prodlouzit asperacni podminky dle § 307 odst. 2 trestniho fadu. Zpravidla se jedna
o neobvyklé situace, naptiklad kdyZz obvinény nesplnil stanovené podminky nezavinéné
nebo se dopustil drobného prestupku apod.

Po naléhani ze strany odborné vefejnosti byla zakonodarcem stanovena moZnost,
aby predseda senatu (statni zastupce) mohl zruSit ulozené pfiméfené omezeni, povinnost
¢i vychovné opatieni nebo stanoveny dohled proba¢niho tifednika (§ 308a odst. 3 trestniho tadu).
Muze tak rozhodnout nejdiive po uplynuti jedné tietiny zkuSebni doby, nejméné vSak
po uplynuti Sesti mésicii, a to na nadvrh obvinéného, pokud prokazal polepseni, vedl fadny zivot
a takovy vyvoj lze ocekavat i v budoucnu. Za podobnych podminek miize predseda senatu (statni
zastupce) na navrh obvinéného zrusit jeho zavazek o zdrzeni se urcité ¢innosti dle § 307 odst. 2
pism. a) trestniho f4du po uplynuti nejméné poloviny stanovené doby (§ 307 odst. 5 trestniho
fadu). Rozdilem mezi témito rozhodnutimi je moznost prodlouzeni zkusebni doby pfi zruseni
zavazku obvinéného zdrZet se urcité ¢innosti az o dva roky za soucasného zachovani maximalni

délky pét let. Pti zruseni pfimétenych povinnosti ¢i omezeni ziistane zkuSebni doba nedotcena.

212 Dle Tibitanzlové se na tuto situaci analogicky vztahuje § 329 odst. 2 trestniho f4du o podminéném odsouzeni.;

VT’IBITANZLS)’VA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. str. 141.
23 SAMAL, P., RIHA, J., STRYA, J. Odklony v justi¢ni praxi —2. édst. Trestnépravni revue &. 10/2019, str. 203.
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Pro dokresleni povahy podminéného zastaveni trestniho stihani, ale i odklonti celkove,
bych rada zminila zajimavou tvahu Tibitanzlové. Tato srovnadva pokracovani
v predchozim trestnim stihani v disledku nové trestné cinnosti u podminéného zastaveni
trestniho stihani a u podminéného odsouzeni obvinéného. V ptipad¢ odklonu jsou trestné Ciny
posuzovany jako spachané ve vice¢inném soubéhu a je za né ukladdn souhrnny trest dle § 43
odst. 2 trestniho zakoniku. V pfipadé poruseni podminek u podminéného odsouzeni je pozdéjsi
trestny ¢in posouzen jako recidivni a nasledky pro obvinéného mohou byt tedy prisnéjsi.
Tento rozdil je dan pouze odliSnym postupem prubéhem procesu, kdy v jednom ptipad¢ je trestni
stihdni prozatimné zastaveno a obvinény je stidle bezuhonna osoba. V druhém piipadé jde
o pravomocné odsouzené¢ho pachatele trestného c¢inu, jejz prvni odsouzeni nenapravilo,
a prave¢ kvili tomu je povazovan za recidivistu a jeho situace je tak mnohem méné piizniva.
Na tomto pfipadé lze vidét vyhodnost odklonu pro obvinéného ve srovnani s tvrdosti dopadu
pravomocného odsouzeni soudu.?!*

Pro uplnost vykladu ohledné rozhodovéani o podminéném zastavovani trestniho stihani
dodavam, ze proti usnesenim mohou byt podany stiznosti. Stézovatelem proti rozhodnuti v prvni
fazi mize byt dle § 307 odst. 9 trestniho fadu obvinény, v piipadé rozhodovani soudu i statni
zastupce a poSkozeny. StiZnost proti osvéd€eni ¢i neosvédceni dle § 308 odst. 7 trestniho fadu
a proti zruSeni ¢i ponechani stanovenych povinnosti ¢i zakdzané Cinnosti dle § 308a odst. 7
trestniho fadu miize podat pouze obvinény, za stejnych okolnosti jako v ptedchozi véte 1 statni
zéstupce.?! BliZe k tématu opravnych prosttedkd v bodu 4.5.1. Podminéné zastaveni trestniho

stthani a opravné prostredky.

3.3.4. Aplikacni problémy podminéného zastaveni trestniho stihani a analyza statistickych udaju
Podminéné zastaveni trestniho stihani je nejCastéji aplikovanym odklonem (v uzs$im
smyslu) v Ceské republice. Pro¢ tomu tak je, Tibitanzlova vysvétluje tim, Ze jsou nastaveny
privétivé podminky pro jeho uplatnéni, tedy zejména moznost nahrady Skody posSkozenému
pozdéji a absence nutnosti souhlasu poskozeného.2'® S¢erba uvadi, Ze tento odklon je nejéast&ji
vyuzivan v piipadé¢ méné zavazné trestné ¢innosti, zejména u dopravnich deliktii s nedbalostni
formou zavinéni, diky ¢emuz byla tedy i v minulosti pfidana asperacni varianta v ustanoveni

§ 307 odst. 2 pism. a) trestniho fadu.?!”

214 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim izeni. Praha: Leges, 2018. str. 142,
215 Tamtéz, str. 134-136.

216 Tamtéz, str. 241.

217 SCERBA, F. Odklon jako sankcni opatieni. Trestndpravni revue &. 2/ 2009.
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Pravé odstavec druhy ovSem pfinesl teoretické spory ohledné neodsuzujici a Ustavné
konformni povahy tohoto institutu. Novelizace byla jisté zapotiebi, jelikoz pfed ni bylo
pro fidice vyhodnéjsi byt potrestan podle trestniho prava, pokud jim bylo podminéné zastaveno
trestni stihani a zadny dalsi trest ani omezeni je nepostihlo. Pokud v$ak byli potrestani ,,pouze*
za prestupek, byly jim pfidé€leny trestné body do evidenc¢ni karty fidice, mohlo jim byt zakdzano
fidit motorova vozidla ¢i mohl byt ulozen penézity trest. Tuto anomalii novela rozumné
odstranila, aviak za cenu nésledujicich okolnosti. Samal, Riha a Strya uvadi, Ze soucasny
charakter tohoto odklonu je ve sporu hned s n€kolika zakladnimi zasadami, a to zejména
s presumpci neviny a s pravidlem, ze pouze soud rozhoduje o vin€. V piipadé tohoto odklonu
mize byt trestni stihdni podminéné zastaveno i statnim zéstupcem v pfipravném fizeni.
To by samo o sob¢ tak problematické nebylo, ostatné i1 jiné odklony mohou byt aplikovany
jiz v ptipravném fizeni staitnim zastupcem. Problém nastavd, pokud je odklon aplikovan
v asperacni variant¢ podle odstavce druhého, kde jsou stanoveny ,,quasi sankce. Zavazek
obvinéného zdrzet se urcité¢ Cinnosti je de facto trest zdkazu Cinnosti a zaplaceni castky
na penézitou podporu obétem trestné ¢innosti je vlastné penézitym trestem.?!® Tyto zavazky
mohou byt obvinénému uloZeny statnim zastupcem v pfipravném fizeni formou usneseni,
jez nema povahu rozhodnuti o ving. A4d absurdum by se dalo fict, Ze trestni postih je ukladan
nevinnému?!® bez rozhodovani o ving, a to dokonce jinym subjektem neZ je soud.

Dal$im nedostatkem Upravy byla nerovnost mezi zadvazkem obvinéné¢ho zdrZet se urcité
¢innosti pii aplikaci odklonu a trestem zdkazu ¢innosti. Problematicka byla i absence moznosti
zapocitani doby odnéti opravnéni do doby zavazku zdrzet se urcité Cinnosti, dale zptisnéni
podminek pii ptfipadném neosvédceni za souasného ponechdni podminéného zastaveni stihdni
v platnosti ¢i moznost stanoveni dohledu nad obvinénym po ¢as zkuSebni doby. Tyto kritické
ohlasy autorti??® vSak byly jiz zékonodarcem vyslySeny a nedostatky pravni upravy byly
napraveny novelou trestniho fadu uskutecnénou zakonem ¢. 220/2021 Sb. Nyni je mozné do
doby, po kterou se obvinény zavazal zdrzet se urcité ¢innosti, zapocitat i dobu, kdy mu jiz bylo
odnato opravnéni k ¢innosti v souvislosti s pre¢inem (§ 307 odst. 5 trestniho adu). Také je dnes
mozné na navrh obvinéného upustit od zbytku zavazku zdrzet se urcité Cinnosti dle § 307 odst. 1
pism. a) trestniho fadu, a to nejdiive po uplynuti poloviny stanovené doby, pokud obvinény

prokazal, ze uz to nebude potieba (§ 308a odst. 5 trestniho fadu). Pokud obvinény vede ve

28 SAMAL, P., RIHA, I., STRYA, J. Odklony v justicni praxi — 2. éast. Trestnépravni revue &. 10/2019, str. 202.

219 Kviili zdsadé presumpce neviny se na osobu musi hledét jako na nevinnou, dokud neni soudem pravomocné
fecen opak.

20 SAMAL, P., RIHA, I., STRYA, J. Odklony v justicni praxi — 2. éast. Trestnépravni revue &. 10/2019, str.203,
204.
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zkuSebni dobé fadny Zivot a prokdze své polepSeni, mohou mu byt zrusena i uloZena pfimétena

omezeni, povinnosti ¢i vychovna opatfeni nebo dohled. Nejdiive vSak po uplynuti jedné tretiny

zkuSebni doby, minimalné po Sesti mésicich jejiho trvani (§ 308a odst. 3 trestniho fadu).

Tabulka €. 5 — Podminéné zastaveni trestniho stihani u fyzickych osob

Docleiining Podminéné Podminéné Oleieliens
zastaveni zastaveni zastaveni po
et trestniho trestniho | podmineném

i Zahajens | stihanidle§ | stihanidle§ | Fravomocne | = eni
trestni stihani | 307 odst. 1 tr. | 307 odst. 2 tr. | Skoncené irestniho
~r ~ r > ] *

3307 fadu fadu veet stihani podle
s v piipravném | v pfipravném $308 tr.
osoby fizeni fizeni Fadu™

2 852 112 1701
2017 77 430 71 879
(3,68 %) (0,14 %) (2,37 %)
3069 207 1794
2018 76 980 69 521
(3,99 %) (0,27 %) (2,58 %)
2996 249 1650
2019 77 572 70 545
(3,86 %) (0,32 %) (2,34 %)
2733 272 1475
2020 68 126 62 156
(4,01 %) (0,40 %) (2,37 %)
2234 393 1365
2021 64 639 63 405
(3,46 %) (0,61 %) (2,15 %)
1619 1860 1089
2022 68 629 63 151
(2,36 %) (2,71 %) (1,72 %)

[Zdroj dat: oddéleni justi¢ni analyzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti — vlastni zpracovani]
* Kurzivou jsou oznacena data evidovana soudy. Zbyla data jsou ze zdroju statniho zastupitelstvi.

Ve vyse uvedené tabulce €. 5 zpracované ze statistickych dat poskytnutych oddélenim

justiéni analyzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti vidime, Ze aplikace podminéného

zastaveni trestniho stihani je v poslednich letech relativné neménnou zélezitosti. Sledované

obdobi je ponechano v celé diplomové praci ve stejném rozmezi, tedy od roku 2017 do roku

2022, a to z dvodu co nejvétsi aktudlnosti a praktického ptinosu této prace. Na rozdil od dohody

o ving a trestu (bod 2.1.5. Analyza statistickych udajit u dohody o viné a trestu)
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neni v ,,covidovém obdobi*“%?!

zaznamenan vyrazny pokles aplikace tohoto odklonu, naopak
vroce 2020 lze pozorovat dokonce nejvétsi podil podminéné zastavenych trestnich stihani
za poslednich Sest let, a to pfesahujici dokonce 4 %. V roce 2021 pfeci jen lze lehky pokles
zaznamenat, coz muze byt dano bytkem méné zdvazné kriminality v dobé pandemie a vétSim
poétem uzavienych dohod o viné a trestu.???

V poslednim  sloupci jsou data zobrazujici pocet osvédéenych obvinénych,
a tedy definitivni a pravomocné vytizeni véci zastavenim trestniho stihani diky aplikaci tohoto
odklonu.23 Udaje jsou poskytnuty soudy a jejich procentualni zobrazeni je vyjadienim poétu
piipadti skoncenych osvédcenim se po zkuSebni dobé stanovené pii podminéné¢ zastavenych
trestnich stihani z celkového mnozstvi pravomocné skoncenych véci v konkrétnim roce.
Tyto informace vSak neodpovidaji tdajim sbiranym statnim zastupitelstvim uvedenym
na stejném tadkul, tedy ve stejném roce. Diivodem této nesrovnalosti je praveé zkuSebni doba,
typicka pro tento typ odklonu, v rozmezi Sest mésicii az dva roky, respektive az pét let v ptipadé
asperacni varianty.??* TakZe konkrétni piipad podminéné zastaveného trestniho stihani
v ptipravném fizeni, jez statni zastupitelstvi uvede do své roc¢ni statistiky, se promitne do vykazu
soudu jako pravomocné skoncend véc v ptipadé osvédceni se obvinéného az za dobu v rozmezi
od Sesti mésici do péti let, podle stanovené zkuSebni doby v individudlnim ptipadé.
Zkratka udaje uvedené v tabulce v levych sloupcich se budou zrcadlit v pravé ¢asti tabulky
(psané kurzivou) azZ s rizné dlouhym zpozdénim, nejdéle vSak péti let v pfipadé nejptisnéjsiho
postupu dle § 307 odst. 2 trestniho fadu.

U zosttenych podminek podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 2
trestniho fadu je vidét dlouhodobé drobny narlst v fadu desetin procent. U klasické formy
muzeme spatfovat pokles v letech 2021 i 2022, coz miize byt dano vétsSim poctem uzavienych
dohod o ving a trestu.??> Narist podminénych zastaveni trestnich stihani v pfipadé asperacni
varianty je pravdépodobn¢ dan neddvnou novelou trestniho fadu provedenou zakonem

¢. 220/2021 Sb., jez odstranila nedostatky pravni upravy (viz vyse).2%¢

221 Tim je my$leno zejména obdobi od biezna 2020 do konce roku 2021, tedy obdobi vyhlasovani nouzovych stavi
(s prestavkami).

2NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Souhrnnd zprdava o cinnosti NSZ za rok 2021, Nejvy$si statni
zastupitelstvi [online]. Nsz.cz, [cit. 20.8.2023]. Dostupné z: <https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-
statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2021/>.

223 Viz Pfiloha &. 5 — Graf &. 10 — Podminé&né zastaveni trestniho stihani u fyzickych osob (2).

224 Blize § 307 odst. 4 trestniho fadu.

225 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Souhrnnd zprdava o cinnosti NSZ za rok 2021, Nejvys§i statni
zastupitelstvi [online]. Nsz.cz, [cit. 20.8.2023]. Dostupné z: <https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-
statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2021/>.

226 Viz Pfiloha &. 5 — Graf &. 9 — Podminéné zastaveni trestniho stihani u fyzickych osob (1).
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Tabulka €. 6 — Podminéné zastaveni trestniho stihani u pravnickych osob

Dedliadning Podminéné Podminéné Osvédéeno
zastaveni zastaveni zastaveni po
trestniho trestniho trestniho p . | podminéném

stihani Zahajend stthani dle § | stihani dle § el e e
trestni Stihéni 307 OdSt. 1 tr. 307 OdSt. 2 tr. Sko}fc.e*ne tl”estlflﬂ’lo
3307 fadu fadu veet stihani podle
Pravnicke v pfipravném | v pfipravném $308 tr.
osoby fizeni fizeni Fadu*
16 1 3
2017 275 148
(5,82 %) (0,36 %) (2,03 %)
17 4 1
2018 358 175
(4,75 %) (1,12 %) (0,57 %)
19 6
2019 451 0 201
(4,21 %) (2,99 %)
30 2 3
2020 426 235
(7,04 %) (0,47 %) (1,28 %)
22 5 11
2021 411 338
(5,35 %) (1,22 %) (3,25 %)
17 16 8
2022 322 278
(5,28 %) (4,97 %) (2,88 %)

[Zdroj dat: oddéleni justi¢ni analyzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti — vlastni zpracovani]
* Kurzivou jsou oznacena data evidovana soudy. Zbyla data jsou ze zdroju statniho zastupitelstvi.

Pro uplnost uvadim i data o podminéné¢ zastavenych trestnich stihani pravnickych osob,
ale nefekla bych, ze z tabulky lze vycist néjaky vzorec chovani. Vyvoj odklonu v pfipravném
fizeni je pomérné kolisavy, s drobnym poklesem v letech 2018 a 2019, naopak s vétSim néaristem
vroce 2020 a s opétovnym propadem v roce 2021 i 2022. Ohledné osvédcenych obvinénych
miZeme fici, Ze se kazdy rok stfida lehky propad s lehkym nérGstem. Stejny trend v menSich
odchylkach je patrny i u osob fyzickych. Zajimavé je, Ze podminéné zastaveni je v pfipravném
fizeni mnohem castéji aplikovano ve své zékladni varianté. Aplikace zptisnéné formy dle § 307
odst. 2 trestniho tadu se vyskytuje spise v jednotkach ptipadl, v procentudlnim vyjadieni kolisa

kolem 1 %. Vyjimkou je rok 2022, kde je aplikace obou variant odklonu srovnatelna.??’

227 Piiloha ¢. 6 — Graf &. 11 — Podminéné zastaveni trestniho stihani u pravnickych osob (1), Graf &. 12 — Podminéné
zastaveni trestniho stihani u pravnickych osob (2).
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Na tomto misté bych jeSté rada upozornila na specifika a sporné oblasti, jez se tykaji
obvinénych pravnickych osob pifi podminéném zastaveni trestniho stihani. Prvni takovou
zalezitosti je otdzka, kterd fyzickd osoba je opravnéna jménem pravnické osoby vyslovit souhlas
s odklonem. Opravnéni k vysloveni souhlasu s odklonénym procesnim postupem ma fyzicka
osoba opravnéna dle ob&anského soudniho fadu (§ 21 ob&anského soudniho fadu),??® tedy ¢len
statutarniho orgdnu nebo jim povéfeny zaméstnanec, piipadné vedouci odstépného zavodu
¢i samostatné jednajici prokurista. K takovému tkonu mtze mit pravnicka osoba i zmocnénce
¢i opatrovnika. Zmocnéncem muze byt pouze jedna osoba pro celé trestni fizeni a nesmi byt
zaroven také obvinénym, poSkozenym nebo svédkem. Pokud pravnicka osoba nema zadnou
opravnénou osobu k vysloveni souhlasu s odklonem, soud ji ustanovi opatrovnika. 4 contrario
s textem vyse, souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani proti pravnické osobé nemutize
vyslovit jeji obhajce. Jedna se totiz o osobni projev a pravo obvinéného, ve kterém nemize byt
zastoupen. Podobnou nejasnosti u obvinénych pravnickych osob je opravnéni ucinit doznéni
za pravnickou osobu. Jak uvadi Kocina: ,,Doznani jako podminku pro podminéné zastaveni
trestniho stihani pravnické osoby Ize dovozovat z doznani fyzické osoby, jejimz jménem obvinena
fyzicka osoba méla trestny c¢in spdchat. Doznani je tedy naplnéno tim, Ze toto ucini obvinéna
fyzicka osoba. Souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani, jak jiz je popisoviano shora,
vSak tato fyzickd osoba prdavné relevantnim zpiisobem dat nemiize.*** Pokud fyzickd osoba
obvinéna neni, ma Kocina za to, ze takové opravnéni bude mit osoba, jeZ je opravnéna jednat
za pravnickou osobu v trestnim fizeni dle § 34 ZTOPO, tedy stejny okruh osob jako v ptipadé
vyjadifeni souhlasu. Poslednimi zalezitostmi, jez u pravnickych osob pottebuji vyklad, jsou
podminka posouzeni osoby obvineného, vcetn& jeho majetkovych a osobnich poméru
s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu, a v rozhodovéani o osvédceni obvinéného také vedeni
radného zivota. Dle Kociny tyto podminky formulované pro osoby fyzick¢é by se mély
u obvinénych pravnickych osob posuzovat dle nasledujicich skute¢nosti. Zejména podle vypisu
z rejstiiku trestd, zda proti obvinénému bylo vedeno insolvenc¢ni ¢i exekucni fizeni, jestli plni
své obchodni zdvazky a ma dobrou povést,?’’ piipadné zda dodrzuje své jiné povinnosti
(napf. povinnost transparentnosti v souvislosti s informaci ve vetejném rejstiiku), v€etné kvality

a fungovani compliance programu.?’!

228 74kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad.

229 KOCINA, J. Odklony v trestnim ¥izeni proti prdavnickym osobam. Advokatni denik [online], publikovano
13.5.2022 [cit. 11.8.2023]. Dostupné z: <https://advokatnidenik.cz/2022/05/13/60921/>; Viz Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014 (R 28/2015).

230 Pojem uzivany v § 135 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

1 KOCINA, J. Odklony v trestnim ¥izeni proti prdavnickym osobdm. Advokatni denik [online], publikovano
13.5.202 [cit. 11.8.2023]. Dostupné z: <https://advokatnidenik.cz/2022/05/13/60921/>.
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3.4. Podminéné odloZeni navrhu na potrestani

Podminéné odlozeni navrhu na potrestani je teorii fazeno mezi tradicni odklony,
nikoliv vSak tak zdkonodarcem. V trestnim fadu tento odklon nenajdeme v Casti tieti nazvané
Fizeni pred soudem, kde v hlavé dvacaté jsou mezi zviastni zpiisoby rizeni fazeny vsechny
tradi¢ni odklony, ale i dohoda o ving a trestu nebo trestni piikaz, tedy mimo jiné.?3> Podminéné
odlozeni ndvrhu na potrestani nalezneme v ¢asti druhé pojmenované pripravné rizeni, v hlavé
desaté oddilu osmém pojedndvajicim o zkraceném piipravném fizeni. Odklony podminéné
odlozeni névrhu na potrestdni a podminéné zastaveni trestniho stihani jsou dvé strany
téze mince. Jedna se o principidlné stejny institut se shodnym ucelem, ale uzivany v rozdilnych
fazich trestniho procesu. Jak se lze dozveédét z predchozi kapitoly, trestni stihdni miize byt
podminéné zastaveno v piipravném fizeni statnim zéastupcem anebo v fizeni pfed soudem
piedsedou senatu, a to i v fizeni odvolacim.?*3 Zatimco navrh na potrestani lze odlozit pouze
ve fazi ptipravného ftizeni, respektive v jeho zkradcené formé. Ostatné o zafazeni a moznosti
aplikace tohoto odklonu vypovida uz jeho nazev, jelikoZ ndvrh na potrestani je jinymi slovy
obzaloba podana statnim zastupcem soudu po skonceni zkracené¢ho piipravného fizeni postupem
dle ustanoveni § 179a odst. 2 pism. a) an. trestniho fadu. Jedna se tedy o jakysi odraz odklonu
podminéného zastaveni trestniho stithani modifikovany pro zkracené piipravné fizeni. Vzhledem
k tomu, ze zakonné piedpoklady i1 proces aplikace podminéného odlozeni navrhu na potrestani
jsou obdobné jako u odklonu detailné rozebiraném vySe, bude pozornost tomuto institutu
vénovéana jen okrajové.?3* Pro Uplnost a kontext diplomové prace si viak myslim, Ze je vice

nez vhodné mu trochu pozornosti vénovat a zaméfit se spise na jeho odliSnosti.

3.4.1. Nékolik poznamek ke zkracenému piipravnému Fizeni

K porozuméni podstaty a tcelu podminéného odlozeni navrhu na potrestani si myslim,
ze je nezbytné si nejprve priblizit zkracené ptipravné fizeni a pochopit jeho smysl. Zkracené
ptipravné tizeni bylo zavedeno zdkonem ¢. 265/2001 Sb., a tak s ucinnosti od 1.1.2002 Ize
hovotit o tfech typech pfipravnych fizeni, a to o standardnim, zkraceném a rozsifeném.
Tato diferenciace je zaloZena na typové zéavaznosti trestné Cinnosti, kdy zkracené ptipravné
fizeni se vede u nejméné zavaznych piipadl, rozsifené pak v ptipadé vécné prislusnosti

krajského soudu a standardni formou se kona v ptipadech ostatnich.

232 Napiiklad lze uvést fizeni ve vécech mladistvych, fizeni proti uprchlému nebo ¥izeni po zruseni rozhodnuti
nalezem Ustavniho soudu.

233 Vice k tématu v ivodu bodu 3.3.3. Rizeni a rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni.

234 Viz kapitola 3.3. Podminéné zastaveni trestniho stihdni.
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Zkracené piipravné fizeni bylo novelou vloZeno do ustanoveni § 179a az § 1791 trestniho
fadu pod vidinou zefektivnéni a zrychleni vyfizeni skutkové jednodussich ptipadt. Organy ¢inné
v trestnim fizeni musi zvolit zkracenou formu piipravného ftizeni, pokud jsou naplnény
nasledujici predpoklady. Musi se jednat o trestny €in, za né&jz zdkon stanovuje trest odnéti
svobody s horni hranici nepfevysujici pét let, a pro jehoZ projednani je vécné piisluSny okresni
soud. Také musi byt podeziely pfistizen pii ¢inu nebo bezprostiedné po jeho spachani a zaroven
je tteba, aby byly zjistény takové skuteCnosti, jez odlivodiuji zahdjeni trestniho stihani.
Dale organy cinné v trestnim fizeni mohou divodné ocekdvat, ze podezielého bude mozné
postavit pted soud do dvou tydni ode dne, kdy bylo podezielému sdéleno, z jakého skutku,
a tedy z jakého trestného Cinu, je podezrely.

Zkracené ptipravné fizeni muze skoncit podanim névrhu na potrestani, podanim navrhu
na schvéleni dohody o vin€ a trestu, odevzdanim véci jinému organu, odloZenim véci
pro nepfipustnost ¢i neucelnost. Statni zastupce také mulze véc vratit policejnimu organu
k provedeni dal$iho tikonu ¢i piedat véc k zahdjeni trestniho stihani, pokud nelze konat pfipravné
fizeni zkracenou formou. Po zakotveni zkrdcené¢ho postupu v pfedsoudnim stddiu procesu
do ceského pravniho fadu dochazelo k paradoxnim situacim a k nerovnostem mezi osobami,
u kterych probihalo ptipravné fizeni v odlisSnych formach. Proti osob& obvinéné tieba
1 ze zavazngj$iho trestniho ¢inu mohlo byt ve standardnim pfipravném fizeni podminéné
zastaveno trestni stihani ¢i mohlo dojit k aplikaci jiného odklonu. Podeziely?*® byl vSak
po zkraceném piipravném fizeni zpravidla postaven pted soud, jelikoZ pouziti odklonu nebylo
mozné. Tibitanzlovd uvadi, ze statni zastupci spolu s poddnim néavrhu na potrestani soudu
1 navrhli podminéné zastavit trestni stihdni, ¢imz se absenci Upravy snaZili obejit. Soud
vSak svidinou rychlého vyfizeni véci rozhodoval po zkraceném piipravném fizeni
témét automaticky trestnim piikazem, a teprve v piipadé nasledného podéani odporu mohlo dojit
ke kyZenému zastaveni trestniho stihani.?3¢ Dochazelo tedy k bizarnim situacim, kdy zkracené
pripravné tfizeni dovedlo podezielého ve vysledku pfed soud, a doslo tak k prodlouzeni celého
procesu. Tento stav byl v rozporu se smyslem zkraceného ptipravného fizeni, jez jak uz je
z nazvu patrno, melo fizeni zkratit a vyfizovani trestnich véci zefektivnit. Proto doslo zdkonem
¢. 283/2004 Sb. k zavedeni moznosti aplikovat ve zkrdceném pfipravném fizeni dva typy

odklonti, a to v této kapitole popisované podminéné odlozeni navrhu na potrestani a odlozeni

235 Dle § 179b odst. 2 trestniho fadu ma podeziely ve zkraceném piipravném fizeni stejna prava jako obvinény (§ 33
odst. 1, 2 trestniho fadu). Fakticky ma tedy osoba ve zkraceném piipravném fizeni stejné postaveni jako
obvinény, ale terminologické odliseni je zde na misté, jelikoz obvinénym se osoba stava az zahajenim trestniho
stihani (§ 32 trestniho fadu).

26 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. str. 173.
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véci za soudasného schvaleni narovnani.?’

Od 1.7.2004 tak lze i ve zkraceném piipravném
fizeni véc vyfidit pomoci odklonu, ¢imz doSlo k napravé této nerovnovazné situace

a zrovnopravnéni s osobami, proti kterym bylo pfipravné fizeni vedeno standardni formou.

3.4.2. Zakonné piedpoklady podminéného odloZeni navrhu na potrestani

Ptedpoklady k podminénému odlozeni ndvrhu na potrestani jsou blize upraveny
v ustanoveni § 179g az § 179i trestniho fadu. Patfi mezi n¢ doznani podezielého k ¢inu, ndhrada
Skody, vydani bezdivodného obohaceni ¢i uzavieni alespoii dohody o takovém postupu
nebo ucinéni jinych vhodnych opatieni. Také je zde nutny souhlas podezielého s aplikaci
odklonu a ptresvédceni statniho zastupce, ze takovy postup je dostacujici vzhledem k osobé
podezielého, k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem pitipadu. Po vzoru pravy podminéného
zastaveni trestniho stihani 1 zde je zpfisnénd varianta odklonu v § 179g odst. 2 trestniho fadu
spocivajici v moznostech ulozit navic podezielému zdvazek zdrzeni se urcité ¢innosti ¢i slozeni
penézité Castky urcené stitu na penéZitou pomoc obétem trestné Cinnosti. Tyto uvedené
podminky jsou totozné s témi, za kterych je mozné podminéné zastavit trestni stihani, a jsou
detailng rozebrané v predchazejici kapitole, proto jim nebude vénovana blizsi pozornost.?3®

Odlisnosti u podminéného odlozeni navrhu na potrestani je absence podminky,
ze uvedeny postup lze vyuzit jen v fizeni o pfecinu. Dle mého ndzoru by vSak bylo vyslovné
vymezeni okruhu pfipadl, na které¢ se da tento odklon aplikovat, nadbytecné, jelikoz takové
piipady nam vymezuje jiz samotné zkracené ptipravné fizeni (viz § 179a odst. 1 trestniho fadu).
Pteciny, jak je patrno z § 14 odst. 2 trestniho zdkoniku, jsou vSechny trestné Ciny nedbalostni
a ty umysIné trestné Ciny, za které je zakonem stanoven trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby do péti let. Kdezto zkracené piipravné fizeni, a tedy i aplikace odklonu, miize byt

239 3 na které zakon

vedeno pro trestné Ciny, o nichz pfislusi rozhodovat okresnimu soudu,
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nepfevysujici pét let, jestlize byl podeziely pfistizen
pii ¢inu anebo lze oCekdvat postaveni pied soud ve lhité¢ dvou tydni od sd€leni podezieni.
Tyto mnoziny ptipadii se tedy uplné nepiekryvaji. Podminéné zastavit trestni stihani je mozné
u trestného Cinu, jehoz projedndni patii do pfislusnosti krajského soudu, naptiklad u piecinu
nedovoleného nakladdani s tkanémi a organy (§ 165 trestniho zdkoniku). Konat o ném zkracené
pfipravné fizeni, a tedy 1 podminéné odlozit ndvrh na potrestani, vS§ak mozné neni, jelikoZ neni

splnéna podminka vécné ptislusnosti okresniho soudu. VétSinou ale ptijde o aplikaci na podobné

237 Vice k tématu v kapitole 3.5. OdlozZeni véci pii schvaleni narovnani.

238 Vice k témto podminkdm v bodu 3.3.1 Zakladni zdkonné predpoklady podminéného zastaveni trestniho stihani
a 3.3.2. Asperacni varianta podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 2 trestniho radu)

239 Takové trestné ¢iny, za které zakon stanovi trest odnéti svobody s dolni hranici trestni sazby do péti let (viz § 17
trestniho zakoniku).
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skupiny ptipadi méné zavazné trestné Cinnosti, kde tento typ odklonéného postupu bude pro
podezielého (obvinéného) dostateCnym varovanim a nebude tedy nutné ho stavét pied soud.
Posledni poznamka ohledné vzijemného vztahu vySe zminénych odklonii se tyka podminky
souhlasu podezielého (obvinéného) s timto postupem. Dle § 307 odst. 3 trestniho fadu souhlas
podezielého s podminénym odlozenim ndvrhu na potrestani podle § 179g an. trestniho fadu
mize byt pozdéji, pokud se statni zastupce rozhodne navrh na potrestani stejné podat, soudem

posouzen i jako souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani dle § 307 trestniho fadu.

3.4.3. Rizeni a rozhodnuti o podminéném odloZeni navrhu na potrestani

Jak jsem uvadéla v ivodu kapitoly o podminéném odloZeni nédvrhu na potrestani, rozbor
pravni Upravy bude zaméfen primarné na rozdily a odliSnosti od podminéného zastaveni
trestniho stihani. Informacim spoleénym obéma odklonim nebude pfikladan nyni diraz.
Hlavnim procesnim rozdilem je pravomoc pouze statniho zastupce o predmétném odklonu
rozhodovat. To je ddno samotnou podstatou podminéného odloZeni ndvrhu na potrestani, jez je
variantou podminéného zastaveni trestniho stihani pfizptisobenou zkricenému piipravnému
tfizeni. Postup podle § 179g trestniho fadu je tedy uzsi ohledné okruhu ptipadi, u kterych muaze
byt aplikovan (viz vysSe), tak i vzhledem k procesnimu stadiu, ke kterému se vztahuje.
Podminéné zastavit trestni stithani mize jak statni zastupce v ptipravném fizeni, tak i1 predseda
senatu pii predbézném projednani obzaloby v hlavnim liceni, a dokonce i v fizeni odvolacim.
Zatimco podminéné odlozit navrh na potrestdni je opravnén pouze statni zastupce v ramci
zkraceného piipravného fizeni (§ 179¢ odst. 2 pism. h) trestniho ¥adu). Uprava zkusebni doby
¢i uloZeni pfiméfenych povinnosti a omezeni zajist'ujici vedeni fadného Zivota podezielého je
shodna jako u podminéného zastaveni trestniho stihani.

Pokud podeziely vedl tadny zivot, nahradil Skodu ¢i vydal bezdivodné obohaceni,
dodrzoval pfiméfené povinnosti a omezeni a splnil vSechny dalSi ulozené zavazky, statni
zastupce, jenz rozhodoval v prvé tfadé o aplikaci tohoto odklonu, rozhodne o osvédceni
podezielého. Usneseni obsahuje vyrok o osvédéeni a odkaz na ptivodni usneseni o odloZeni
navrhu na potrestani, jez se timto stava nepodminénym a véc je definitivné vytizena se vznikem
ptekazky ne bis in idem (viz § 11a odst. 1 pism. b) trestniho fadu. V opacném ptipadé rozhodne,
7ze se podeziely neosvédCil a pokracuje dale v kondni zkradceného piipravného ftizeni
¢i vyjimecné ponechd podminéné odloZeni v platnosti a tfeba stanovi nad podezielym dohled
¢1 prodlouzi zkuSebni dobu nebo vyuzije jiné moznosti dle § 17%h odst. 3 trestniho fadu. Takové
usneseni obsahuje vyrok o neosvédceni podezielého a soucasné vyrok o dalSim postupu ve véci.

Statni zastupce mize sam zah4jit trestni stihani ¢i miZze uloZit ptikaz policejnimu organu
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k zahdjeni trestniho stihani ¢i mlZe podat navrh na potrestani. Ohledné posledniho postupu neni
jednoznacéné pfijiméno, zda dvoutydenni lhita ke skonceni zkraceného ptipravného ftizeni
uplynula ¢&i se aplikaci odklonu stavi.?*0 Samal uvadi, Ze z logiky véci lhiita nemtize uplynout
a statni zastupce tedy po neosvédceni podezielého mize stale ve 1hiit¢ podat ndvrh na potrestani
¢i rozhodnout o prodlouZeni této lhity.?*!

Proti usneseni o odloZzeni nadvrhu na potrestdni a proti osvédceni ¢i neosvédceni mize
podeziely nebo poSkozeny podat stiznost. Vice k tématu v bodu 4.5.2. Podminéné zastaveni
trestniho stihani a opravné prostiedky.

3.4.4. Aplika¢ni problémy podminéného odloZeni navrhu na potrestani a analyza statistickych
udaju

Tabulka ¢. 7 — Podminéné odloZeni navrhu na potrestani u fyzickych osob

Podminéné odloZeni Podminéné odlozeni | Podminéné odloZeni
ST, 58 Ui Zahajené zkracené navrhu na potrestani | navrhu na potrestani
§ 179¢ piipravné fizeni dle dle
Fyzické osoby § 179g odst. 1 § 179g odst. 2
2002 151
2017 38 019
(5,27 %) (0,4 %)
2035 168
2018 38 502
(5,29 %) (0,44 %)
2022 221
2019 40 009
(5,05 %) (0,55 %)
1503 227
2020 32794
(4,58 %) (0,69 %)
1135 367
2021 31448
(3,6 %) (1,17 %)
1080 953
2022 37 875
(2,85 %) (2,52 %)

[Zdroj dat: oddéleni justi¢ni analyzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti — vlastni zpracovani]
Data jsou evidovana statnimi zastupitelstvimi.

Zkracené pripravné fizeni je vedeno ve sledovaném obdobi zhruba v polovin¢é vSech
trestnich ptipadd fyzickych osob vzdy v piislusném roce. Podminéné¢ odlozeno dle § 179g odst. 1

trestniho fadu bylo v letech 2017, 2018 a 2019 kolem dvou tisic ndvrhti na potrestani, coz bylo

240 !"I’BITANZLOYA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. str. 181.
21 SAMAL, P.; GRIVNA, T. Trestni idd: komentd#. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2389 a 2391.
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kolem 5 % véci celkového poctu zkracenych ptipravnych fizeni. V ,,covidovém® obdobi zacalo
tohoto odklonu v praxi ubyvat (stejné jako zkracenych ptipravnych fizeni a kriminality celkov¢).
Pocinaje rokem 2020, kdy bylo podminén¢ odlozeno o 500, tedy o pill procenta, navrhli na
potrestani méné nez rok predtim. Posledni dva roky se v praxi aplikoval tento odklon v zakladni
formé u cca tisice pfipadl, v absolutnich &islech kolem 3 % s klesajici tendenci. Vyvoj u
asperacni varianty tohoto odklonu ma presné opacny charakter. Dle § 179g odst. 2 trestniho fadu
bylo podminéné odlozeno kolem 150 ptipadi, tedy Ctyii desetiny procenta z celkového poctu
vedenych zkracenych ptipravnych fizeni v letech 2017 a 2018. Za stalého nartstu to v roce 2019
a 2020 presahlo dvé sté¢ odklonti, tedy pies pul procenta. V roce 2021 367 ptipadi, pres jedno
procento z celkového poctu a vroce 2022 dokonce 953 podminéné odlozenych navrhii na
potrestani v asperacni varianté, tedy pres 2,5 % z celkové vedenych zkracenych ptipravnych
fizeni.?*> Stejnou rostouci tendenci asperacni varianty vidime i u podminéného zastaveni
trestniho stihani dle § 307 odst. 2 trestniho tadu, a tak se domnivam, ze 1 v tomto piipad¢ je

243 5

pfi¢inou novela,** jez diive odstranila problematické aspekty tohoto ustanoveni.

Tabulka ¢. 8 — Podminéné odloZeni navrhu na potrestani u pravnickych osob

Podminéné odlozeni Podminéné odlozeni | Podminéné odlozeni
T, 58] pUEsf Zahajené zkracené | navrhu na potrestani | navrhu na potrestani
§ 179¢g piipravné fizeni dle dle
Pravnické osoby § 179g odst. 1 § 179¢g odst. 2
2017 2 0 0
2
2018 7 0
(28,6 %)
1
2019 5 0
(20 %)
1
2020 2 0
(50 %)
2021 0 0 0
1
2022 2 0
(50 %)

242 Ptiloha &. 7 - Graf ¢. 13 — Podminéné odloZeni navrhu na potrestani u fyzickych osob.
243 74kon ¢&. 220/2021 Sb.
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[Zdroj dat: oddé€leni justi¢ni analyzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti — vlastni zpracovani]
Data jsou evidovana statnimi zastupitelstvimi.

Ptipravné fizeni je u pravnickych osob vedeno zkracenou formou jen sporadicky. Jedna
se o jednotky ptipadl ro¢né. V roce 2021 dokonce nebylo vedeno zadné zkracené piipravné
fizeni proti pravnické osobé. Domnivam se, Ze za témito nizkymi pocty stoji zakonné
ptedpoklady pro vedeni ptipravného fizeni touto formou. Prvni ze dvou alternativnich podminek
je dle § 179a odst. 1 pism. a) trestniho fadu, ze podeziely byl pfistizen pii1 c¢inu
nebo bezprostiedné poté. Myslim si, ze takova situace nebude pfili§ Casta, jelikoz k vyvozeni
odpovédnosti pravnické osoby ani nemusi byt obvinéna zaddna osoba fyzickd. Jde o projev
zasady nezévislosti a soubéznosti trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pokud tedy nebude
fyzicka osoba, jejiZ jednani by bylo pravnické pficitatelné chycena ptimo pfti ¢inu, bude nejspise
trestna Cinnost pravnické osoby odkryvana spiSe pomalu. Druhou podminkou dle pism. b)
stejného ustanoveni je, ze lze ze zjiSténych skuteCnosti ditvodné usuzovat, ze podeziely bude
ve lhité dvou tydni postaven pfed soud. Bez hlubSiho zkoumani této konkrétni problematiky
uvazuji, ze pokud osoba paché trestnou Cinnost skrze pravnickou osobu, bude se jednat spiSe
o trestné Ciny slozité a komplikované k odhaleni a dvoutydenni lhita tedy bude v téchto situaci
absolutné nedostate¢na. Zajimavé je, ze v téch malo ptipadech, kdy je vedeno zkracené piipravné
fizeni proti pravnické osobé, je vyuzita specidlni forma odklonu pomérné Casto. V praxi je
ale aplikovana pouze zékladni varianta podminéného odlozeni navrhu na potrestani dle § 179g
odst. 1 trestniho fadu. Asperacni forma v § 179g odst. 2 trestniho fadu nebyla za poslednich Sest
let vyuzita ani v jednom piipad€. Trochu se nad tim podivuji, jelikoz asperacni podminky
by pravnicka osoba mohla naplnit bez problému, zejména zaplaceni ¢astky na penézitou pomoc
obétem trestné Cinnosti. Je pravda, ze zavazek zdrzet se urcité ¢innosti, v jejiz souvislosti doslo
ke spachanému trestnému ¢inu je pro pravnickou osobu velmi pfisné. Mohlo by se to rovnat
1 jejimu zaniku, pokud by nemohla vykondvat ¢innost, ke které byla zaloZena. Proto mozna
podezielé pravnické osoby nevyslovi stimto postupem souhlas a rad€ji pajdou cestou
standardniho soudniho procesu s nadé&ji na piiznivéjsi vysledek. Nutno ovSem podotknout,
ze aplikace asperacni varianty podminéného zastaveni trestniho stihani dle § 307 odst. 2
trestniho fadu je v pfipravném fizeni proti pravnickym osobdm vyuzivana (viz tabulka ¢. 6).
Ale oproti zékladni variant¢ podminéného zastaveni trestniho stihani také jen velmi mélo.
V absolutnich cislech se jedna o hodnotu kolem 1 % z celkového poctu trestné stihanych

pravnickych osob (kromé& roku 2022).24

244 Ptiloha &. 7 - Graf &. 14 — Podminéné odloZeni navrhu na potrestani u pravnickych osob.
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3.5. OdloZeni véci pri schvaleni narovnani

Druhym a poslednim odklonénym postupem uplatiovanym ve zkrdceném piipravném
fizeni je odlozeni véci pi1 souCasném schvaleni narovnani. Tento odklon je uveden v § 179¢
odst. 2 pod pismenem g) trestniho tadu, jez bylo zaclenéno stejnou novelou jako podminéné
odlozeni navrhu na potrestani, tedy zdkonem ¢. 283/2004 Sb. Zminéné ustanoveni odkazuje
na obdobné pouziti postupu dle § 309 an. trestniho fadu, proto zde upozornim pouze na rozdily
od narovndni uplatnéném ve standardnim pfipravném fizeni ¢i v soudnim stadiu. Stézejni
odliSnosti, stejné jako u podminéného odlozeni navrhu na potrestani, je chybé&jici vymezeni
okruhu trestnych ¢inli, o kterych se mize narovnani ve zkraceném piipravném fizeni uzavfit.
I zde je to z podstaty véci tato mnoZina vymezena nepiimo skrze vedeni ptipravného fizeni
zkracenou formou. Tedy trestné ¢iny, o nichz rozhoduje v prvnim stupni okresni soud a za které
zakon stanovuje horni hranici trestni sazby niz8i nez pét let. Déle zde jsou terminologické rozdily
v pojmenovani stihané osoby jako podeziel¢ho a také, Ze statni zastupce nezastavuje trestni
stihani jako v pfipad¢ narovnani, ale véc odlozi, jelikoZ ve zkraceném ptipravném fizeni jesté
nedoslo k zahdjeni trestniho stihani. Pii schvaleni narovnani je véc vyfizena s kone¢nou platnosti
a vznika prekdzka véci rozsouzené dle § 1la odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Jak uvadi
Tibitanzlova, ani zavedeni moznosti aplikovat narovnani ve zkracené formé ptipravného fizeni,
jez bylo snahou o zvySeni Cetnosti vyskytu narovnani v praxi celkové, nepfineslo kyzeny
vysledek. Tento neuspéch je dan nejspisSe kratkou lhitou dvou tydnii s maximalni moznosti

prodlouZeni o deset dni, jez je k urovnani konfliktniho vztahu mezi poskozenym a podezielym

prilis kratka. s

3.6. Narovnani

Dal8im, vSak nikoli poslednim, odklonem od standardniho pribéhu trestniho fizeni
v této Casti je narovnani upravené¢ v § 309 an. trestniho faddu. Tento institut byl zaveden
do ¢eského pravniho fadu zdkonem €. 152/1995 Sb., a to z divodu snahy o sniZeni napadu méné
zavazné kriminality na soudy a snahy o racionalizaci trestni justice, zejména zrychlenim fizeni
a posilenim oportunnich prvka.2* Na zacatku devadesatych let se zvysila kriminalita, jejiz feSeni
soudy nestihaly v pfijatelném Casovém obdobi. Dochazelo tedy k protahovani délky trestniho
fizeni a v dusledku pak i k preplnéni eskych véznic. Dochazelo také k nartstl pachdni trestné
¢innosti do té doby netrestanymi osobami, k ¢emuz se institut narovnani jevi jako vhodné

feseni.?*” Nezkusil trefn& poznamenava, ze a¢ podle nékterych?*® byla cilem zavedeni narovnani

25 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. str. 185.
24 NEZKUSIL, J. Narovndni jako forma odklonu. Pravnik. 2007, €. 10, str. 1095.
241 ZUBEK, J. Odklony v trestnim #izeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 173.
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dekriminalizace, v disledku jde spiSe o depenalizaci. KdyZ je schvaleno narovnani, pfe€in
nepiestava byt trestnym ¢inem a obvinény je stale jeho pachatelem, avsak vlivem tohoto odklonu
mu neni uloZen trest.”* Jadrem tohoto institutu je smir mezi obvinénym a poSkozenym,
jenz musi byt schvalen soudem, v pfipravném fizeni statnim zastupcem, aby mél ucinky
rei iudicatae. Narovnani je svym dirazem na obnovu naruSeného vztahu a navréceni
k rovnovaznému stavu nejvystiznéjSim prototypem konceptu restorativni justice. Avsak ¢im vice
procesem narovnani prozafuji restorativni prvky, tim vice je upozad’ovana racionalizace trestni
justice. Tedy feSeni konfliktu mezi obvinénym a poskozenym je v praxi ¢asto ¢asoveé narocné
a d¢je se tak na ukor rychlého a hospodarného vyteseni véci. Narovnani je nejlépe aplikovatelné
na situace, kdy vznikla poSkozenému Skoda, jiz je mozné nahradit, coz je i1 obligatorni
podminkou tohoto institutu. Déle také v pfipad¢, kdyz soukromy zdjem pievazuje nad zajmem
vefejnym, tedy nad zajmem statu na potrestani pachatele. Posouzeni miry dotceni vefejného
zajmu vsak neni jednoduché. Nezkusil uvadi, ze by mél byt ,,bran zretel na eventualni negativni
dopad spachaného trestného cinu na sirsi verejnost“ a dale brat v ivahu, pokud ,,trestnym cinem
byl zpiisoben nenapravitelny ndsledek, nebot ... tu nemiize byt nahradou Skody nasledek
vyvdzen.?>? Jednim z diivodl zavedeni tohoto odklonu byl pravé i nartist trestné ¢innosti pAchané
tzv. prvopachateli, u nichz se vyfizeni trestni véci narovnanim jevi jako velmi vhodné a mirné
feSeni pravé kvali nedostatku vefejného zajmu na jejich potrestani.?>! Jesté bych rada dodala,
7e osobn¢ spatiuji nejvetsi potencidl aplikace narovnani u osob, u kterych je zahodno mit dobré
vztahy 1 v budoucnosti, napiiklad vztahy v rodin€. Jak uvadi Zibek, ve vaznéjsich piipadech
komunikaci zprostiedkovava tieti nezavisla osoba (mediator),?*? jez se zaméfuje na napraveni
konfliktu mezi dvéma osobami, namisto toho, aby se soustiedila na trestny ¢in jako soudce
v trestnim fizeni.?>* Pravé v takovych piipadech je soukromy zijem na obnové pokiiveného

vztahu zasazeného piecinem vys$i neZ vefejny zajem.

3.6.1. Zakonné predpoklady narovnani

Prvni podminka je stejna jako u podminéného zastaveni trestniho stihani, tedy ze stihani
musi byt vedeno pro trestny ¢in kvalifikovany jako pfecin. Pro pfipomenuti, jedna se o trestné
¢iny s nedbalostni formou zavinéni nebo i s imyslnou formou, za néz je stanoven trest odnéti

svobody s horni hranici trestni sazby neptevySujici pét let (§ 14 odst. 2 trestniho zakoniku).

248 SAMAL, PURY, RIZMAN, Trestni idd, komentdr, 2. vydani, 1995, C. H. Beck/Sevt, str. 1171, 1172.
29 NEZKUSIL, J. Narovnani jako forma odklonu. Pravnik. 2007, &. 10, str. 1096, 1099.

250 Tamtéz, str. 1103.

251 7UBEK, J. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 173.

252 P@ijde o ¢lena Probaéni a mediaéni sluzby (viz § 27b trestniho fadu).

253 ZUBEK, J. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 175.
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Tibitanzlova vSak upozornuje, Ze v praxi je okruh situaci, za nichZ lze aplikovat narovnani jesté
omezengj$i. Tato skuteCnost je dana zakonnymi pfedpoklady odklonu, mezi které mimo jiné
patii souhlas poskozeného s takovym postupem a nahrada Skody. Ztoho vyplyva,
ze pokud trestnym c¢inem nebyla zplisobena $koda a neni tu tedy poskozeny, z povahy véci
nebude mit obvinény s kym vyjednavat a narovnani tak nebude aplikovatelné.?>*

Dalsi podminkou vyplyvajici z podstaty narovnéani jakozto dohody mezi dvéma subjekty
je souhlas poskozeného a obvinéného s takovym procesnim postupem. Poskozeny souhlasem
dava najevo své uspokojeni s vyfizenim trestni véci timto zpiisobem z hlediska moralniho
i materialniho.?*> Dle judikatury mohou obvinény i poskozeny vzit svilj souhlas s narovnanim
zpét vyslovnym prohlédsenim do doby pravomocného rozhodnuti ve véci. K tomuto zavéru soud
dosel pouzitim analogie s ustanovenim § 163 odst. 2 trestniho fadu tykajici se zpetvzeti souhlasu

poskozeného s trestnim stihanim.?® Nutno zminit novelou®®’

pfidany § 310a trestniho fadu,
jenz omezuje rozsah pojmu poskozeného pro institut narovnani. Uvadi, ze prava poskozeného
pfi postupu schvalovani narovnani nepfislusi tomu, na koho narok na nahradu $kody ¢i vydani
bezdlivodného obohaceni pouze piesel. Jedna se naptiklad o dédice osoby pfimo poskozené
trestnym ¢inem nebo o pojistovnu uplatiiujici v fizeni regresni narok.2®

Prohlaseni obvinén¢ho o tom, Ze skutek spachal, je Ukon typicky pro narovnani
a podstatnym odliSujicim prvkem od podminéného zastaveni trestniho stihéni, kde se obvinény
musi k ¢inu doznat.>>® Rozdilem mezi témito dvéma Ukony je rozsah znaki trestného ¢inu,
k jakému se prohlaSeni obvinéného musi vztahovat. U narovnani obvinény prohlési, Ze spachal
skutek, ¢imz se rozumi skutkové okolnosti, tedy skutkova podstata trestného ¢inu. Pokud se vSak
obvinény k ¢inu doznéva, souhlasi i s protipravnosti, s pravni kvalifikaci daného skutku, véetné
formy zavinéni. Dalsi odliSnosti je forma, v niz musi byt ukon zachycen. Jak bylo zminéno
u podminéného zastaveni trestniho stihani vySe, dozndni musi byt obsazeno vzdy v procesné
pouzitelné vypovédi dle § 90 an. trestniho fadu. Naopak obvinény miize prohlasit, ze skutek
spachal, do tufedniho z4dznamu i do prostého protokolu. Nicméné€ i1 prohldSeni musi byt
bez diivodnych pochybnosti u¢inéno vazné, svobodné a urcité.?*® Na rozdil od dohody o viné
a trestu tu chybi vyslovny projev zasady vysetfovaci a zdsady materidlni pravdy. Tibitanzlova

v této véci odkazuje na pokyn nejvyssi statni zastupkyné, kde je prikazano statnim zastupctim

254 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. str. 147.

255 Tamtéz, str. 149.

25 Viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29.3.2002, sp. zn 4 To 184/2002.

257 Z4kon €. 265/2001 Sb.

258 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, str. 87.

259 Blize k tématu prohlaseni o spachéani skutku také v bodu 2.1.2. Zdkonné predpokiady dohody o viné a trestu.
2600 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim izeni. Praha: Leges, 2018. str. 151.
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ovéfit, zda prohlaseni obvinéného odpovida skutkovym zjisténim.26! Na tomto misté je dale
vhodné uvést ustanoveni § 314 trestniho tadu, jenz zakazuje ptihlizet k prohlaseni obvinéného
o spachani skutku v dal$im fizeni jako k dikazu, pokud nakonec nedojde ke sjednéni narovnéani
nebo jeho schvaleni.

Obvinény musi poskozenému uhradit Skodu zplisobenou trestnym ¢inem nebo ucinit jiné
kroky k jeji nahrad¢, pfipadné ujmu odCinit jinak. Také musi vydat o¢ se spdchanym Cinem
bezdivodné obohatil nebo ucinit jind vhodna opatieni k vydani takového obohaceni. V ptipadé
Skody jde o Ujmu na jméni, pokud je Ujma zplUsobena na cemkoliv jiném, jde o Ujmu
nematerialni, jez je 1 zahrnuta mezi naroky poSkozeného v § 43 odst. 3 trestniho fadu. Zubek
se ovSem domniva, Ze toto ustanoveni se pii aplikaci narovnani neuplatni, jelikoz zde neni narok
poskozeného autoritativné pfif¢en soudem. Pii aplikaci odklonu bude ujma poskozenému
nahrazena v rezimu obcanského zdkoniku jako zavazek z deliktu anebo i zdvazek smluvni,
na zaklad& dohody obvinéného a poskozeného.?®> Na Gjmu imateridlni vSak pamatuje § 309
odst. 1 pism. b) trestniho fadu dovétkem, Ze obvinény pfipadné jinak od¢ini Ujmu vzniklou
pre¢inem.23 Uhradou $kody je myslena piedeviim nihrada v penézich, nicméné muize jit
o i navraceni v piedesly stav nebo jinou satisfakci (naptiklad oprava poskozené véci ¢i omluva
zvetejnénd v médiich). Pod povinnosti obvinéného ,,ucinit jiné kroky k ndhradé Skody* si lze
pfedstavit naptiklad uzavieni dohody o zplsobu néhrady Skody zajisténé obcanskopravnim
institutem (naptiklad ru¢enim). V kazdé situaci musi byt nahrazena cela zptisobena Skoda.

Dale je obvinény povinen sloZit penézitou ¢astku urcenou statu na penézitou pomoc
obétem trestné cinnosti, a to na uUcet soudu, resp. v pripravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi. Tento finan¢ni obnos slouzi k nipravé preCinem narusené¢ho vefejného zajmu
a k presunu finanénich hodnot od obvinéného k lidem, jiZ to vice potiebuji.2®* Castka, kterou
musi obvinény uhradit musi byt pfiméfena vzhledem k zdvaznosti spachaného piecinu
a samozfejmé i majetkovym pomérim obvinéného.?% Jeji konkrétni vySe zavisi na dohodé
obvinéného s poskozenym, nebot’ jde o osobni projev litosti obvinéného ohledné spachané trestni
¢innosti, jenz by mél byt zcela dobrovolny.2% Tibitanzlova se v§ak domniva, Ze je mozné dotazat

se na priméfenou vysi této castky soudu, piipadné soud miize sdm naznacit v jakém rozmezi

261 Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 21.9.2009, ¢. 8/2009, o trestnim fizeni (¢l. 52 odst. 1).

2009 [cit. 8. 8. 2023]. Dostupny z: <http://portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=88960>.
262 7UBEK, J. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 178.
263 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, str. 79 a 90.
264 Tamtéz, str. 91.
265 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. str. 159.
2606 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, str. 91-92.
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by se méla Castka pohybovat jakozto ptiméfend spachanému predinu.2’

Mezi teoretiky
se vSak najdou 1 odpirci tohoto predpokladu u institutu narovnani, jiz kritizuji nerovnost
mezi obCany bohatS$imi a chud$imi. Uvadéji, Ze movity obvinény radéji zaplati vyssi castku
v dohod¢ o narovnani, ¢imz se ,,vykoupi®, nez by si pfitézoval napiiklad zkuSebni dobou
u podminéného zastaveni trestniho stihani a riskoval tak své neosvéddéeni.?%8

Poslednim ptedpokladem ke schvaleni narovnani je dostatecnost vyfizeni trestni véci
timto zptsobem. Soud musi povazovat skonceni stihdni odklonem za dostacujici vzhledem
k povaze a zavaznosti pfecinu,?® k mife naruSeni vefejného zajmu v dané véci a i vzhledem

k osobé obvinéného vcetné jeho osobnich a majetkovych poméra.

3.6.2. Rizeni a schvaleni narovnani

Podobné jako u dohody o viné€ a trestu i proces narovndni probihd ve dvou fazich,
a to ve fazi sjednavani a nésledném schvalovani soudem (stitnim zéastupcem). Prvni faze
tedy probihd jako proces sjedndvani podminek dohody mezi obvinénym a poskozenym.
Narovnani je typickym prosttedkem mediace, proto neni u vyjednavani abnormalni ptitomnost
mediatora Probaéni a media¢ni sluzby, jenz mize procesu kladné pfispét a postup urychlit.?”
Tibitanzlova vSak upozornuje, Ze i pies znaéné vyhody je mediace pii sjednavani narovnani
piekvapivé malo Castd.?’! Vysledkem prvni etapy je dohoda mezi obvinénym a poskozenym,
na jejiz ptipravé se vSak muze podilet spiSe obhdjce obvinéného a zmocnénec poskozeného.
Diilezité je, aby dohoda kompenzovala jak zdjem poskozeného, tak i a naruseny vefejny zajem.
Zajimava je uvaha nad narovnanim v trestni véci s vice obvinénymi. Pokud jeden z nich nahradi
poskozenému Skodu a uzavie narovnani, pro dal$i jiz neni moznost vyuziti tohoto institutu
vzhledem k obligatorni podmince nahrady Skody poskozenému. Tibitanzlovd se domniva,
ze teSenim takové situace je domluva mezi obvinénymi o vzijemném vypofadani a organu
¢inném v trestnim fizeni oznami, Ze $koda byla nahrazena ob&ma.?’?

Ve druhé fazi je sjednand dohoda posuzovana soudem a v piipravném fizeni statnim
zastupcem. Nejprve organ ¢inny v trestnim fizeni pouci strany dohody o diisledcich schvaleni
narovnani, poté je vyslechne a to zpravidla ve vefejném zasedani.’’> Vyslech poSkozeného

1 obvinéného probihd zejména ohledné okolnosti uzavieni dohody, zda byla uzaviena dobrovolné

267 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. str. 157.

268 SABATA, K. Pohled na uplatnéni odklonii v trestnim iizeni. Statni zastupitelstvi. 2005, &. 4 str. 6.

269 Jak uz bylo zmitiovano vy3e, jde o kritéria v § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku, pfipadné § 41 a § 42 trestniho
zéakoniku.

270 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, str. 87.

21 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim izeni. Praha: Leges, 2018. str. 165.

272 Tamtéz, 165-166.

213 NEZKUSIL, J. Narovndni jako forma odklonu. Pravnik. 2007, ¢. 10, str. 1104.
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a ob¢ strany s jejim schvalenim souhlasi. Organ €inny v trestnim fizeni se presvéd¢i o tom,
zda obvinény rozumi dohodé¢ a uvédomuje si nasledky spojené se schvalenim narovnani,
zejména Ze se vzdava tadného prib&hu procesu. Obvinény také musi pred vyslychajicim
organem znovu prohlasit, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ¢imz se mé ovéfit dobrovolnost
a vaznost takového prohlaseni (§ 310 trestniho tadu).

Opravnéni vydat rozhodnuti o schvéaleni narovnani v pfipravném fizeni ma statni
zastupce, tedy od zahgjeni trestniho stihani az do momentu, kdy by jinak byla podéna obzaloba.
Soud mtize narovnani schvalit behem ptedbézného projednani obzaloby (§ 188 odst. 1 pism. f)
trestniho tadu), dale v hlavnim li¢eni (§ 223a odst. 1 trestniho fadu), 1 mimo né&j (§ 231 odst. 1
trestniho fadu) a nakonec i v fizeni odvolacim (§ 257 odst. 1 pism. d) trestniho fadu). Obdobnou
pravomoc ma i samosoudce (§ 314c odst. 1 pism. a), § 314r odst. 5 trestniho ¥adu).?’* Nejcast&ji
vSak bude narovnani schvalovano pii predbézném projednani obzaloby nebo v hlavnim liceni
kvili povinnosti soudu poskozeného a obvinéného vyslechnout.?”> Soud sice miiZze o narovnani
rozhodnout z podnétu obvinéného, ale neni k tomu povinen a obvinény nemda na narovnani,
stejné jako na ostatni odklony, pravni néarok.?’® Opravnény organ schvaluje narovnani
usnesenim, jez obsahuje vyrok o schvaleni narovndni a vyrok o zastaveni trestniho stihani
predmétného pie¢inu.?”’ Rozhodnuti musi obsahovat popis skutku, ohledné kterého je narovnani
schvéleno, véetné pravni kvalifikace, dale ptiblizené podminky dohody zahrnujici vysi a zpisob
nahrady zpisobené Skody, rozsah bezdiivodného obohaceni a vysi ¢astky na pomoc obétem
trestné ¢innosti (§ 311 trestniho fadu). Schvaleni narovnani je kone¢nym rozhodnutim v dané
trestni véci a pravni moci je zalozena piekazka véci rozhodnuté (§ 11 odst. 1 pism. h) trestniho
fadu). Pokud organ Cinny v trestnim fizeni narovnani neschvali, zadné specialni rozhodnuti
nevydava, nybrz pokracuje dale v fddném prubéhu trestniho procesu. Zubek se vSak domniva,
7ze by soudce mél se stranami komunikovat a mél by jim sdélit divody, jez ho vedly
k neschvaleni narovnani. Za takové situace potom informovany obvinény a poskozeny mohou
dohodu upravit a pfepracovat, tak aby byla schvélena.?’® Proti rozhodnuti je opravnén k podani
stiznosti obvinény, poskozeny a, v ptipad¢ schvaleni narovnani soudem, i statni zastupce (§ 309

odst. 2 trestniho fadu).?”

274 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. str. 169.

215 7UBEK, J. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 183.

276 NEZKUSIL, J. Narovnani jako forma odklonu. Pravnik. 2007, &. 10, str. 1096, 1099.
277 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. str. 169.

218 7UBEK, J. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 184.

27 Vice v bodu 4.5.3. Narovnani a opravné prostiedky.
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3.6.3. Aplikac¢ni problémy narovnani a analyza statistickych udaja

Narovndni je v aplika¢ni praxi uzivano velmi madlo, coz je zardzejici vzhledem
ke skute¢nosti, ze jde o odklon nejvyhodnéjsi pro obé strany dohody. Obvinény ziska okamzité
zastaveni trestniho stihani a vyhne se posuzovani otdzky viny pied soudem a potencidlnimu
pravomocnému odsouzeni. A to navic jeSté¢ bez zkuSebni doby, po kterou by musel vést fadny
zivot. Nepodminénost zastaveni stihani oceni vSak 1 organy ¢inné v trestnim fizeni, jeZ nemusi
na obvinéného dohlizet po dobu trvani zkusebni doby a neni tu riziko toho, Ze se tato véc znovu
otevie. PoSkozeny zase mize ovlivnit pfi vyjednavani vysi a zplisob nadhrady skody zptisobené
trestnym ¢inem, ponévadz bez jeho souhlasu nemize k aplikaci narovnani dojit.?8° Diivodem,
pro¢ je narovndni vyuzivano jen sporadicky, je zfejmé narocnost procesu vyjednavani dohody
mezi zminénymi subjekty a organy c¢inné v trestni fizeni tak jdou cCastéji jednodussi cestou,
¢imz byva podminéné zastaveni trestniho stihani. Navic tyto odklony maji velmi podobné

podminky aplikace. Vyhodou je, Ze u podminéného zastaveni trestniho stihani neni obligatorni

nahrada Skody, a tedy zde neni ani nezbytny souhlas poskozeného.

Tabulka €. 9 — Narovnani u fyzickych osob

281

Narovnani Narovnani .
29— I . Narovnani
Zahajena schvalené Pravomocné o
§ 309 ; o o . AR schvalené
trestnich stihani v ptipravném skoncenée veci* %
s 1A o soudem
Fyzické osoby fizeni
51 49
2017 77 430 71 879
(0,07 %) (0,07 %)
63 44
2018 76 980 69521
(0,08 %) (0,06 %)
87 48
2019 77 572 70 545
(0,11 %) (0,07 %)
50 29
2020 68 126 62 156
(0,07 %) (0,05 %)
54 27
2021 64 639 63 405
(0,08 %) (0,04 %)
51 26
2022 68 629 63 151
(0,07 %) (0,04 %)

[Zdroj dat: oddéleni justi¢ni analyzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti — vlastni zpracovani]

* Kurzivou jsou oznacena data evidovana soudy. Zbyla data jsou evidovana statnimi zastupitelstvimi.

280 SAMAL, P. RIHA, J., STRYA, J. Odklony v justicni praxi — 2. éast. Trestnpravni revue, 2019, ¢&. 10, str. 202-

206.

281 SAMAL, P. Odklony v justicni praxi. Pravni prostor [online], publikovano 1.8.2019 [cit. 10.8.2023]. Dostupné z:

WWW: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-praxi>
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M¢ zpracovani dat poskytnutych oddélenim justi¢ni analyzy a statistiky Ministerstva
spravedlnosti doklada, Ze narovnani je ve svém zanedbatelném vyuzivani relativné konzistentni.
V tabulce 1ze pozorovat, Ze narovnanim jsou pravomocné skonceny pouhé setiny procenta.
V piipravném tizeni pouze v roce 2019 pocet schvalenych narovnani lehce ptelezl do desetiny
procenta. Pokud se zaméfime na pocty narovnani schvélenych soudem, jsou tato Cisla jeSté
o trochu niZzsi a je zde patrna ubyvajici tendence aplikace tohoto institutu.?%?

Zubek mluvi o urcité solventnosti obvinéného jako o potencidlni pfi¢iné malého vyuziti
narovnani. Obvinény musi byt schopny nahradit ijmu poSkozenému a zaroven i kompenzovat
naruSeny vetejny zdjem skrze zaplaceni Castky urcené na penézitou pomoc obétem trestnych
¢inti. Libi se mi mySlenka, ze obvinény timto ,, poruseni zakona kompenzuje tem, kdo zakon
dodrzuji .53 Jako ptitézujici podminku pro aplikaci narovnani dale spatfuje v povinnosti soudu,
v pfipravném fizeni statniho zéstupce, znovu vyslechnout poskozeného a obvinéného ohledné
souhlasu s odklonénym postupem a o zpusobu, okolnostech a dobrovolnosti uzavieni dohody.
Domnivam se, ze jde o zbyte¢nou komplikaci diferencujici narovnani a podminéné zastaveni
trestniho stihani, jez takovou podminku nema. Absence vyslechu je pro organy ¢inné v trestnim
fizeni atraktivngj$i i1 z hlediska moZnosti rozhodovani, kdy podminéné zastavit stithani mohou
tzv. od stolu.?®* Osobné& vidim v tomto zpiistiujicim pozadavku smysl a nemyslim si, ze by byl
zbytecny. Dle mého nazoru absence vyslechu u podminéného zastaveni trestniho stihani nevadi,
jelikoZ trestni véc tim neni definitivné ukonfena a orgdn cinny v trestnim fizeni ma
nad obvinénym jesté moc po ¢as zkuSebni doby. Na rozdil od narovnani, jehoz schvalenim je véc
pravomocné skoncena s piekazkou res iudicata. Myslim tedy, Ze u narovnani ma soud
(statni zastupce) vétsi zodpovédnost vzhledem k definitivnimu zastaveni trestniho stihéni

pro obvinéného a pojistka obligatorniho vyslechu zde proto ma své opodstatnéni.

*%2 Viz Pfiloha ¢. 8 - Graf ¢. 15 — Narovnani u fyzickych osob.
283 ZUBEK, J. Odlklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 191.
284 Tamtéz, str. 190, 191.
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Tabulka ¢. 10 — Narovnani u pravnickych osob

Narovnani
) Narovnani schvalené
§ 309 Zahajena trestni stihani y o
v ptipravném fizeni
Pravnické osoby
2017 275 0
2
2018 358
(0,56 %)
2
2019 451
(0,44 %)
2020 426 0
2021 411 0
2
2022 322
(0,62 %)

[Zdroj dat: oddé€leni justi¢ni analyzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti — vlastni zpracovani]
Data jsou evidovana statnimi zastupitelstvimi

Pro kompletni pfehled uvadim 1 zpracovand data, ze kterych se lze dozvédét pocet
narovnani schvalenych statnim zastupcem v pfipravném fizeni vedeném proti pravnickym
osobam.?® V datech, které ministerstvu poskytly soudy o pravnickych osobach, jsou mimo jiné
uvedeny souhrnné kategorie ,,zastaveno™ anebo vyfizeni véci ,jinak®, z ¢ehoz nelze vycist
konkrétni pocCty narovnéni. Kvuli této nepiesnosti data soudli ve svém zpracovani vibec
neuvadim. Jak je vidno z tabulky, za poslednich Sest let bylo narovnédni stitnim zastupcem
schvaleno jen Sestkrat, a to po dvou v letech 2018, 2019 a 2022. Roku 2017, 2020 a 2021
nedoslo k narovnani mezi poSkozenym a pravnickou osobou ani v jednom piipad¢. Pti porovnani
absolutnich poctl schvalenych narovnani v pfipravném fizeni vedeném proti pravnickym
a fyzickym osobam, lze pozorovat, ze u pravnickych osob dochdzelo k narovnani castéji
nez u osob fyzickych. Tento rozdil neni az tak nepatrny, v priméru a zaokrouhlen¢ doslo
u pravnickych osob ke schvéleni narovnani az o pll procenta vicekrat, nez u osob fyzickych.?8
Rekla bych, Ze to mize byt zpiisobeno charakterem pravnické osoby jakozto uméle

vykonstruovaného subjektu. PoSkozeny nemusi citit viici pravnické osobé takovou zast’ a kiivdu

285 Viz Ptiloha &. 8 - Graf ¢. 16 — Narovnani u pravnickych osob.
286V roce 2018 bylo 0 0,48 %, v roce 2019 0 0,33 % a v roce 2022 0 0,55 %.
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jakou miize mit vi¢i obvinéné fyzické osob&. U cloveka si predstavi konkrétni tvar,
jez mu uskodila, a tak mozna uptednostni svou moralni satisfakci skrze fadné trestni fizeni pred
soudem. Umim si pifedstavit, Ze poskozeného mulze vice uspokojit pravomocné odsouzeni
obvinéného a jasna deklarace jeho viny, nez aby se musel ,snizit“ k vyjednavani dohody
s obvinénym, jenzZ se tim odsouzeni vyhne. Dal§im ovliviiujicim faktorem miize byt skutecnost,
ze pravnicka osoba bude mit pravdépodobné i vice finan¢nich prostiedki k zaplaceni Céstky
na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti a k uspokojeni poSkozeného skrze nahradu skody,
¢imz muze snadnéji dojit k dohod¢.

Na tomto misté¢ bych se jeSté rada zabyvala specifiky, jez by mély byt u obvinénych
pravnickych osob pfi sjednavani dohody o narovnani objasnény. Prvni otdzkou je, ktera fyzicka
osoba je opravnénd jménem pravnické osoby vyslovit souhlas s narovnanim. Stejné
jako u podminéného zastaveni trestniho stihani, i zde je takovou fyzickou osobou zmocnénec
¢i opatrovnik, a dale také osoba opravnéna dle obcanského soudniho fadu,”®’ tedy clen
statutdrniho organu nebo jim povéfeny zaméstnanec, piipadné vedouci odstépného zavodu
¢i samostatné jednajici prokurista. Problematickou se jevi 1 kompetence ucinit prohlaSeni
o spachani skutku za pravnickou osobu. Opét obdobné jako u podminéného zastaveni trestniho
stihdni mtze ucinit toto prohlaseni fyzicka osoba stihané pro stejny skutek jako osoba pravnicka
na principu pficitatelnosti (§ 8 odst. 1 ZTOPO). Pokud proti fyzické osobé neni vedeno trestni
stihani, Kocina se domniva, ze takové opravnéni bude mit osoba dle § 34 ZTOPO, voz je stejny
okruh osob jako v ptipad¢ vyjadieni souhlasu s narovnanim. Posledni zdleZitosti je posouzeni
osoby obvinéného, v€etné jeho majetkovych a osobnich pomért. Kocina extenzivnim vykladem
dochéazi k zavéru, ze se posuzuje jeji dosavadni existence, obdobné jako u podminéného
zastaveni trestniho stihani (viz bod 3.3.4. Aplikacni problemy podminéného zastaveni trestniho
stthani a analyza statistickych udajii).*®® Ohledn& vyslechu poskozeného organy c&innymi
v trestnim fizeni pted schvalenim narovnani situaci usnadnuje rovnou zdkonodarce, kdyz v § 310
odst. 3 trestniho fadu uvadi, ze vyslech fyzické osoby opravnéné jednat za poskozenou
pravnickou osobu, 1ze nahradit prohlasenim k okolnostem v odst. 1 téhoz ustanoveni. Vyslech
¢i prohlasSenti je ke zpiisobu a okolnostem uzavieni dohody o narovnani, zejména o dobrovolnosti

takového postupu a souhlasu s nim.

287 § 21 zakona ¢&. 99/1963 Sb.
288 KOCINA, J. Odklony v trestnim ¥izeni proti prdavnickym osobdm. Advokatni denik [online], publikovano
13.5.202 [cit. 11.8.2023]. Dostupné zde: WWW: <https://advokatnidenik.cz/2022/05/13/60921/>
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3.7. Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého

Odstoupeni od trestnitho stihdni mladistvého je zcela specifickym odklonem,
a to zduavodu specialni tpravy i okruhu subjektl, v jejichz fizeni mize byt tento postup
aplikovan.  Odstoupeni od trestniho stihdni mladistvych je jako jediny odklon upraven
mimo trestni fad, konkrétné v § 70 an. ZSVM, a jak uz néazev napovida, tyka
se pouze obvinénych mladistvych. Mladistvi jsou v trestnim fizeni specifickou skupinou
obvinénych, jiz maji v nékterych oblastech pravni upravu S$irSi a nékdy naopak uzsi.
U konsensudlnich zpisobl vyfizeni trestnich véci plati oba pfistupy. Dospélym i mladistvym
obvinénym muze byt podminéné zastaveno trestni stihani, podminéné¢ odlozen navrh
na potrestani, a miize byt schvaleno narovnani a to i za souc¢asného odlozeni véci ve zkraceném
pfipravném fizeni (§ 69 odst. 1 pism. a) az ¢) ZSVM). Nutno zminit, Ze dle odstavce druhého
t¢hoz ustanoveni je pro mladistvé zmirnéna Uprava podminéného zastaveni trestniho stihani
a odloZeni navrhu na potrestani tak, Ze je sniZena délka zkuSebni doby v pifipad¢ asperacni
varianty na rozmezi Sesti mésicl az tfi let s pfipadnym moznym prodlouzenim o jeden rok (§ 69
odst. 2 ZSVM). Na rozdil od dospélych, mladistvi mladsi osmnacti let nemohou uzavtit dohodu
o viné a trestu ani proti nim nemiZe byt vydan trestni piikaz (§ 63 odst. 1 ZSVM). Naopak je
vSak mozné odstoupit od trestniho stihani mladistvych, coz je specificky odklon urcen vyhradné
této skupin€ obvinénych (§ 69 odst. 1 pism. d), § 70, § 71 ZSVM). Tyto odliSnosti v pravni
uprave jsou dany pro vétsi ochranu mladistvych s ohledem na jejich rozumovy a mravni vyvoj.

Dle teoretiki by trestni fizeni proti mladistvym mélo byt vedeno zplsobem
dle nasledujici hierarchie. Prvné by se mélo wusilovat o vyfizeni véci odklonem,
jenz jakozto projev restorativni justice nejvice vyhovuje snaze o napravu mladistvého nez Ipét
na jeho potrestani. Pokud nejsou splnény podminky pro odklonénou formu fizeni, tak nésleduje
aplikace vychovnych a ochrannych opatieni. Jestlize ani ta nejsou dostateCna piistoupi
se k opatfenim trestnim s upfednostnénim alternativniho potrestani, a tedy trestni opatfeni

nepodminéného odnéti svobody je az moznosti ultima ratio.*®

o w7

3.7.1. Zakonné piedpoklady zvlastnich zpusobu Fizeni u mladistvych

V piipadé¢ vymezeni zdkonnych piedpokladi je tfeba zacit obecnym ustanovenim
o aplikaci zvlastnich zptsobd fizeni v § 68 ZSVM. Tento paragraf obsahuje pouceni,
jak by organy ¢inné v trestnim fizeni mély obecné pfistupovat k odkloniim u mladistvych. Je zde

uvedeno, ze zvlastni zplsoby fizeni je mozno pouzit jen pokud se podezieni ze spachani

2 VALKOVA, H., SAMAL, P., SOLOTAR, A. Restorativni justice a ¢eska reforma trestniho prava mladeZe. In
KRABEC, Z. (ed.) Restorativni justice. Sbornik prispévkii a dokumentii. Praha: KUFR, 2003, str. 34.; Shodn¢
uvadi i ZUBEK, J. Odklony v trestnim rizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 205.
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provinéni jevi jako divodné na zdkladé dostacujictho objasnéni skutkového stavu véci
a mladistvy je pfipraven nést za ¢in odpovédnost a pricinit se o odstranéni Skodlivych nésledki.
Je zde patrnad podobnost s § 2 odst. 5 trestniho fadu, kde je zakotvena zasada materidlni pravdy,
jejiz dulezitost ZSVM timto znovu podtrhuje. Tedy, ze skutkovy stav véci musi byt organy
¢innymi v trestnim fizeni zjiStén bez divodnych pochybnosti a trestni stihani a obvinéni
mladistvého se musi jevit jako odiivodnéné. Ptedpoklad ptipravenosti mladistvého nést nasledky
svého ¢inu je ve své podstaté doznani Ci prohlaseni o spachani skutku. Nemélo by vsak jit
pouze o chladny kalkul, ale z chovani obvinéného by mélo byt vidét pfijeti odpovédnosti,
odhodlanost celit nasledkim a snaha je od¢init, napiiklad ndhradou GUjmy ¢i omluvou
poskozenému. S&erba vyznam této obecné podminky vyzdvihuje ve vztahu k odstoupeni
od trestniho stihani, jelikoz v § 70 ZSVM podminka doznani ¢&i prohlaSeni viny chybi.?
Dale ustanoveni § 68 ZSVM obsahuje moznost zddat po mladistvém, aby se zavazal chovat
se zpusobem omezujicim moZnost pachani dalsi trestné Cinnosti. Tibitanzlova se domniva,
ze tato podminka je realizovatelna skrze vychovna opatfeni, jimiz jsou dohled probac¢niho
ufednika, probacni program ¢i napomenuti s vystrahou, ale zejména nejlépe poslouzi vychovné
povinnosti a omezeni (viz § 15 odst. 2 ZSVM).?! Spornou oblasti ohledn& odklont
u mladistvych je vyjadieni souhlasu s odklonénym postupem v trestnim fizeni. Neni jednoznacna
shoda na tom, zda postac¢i souhlas dany mladistvym ¢i je nutny ze strany zdkonného zéstupce.
I v tomto souhlasim se zavérem Tibitanzlové, jez uvadi, Ze mladistvy dava souhlas k aplikaci
odklonu, nikoliv tedy jeho zdkonny zastupce. Jinak by se stal mladistvy spiSe objektem fizeni
nikoli subjektem. Nehledé¢ na to, ze domnéla podminka souhlasu zdkonného zastupce neni

v zakoné nikde uvedena.*?

3.7.2. Zakonné piedpoklady odstoupeni od trestniho stihani mladistvych

Podstatou tohoto specifického odklonu je opravnéni soudu pro mladez,>? v ptipravném
fizeni statniho zastupce, odstoupit od trestniho stihani, pokud ve véci chybi vefejny zajem
a takové stihdni, stejn¢ jako potrestdni mladistvého, jiz neni Ucelné. Orgdn Cinny v trestnim
fizeni takto ¢ini s pfihlédnutim k povaze a zdvaZnosti provinéni a také vzhledem k osobé

mladistvého. Teorie zafazuje tento institut na pomezi mezi odklony a zastaveni trestniho stihani

290 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, str. 112.

Y1 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. str. 193.

292 Tamtéz, str. 199.

23 Dle § 2 odst. 2 pism. d) ZSVM se soudem pro mladeZ rozumi zvlastni senat anebo v zadkonem stanovenych
pripadech piedseda takového senatu nebo samosoudce piislusného okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho
soudu.
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dle § 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu, zejména kvilli absenci sank¢nich prvki.?** Zakonné
podminky se déli na obligatorni uvedené v § 70 odst. 1 a § 68 ZSVM a podminky fakultativni,
jejichz demonstrativni vycet je v § 70 odst. 3 ZSVM. Mezi podminkami neni vyslovné uveden
souhlas mladistvého s odstoupenim od trestniho stihani, ale pfes nesouhlas mladistvého
by mohlo dojit k aplikaci odklonu jen stézi. Tomuto ndzoru odpovida samotna podstata a smysl
odklont v trestnim ftizeni celkové, ale i obecné podminky pro aplikaci zvlaStnich zplsobu
ve veécech mladistvych v § 68 ZSVM. Jelikoz predpoklady piipravenosti obvinéného nést
odpovédnost za provinéni ¢i pficinit se o odstranéni Skodlivych nésledkti by pifes odpor
mladistvého byly jen téZko naplnény.?®> Navic dle mého nazoru tato polemika ztraci na vyznamu
1 vzhledem k ustanoveni § 70 odst. 5 ZSVM, kde je mladistvému dédna moZznost prohlasit do tii
dnti od ozndmeni usneseni o odstoupeni od jeho trestniho stihani, Ze na svém stihani trva,
¢imz se v fizeni pokracuje.

Obligatorni jsou takové predpoklady, jez musi byt naplnény vzdy, pokud je uvazovéano
nad aplikaci odstoupeni od trestniho stihani. V prvé fad€ se vzdy musi jednat o provinéni,
za které zakon stanovi trestni sazbu s horni hranici nejvyse tfi roky. Posuzuje se zdkladni sazba
stanovena ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, nikoli sazba sniZzena dle ustanoveni § 31 odst. 1
ZSVM ani zménénd dle jinych ustanoveni trestniho zdkoniku (napt. § 58 a § 59). Vymezeni
skupiny provinéni, u nichZ lze odstoupit od trestniho stithani je pomérné uzké, nicméné to
odpovida skuteCnosti, ze se jednd o nejmirné&jsi postup ze vSech odkloni.?® Dal§im nutné
splnénym ptredpokladem musi byt chybéjici vefejny zdjem na dalS§im stihani mladistvého,
jenz se posuzuje zejména dle naplnéni ucelu ZSVM, zavaznosti provinéni a osobnosti

mladistvého.?7

U hodnoceni povahy a =zéavaZnosti spachan¢ho provinéni se piihlizi
ke skutecnostem uvedenym v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku. Napftiklad se jednd o vyznam
chranéného z4jmu, zpisob provedeni ¢inu a nasledky, osobu pachatele, pohnutku a podobné.
Osoba mladistvého je hodnocena z hlediska jeho celkového chovani, dosavadniho Zivota,
piirozené povahy a duSevniho stavu nebo vztahii v roding i ve $kole.>”® Neucelnost dalsiho

trestniho stihani proti mladistvému je dana predevsim naplnénim ucelu ZSVM, jimz je zejména

naprava mladistvého, vedeni fadného zivota, nalezeni spolecenského uplatnéni a od¢inéni ijmy

294 Viz TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim iizeni. Praha: Leges, 2018. str. 202; SCERBA, F. K pravni iipravé
odklomit uplatiiovanych v Fizeni proti mladistvym. Trestni pravo. 2005, ¢. 5, str. 19.

295 Shodné TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018. str. 210.

296 Tamtéz, str. 202.

27 SAMAL, P.; VALKOVA, H.; SOTOLAR, A.; HRUSKOVA, M.; SAMALOVA, M. Zikon o soudnictvi ve
vécech mladeze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 581.

298 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. str. 204
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(§ 1 odst. 2 ZSVM).?* Nekteti pokladaji tuto podminku vyslovné v zakon& uvedenou
za zbyte¢nou, jelikoz netucelnost stihani je dle jejich ndzoru jiz obsazena v predpokladu absence
vefejného zajmu.’% Na netcelnost stihani je navazana i nepotiebnost potrestani mladistvého,
protoze ucelu a individualni prevence jiz bylo dosazeno.

Jako fakultativni podminka mize byt v konkrétnim piipadé vyzadovdno podstoupeni
vhodného probacniho programu, déale nahrazeni $kody poSkozenému ¢i vraceni bezdivodného
obohaceni ziskan¢ho provinénim, které vSak muze byt i pouze ¢astecné, pokud s tim poskozeny
vyslovi souhlas. Posledni je uvedeno udéleni napomenuti s vystrahou, kdy dle § 20 odst. 1
ZSVM soud pro mladez durazné vytkne protipravnost spachaného provinéni a upozorni ho na
konkrétni nésledky, jiz mu podle zakona hrozi v pfipadé¢ pachani dalSi trestné Cinnosti.
Dle odstavce druhého téhoz ustanoveni milize napomenuti provést téZ zakonny zastupce,
opatrovnik, Skola nebo jiné vychovné zatizeni, je-li takovy postup vhodny a Gcelny. Jak jiz bylo
zminéno, tento zakonny vycet je pouze demonstrativni a rozhodujici organ tak mize vyzadovat

splnéni pouze podminek obligatornich anebo i jinych podminek v zdkoné neuvedenych.

3.7.3. Rizeni a rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani mladistvych

Statni zastupce mize rozhodnout o odstoupeni od trestniho stihani mladistvého
ve standardnim pfipravném fizeni, nikoliv v jeho zkracené form¢. Soud je opravnén aplikovat
odklon pfi predbézném projednani obzaloby (§ 62 odst. 1 ZSVM), pii pfezkoumani obzaloby
samosoudcem (§ 62 odst. 2 ZSVM), pii hlavnim li¢eni i mimo né&j (§ 65 odst. 2 a § 66 odst. 1
ZSVM) i pii konani zjednoduSeného fizeni pied samosoudcem (§ 314d trestniho fadu).3"!

Teorie se uplné neshodne ohledné ptipustnosti odstoupeni od trestniho stihdni v fizeni
odvolacim. Dle mého nézoru odvolaci soud nemlize odstoupit od trestniho stihani mladistvého
a to jednodu$e z ditvodu absence zdkonné Upravy takového postupu.’?? I kdyz v trestnim pravu
procesnim je analogie obecné pfipustna a v tomto piipadé by se jednalo dokonce o analogii
ve prospéch obvinéného (ptipustnou i v trestnim pravu hmotném), ma toto pravidlo své limity.
Prvnim omezenim obecné piipustnosti analogie v trestnim procesu je rozSifovani zéasaht
do ustavné zaruc¢enych prav a druhou mezi je existence taxativnich vycti. Prikladem takového

vyctu je praveé uzavieny vycet moznych rozhodnuti odvolaciho soudu v § 257 trestniho tadu.

29 Dle § 1 odst. 2 ZSVM se timto zdkonem se sleduje, aby se na toho, kdo se takového cinu dopustil, uZilo opatieni,
které ucinné prispéje k tomu, aby se naddle pachani protipravniho ¢inu zdrzel a nasel si spolecenské uplatnéni
odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél k odcinéni ujmy
vzniklé jeho protipravnim cinem; Fizeni musi byt vedeno tak, aby prispivalo k predchdzeni a zamezovani pachani
protipravnich c¢inii.

300 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, str. 118.

31 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. str. 210.

302 Shodné TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. str. 211; Proti SAMAL, P.;
GRIVNA, T. Trestni idd: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3055.
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Toto ustanoveni obsahuje taxativni vycet opravnéni a moZnych postupli v odvolacim fizeni a,
na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani ¢i schvaleni narovnani, zde neni uvedeno
opravnéni odvolaciho soudu odstoupit od trestniho stihani. MySlenka je za tim takova,
ze pokud se zdkonodarce rozhodne v ustanoveni uvést vycCerpavajici seznam s uzavienym
koncem, zkratka tam nechce zafazovat nic dal§tho a opacna intepretace by byla v rozporu
s priméarni jazykovou metodou vykladu. Riziko této legislativni techniky spociva v lidské
chybovosti, kdy ani zdkonodarce nemtze vzdy myslet na vSechno a tfeba az z aplikacni praxe
vyplyne potieba taxativni vycet rozsifit. Nicméné si nemyslim, Ze v pravnim staté¢ s psanym
pravem je spravnou cestou az ptiliSnd kreativni interpretace zdkona hranicici s postupem contra

303 ale feSeni vidim spiSe v legislativnim zasahu skrze novelizaci

legem Ci in fraudem legis,
zakona.

Opréavnény organ cinny vV trestnim fizeni rozhoduje formou usneseni s vyrokem
o odstoupeni od trestniho stihani a vyrokem o zastaveni takového stihani s ucinky ne bis in idem
(§ 70 odst. 2 ZSVM, § 11 odst. 1 pism. h) trestniho fadu). Proti usneseni mize mladistvy
obvinény, organ socidlné-pravni ochrany déti, piibuzny mladistvého v pokoleni piimém,
jeho sourozenci, osvojitel, manzel nebo druh podat stiznost (§ 70 odst. 4, § 72 odst. 2 ZSVM).
Nikoliv poSkozeny, jenz se o odstoupeni od trestniho stihdni pouze vyrozumiva.
Vice se opravnym prostiedkiim vénuji v bodu 2.4.3. Odstoupeni od trestniho stihani mladistvych
a opravné prostiedky.
3.7.4. Aplika¢ni problémy odstoupeni od trestniho stihani mladistvych a analyza statistickych
udaju

I u mladistvych obvinénych je nejcastéji vyuzivano podminéné zastaveni trestniho
stihani, zejména pro svou jednoduchou aplikovatelnost. Narovnani a odstoupeni od trestniho

stihani je u mladistvych vyuzivano sporadicky.

303 Znamena v rozporu se zdkonem ¢&i obchazeni zédkona.
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Tabulka ¢. 11 — Odstoupeni od trestniho stihani mladistvych

Odstoupent od Zahajena trestni QEHOEED O Pravomocné Odstoupeno od
trestniho stihani ,J ., . trestniho stihani 7T | trestniho stihani
mladistvych stthani proti o pifsmEAc skoncene véci ¥ et e
mladistvym o mladistvych*

§ 70 ZSVM rizent soudem*
17 6
2017 2 099 1654
(0,81 %) (0,36 %)
13 5
2018 2112 1739
(0,62 %) (0,29 %)
7 9
2019 2 084 1728
(0,34 %) (0,52 %)
8 6
2020 1 841 1501
(0,43 %) (0,40 %)
5 1
2021 1637 1511
(0,31 %) (0,07 %)
8 3
2022 1 648 1344
(0,49 %) (0,22 %)

[Zdroj dat: oddé€leni justi¢ni analyzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti — vlastni zpracovani]
* Kurzivou jsou oznac¢ena data evidovana soudy. Zbyla data jsou ze zdroju statniho zastupitelstvi.

Z vyse zpracovanych dat vidime ubytek kriminality mladistvych pachatelt
v ,,covidovych® letech, tedy v roce 2020, 2021 a 2022. Pfed timto obdobim byly pocty trestné
stihanych mladistvych relativné konstantni, mirné¢ piesahujici dva tisice osob za rok. Stejnou
tendenci miZzeme pozorovat i v poctech pravomocné soudem ukoncenych véci mladistvych
pachatelt. V letech 2017, 2018 a 2019 je evidovano zaokrouhlené¢ 1 700 skoncenych piipadl
ro¢ng, a v dobé pandemie COVID-19 kolem 1 500 ptipadl s poklesem v lofiském roce dokonce
na 1 344. Z procentudlniho vyjadieni aplikace specialniho odklonu pro mladistvé v pfipravném
fizeni lze vidét, Ze pocty odstoupeni od trestniho stihdni v praxi jsou kazdorocné velmi nizke,
nedosahujici ani jedno procento s dlouhodobé spiSe s klesajici tendenci. V fizeni pfed soudem
je situace velmi obdobnd, jen jeste¢ vice kritickd. Pocet véci vyfizenych timto odklonem

nepiesahuje (zaokrouhlené) pil procento a roéné se jedna opravdu o pouhé jednotky piipada.3*4

394 Viz Piiloha €. 9 - Graf ¢. 17 — Odstoupeni od trestniho stihani mladistvych.
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4. Konsensualni zpiisoby vyrizeni trestnich véci a opravné prostiedky

4.1. Dohoda o viné a trestu a opravné prostredky

Dohoda o ving a trestu byva n¢kdy oznacovana jako ,,dohoda o zieknuti se opravného
prostiedku,’® z &ehoz lze pochopit, 7 moZnost podani opravnych prostiedkd proti
tomuto institutu je velmi omezena. Prvnim rozhodnutim v procesu sjednavani dohody o viné
a trestu mize byt rozhodnuti statniho zastupce, jimz vyrozumi obvinéného, pokud neshleda
sjednévani dohody navrzené obvinénym divodnym (§ 175a odst. 1 trestniho fadu). Obvinény
nema na sjednani dohody pravni narok a proti rozhodnuti statniho zastupce o nezahijeni
vyjedndvani nemd moznost opravného prostiedku. Pokud dojde ke sjednani dohody o viné
a trestu a statni zastupce podd soudu navrh na jeji schvaleni, dohodovaci fizeni se presouva
do své druhé faze, kterou je fizeni pied soudem. Piedseda sendtu muze natidit piredbézné
projednani navrhu na schvéleni dohody nebo vefejné zasedani k rozhodnuti o dohodé¢.
Také miize rozhodnout o odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu pro zavazné
procesni vady, pokud je nespravna nebo nepiimétena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym
stavem nebo druhu a vySe navrzeného trestu, ptfipadné ochranného opatifeni, nebo nespravna
z hlediska rozsahu a zptsobu uspokojeni majetkového naroku poskozeného (§ 3140 odst. 1
pism. b), § 314r odst. 2 trestniho fadu). Proti usneseni o odmitnuti ndvrhu na schvéleni dohody
je pripustna stiznost s odkladnym tc¢inkem dle § 3140 odst. 2 trestniho fadu. Pokud piedseda
senatu po obdrzeni navrhu na schvéleni dohody nafidi vefejné zasedani k projednani
tohoto navrhu, mize soud rozhodnout usnesenim o neschvaleni dohody o vin€ a trestu a vraceni
véci do piipravného fizeni z téch samych davodi, pro jez miize piedseda senatu dohodu rovnou
odmitnout. Proti tomuto usneseni o neschvéaleni dohody je rovnéZ ptipustna stiznost s odkladnym
ucinkem dle § 314r odst. 2 trestniho fadu. VySe uvedené stiznosti mize vzdy podat statni
zastupce, nebot’ jde o soudni usneseni, ale i obvinény, jehoz se tato usneseni piimo dotykaji
(§ 142 odst. 1 trestniho fadu).’% Stiznosti lze podat zdGvodu nespravnosti vyroku
¢i pro poruseni ustanoveni o fizeni ptfedchéazejiciho vydani usneseni, jestlize to mohlo zplsobit
nespravnost vyroku. Stiznost se podava do tii dni od ozndmeni usneseni u organu,
proti jehoz usneseni smétuje (§ 143 odst. 1, § 145 odst. 1 trestniho fadu).

Pokud soud dohodu o vin€¢ a trestu schvali, ucini tak odsuzujicim rozsudkem,

v némz bude uveden vyrok o schvéleni dohody a vyrok o viné a trestu (v souladu s § 314r odst. 4

305 MUSIL, J. Dohoda o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho iizeni. Kriminalistika, 2008, &. 1 [online],
publikovano 5.9.2008 [cit. dne 2.12.2022], Dostupné z: <https:/www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-trestu-
jako-forma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx>.

306 RIHA, J. § 3140 [Pfezkouméni navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu a rozhodnuti o jeho odmitnuti]. In:
SAMAL, P a kol. Trestni #ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3638-3639.
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trestniho fadu). Odvolani proti tomuto rozsudku je pfipustné jen ve dvou piipadech (§ 245
odst. 1 trestniho tadu). Prvnim ptfipadem je nesoulad odsuzujiciho rozsudku se znénim dohody
o vin¢ a trestu, zejména pokud se soud odchylil od pravni kvalifikace skutku ¢i trestu,
pfipadné ochranného opatfeni. Stejn€ tak musi byt v souladu s dohodou 1 narok poskozeného.
Osobami opravnénymi k podani odvolani zde jsou statni zastupce, obvinény a osoby, jeZ mohou
podat odvolani ve prospéch obvinéného (§ 247 odst. 2 trestniho fadu). Druhym odvolacim
divodem je nespravny vyrok o ndhrad¢ skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohaceni, ledaze by s timto poskozeny v dohodé souhlasil a soud takovou
dohodu schvalil. Z tohoto diivodu se mlzZe odvolat poskozeny, jenz fadn€ a vcas uplatnil sviyj
majetkopravni narok. Odvolani se podava do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku u soudu,
proti jehoz rozsudku odvolani smétuje (§ 248 trestniho fadu). Pokud odvolaci soud shleda
odvolani divodné, mlze zrusSit rozsudek schvalujici dohodu o viné¢ a trestu (§ 258 odst. 1
pism. g) trestniho fadu) a rozhodnout sdm ve véci, jestlize je dostatecné zjistén skutkovy stav.
Pokud tomu tak neni, vrati véc soudu prvniho stupné. Z jinych diivodi se nelze proti rozsudku
schvalujicim dohodu o viné a trestu odvolat, a to ani kdyby byl vadny z hlediska nespravné
pravni kvalifikace skutku (vadné posouzeného jiz statnim zastupce pii sjedndvani dohody)
¢i nespravné stanoveného naroku poskozeného, se nimz souhlasil poskozeny i obvinény.3%’
Omezené pravo na odvolani je kontroverzni. Na jednu stranu je zde snaha pojmout fizeni
o dohod¢ jako jednoinstan¢ni, a tim zefektivnit fizeni a ptispét k odbifemenéni justice. Na stranu
druhou pochybeni soudu nelze vyloucit nikdy a obvinény by mél mit pravo na napravu chyb
ze strany soudu. Zakonodarce obhajoval své rozhodnuti omezené¢ho odvolaciho préava
v divodové zpraveé tim, Ze pii sjednavani dohody je povinné pfitomen obhdjce, jenz dohlédne
na dodrzovani prav obvinéného. Toto je problematické hned ze dvou divodi. Zaprvé s ucinnosti
od 1.10.2020 bylo zruSeno sjednavani dohody jako diivod nutné obhajoby. A zadruhé tim,
kdo by mé¢l prevzit zodpovédnost za soulad dohody se zdkonem, by mél byt soud. Spornym
aspektem odvolani proti rozsudku schvalujiciho dohodu o vin€ a trestu je i nejasnost ustanoveni
§ 245 odst. 1 trestniho fadu. Interpretaci si zada situace, kdy ve schvélené dohod¢ neni narok
poskozeného viibec sjednén a soud proto rozhodne ve schvalujicim rozsudku zaroven o takovém
naroku. Jedna se spise o dvé rozhodnuti v jednom rozsudku a z § 245 trestniho fadu neni jasné,
zda se Ize odvolat pouze proti rozhodnuti soudu o naroku poskozeného. Duivodova zprava, stejné

jako Scerba, se kloni k feSeni, ze poddni odvolani mozné je, jelikoz vyrok soudu o néroku

307 pURY, F. § 245 [Pipustnost a u¢inek]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 2962-2963.
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poskozeného, jenZ neni v dohodé vibec sjednan, je v rozporu s touto dohodou.*”® Obvinény
miZze v odvolacim fizeni vzit zpét sviij souhlas s dohodou o vin€ a trestu nebo prohldseni viny,
na némz dohoda stoji. Odvolaci soud v takovém ptipad¢ rozsudek zrusi, véc vrati k rozhodnuti
soudu prvniho stupné a k prohlaSeni viny obvinéného se v dalSim fizeni nepftihlizi. Stéatni
zastupce muze vzit svij souhlas s dohodu také zpét, ale pouze do zacatku vefejného zasedéani
svolaného k rozhodovani o tomto navrhu.’® Dle S¢erby by bylo vhodné, v rdmci zamezeni
obstruk¢nim snaham, zakazat statnimu zastupci a obvinénému moznost vzit souhlas s dohodou

o0 viné a trestu zpét v odvolacim fizeni.*'

Tabulka €. 12 — Dohoda o viné a trestu a mira podanych odvolani

Podéano odvolani
DOVT — mira odvolani ) (procentuélni vyjadieni
RS DOVT Schvalena soudem podanych odvolani
y y z celkového poctu soudné
schvalenych DOVT)
2017 36 0
2018 37 0
1
2019 36
(2,78 %)
2020 80 0
8
2021 367
(2,18 %)
10
2022 561
(1,78 %)

[Zdroj dat: oddé€leni justi¢ni analyzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti — vlastni zpracovani]
Data jsou evidovana soudy.

Pro Uplnost vykladu se lze na statistickych datech ptesvéd¢it, ze podani odvolani
proti soudem schvalené dohodé¢ o ving a trestu je vskutku vzacnym ukazem. Za minulych Sest let

mira odvolani jesté nepiekrocila 3 % z celkového poctu soudem schvalenych dohod.

308 SCERBA, F. a kolektiv: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. str. 41-43.

SOMUSIL, J. Dohoda o viné a trestu jako forma konsenzudiniho trestniho 7izeni. Kriminalistika, 2008, &. 1 [online],
publikovano 5.9.2008 [cit. dne 2.12.2022], dostupné zde: <https:/www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-trestu-
jako-forma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx>.

310 SCERBA, F. a kolektiv: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. str. 41-43,
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Mimotadné opravné prostfedky ptichazeji v ptipadé rozsudku schvalujiciho dohodu
o vin¢ a trestu do tivahy vSechny. Dovolani je ptipustné podat proti rozhodnuti odvolaciho soudu
ve véci samé, ¢imz se rozumi rozsudek, kterym byl obvinény uznin vinnym a byl mu ulozen
trest, pfipadné¢ ochranné opatfeni nebo bylo upusténo od potrestani. Takovym rozsudkem je
1 odsuzujici rozsudek, jimz se schvaluje dohoda o vin€ a trestu (§ 265a odst. 1, 2 pism. a)
trestniho fadu).3!' Dovolani miize podat obvinény pouze prostfednictvim obhéjce anebo nejvyssi
statni zastupce z vlastniho podnétu ¢i na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce,
ptipadné ptisluiny organ Ufadu evropského vefejného zalobce (§ 265d odst. 1 trestniho Fadu).
Dovolani se podava do dvou meésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu a to k soudu,
jenz ve véci rozhodl v prvnim stupni (§ 265e trestniho fadu). Samotné odvolaci pravo subjekti
fizeni je velmi limitované. Odvolaci soud miize také rozhodnout pouze omezené z divodu
nesouladu rozsudku se znénim dohody (§ 258 odst. 1 pism. g) trestniho fadu). Dovolani
tedy mtize byt podano pouze z divodii podle § 265b odst. 1 pism. a) az e), g) az 1) trestniho fadu.

Proti fizeni, v némZ byla odsuzujicim rozsudkem schvalena dohoda o viné a trestu,
1ze povolit obnovu fizeni, pokud vyjdou najevo nové skutecnosti a ditkazy soudu diive nezndmé,
jez by mohly podnitit jiné rozhodnuti o ving, trestu ¢i naroku poSkozené¢ho (§ 278 trestniho
fadu). Obnova se téz povoli bude-li pravomocnym rozsudkem zjisténo, ze organ ¢inny v trestnim
fizeni porusil v plivodnim fizeni svoje povinnosti jednanim zakladdajicim trestny ¢in. Navrh
na povoleni obnovy muze podat v neprospéch obvinéného statni zastupce, ve prospéch obvinény
a také osoby, jezZ by mohly podat v jeho prospéch odvolani (§ 280 trestniho fadu).

Poslednim mimofadnym opravnym prostftedkem je stiznost pro poruseni zakona,
kterd by byla mozna i v ptipadé, pokud by doslo k procesnimu pochybeni. Naptiklad dohodu
o ving a trestu by schvalil nepfislusny soud nebo by rozhodoval vylouceny soudce. Problémem
je, ze jedinou opravnénou osobou je v tomto piipadé¢ ministr spravedlnosti a statni zastupce

¢i obvinény mohou podat nanejvys podnét (§ 266 an. trestniho fadu).3!?

4.2. Prohlaseni viny a opravné prostredky

Obvinény muize prohlésit vinu pisemné ve vyjadieni k obzalobé, kdyZ je mu zaslan
jeji opis, jest¢ prfed nafizenim hlavniho li¢eni, anebo nejpozdéji spolecné s piedvolanim
knému (§ 196 odst. 2 trestniho fadu). Takové prohlaSeni viny ale jeSté neni nezmeénitelné,

nebot’ se musi v fizeni pfed soudem ustné potvrdit. Na pocatku hlavniho li¢eni se predseda

3 SAMAL, P, PURY, F. § 265a [Ptipustnost dovolani]. In: SAMAL, P a kol. Trestni dd. 7. vydani. Praha: C. H.
!35:‘01(, 2013, str. 3143.

312 SCERBA, F. a kolektiv: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. str. 42.
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senatu dotdZe obvinéného, zda trva na svém vyjadieni k obZalobé, anebo ho chce n&jak zménit
(§ 206a odst. 1 trestniho fadu). Obvinény miize na svém vyjadieni setrvat ¢i ho upravit
1 bez odiivodnéni, navzdory tomu, Ze z toho v praxi ptedseda sendtu nebude mit radost vzhledem
k jiz provedené ptipravé hlavniho liceni. Obvinény vSak ma na zménu pravo a odivodiovat
ji nemusi. Pokud tedy obvinény prohlasi vinu a soud takové prohldSeni ptfijme, rozhodne
usnesenim o upusténi od dokazovani téch skutecnosti, ohledn¢ nichz obvinény vinu prohlasil.
Proti tomuto usneseni neni ptipustna stiznost, jelikoz proti usneseni soudu lze podat stiznost jen
pokud to zakon vyslovné umoznuje (§ 141 odst. 2 trestniho fadu), coz ustanoveni § 206c
trestniho fadu neumoziuje. Dle § 206¢ odst. 7 trestniho fadu soudem jednou piijaté prohlaseni
nelze odvolat. Muldk s Provaznikem se ale domnivaji, ze tato neodvolatelnost prohlaseni
se vztahuje pouze na obvinéného. Ptipoustéji moznost soudu odvolat souhlas s plivodné ptijatym
prohldSenim, pokud by se v prub¢hu dokazovéni objevila pochybnost o viné. K tomuto vykladu
dochazi za pomoci logického argumentu per analogiam k ustanoveni § 206c odst. 5 trestniho
fadu, kde je stanoveno, ze soud nepiijme prohldSeni viny, pokud je v rozporu se zjiSténym
skutkovym stavem.?'* K tomuto zavéru je potieba dojit i za podpory teleologického vykladu,
nebot” inkvizi¢ni trestni fizeni musi byt ovladano hlavné materidlni pravdou, jez dovede fizeni
ke spravnému a spravedlivému rozhodnuti u¢inéného na podkladé zcela zjisténého skutkového
stavu a soudcova nejlep$iho védomi a svédomi.

Obvinény se tedy prohldSenim viny vzdava prava na podani opravného prostiedku,
o ¢emz ho predseda musi nalezité poucit (§ 206¢c odst. 7 trestniho fadu). Ptipustnost podani
odvolani obvinénym proti vyroku o viné¢ v rozsahu, v jakém soud pftijal prohlaSeni o ving,
je vyslovné vyloucena v § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

Mimotradné opravné prosttedky jsou v pfipadé rozsudku soudu obsahujicim pfijaté
prohlaseni viny pfipustné vSechny, tedy dovoldni, obnova fizeni i stiznost pro poruseni zdkona.
Obnova fizeni by méla byt pfipustnd uz jen vzhledem ke skutecnosti, Ze jeji pouZiti trestni fad
zadnym zplisobem nelimituje. Bylo by také v rozporu se zasadou materialni pravdy, kdyby byl
spoluobzalovany, jenz vinu neprohlasil, po probéhlém dokazovani zprostén viny pro davod
svédc¢ici ve prospéch i spoluobzalovanému, ktery vinu prohlésil (napf. ze se skutek nestal
nebo Ze se stal, ale nejde o trestny ¢in). A spoluobzalovany, jenz vinu prohlasil by byl odsouzen
pouze kvuli takovému prohlaseni. Obnova fizeni by tedy méla byt povolena vzhledem k novym

skuteCnostem. Za takové skuteCnosti je tfeba povazovat skutecnosti pivodné soudu zndmé

313 MULAK, J, PROVAZNIK, I. Praktické dopady novely trestniho #adu provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sh. na
zdkladni zasady trestniho rizeni. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 1-2, str. 18-19.
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ze spisového materidlu, ale ve svétle informaci z provedeného dokazovani proti

spoluobzalovanému neprohlasujiciho vinu.3'*

4.3. Nesporné skutecnosti a opravné prostiedky

U nespornych skute¢nosti je pravni uprava opravnych prostredkii podobna jako u institutu
prohlaseni viny. Obvinény muze taktéz oznacit skutecnosti za nesporné v pisemném vyjadieni,
kdyz je mu dorucen opis obzaloby anebo az ustné na vyzvu piedsedy senatu na pocatku hlavniho
liceni. Soud prohlaseni o nespornych skute¢nostech ptijme, pokud o nich neni ditvod pochybovat
vzhledem k ostatnim zjisténym okolnostem. Soud rozhodne usnesenim o upusténi od dokazovani
téch skutecnosti, jez shodné obvinény a statni zastupce oznacili za nesporné. Proti tomuto
usneseni neni piipustnd stiznost, nebot” § 206d takovy postup vyslovné neumoziuje (§ 141
odst. 2 trestniho fadu).

Moznost odvolani prohldseni o nespornych skute¢nostech ¢i pfipustnost podani
opravnych prostiedkdl neni trestnim fddem upravena a musi tak byt podrobena vykladu.’'
Mulék s Provaznikem upozoriiuji na problematiku moZnosti odvolaciho soudu vyhovét namitce
v odvolani, ze nesporna skute¢nost, od jejihoz dokazovani soud prvniho stupné upustil,
se bud’ viibec nestala anebo byl jeji pribeh jingy. Domnivaji se, ze v rdmci zachovani materialni
pravdy a uplného a pravdivého zjistovani skutkového stavu je zadouci, aby soud skutecnost,
o niz je pochybnost, znovu dokazoval. Argumentem potvrzujicim vySe nastinény postup je to,
ze zakonodarce takovou situaci vyslovné nezakazal, a to dokonce ani v piipustnosti podani
odvolani. Na rozdil od institutu prohlaSeni viny zaveden¢ho stejnou novelou (§ 246 odst. 1
pism. b) trestniho fadu). Pro feSeni tohoto problému je irelevantni, zda jde o odvolani podané
statnim zastupcem ¢i obzalovanym. Pro uplnost Ize vSak doplnit, Ze pokud je odvolani podano
ve prospéch obzalovaného, ani zasada zdkazu zmény k horSimu (reformatio in peius), ovladajici
odvolaci fizeni, tomuto postupu nebrani, nebot’ ta se vztahuje pouze na vysledek odvolaciho
fizeni, a nikoliv na jeho procesni prub¢h. S touto problematikou souvisi i otdzka, zda je mozné,
aby odvolaci soud rozhodl o dokazovani skutecnosti pivodné oznafené za nespornou,
pokud sam dospéje k zavéru o jeji pochybnosti a potiebé ji dokazovat. I zde autofi pfipousteji

takovy postup odvolaciho soudu v rdmci zachovani zasady materialni pravdy a zésady volného

314 MULAK, J, PROVAZNIK, K. Dopady novely trestniho Fadu provedené zdkonem & 333/2020 Sb. na zdkladni
zdsady trestniho rizeni. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 11, str. 45.
315 Podrobnéji v bodu 2.3.3. Aplikacni problémy nespornych skutecnosti.
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hodnoceni dikazi, jeZ ovladaji dokazovani v odvolacim fizeni stejné jako v fizeni prvniho

stupng.31

317 jenz judikoval nepfipustnost

Osobné se spiSe ztotoziuji se zavérem Nejvyssiho soudu,
odvolani v rozsahu prohlaseni oznacujiciho skuteCnosti za nesporné. Nejvyssi soud zastava
nazor, ze 1 kdyz trestni tad vyslovné neupravuje neodvolatelnost a nepfipustnost podani
opravnych prostfedkti proti oznaceni skutecnosti za nesporné dle § 206d trestniho tadu, je tfeba
dojit vykladem ke stejnému pravidlu jako v pfipad¢ prohldseni viny (§ 206c odst. 7 trestniho
fadu). Jinak by Slo o pfimy rozpor s podstatou a smyslem institutu nespornych skutecnosti,
pokud by Slo rozporovat tyto skutecnosti az v odvolacim fizeni. Odvolaci soud by se tak dostal
do postaveni soudu prvniho stupné, protoze by dokazoval poprvé skutecnosti ptivodné oznacené
za nesporné. Nesporné skutecnosti 1 prohlaseni viny jsou svou podstatou a ucelem shodné
instituty a neni zde tedy divod pro odliSny procesni postup. Oba instituty maji za cil usnadnit
dokazovani na zékladé¢ souhlasného postoje statniho =zastupce 1 obvinéného a dojit
tak k rychlejSimu vysledku fizeni.

U nespornych skuteCnosti 1ze tak dospét ke stejnému zavéru jako v ptipadé postupu
u prohlaSeni viny za pouZiti analogie, jeZ je v procesnim pravu obecné piipustnd ve prospéch
1 neprospech obvinéného. Na druhou stranu je tieba pred timto postupem varovat vzhledem
k ohroZeni zékladnich zasad kontinentalniho trestniho procesu. Jak upozoriiuji Mulak
s Provaznikem, tak neptipustnost odvolani nespornych skute¢nosti mize byt v ur€itych situacich
skute¢né dost sporna vzhledem k zachovani zakladnich zésad. Zdkonodarce si to mél nejspise
Iépe promyslet pfi prijimani téchto institutd usnadiiujicich dokazovani, jez jsou ptivodem vlastni
angloamerickému procesu zaloZzeném na zcela jinych principech.

Uvaha nad mimofadnymi opravnymi prostiedky by byl shodna s kapitolou o prohlaseni

viny (viz piedchozi kapitola 3.2. Prohlaseni viny a opravné prostredky).

4.4. Trestni prikaz a opravné prostredky

Pro komplexnost této Casti prace uvadim i1 opravné prostiedky proti trestnimu piikazu.
Jedinym fadnym opravnym prosttedkem je podani odporu. Ve skuteCnosti se trestni ptikaz
nepfezkoumava, ale rovnou se zruSi, proto je nazyvani odporu opravnym prostiedkem,
jehoz podstatou je prezkum, ponc¢kud oSemetné. O pravu podat odpor musi byt obvinény poucen
v trestnim piikazu. Opravnénymi osobami je obvinény, déale osoby, jeZ jsou opravnény podat

ve prospéch obvinéného odvolani a také statni zastupce. Mohou se vSak prava na podani odporu

316 MULAK, J, PROVAZNIK, I. Praktické dopady novely trestniho #adu provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sb. na
zdkladni zasady trestniho Fizeni. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 1-2, str. 20.
317 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.6.2021, sp. zn. 11 Tdo 582/2021.
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po doruceni ptikazu i vzdat. Odpor nemusi obsahovat zddné odiivodnéni. Opravnéné osoby
museji odpor podat ve lhiit€¢ osmi dnti od doruceni ptikazu a to u soudu, jenz piikaz vydal.
Za takové¢ situace se trestni ptikaz zrusi a samosoudce natidi hlavni liceni ve véci. Samosoudce
poté jiz neni vazan pravni kvalifikaci ani trestem uvedenym ve zruSeném trestnim ptikazu.
Zasada zdkazu reformatio in peius (zdkaz zmény rozhodnuti k horSimu) se tedy u odporu
neuplatni. Soud tak muze v hlavnim li¢eni zménit pravni kvalifikaci nebo ulozit pfisnéjsi
¢i tplné jiny druh trestu.

Z mimotadnych opravnych prostfedkli mize byt podana stiznost pro poruseni zdkona
ministrem spravedlnosti, pokud pravomocnym rozhodnutim soudu (trestnim piikazem) byl
porusen zdkon (§ 266 an. trestniho fadu). Také mize byt poddn ndvrh na obnovu fizeni,
jez skoncilo trestnim piikazem dle § 277 an. trestniho fadu. Dovolani se u trestniho ptikazu
neuplatni. To je déno tim, Ze trestni piikaz je opravnén vydat samosoudce, jenz rozhoduje

v prvnim stupni a odvolani proti nému byt podano nemiize.

4.5. Odklony a opravné prostiedky
4.5.1. Podminéné zastaveni trestniho stihani a opravné prostiedky

Proti usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni mize obvinény, poskozeny,
v ptipad¢ rozhodovani soudu i statni zéastupce, podat stiznost (§ 307 odst. 9 trestniho tadu).
V souladu s § 141 odst. 2 trestniho fadu stiznost nemiize byt podana, jestlize trestni stihani
podminéné zastavuje soud odvolaci. AvSak v takovém piipadé mize obvinény nebo statni
zastupce podat dovolani. Nicméné poSkozeny toto opravnéni nemda a je tak rozhodovanim
o odklonu az v druhém stupni zna¢né znevyhodnén.3'® Ziibek se domnivd, Ze obvinény si mize
st€Zovat pouze na podminky, jez nejsou konsensualni (napi. délka zkuSebni doby).
Také predestird, Ze v ptipad€é zruSeni usneseni o odklonu v disledku uspéSné podané stiznosti
obvinéného, by m¢l byt v dalSim fizeni aplikovan princip zdkazu zmény k horSimu (reformatio
in peis). Tato zasada je zakotvena v pfimo v trestnim fadu, kde stoji, ze ,,orgdn rozhodujici
o stiznosti nemiize z jejitho podnétu zménit usneseni v neprospéch osoby, ktera stiznost podala
nebo v jejiz prospéch byla stiznost podana. Toto... plati primérené i pro organ, jemuz byla véc
prikdzana k novému projedndni a rozhodnuti. 3 Soud, v piipravném Fizeni statni zastupce,
by tedy v piipadé nového projednani nemél obvinéného odsoudit.??°

Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani 1ze podat v§echny mimotadné

opravné prostredky, tedy jiz zminéné dovolani (§ 265a trestniho adu), jez miize podat obvinény,

38 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. str. 139.
319°§ 150 trestniho fadu.
320 ZUBEK, J. Odklony v trestnim iizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 140.
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nejvyssi statni zastupce &i ptisluiny organ Ufadu evropského vefejného zalobce, do dvou mésicti
od doruceni napadeného rozhodnuti. Dovolani se podava u soudu, jenz ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a rozhoduje o ném Nejvyssi soud. Déle stiznost pro poruSeni zakona (§ 266 an.
trestniho tadu), jiz je opravnén podat pouze ministr spravedlnosti k Nejvy$simu soudu a neni
pfitom vazan zadnou lhlitou. Nakonec miiZze byt podan i ndvrh na obnovu fizeni (§ 277 an.
trestniho tadu). Statni zastupce jako jediny muize navrhnout obnovu fizeni v neprospéch
obvinéného a to ve lhat¢ kratsi, nez uplyne polovina promlceci doby trestného cinu,
o némz se vedlo trestni stithani. Ve prospéch obvinéného mohou ndvrh na obnovu podat
obvinény a osoby opravnéné podat za obvinéného odvolani v jeho prospéch, tedy piibuzni
v pokoleni pfimém, dale sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.
V piipadé obvinéného s omezenou svépravnosti muze ve prospeéch navrhnout obnovu
téz opatrovnik a jeho obhdjce, a to i proti viili obvinéného. O povoleni obnovy rozhoduje soud,
jenz by byl pfisluSny k projednani piipadné obzaloby, a v pfipadném obnoveném fizeni
se pokracuje ve stadiu, ve kterém véc skoncila.

Proti usneseni o osvédceni ¢i neosvédCeni obvinéného mize podat stiznost pouze
obvinény a, v pfipadé rozhodovéni soudu, téz statni zastupce (§ 308 odst. 7 trestniho tadu).
Stiznost ma odkladny uc¢inek a musi byt poddna do tfi dnli od ozndmeni usneseni. Stiznost mize
byt podédna rovnéZ proti rozhodovani o zruSeni pfiméfenych omezeni a povinnosti nebo
o upusténi od zbytku zavazku obvinéného zdrzet se urcité Cinnosti (§ 308a odst. 7 trestniho
fadu). Zajimava je opé&t situace, kdy o aplikaci odklonu rozhodoval soud druhého stupné.
V takovém pfipadé bude o osvédCeni obvinéného rozhodovat soud stupné prvniho,
a pokud se obvinény neosvéd¢i, bude v fizeni pokracovat soud odvolaci. Zde 1ze z mimotadnych

opravnych prostiedki uplatnit jen stiznost pro poruseni zakona.*!

4.5.2. Podminéné odloZeni navrhu na potrestani a opravné prostiedky

Proti usneseni o podminéném odlozeni navrhu na potrestani mize poskozeny a podeziely
podat stiznost (§ 179g odst. 8 trestniho ftadu). Stiznost se podavd u organu,
proti jehoz rozhodnuti smétuje, tedy u statniho zastupce, jenz usneseni vydal. Lhita k podani
stiznosti je tfi denni, po¢ind ode dne ozndmeni usneseni a md odkladny ucinek. O stiznosti
rozhoduje nadiizeny statni zastupce. Z podstaty tohoto odklonu zde neni opravnéni statniho
zastupce podat stiznost, jelikoz se jedna o jeho pravomoc rozhodnout o odklonu
ve zkrdceném pfipravném fizeni. Dale mulZe podeziely podat stiZznost proti rozhodnuti

o neosvédceni a proti rozhodnuti o nezruseni pfiméfenych omezeni a povinnosti ¢i neupusténi

321 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. str. 139.
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od zbytku zdvazku podezielého zdrzet se urCité ¢innosti (§ 179h odst. 7, § 1791 odst. 7 trestniho
radu).

Z mimotadnych opravnych prostfedkii mize byt podana pouze stiznost pro poruSeni
zakona, jiz smi podat pouze ministr spravedlnosti k Nejvyssimu soudu (§ 266 an. trestniho fadu).
Dovolani neni pfipustné, nebot podminéné odlozit navrh na potrestini nemutze soud,
natoz pak v fizeni odvolacim (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu a contrario). V této véci nelze
ani navrhnout obnovu fizeni, jelikoz pravomocné usneseni o podminéném odlozeni navrhu
na potrestani neobsahuje vyrok o zastaveni trestniho stihdni, protoze trestni stihani jesté nebylo

ani zahajeno (§ 277 an. trestniho fadu a contrario).>??

4.5.3. Narovnani a opravné prostiedky

Narovndni je schvaleno soudem, v pfipravném fizeni statnim zastupcem, formou
usneseni. Proti tomuto usneseni muZze podat stiznost obvinény, poskozeny a, v ptipadé
rozhodnuti soudu, i statni zastupce. Tato stiznost ma odkladny ucinek (§ 141 odst. 4, § 309
odst. 2 trestniho fadu). Opravnéné osoby mohou stiznost podat do tfi dnii od oznameni usneseni
o schvéleni narovnani a to u organu, proti jehoZ rozhodnuti stiznost sméfuje, tedy u statniho
zastupce ¢i soudu, jenz rozhodoval o schvaleni narovnani (§ 143 trestniho fadu). Narovnani
vSak muze byt také schvéleno az v odvolacim fizeni postupem podle § 257 odst. 1 pism. d)
trestniho fadu a proti takovému rozhodnuti stiznost neni ptipustna (§ 141 odst. 2 trestniho adu).

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o rozhodnuti ve véci samé, miize proti usneseni
o schvéleni narovnani byt podano dovoldni dle § 265a odst. 2 pism. g) trestniho Fadu.
Jak upozoriiuje Tibitanzlova, za takové situace je znevyhodnén poskozeny, jenz se mize branit
stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce a soudu prvniho stupné, ale neni opravnén k podani
dovolani (a contrario § 265d odst. 1 trestniho fadu).3?3

Z mimotadnych opravnych prostfedkii mize byt proti usneseni o schvaleni narovnani
podéno jiz zminéné dovolani, stiznost pro poruSeni zdkona i navrh na obnovu fizeni. Stiznost
pro poruseni zédkona mulze podat ministr spravedlnosti u Nejvyssiho soudu, pokud doslo
rozhodnutim k porusSeni zdkona anebo byl vadny postup fizeni (§ 266 an. trestniho tadu).
Obnovu fizeni je opravnén navrhnout obvinény, statni zastupce a osoby opravnéné podat
dovolani, kam ovSem opét nespadd poskozeny. Navrh na obnovu fizeni se podava z divodu
odhaleni novych skute¢nosti nebo dilkkazii a to do tfi mésici od momentu, kdy se o téchto
skutecnost osoba dozvi. Nejdéle vSak do tii let od pravni moci usneseni o schvaleni narovnani

(§ 277 an. trestniho tadu).

322 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim izeni. Praha: Leges, 2018. str. 180.
323 Tamtéz, str. 170.
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4.5.4. Odstoupeni od trestniho stihani mladistvych a opravné prostitedky

vtomto bodu budou rozebrdny zvlastnosti opravnych prosttedki u odstoupeni
od trestniho stihani mladistvého (v obecnych zalezitostech lze odkazat na piedchozi body).
Z tadnych opravnych prosttedkil je proti usneseni o odstoupeni od trestniho stihani mladistvého
piipustnd pouze stiznost. Specifikem tohoto odklonu je, Ze proti usneseni o odstoupeni
od trestniho stihdni mladistvého je moZné podat opravny prostfedek ve prospéch mladistvého
i proti jeho vili. Konkrétné tak mtze ucinit organ socidlné-pravni ochrany déti na zakladé
zmocnéni v § 72 ZSVM. Dalsi osoby s timto opravnénim se li$i dle konkrétniho typu opravného
prostiedku. Dovolani mtize podat proti vili nesvépravného mladistvého v jeho prospéch zdkonny
zastupce, opatrovnik ¢i obhdjce. U stiznosti maji toto pravo také ptibuzni v pokoleni pfimém,
sourozenec mladistvého, jeho osvojitel, manzel ¢i druh. Naopak navrh na obnovu fizeni
v neprospéch mladistvého miize podat pouze statni zastupce a to do Sesti mésici od doby,
kdy se dozveédél o novych skutecnostech, nejdéle vSak do uplynuti poloviny doby promléeni
trestniho stihani.

Stiznost proti usneseni o odstoupeni od trestniho stihdni mtze (kromé vyse uvedenych
osob) podat 1 mladistvy a dale i osoby, jichz se usneseni pfimo dotyka (§ 142 odst. 1 trestniho
fadu). Ptikladem muze byt Skola ¢i vychovné zafizeni, jestlize je v fizeni udéleno mladistvému
napomenuti s vystrahou postupem dle § 20 odst. 2 ZSVM.3?* V pfipadé rozhodovani soudu mize
byt stézovatelem téz statni zastupce a poskozeny. Stiznost museji podat ve lhité tfi dni
od oznameni usneseni u soudu, jenz ho vydal. Teorie kritizuji odliSnou Upravu prava
poskozeného podat stiznost proti usneseni o odstoupeni od trestniho stihani mladistvého
v piipadé rozhodovani soudu oproti rozhodnuti stitniho zastupce v piipravném fizeni.3?
Ustanoveni § 70 odst. 4 ZSVM poskozenému nepiiznava pravo podat stiznost proti usneseni
o odstoupeni od trestniho stihani, pouze stanovuje organlim cinnym v trestnim fizeni
poskozeného o odklonu vyrozumét. Dle komentafe jsou vic¢i tpravé § 70 ZSVM specialni
ustanoveni upravujici fizeni pted soudem. V § 62 odst. 1 ZSVM je moznost soudu rozhodnout
o tomto odklonu po ptedbéZzném projednani obzaloby a v odstavci tfetim téhoz ustanoveni
je opravnéni podat proti tomuto rozhodnuti stiznost pfiznano stdtnimu zastupci, obvinénému

a poskozenému. Stejné tak tomu je u rozhodovani soudu v hlavnim liceni (§ 65 odst. 2, 3 ZSVM)

324 SOLOTAR, A. K nékterym specifikiim uplatnéni zvldstnich zpiisobii Fizeni v trestnich vécech mladistvych.
Trestnépravni revue. 2004, ¢. 3, str. 181.

325 7UBEK, J. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 210; TIBITANZLOVA, A. Odklony
v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. str. 212.
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a mimo hlavni li¢eni (§ 66 odst. 1, 2 ZSVM).3?¢ Souhlasim se Zibkem, ze tato odchylka nema
zadné opodstatnéni a jedna se spiSe o chybu, jez by méla byt zdkonodarcem odstranéna.
Pokud by umyslem zakona bylo poskytnout mladistvému vétsi ochranu, tak by poSkozenému
neméla byt pfiznana moznost tadného opravného prostfedku ani proti rozhodnuti soudu.
Naopak pokud mélo byt smyslem zvySeni prav poSkozeného k lepSimu prosazovani jeho z4jmd,
neni ditvod mu upirat moznost stiznosti proti usneseni statniho zastupce.?’

Proti pravomocnému usneseni o odstoupeni od trestniho stihani mohou byt podéany
vSechny mimofadné opravné prostfedky, tedy stiznost pro poruSeni zdkona, navrh na obnovu
fizeni, a dle komentatre i dovolani, nebot’ usneseni v sob¢é zahrnuje vyrok o zastaveni trestniho
stihani.*® V tomto ohledu je vSak problematicka skuteCnost, ze v odvolacim Fizeni nelze
rozhodnout o odstoupeni trestniho stihani.®?* Shodné uvadi i komentafova literatura,
¢imz si dle mého nazoru ponékud protifeci, kdyz uvadi ze: ,, Z fakultativni povahy odstoupeni
od trestniho stithani vyplhva, Ze o nem nelze rozhodnout v odvolacim Fizeni, neucinil-li takové
rozhodnuti jiz soud prvniho stupne. Soud pro mladez druhého stupné také nemiize dat soudu
pro mladez prvniho stupné pokyny smérujici k tomuto reSeni, nezvolil-li tento soud sam nékterou
z téchto moznosti.“**® Domnivam se, ze by mél zdkonodarce do vyétu rozhodnuti,
proti jimZ je piipustné dovolani (§ 265a odst. 2 trestniho fadu), zahrnout 1 usneseni o odstoupeni

od trestniho stihéni, aby se tak piedeslo vykladovym nejasnostem v budoucnu.

326 SOTOLAR, A. § 70 [Podminky]. In: SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M.,
SAMALOVA, M. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 598.

321 7UBEK, J. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 210.

328 SOTOLAR, A. § 70 [Podminky]. In: SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M.,
SAMALOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 598, 599.

329 Viz bod 1.4.3. Rizeni a rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani mladistvych.

330 Tamtéz, str. 590.
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5. Navrh nového trestniho radu

Soucasny trestni fd&d ma Cislo 141/1961 Sb., jde tedy o zakon pfijaty pied vice
nez Sedesati lety, a navic za upln¢ jiné spoleCenské situace v dobé¢ totalitniho rezimu.
Samoziejmée byl od t¢ doby hojné novelizovan, nyni (tj. fijen 2023) je G¢inny ve znéni své sto
jedenacté novely. Nicméné vysoky pocet novel ma za vysledek nepiehledny a nesystémovy
pravni ptedpis, jehoz nekoncepcnost a roztiisténost plisobi v praxi problémy.

Patrné snahy o rekodifikaci se objevily hned po velkych spolecenskych zménach,
jez ptinesla sametova revoluce. Od roku 1990 bylo povéfeno ukolem sestaveni nové kodifikace
trestniho prava mnoho komisi, jejichz vysledkem bylo v roce 2009 piijeti nového trestniho
zakoniku. Rekodifikace hmotného prava je ale pouze polovicnim uspéchem, ponévadz trestni
pravo hmotné ma smysl pouze spolu s trestnim pradvem procesnim, tedy trestni materie mize byt
uplatnéna jen skrze trestni fizeni. Mnoho problematickych oblasti, jez byly tématem
pro rekodifikacni prace, bylo v pritbéhu let feSeno pouze novelami, a dochéazelo tak k ,,vykradani
véenych zamérh trestnich fadt*. Problémem je, Ze novely timto vykradanim pokryly vzdy jen

urcitou ¢ast, aniz by diikladngji promyslely souvislosti a v praxi to nyni ¢ini potize.3!

5.1. Zakladni zasady trestniho Fizeni v navrhu nového trestniho radu

Zakladni zasady trestniho fizeni jsou stavebni kameny, na kterych fizeni stoji
a z nichZ by se pfi normotvorbé, aplikaci ¢i interpretaci jednotlivych ustanoveni mélo vychazet.
Rekodifika¢ni komise rozhodla, ze toto téma je natolik vyznamné, aby pro n¢j ustanovila
Jiz v roce 2014 specialni subkomisi. Ostatné jak poznamenava Mulak, vzhledem k rozvleklym
rekodifikacnim snahdm sahajicim tficet let nazpct byly zdkladni zasady jakoZto zdklad,
z n¢hoz je tfeba vychazet, probirdny riznymi komisemi za ta 1éta mnohokrat. Jde tedy o oblast,
jez se pii novém rekodifikaénim impulzu vzdy znovu probird.*3? Giivna uvadi, ze komise
se potykala s n€kolika teoretickymi moZnostmi, jak zasady v novém ptedpisu upravit. Otazkou
bylo, zda ponechat zakladni zasady v trestnim fadu vyslovné upravené, poptipadé zda opakovat
ty, které jsou jiz zakotveny na ustavni roviné.>3* Dale zda je rozdélit do skupin podle toho,
v jaké fazi fizeni se uplatni, pfipadné zda se nevyvinuly nové zasady, jez by bylo tfeba pridat

do zdkonného textu anebo zda neni nutné modifikovat zasady stavajici.33*

31 MULAK, J. Zdkladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, str. 12.

32 Tamtéz, str. 16.

333 Tedy v Listiné zékladnich prav a svobod & Evropské umluvé o ochrané lidskych prav. Jedna se napiiklad o
zéasadu presumpce neviny, zasadu zakonnosti nebo zasadu vefejnosti.

34 GRIVNA, T. Rekodifikacni ctvrtky aneb nad navrhem nového trestniho iadu. Tematicky okruh: Zakladni zasady.
[online pfednaska]. Praha: Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. 3.11.2022. Dostupné z:
<https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-
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Na rozdil od trestniho prava hmotného jsou zakladni zésady trestniho procesu vyslovné
ukotveny v § 2 u¢inného trestniho fadu. Tento rys byl prevzat i do aktualniho névrhu nového
trestniho fadu (fijen 2023),33 nebot’ zakladni zasady navrh piedestira pfimo v prvnim paragrafu.
Duivodova zprava k navrhu vysvétluje, ze v uvodu budou zésady spole¢né celému trestnimu
procesu a ostatni zdsady budou upraveny vzdy az ve fazi ¢i oblasti fizeni, pro které jsou
vyznamné.?® Dil 1 (§ 1 az § 9) tedy nese ndzev obecné zdsady. Problémem ovSem je,
7e mezi tyto obecné principy umistil zdkonodarce i zasady, jez do této skupiny nauka nezatrazuje.
Ptikladem je vyhledavaci zasada ¢i presumpce neviny, jez jsou doktrinou fazeny mezi zasady
dokazovani. Zasady dokazovani byly posunuty az do hlavy III, tykajici se hlavniho liceni, dilu 6
s ndzvem dokazovani, a to navic ve velmi ochuzeném znéni dvou paragrafti obsahujicich pouze
zasadu volného hodnoceni dikazili a ¢ast zasady vyhledavaci, totiz Zze doznéani nezbavuje organy
¢inné v trestnim fizeni povinnosti vyhleddvat rozhodné skutecnosti. Zasada bezprostfednosti
a ustnosti je posunuta az do fizeni pfed soudem v casti ¢tvrté. Obsah ostatnich zakladnich zasad
je sice uveden v zdkonném textu, nicméné uz nejsou vyslovné oznaceny za zasady. Na rozdil
od stavajiciho trestniho fadu byly za zasady noveé oznaCeny 1 rovnost stran, princip
ne bis in idem, kontradiktornost ¢i presumpce neviny.3’

Dle Mulaka se da pozitivné v ndvrhu hodnotit vétsi konkretizace jednotlivych zasad,
pfidani zasady kontradiktornosti do vyctu zdsad a také reflexe Ustavnich principi 1 do textu
zakonného. Naopak vySe uvedené déleni zdsad povazuje za velmi nevhodné. Problém shledava
v tom, Ze zésady jsou fazeny do urcité kategorie dle svého pievazujiciho obsahu, nicméné
to neznamend, ze se vzdy uplatiuji vyluén€ vramci této skupiny. Dopliuje, ze kazda
kategorizace mé viceméné spiSe pedagogicky vyznam a varuje ze touto fragmentarizaci dochdzi

k destrukei systému zakladnich zasad a vlastné i nékterych zasad jako takovych.33

vysilani-3-11-2022-
715.html?action=babe5170&fbclid=IwAROMzglcc payZ AomT36lvGleiZP5Sh4UmOgBNB-
MdvKH_5bgBwFohHFxag>.
335 Aktualni paragrafované znéni nového trestntho fadu. [online], [cit. 4.11.2022]. Dostupné zde:
<https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho>.
Dtivodova zprava knavrhu nového trestntho fadu [online], [cit. 5.11.2022]. Dostupnd zde:
<https://www.rekodifikacnictvrtky.cz/?fbclid=IwAR 121aAAJrZ11jEuzAIK1SpQBS7Inc5goUxXviIY OtZ6yPCj
mHPEI3wGrQU>
37 GRIVNA, T. Rekodifikacni étvrtky aneb nad névrhem nového trestniho fadu. Tematicky okruh: Zakladni zasady.
[online pfednaska]. Praha: Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. 3.11.2022. Dostupné z:
<https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-
vysilani-3-11-2022-
715.html?action=babe5170&fbclid=IwAROMzglcc payZ AomT36lvGleiZP5Sh4UmOgBNB-
MdvKH 5bgBwFohHFxag>.

3 MULAK, J., tamtéz.
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5.2. Dohoda o viné a trestu, prohlaseni viny a nesporné skutec¢nosti v navrhu nového
trestniho Fadu

Soucasny obsah paragrafii umoziujicich po zahajeni hlavniho li¢eni sjednat dohodu
o ving a trestu, prohlasit vinu ¢i oznacit skutecnosti za nesporné, je v navrhovaném trestnim radu
systematicky ponechan hned za pocatkem hlavniho li¢eni, akorat je obsazen v samostatném dilu
nazvaném prohlaseni vyznamna pro dokazovadni. Tento dil ma celkem tfi paragrafy obsahové
odpovidajici soucasnému § 206b dohoda o viné a trestu, § 206¢c prohlaseni viny
a § 206d nesporné skutecnosti. Neni divu, Ze zde nedochdzi k vyznamnéjSim zménam,
jelikoz tyto paragrafy byly do soucasného trestniho fadu zavedeny novelou ¢. 333/2020 Sb.
s u¢innosti od 1.10.2020, jez tuto Upravu pievzala z pfipravovaného rekodifikaéniho navrhu.
Pfece jen si lze povSimnout nového odstavce druhého u nespornych skutecnosti tykajiciho
se dokazovani skute¢nosti rozhodnych pro wuloZeni ochranného opatfeni zabrani véci
nebo zabrani ¢asti majetku. Po vyjadieni zucastnéné osoby muize soud upustit od dokazovani
skutecnosti rozhodnych pro ulozeni ochranného opatteni, jez zucCastnéna osoba a statni zastupce
oznalili za nesporné, pokud nejde zdrovenl o skutecnosti rozhodné pro posouzeni viny
obvinéného a s ohledem na ostatni zjiSt€éné skuteCnosti neni zavazného davodu
o téchto prohlasenich pochybovat. Jedna se patrné o napravu nedostatku soucasného trestniho
fadu, na néjz poukazovali 1 Muldk s Provaznikem, tedy Ze u institutu nespornych skute¢nosti
se upozad’uji zajmy =zacastnéné osoby a poskozeného. Soucasnd Uprava nevyzaduje
po piedsedovi senatu, aby zjiStoval stanoviska téchto osob, i1 kdyz se jich nedokazovani jistych
skutecnosti muze vyrazn¢ dotknout. Jako ptiklad lze nastinit situaci, kdy statni zastupce
1 obvinény oznaci jako nespornou skute¢nost tykajici se podminek pro uloZeni ochranného
opatfeni (zabrani véci ¢i ¢asti majetku), tedy zejména oznaceni véci €i osoby, na kterou obvinény
véc pievedl. Takova skutecnost se dotyka nejvice praveé prav zi¢astnéné osoby.3*°

Ponékud vétsi zménou je v navrhované rekodifikaci absence véty ,,skutecnosti uvedené
v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostredkem u prohlaSeni viny. V hlavé III
pojednavajici o odvolani je nove piipustné podat tento opravny prostiedek proti vyroku o viné
v rozsudku, jimz soud prvniho stupné rozhodl po piijeti prohldseni viny obvinénym, pouze,
pokud nebyly splnény podminky pro pfijeti prohlaseni viny soudem prvniho stupné nebo takovy
vyrok neni v souladu s timto prohlaSenim. Véta druha dodava, Ze tim neni dotéena moznost
podat odvolani proti vyroku o trestu, ochranném opatieni nebo o uplatnéném majetkovém naroku

poskozeného.

39 MULAK, J, PROVAZNIK, I. Dopady novely trestniho #adu provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sb. na zdkladni
zdasady trestniho rizeni. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 11, str. 45-46.
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Dohoda o viné a trestu se v nové navrhovaném procesnim kodexu pfili§ nezménila.
Nutno podotknout, ze jde o institut v ¢eském trestnim fizeni pomérné novy (od roku 2012),
jenz jiz prosel podstatnou ipravou v roce 2020. Uprava dohody se nové sjednotila pod &ast patou
zvanou zvlastni zpiisoby Fizeni, kde v hlavé tfeti je tento institut komplexné upraven. Podminky

pro sjednani dohody3*°

zustaly skoro nepozménéné kromé& zkraceni soucasného druhého
odstavce § 175a trestniho fadu o upravu vyrozumivani poskozeného, jenz je nové vyrozumivan
vzdy (i pokud se vyslovné vzdal procesnich prav). Uprava prava statniho zastupce na zpétvzeti
navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu se pfesunula do tfetiho odstavce paragrafu obsahem
odpovidajicimu sou¢asnému § 175b trestniho fadu.>*!

Druha faze dohodovaciho fizeni, tedy fizeni o schvaleni dohody o ving a trestu soudem,
je soucasn¢ upravena v § 3140 az § 314s trestniho fadu. V navrhu nového kodexu je stanoveno,
7e predseda senatu prezkouma dohodu z obdobnych hledisek jako obzalobu (spravné ptislusnost,
dostatecné zjistény skutkovy stav, bez procesnich vad apod.). Po pfezkoumani navrhu muze
predseda senatu rozhodnout o predlozeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti soudu, postoupit véc
jinému orgéanu (nejde-li o trestny €in), trestni stihani zastavit (napf. skutek se nestal, nespachal
ho obvinény, stihani je nepfipustné) anebo prerusit (napf. obvinény je nepiitomny nebo tézce
nemocny). Dale mlize trestni stihani podminéné zastavit nebo schvalit narovnani anebo fizeni
zastavit, pokud neni na véci vefejny zdjem (napf. bezvyznamny trest, ndklady nebo neumérna
délka tizeni). Piredseda sendtu muze také rovnou rozhodnout o odmitnuti navrhu na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu pro zavazné procesni vady anebo je-li nespravna z hlediska souladu
se skutkovym stavem, nepfiméfend z hlediska druhu a vySe navrZeného trestu, pfipadné
ochranného opatfeni, nespravna z hlediska rozsahu a zpisobu uspokojeni majetkového naroku
poskozeného. Déle pokud zjisti, Ze doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného pfi sjednavani
dohody o viné a trestu anebo pokud statni zastupce nebo obvinény nesouhlasi
sjejim schvalenim. Nov¢ tedy predseda nemlze nafidit ptredbézné projednani navrhu
na schvaleni dohody (soucasné § 3140 odst. 1 pism. c¢), § 314p trestniho fadu), ale rovnou sam
rozhodne. Pokud pfedseda senatu nerozhodne podle vyse uvedenych moznosti, nafidi vetejné
zasedani k rozhodnuti o nadvrhu na schvéleni dohody o viné€ a trestu. Pribéh vetejného zasedani
zustal obsahové totozny se souCasnym § 314q trestniho fadu s tim rozdilem, ze soud se nové
vyslovné zeptd obvinéného, zda s dohodou souhlasi. Jde tedy o vyslovné zakotveni prava

obvinéného souhlas s dohodou odvolat, coz bylo zatim konkludentné dovozovano ze smyslu

340 Soudasn& upravené v § 175a, § 175b trestniho adu, umisténé v &asti druhé pripravné vizeni v hlavé desaté
zahdjeni trestniho stihani, dalsi postup v ném a zkrdacené pripravné rizeni.
341V sou¢asném trestnim fadu Giprava zp&tvzeti navrhu dohody v § 3140 odst. 5.
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a podstaty institutu dohody zaloZené na dobrovolnosti. Uprava rozhodnuti soudu o navrhu
na schvaleni dohody je obsahové skoro totozna se souc¢asnym § 314r trestniho fadu, akorat doslo
k vylepSeni jiz vySe zminénych nesrovnalosti. Divody k neschvaleni dohody byly jazykové
vylepSeny, nové jde tedy o nespravnost z hlediska souladu se skutkovym stavem a nepfimétenost
z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu. Také je vyslovné uvedeno, Ze soud dohodu neschvali,
pokud v fizeni pied soudem vyjde najevo, Ze statni zastupce nebo obvinény nesouhlasi s jejim
schvalenim. Do soucasného znéni § 314s trestniho fadu je nove piidano, Zze pokud je véc vracena
do ptipravného fizeni, v dalSim ftizeni se ke sjednané dohod¢ vcetné prohldseni o viné
obvinénym neptihlizi. Ledaze obvinény pozada, aby takové prohlaSeni bylo posouzeno
jako prohlaseni viny podle obsahu souc¢asného § 206¢ trestniho fadu.

V¢Etsi zmeénou v navrhu nového trestniho fadu je absence upravy predbézného projednani
obzaloby, a tim i moznosti navrhnout piedbézné projednani z diivodu sjednani dohody o viné
a trestu (souCasné § 186 pism. g), § 187 odst. 4 trestniho tadu). Jak je uvedeno vysSe, nové
neptjde ani nafidit predbézné projednéni navrhu na schvéleni dohody z diivodu nepfislusnosti
soudu, postoupeni véci, zastaveni ¢i preruSeni trestniho stihani a podobné. Jazykové doslo
také k lehké zméné v upravé naroku poskozeného. V soucasné upravé je narok poskozeného
vyslovné rozepsan jako narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo narok
vydani bezdiivodného obohaceni (naptf. § 245 odst. 1, § 175a odst. 5 trestniho fadu), nové
se jednd o majetkovy narok poskozeného. Bohuslav jesté poznamenava, Ze odvolaci divody
proti dohodé o vin€ a trestu by bylo dobré rozsifit o zavazné procesni vady. Napiiklad
pokud neni naplnéna podminka nutné obhajoby nebo rozhodoval vécné nepiislusny soud.3*?

Dle Séerby je vyznamné zamyslet se nad tim, v jakych stadiich lze prohlaseni viny uginit.
Vytycuje dvé hlediska k posouzeni ¢asového okamziku, a to hledisko pfipustnosti a ucelnosti.
Uvadi judikat NejvysSiho soudu, kde je feCeno, Ze vina muize byt prohlaSena neomezené
v pribéhu hlavniho lieni, ponévadz trestni fad tento ukon neomezuje zadnym casovym
okamzikem.?®* Na druhou stranu Nejvyssi soud judikoval i nazor, Ze instituty dohody o ving
a trestu a prohlaSeni viny nemohou byt vyuzity po zahdjeni dokazovani v hlavnim li¢eni.’**
S¢erba se domniva, Ze zastanci nazoru vysloveném v druhém usneseni Nejvyssiho soudu vychazi
ze systematiky trestniho fadu, kde jsou tyto instituty upraveny v oddilu zacatek hlavniho liceni.

Souhlasim s jeho zavérem, ze takovy argument neni dostatecny a vzhledem k tomu, Ze trestni ad

32 BOHUSLAV, L. Rekodifikacni ¢tvrtky aneb nad ndvrhem nového trestniho rddu. Tematicky okruh: ZvIa§tni
zpusoby fizeni — odklony a konsensualni fesSeni trestnich véci. [online pfednaska]. Praha: Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. 4.5.2023. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/aktualne/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-
navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-452023-115983.html>.

343 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.04.2021, sp. zn. 8 Tdo 258/2021.

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.04.2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022.
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nejzaz$i okamzik vyslovné nestanovi, tak to zkratka omezeno neni. Dohoda o viné a trestu
1 prohlaSeni viny maji slouzit k urychleni a zjednoduseni trestniho fizeni, a pokud to poméfime
s kritériem tucelnosti, tak ,,cim dFive jsou tyto instituty vyuzity, tim vyraznéji je napliovdn
jejich ucel“’* Na druhou stranu to nemusi nutné znamenat ztrdtu vyznamu téchto institutl
v pozd¢jSich fazich fizeni. Pro orgdny c¢inné v trestnim fizeni muaze uplatnéni dohody
¢i prohlaseni viny pozdéji v fizeni stdle znamenat ptinos, jelikoz pofad miize odpadnout velka
cast dokazovani. Také se tim citelné zuzuje odvolaci pravo a i pfezkum odvolacim soudem,
¢imz se tedy zjednodusi opravné fizeni.346

Protiargumentem mtize byt obava z mozného zneuzivani neurcitého ¢asového okamziku
ze strany obzalovanych, jiz by oddalovali vyuziti téchto institutd, dokud si neuvédomi svou
nevyhodnou pozici po provedeném dokazovani. S¢erba shrnuje, e dostate¢nou pojistkou
proti takovému pocindni je moznost neuzavieni dohody o viné¢ a trestu ze strany statniho
zastupce a moznost nepfijeti prohlaeni viny soudem. Séerba uvadi, Ze ,je zcela legitimni vdzat
miru zvyhodnéni trestu pro obzZalovaného pravé na to, vjaké fazi trestniho Fizeni jsou
tyto instituty vyuZity“.3*’ A pokud obZzalovany bude s dohodou ¢&i prohlasenim otalet, jednoduse
nebude tolik zvyhodnén pii stanoveni trestu. ZamySleni nad nejzaz§im momentem, ve ktery je
jesté mozné uzaviit dohodu ¢i ucinit prohlaSeni viny, uzavird tim, Ze zde neni a priori zaddna
ptekazka, jez by vylucovala tyto instituty v pozdé€jsich fazich soudniho fizeni, at’ uz z hlediska
piipustnosti anebo z hlediska Gc¢elnosti.3*8

Sterba se dale zabyva uréenim nejran&jstho momentu, kdy lze navrhnout sjednani
dohody o ving¢ a trestu nebo kdy miize obvinény prohlasit vinu. Metodika Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi nabada statni zastupce, aby uzavirali dohody nejlépe bezprostiedné po zahajent
trestniho stihani pod pfislibem mirnéjsiho trestu. To tedy opét nardzi na zasadu materidlni
pravdy, jelikoz je diskutabilni, zda je naplnéna jiz po f4zi provétovani. Zda jsou pied zahajenim
stihani zjisténé takové skutecnosti potvrzujici doznéni obvinéného. Soucasny trestni fad i nadvrh
nového zakona vSak vyslovné uvadi, ze dohoda o vin€ a trestu mize byt sjednéna, az pokud

doznani obvinéného potvrdi skute¢nosti zjisténé z vySetfovani.** Scéerba souhlasi s textaci

35 SCERBA, F. Rekodifikacni ctvrtky aneb nad ndvrhem nového trestniho iddu. Tematicky okruh: Zvlastni zptisoby
fizeni — odklony a konsensualni feSeni trestnich véci. [online pfednaska]. Praha: Pradvnickd fakulta Univerzity
Karlovy. 4.5.2023. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/aktualne/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-
noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-452023-115983.html>.

346 Tamtéz.

347 Tamtéz.

348 Tamtéz.

349 Metodika k postupu statnich zastupctl pii sjednavani dohod o ving a trestu. Nejvy$$i statni zastupitelstvi. [online],
publikovano dne 27.01.2023, [cit. dne 22.8.2023], str. 10, 11. Dostupné zde: <https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2023/03/1-SL-111-2022.pdf>.
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zakona a uvadi, ze navrh na uzavieni dohody je jen dalSi zpisob, jak postavit obvinéného
pted soud, proto by statni zastupce mél dohodu uzavirat, az pokud bude diikazni situace stejné

piesvédeiva, jako za které by byl ochoten podat obzalobu.33°

5.3. Trestni prikaz v navrhu nového trestniho Fadu

Trestni ptikaz je v navrhované rekodifikaci trestniho prava procesniho upraven v hlave
ctvrté Trestni prikaz Casti paté zvlastni zpiisoby rizeni. Hned na Uvod je zde definovana nova
podminka aplikace ptikazu, tedy ze samosoudce musi rozhodovat o precinu. Dle § 14 odst. 2
trestnitho zdkoniku jde o nedbalostni trestné Ciny bez omezeni a o trestné Ciny umysiné,
za jez hrozi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Nyni mame okruh
trestnych ¢int, jejichz projednéni lze pravomocné ukoncit piikazem vymezen skrze pravomoc
samosoudce. Samosoudce je opravnén rozhodovat o téch trestnych cinech, za které hrozi
zakonem stanoveny trest odnéti svobody do péti let (§ 314a odst. 1 trestniho fadu). Dal§i zménou
je rozsiteni vycCtu tresti, které 1ze trestnim ptikazem ulozit, o ochranné 1éceni konané ambulantni
formou. Posledni navrhovanou zménou je prodlouZeni lhiity k podani odporu z osmi na patnéct

dnti. Dle mého nazoru nebylo toto prodlouzeni uplné nutné vzhledem ke skutecnosti,

Ze obvinény nemusi odpor odiivodiovat.

5.4. Odklony v navrhu nového trestniho Fadu
5.4.1. Podminéné zastaveni trestniho stihani v navrhu nového trestniho adu

Podminéné zastaveni trestniho stihani je v navrhu nového trestniho fddu umisténo
do ¢asti paté nesouci nazev zviastni zpusoby rizeni, a to hned do hlavy prvni. Takové zatfazeni je
odpovidajici charakteru tohoto institutu jakozto nejstar§imu a v praxi nejvice uzivanému odklonu
v CR. Prvni je zde zmin&na souéinnost ufednika Probaéni a mediaéni sluzby, pokud ma organ
¢inny v trestnim fizeni za to, Ze pro ucely odklonu je vhodné provést tkony mediace. Osobné
jsem rada, Ze novy trestni fad klade diiraz na mediaci a umistuje ji v ¢asti zvlaStnich zpasobu
fizeni hned do prvniho paragrafu. Myslim, Ze to vyjadiuje celkovy néklon k restorativni justici,
k jejimz principlm patii urovndni naruSen¢ho vztahu mezi obvinénym a poSkozenym,
k ¢emuz je mediace perfektni nastroj. Utednik zprostiedkuje komunikaci a je zde tak vétsi Sance
pro poskozeného dosahnout népravy kiivdy a pro obvinéného dostat odpusténi. Je to vyhodné

i z hlediska lepsiho vyjednani ndhrady jmy pro poskozeného.

3% SCERBA, F. Rekodifikacni ctvrtky aneb nad navrhem nového trestniho fddu. Tematicky okruh: Zvlagtni zptsoby
fizeni — odklony a konsensualni feSeni trestnich véci. [online pfednaska]. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy. 4.5.2023. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/aktualne/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-
noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-452023-115983.html>.
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Po mediaci jsou uvedeny podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani. Zakladni
zakonné predpoklady jsou v nové navrhované pravni uprave stejné jako v soucasném ustanoveni
§ 307 odst. 1 trestniho fadu. Jedinou zménou je zahrnuti nakladi poskozeného vynaloZenych
na uplatnéni jeho prav v trestnim fizeni do povinné kompenzace ze strany obvinéného.
Asperacni varianta je vSak v ndvrhu znaéné rozsifena o tzv. ,,quasi‘ tresty. Zlustava zde moznost
ulozit obvinénému zavazek zdrzet se urcité ¢innosti (,,quasi trest zdkazu ¢innosti) a povinnost
obvinéného slozit penézitou Castku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti
(,,quasi® penézity trest). Nov¢ je ze zavazku obvinéného zdrzet se urCité Cinnosti vyclenén
zavazek zdrzeni se drzeni, chovu a péce o zvirata (,,quasi® trest zdkazu drzeni a chovu zvifat).
Tato koncepce Iépe odpovida systému trestli v trestnim zakoniku (§ 52), kde je zdkaz chovu
zvitat uveden jako samostatny druh trestu. Posledni novou moznosti je zavazek obvinéného
vykonat ve zkusebni dob¢ bezplatné a ve volném Case spolecensky prospéSnou ¢innost, jez bude
spocivat ve vykonani prace ve prospéch obce, statnich nebo jinych vetfejné prospesnych instituci
(,,quasi trest obecné prospésnych praci). Tyto prace budou vykondny za podminek po dohod¢

s Probac¢ni a media¢ni sluzbou v rozsahu nejvyse 150 hodin.

%
v v

Scérba uvadi, ze diive bylo podminéné zastaveni trestniho stihdni spise ekvivalentem
podminéného odsouzeni, jelikoz zde byla stanovena jen zkuSebni doba bez sankci. Zminéné
»quasi® sankce vSak v asperacni varianté zplsobuji to, Ze odklony se vice stdvaji sankénimi
opatfenimi a vyrovnavaji se tak trestiim, coz je dle jeho nazoru cesta spravnym smérem.*!

V odstavci tfetim navrhovaného ustanoveni o podminkach podminéného zastaveni
trestniho stihani je nové vyslovné stanovena moZznost obvinéného vzit souhlas s odklonem zpé&t
az do doby, nez ptedseda senatu soudu prvniho stupné rozhodne o tomto odklonu. Tento postup
je dnes dovozovan praxi, lze ovSem hodnotit velmi kladné, Zze se zakonodarce rozhodl
to vnovém trestnim fadu postavit najisto (viz bod 3.3.1. Zdkladni zdkonné predpoklady
podminéného zastaveni trestniho stihani).

Uprava procesu rozhodovani a obsahu rozhodnuti zistala velmi podobna. Nové byla
doplnéna o nové moznosti pti aplikaci aspera¢ni varianty odklonu. V této souvislosti je zménou
uprava zkuSebni doby, kde ma byt nové vypusténa véta, ze ,,Zkusebni doba miize byt stanovena
delsi, nez je doba, po kterou se obvinény zavazal zdrzet se urcité cinnosti podle odstavce 2
pism. a).“ Nové¢ je také ddna moznost pii rozhodovani o pfiméfenych povinnostech ¢i omezeni

ulozit obvinénému, jenz se zavazal zdrzet se fizeni motorovych vozidel, aby podstoupil vhodny

351 SCERBA, F. Rekodifikacni ctvrtky aneb nad navrhem nového trestniho fadu. Tematicky okruh: Zvla§tni zpsoby
fizeni — odklony a konsenzudlni feSeni trestnich véci. [online pfednaska]. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy. 4.5.2023. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-
trestniho-radu-online-zive-vysilani-4-5-2023-774.html?action=90ad4bf3>
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terapeuticky program pro fidi¢e. O tomto Samal, Riha a Strya uvadéji, ze by mélo jit o program
zajisStovany Ministerstvem dopravy, jenz by byl uréen zejména pro recidivujici fidice. Moznosti
by bylo stanovit absolvovani programu jako podminku nezbytnou pro budouci opétovné nabyti
fidi¢ského opravnéni & upusténi od zbytku vykonu zdvazku.*>? Timto smérem se nové
navrhovana Uprava nevydava, nicméné podstoupeni tohoto programu je okolnost, jeZ se muize
zohlednit pfi rozhodovani o upusténi od plnéni zbytku zadvazku. Myslim, Ze moznost uloZeni
tohoto programu jako pfiméfenou povinnost obvinénému je dobry zacatek k ovéfeni fungovani
programu v praxi. Dal$i novotou je moznost elektronické kontroly plnéni ulozenych pfimétenych
povinnosti a omezeni skrze elektronicky naramek. Maximalni doba této kontroly nebyla jesté
definitivné rozhodnuta, zatim zde jsou moZnosti jednoho roku nebo dvou let.

Podminky pro upusténi od plnéni zbytku zavazku obvinéného dle soucasného § 308a
odst. 5 trestntho tadu zlstavaji stejné, krom& nové moznosti zohlednéni podstoupeni
terapeutického programu pro fidi¢e. Novée je vSak v navrhu upravena situace, kdyz obvinény neni
schopen zavazek splnit nebo alespoii ne v celém rozsahu anebo stanoveném c¢ase, a to v disledku
podstatné zmény okolnosti nebo jiného vdzného divodu. Predsedovi senatu (statnimu zastupci)
je dana pravomoc rozhodnout o upusténi od plnéni zadvazku obvinéného zdrzet se urcité cinnosti
¢1 jeho zbytku. Dale md moZnost rozhodnout o zméné zavazku nebo o jeho ndhradé jinym
zavazkem, dohledem nebo pfiméfenym omezenim ¢i povinnosti anebo i prodlouzit zkuSebni
dobu. Neni tim ovSem dotcena povinnost obvinéného nahradit Skodu poskozenému. Pfedstavuji
si, ze toto ustanoveni miii napiiklad na situaci, kdy se obvinény zavéze vykonat spolecensky
prospésnou ¢innost, pti jejimz vybéru je prihlizeno k jeho zdravotnimu stavu, a v prubéhu trvani
tohoto zdvazku zavazn€ onemocni a nemiiZe jiz nadale ¢innost vykonévat.

Posledni novinkou je rozsifeni moznych opatieni, jez Ize obvinénému ulozit v piipade,
ze se neosveédcil, ale soucasné predseda senatu (statni zastupce) nechd podminéné zastaveni
trestniho stihani v platnosti (soucasny § 308 odst. 3 trestniho fadu). V navrhu jsou moznosti
rozSifeny o stanoveni obvinénému povinnost podrobit se terapeutickému programu pro fidice
(pokud jde o obvinéného se zdvazkem zdrzet se fizeni motorovych vozidel), rozhodnout
o vykonu elektronické kontroly prostfednictvim elektronického naramku, déle piijmout
¢i prodlouzit zdvazek obvinéného zdrzet se chovu zvifat, vykonat spoleCensky prospésnou
¢innost ¢i uhradit penézitou castku urcenou statu na pomoc obétem trestné ¢innosti.

Nutno podotknout, ze Uprava podminéného zastaveni trestniho stihani neni v navrhu

nového trestniho fadu nijak radikdlné ménéna. To je dano zejména zdkonem ¢. 220/2021 Sb.,

352 SAMAL, P., RIHA, J., STRYA, J. Odklony v justicni praxi — 2. ¢dst. Trestnpravni revue, 2019, &. 10, str. 206.
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jenz novelizoval (nejenom) tento odklon zpisobem, Ze si ,,vypljcil* paragrafy z pfipravované

rekodifikace trestniho fadu.

5.4.2. Podminéné odloZeni navrhu na potrestani v navrhu nového trestniho radu
Tento odklon, stejné¢ jako Upravu navrhu na potrestani, rekodifikace trestniho fadu
neobsahuje. Nové bude mozné po konani zkraceného ptipravného fizeni podat obZalobu bez

oduvodnéni.

5.4.3. Narovnani v navrhu nového trestniho radu

Narovnéni je v navrhu nového trestniho fadu zafazeno hned za podminéné zastaveni
trestniho stihani v ¢asti paté v hlavé druhé. Soucasny § 310a trestniho fadu omezujici okruh
osob, jez maji pro ucely narovnani prava poskozeného, je v navrhu uveden jako prvni odstavec
v obecnych ustanovenich. Hned poté nasleduje zakaz piihlizet k prohlaseni o spachaném skutku
v dalSim fizeni, pokud ke schvaleni narovnani nakonec nedojde.

Zakonné piedpoklady zlstavaji neménné kromé podminky néhrady Skody ¢i vydéani
bezdivodného obohaceni, jejichz vyporadani je v nové upravé vice specifikovano. Obvinény
musi nahradit Skodu poskozenému pted schvéalenim narovnéani ve vysi alespon 30 % z celkové
Skody a zbytek musi uhradit ve splatkach pozdéji. I zde jsou do nédhrady Skody zahrnuty naklady
na uplatnéni naroku poskozeného. Trochu vétSi zménou je zruSeni obligatorni povinnosti
obvinéného uhradit penéZzitou ¢astku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.
V nové upravé je to koncipovano jako fakultativni moznost, pokud to odivodnuje povaha
a zavaznost pre¢inu, okolnosti spachani ¢ poméry obvinéného. Dle Séerby se tim odstrafuje
nejvetsi nedostatek narovnani, jenz néktefi vnimali negativné jako ,,vykoupeni se* z trestné
¢innosti.>>? Stejné jako u podminéného zastaveni trestniho stihani i zde je vyslovné formulované
zpétvzeti souhlasu s narovndnim ze strany obvinéného i1 poSkozeného. VéEtSim zasahem je
vypusteéni celého soucasného § 310 trestniho fadu, kde je stanovena povinnost orgdnlim ¢innym
v trestnim  fizeni vyslechnout obvinéného 1 poskozeného a specidlné je znovu poucit
o jejich pravech. Diivodova zprava argumentuje absenci takové povinnosti v zahranic¢i a dale tim,
7ze jde o jednu zptekdzek pro castéjSi vyuzivani tohoto institutu v praxi. Také dopliuje,

e informace, kvili kterym ma vyslech probihat, jsou zjistitelné z trestniho spisu.?3* V navrhu je

353 SCERBA, F. Rekodifikacni ctvrtky aneb nad navrhem nového trestniho fadu. Tematicky okruh: Zvlagtni zptsoby
fizeni — odklony a konsenzualni feSeni trestnich véci. [online pfednaska]. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy. 4.5.2023. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-
trestniho-radu-online-zive-vysilani-4-5-2023-774.html?action=90ad4bf3>

Duivodova zprava k navrhu nového trestniho fadu, str. 179 [online], [cit. dne 22.8.2023]. Dostupné zde:
<https://rekodifikacnictvrtky.cz>.
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omezeno opravnéni poskozeného podat stiznost pro usneseni o schvaleni narovnani pouze
na ptipady, kdy rozhodnuti neni v souladu s uzavienou dohodou o narovnani.

Dle Rihy je v nové tipravé vidét snaha o posileni prav poskozeného, jeliko rozhodnuti
o schvaleni narovnani a dohody o viné a trestu ma byt exekuc¢nim titulem. Coz je dulezité
v situacich, kdy neni $koda pIn¢ nahrazena pied pravomocnym rozhodnutim soudu. PoSkozeny
by se tak musel obratit na civilni soud, kde by o tom opét muselo probéhnout soudni fizeni. Sila
exekucniho titulu spoc¢ivd v moznosti poskozeného urychlen¢ se domoci svych prav,

jelikoz muZe preskocit fazi nalézaciho Fizeni pfimo k exeku¢nimu vykonu.3>

5.4.4. Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého v navrhu nového trestniho fadu

Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého je specidlnim odklonem pro mladistvé
obvinéné, a je proto upraven v ZSVM. Kvili této skutecnosti neni tolik co napsat,
jelikoz tento odklon je pfevdzné upraven v jiném zakoné, nez kterym se zabyva tato Cast
diplomové prace. Pfeci si jen dovolim péar poznamek. Prvni se tykd neptipustnosti trestniho
stihdni (souc€asny § 11 trestniho fadu), kde navrh vyslovné uvadi i odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého jako ptekazku rei iudicatae. Dalsi poznatek je ohledné¢ mimotddnych opravnych
prostiedktl, kdy v ustanoveni o ptipustnosti obnovy fizeni je v rekodifikaci vyslovné uvedeno,
7Ze obnova je pfipustnd, pokud skoncilo stithani pravomocnym usnesenim o odstoupeni
od trestniho stihani podle ZSVM.3¢ V soufasné pravni tUpravé je piipustnost obnovy
dovozovana z toho, Ze usneseni o odstoupeni od trestniho stithani mladistvého obsahuje 1 vyrok
o zastaveni trestniho stihani. To samé se tyka i dovolani (soucasny § 265a trestniho fadu), kdy je
vyslovné piipustné proti pravomocnym rozhodnutim soudti druhého stupné ve véci samé,
jimz se nové mysli i odstoupeni od trestniho stihani.?*” Timto by tedy mé&ly byt najisto vyfeSeny
teoretické spory uvedené v bodu 4.4.4. Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého a opravné

prostiedky.

355 RIHA, J. Rekodifikacni ¢tvrtky aneb nad ndvrhem nového trestniho #adu. Tematicky okruh: zvlastni zpasoby
fizeni — odklony a konsenzudlni feSeni trestnich véci. [online pfednaska]. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy. 4.5.2023. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-
trestniho-radu-online-zive-vysilani-4-5-2023-774.html?action=90ad4bf3>; Divodova zprava str. 178.

336 Dale je obnova piipustna, pokud skongilo trestni stihdni pravomocnym rozsudkem, trestnim pitkazem, usnesenim

o zastaveni trestniho stihdni, usnesenim o podminéném zastaveni trestniho stihani, usnesenim o schvaleni

narovnani ¢i usnesenim o postoupeni véci jinému organu. Ve zbytku je Uprava shodna jako soucasny § 277

trestniho fadu.

Dale je dovolani ptipustné proti rozsudku odsuzujicimu ¢i zpro§tujicimu, proti usneseni o zastaveni trestniho

stihani, o postoupeni véci jinému organu, usneseni, jimz bylo uloZeno ochranné opatfeni, usneseni o

podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvaleni narovnani a proti rozhodnuti, jimz byl odmitnut nebo

zamitnut fadny opravny prostfedek proti pfedchozimu.
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Zavér

Jako téma diplomové prace jsem si zvolila konsensualni zptsoby vyfizeni trestnich véci
v Ceském pravnim prostiedi. Cilem této prace byla analyza pravni Upravy konsensudlnich
zpusobtl vyfizeni trestnich véci v Ceské republice, upozornéni na aplikani problémy
a zhodnoceni jejich funk¢nosti na zdklad¢ statistickych dat. Trestni pravo mé vzdy velmi
zajimalo a tato oblast trestniho procesu je natolik specifickd, ze jsem se o ni chtéla dozvédéet
vice. Tyto instituty jsou dle mého nazoru pozoruhodné z hlediska silného potencialu, jenZ v sobé
sice skryvaji, avSak v praxi ho dostate¢né¢ nenapliiuji. Také shledavam jako zajimavé jejich
plsobeni na kontinentalni pidé vzhledem k jejich angloamerickému ptivodu (zejména u dohody
o vin¢ a trestu). Jednd se o velmi odliSné pravni kultury, jejichz trestni justice funguje
na rozdilnych zésadach. Proto je implementace zahrani¢nich institutli vzdy oSemetnd, a do jisté
miry zakonité naruSuje zakladni pilite nasi pravni Gpravy. Tyto pfevzaté instituty jsou zpravidla
vystavény na zasaddch opozicnich k Ceskym principiim. Mohou vSak u nds fungovat, pokud
se stanou pouze vyjimkou ze zdkladnich zésad ceského trestniho prava procesniho.
I tak ale inspiraci v zahrani¢i stale vice pfiklanime nase Ceské, ptivodem inkvizi¢ni kontinentalni,
fizeni k adversarnimu procesu zemi angloamerické pravni kultury. Toto vzajemné ovliviiovani
a prolinani prvkl obou kultur je zifejmé nevyhnutelnou soucasti globalizace a doufam, ze oba
systémy se budou timto posouvat k nadmistnimu ideélu, jimz je spravedlivy proces. V prvni ¢asti
diplomové prace se touto problematikou zabyvam, a to se zietelem k vyvoji inkvizi¢niho
a adversarniho procesu, jejich odliSujicim prvkim, a s diirazem na vliv prolinani prvka téchto
procesi na zadkladni zasady. V této souvislosti poprvé priblizuji i novelu ¢. 333/2020 Sb.,
jez Ceské trestni Fizeni opét vice pfiklonila k angloamerickému modelu.?®

Jednotlivé instituty v praci postupné rozebiram nasledujicim zptisobem. Vzdy se stru¢né
zabyvam jejich pivodem, zdkonnymi ptedpoklady, pribehem fizeni, ve kterém jsou aplikovany,
a nakonec jejich vyuzity ¢i nevyuzity potencial demonstruji na datech z aplikacni praxe. Do Casti
druhé této prace jsem umistila dohodu o ving€ a trestu, prohlaSeni viny, oznaceni skutecnosti
za nesporné a trestni pfikaz. VSem témto institutim je spolecné, Ze je nezatrazuji mezi odklony
a také ze jejich pfevazujicim ucelem je zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni. K jejich
zavadéni do Ceského pravniho fadu tedy dochazelo v ramci snahy o racionalizaci trestni justice.

Zacindm s dohodou o viné a trestu, jelikoz ta svym ryzim angloamerickym piivodem
vhodné navazuje na ¢ast prvni diplomové prace zabyvajici se odliSnostmi pravnich kultur.

Podstata tohoto institutu, tedy charakter dohody, je pro kulturu common law ptiznacny,

38 Blize kapitola 1.2. Prolindni prvkii inkvizicniho a adversdrniho modelu.
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jelikoz tam je trestni pravo chépano spiSe soukromopravné. Z tohoto diivodu se 1 kratce zastavim
u pravni upravy dohody o ving€ a trestu v USA a Britanii.’>® Stiet dohody o viné a trestu
se zakladnimi zasadami ceského trestniho fizeni je 1 jednim z divodu jejich aplikacnich
problémt, a proto neni v praxi dostatecné vyuzivana. Problematickou se jevi i jeji Casova
a administrativni naro¢nost. Ze statistickych dat jsem zjistila, ze k narGstu vyuzivani dohody
o vin¢ a trestu v praxi dochazi postupné od roku 2020. Toto patrné zptisobuje nedavna novela
trestniho tadu, zdkon ¢. 333/2020 Sb., jez zatraktivnila dohodu tim, Ze zrusila nutnou obhajobu
k jejimu sjednavani, zavedla moznost uzavtit dohodu i v fizeni o zvlast’ zavaznych zlocinech
a také nové i v fizeni pred soudem.’®® Uvidime ¢asem, jak si na jeji uzivani praxe zvykne,
ale data jiz dnes ukazuji, Ze je to na dobré cest¢.

Dalsi kapitoly se vénuji prohlaseni viny a nespornym skute¢nostem, za jejichz existenci
miZze rovnéz novela ¢. 333/2020 Sb. Cilem zdkonodarce bylo zrychlit fizeni a vice zapojit strany
do procesu, zejména ze zacatku fizeni. Domnivam se, Ze toto se setkalo s uspéchem, jelikoz hned
pfi obdrZeni obzaloby je obvinény vyzvan, aby se k ni vyjadiil, ptipadn€ uzaviel dohodu o viné
a trestu, nebo prohlasil vinu, anebo alesponl oznacil skutecnosti za nesporné. Takova prohlaSeni
vyrazné usnadni dokazovani a cely proces tak dospéje rychleji ke svému cili. Ani zde se vSak
nelze vyhnout aplikaénim problémim, mezi které patii zejména presunuti t¢ziSt€¢ dokazovani
do ptfipravného liceni ¢i nerovnost mezi obvinénymi prohlasujicimi vinu a mezi t€mi, jiz takové
prohldseni neucini. Spornou se dale jevi i moZnost obvinéného a statniho zastupce odvolat svoje
prohlaseni o nespornych skute¢nostech, nebot’ na rozdil od prohladSeni viny, u nespornych
skutecnosti vyslovna tprava chybi. Podobnou nejasnosti je 1 pravo soudu odvolat sviij ,,souhlas*
s nespornymi skute¢nostmi. Osobné¢ souhlasim s vykladem Nejvyssiho soudu, Ze prohlaSeni viny
ani oznaceni skuteCnosti za nesporné by strany nemély byt opravnény odvolat. Rozdilné
vSak uvazuji o opravnéni soudu tato jednou ptijata prohlaSeni zpétné nepiijmout. Koneckonci je
to pravé soud, jenz ma konec¢nou procesni odpovédnost za rozhodnuti ve véci samé. ¢!

Na konci druhé casti se jeSté kratce zastavim u trestniho piikazu. Mezi konsensualni
zpusoby vyfizeni trestnich véci ho zarazuji, ponévadz spatfuji souhlas obvinéného s takovym
postupem tim, Ze nepoda proti ptikazu odpor. Z toho lze usuzovat, Ze je s vysledkem fizeni
ziejm¢ srozumén a konkludentné s nim souhlasi. Myslim si, Ze pro komplexnost této prace je

dobré ukazat statistickd data tykajici se trestniho piikazu, jelikoz s nim je vyfizena vétSina

359 Viz kapitola 2.1. Dohoda o viné a trestu, zejména bod 2.1.1. Strucny vyvoj dohody o viné a trestu a zahranicni
srovndni.

360 Blize bod 2.1.5. Analyza statistickych tidajii u dohody o viné a trestu.

361 Podrobnéji bod 2.2.3. Aplikacni problémy prohldseni viny a bod 2.3.3. Aplikacni problémy nespornych
skutecnosti.
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trestnich véci. Konkrétné u fyzickych osob je to lehce pod 50 % vSech ptipadd ukoncenych
trestnim ptikazem za poslednich Sest let. U pravnickych osob lze pozorovat lehky pokles
z primérnych 20 % v letech 2017 az 2020 dokonce na 10 % v roce 2022. Domnivam se,
ze divodem miize byt nartstajici tendence uzaviranych dohod u pravnickych osob, jez je
od posledni novely jesté markantn&jsi nez u osob fyzickych.3%2

V casti tfeti se zabyvam odklony, a stim spojenym konceptem restorativni justice.
Na rozdil od represivni justice, jejimz hlavnim ucelem je potrestani pachatele, klade restorativni
justice diraz na uspokojeni naroku poskozeného, ndpravu obvinéného a na narovnani
narusen¢ho vztahu mezi témito dvéma subjekty. Pravé odklony jsou vhodnym néstrojem
restorativni justice a jejich hlavni smysl tak spoc¢iva v obnové naruSenych mezilidskych vztaht.
I kdyZ se zékonodarce snazi spiSe o racionalizaci trestni justice, neméla by tato snaha prevazit
nad restorativni funkci odklonti. V tivodu se zamyslim nad vyznamem pojmu odklon, coz neni
nic jednoduchého vzhledem ke skutecnosti, ze v teorii na to existuji rizné nazory. Ja zastdvam
nazor uz§iho vymezeni odklonl a zafazuji sem podminéné zastaveni trestniho stihani,
podminéné odloZeni névrhu na potrestani, narovnani (odloZeni véci pii schvéleni narovnani)
a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého. Domnivam se, Ze pouze tyto Ctyfi instituty lze
oznacit za tradi¢ni odklony, jez spojuji stejné znaky a vykazuji tedy jednotnou charakteristiku.
Dle mého nézoru neni nutné se sem za kazdou cenu snazit zaclenit i dohodu o viné a trestu
a trestni ptikaz. Tyto dva instituty vykazuji pfiliS mnoho odliSnosti a myslim, Ze jejich spolecné
oznafeni s odklony jako konsensudlni zpiisoby vyfizeni trestnich véci je terminologicky
vystizné, a tedy vice neZ dostaCujici. Na rozdil od odklonli je jejich hlavnim smyslem fizeni
zrychlit na ukor restorativnich principli. Toto je zejména patrné u trestniho piikazu, pii némz je
nulova soucinnost ze strany poskozeného, jenz nema ani moznost podat odpor ¢i vysledek fizeni
jakkoliv ovlivnit. U dohody o vinég a trestu sice poSkozeny také nema Zadné slovo, ale alespon je
statni zastupce povinen dbat jeho zajmi. Stézejni odlisnosti je rovnéz odsuzujici povaha dohody
o viné a trestu a trestniho ptikazu, kdy o viné je rozhodnuto meritorng, a to pouze soudem.3¢?

U podminéného zastaveni trestniho stihdni se zamétuji 1 na jeho asperacni variantu, kterd
od roku 2012 tento institut pro praxi velmi zatraktivnila. Dale se zabyvam novelou ¢. 220/2021
Sb., jez pomohla odstranit mnoho nedostatki vypozorovanych teoretiky i aplikacni praxi.
Napftiklad jde o zapocitani doby odnéti opravnéni k Cinnosti do doby, po kterou se obvinény

zavazal zdrzet se takové Cinnosti, nebo lze po polovin€ doby i upustit od zbytku zavazku zdrzet

362 Viz kapitola 2.4. Trestni prikaz, zejména bod 2.4.2. Aplikacni problémy trestniho prikazu a analyza statistickych
udaji.
363 Blize kapitola 3.1. Vyznam pojmu odklon a kapitola 3.2. Zarazeni trestniho prikazu a dohody o viné a trestu.
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se urcité cinnosti. Na statistickych datech je mozno vidét od roku 2021 u fyzickych
i pravnickych osob lehky pokles vyuzivani podminéného zastaveni v jeho zdkladni varianté,
a naopak nariist v jeho varianté zptisnéné.3%4

Dale se stru¢né vénuji zkracenému piipravnému fizeni jakozto uvodu pro odklon
podminéného odlozeni navrhu na potrestani. Jednd se de facto o podminéné zastaveni trestniho
stithani aplikovatelné v ptipravném fizeni konaném zkracenou formou. Proto se zamétuji spiSe
na specifika tohoto institutu, kterymi jsou kuptikladu vylu¢nd pravomoc statniho zastupce
o aplikaci odklonu rozhodovat ¢i absence zdkonné podminky pouziti odklonu pouze v fizeni
o piecCinu. Lze zde pozorovat stejny trend jako u podminéného zastaveni trestniho stihani
u fyzickych osob, kdy posledni dva roky dochdzi k poklesu jeho aplikace v zdkladni podobé
a k nartstu vyuziti jeho asperacni varianty. U pravnickych osob byla za poslednich Sest let
uplatnéna pouze zékladni podoba tohoto odklonu, a to jen v jednotkach pripadi. 36

Narovnani je zajimavé ztoho hlediska, Zze se jedna o prototyp institutu restorativni
justice. Podstatou je dohoda o narovnani mezi obvinénym a poSkozenym, s ¢imZz musi
poskozeny vyslovné souhlasit. Obvinény musi poskozenému nahradit Skodu, kterou mu trestnym
¢inem zpusobil a musi slozit penézitou ¢astku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti. Nejvétsi potencial ma tento institut v situacich, kdy poruSeny soukromy zéijem
pfevazuje nad dotéenym zajmem vefejnym. Napiiklad pokud jde o trestny ¢in spachany vuci
rodinnému pfislusniku, kde bude zajem na obnoveni dobrych vztahii nejvétsi. Narovnani je vSak
pomérné Casové narocné, a v praxi tudiz velmi nepopuldrni. Ro¢né je dohoda o narovnani
uzavirana jen v setinach procent.36

Odstoupeni od trestniho stithani mladistvych je specificky odklon, nebot’ je upraven
v jiném zakoné nez ostatni a muize se aplikovat v fizeni pouze proti mladistvému obvinénému.
I tento institut je vSak praxi vyuzivan jen sporadicky, kdyz ro¢n¢ neptekroci pll procenta
z celkového poctu stihanych mladistvych osob. Je to dano zejména jeho zameénitelnosti
s jednodussim podminénym zastavenim trestniho stihani, jez je aplikaéné jednodussi.3¢’
V casti Ctvrté se zamétuji na moznost podani opravnych prosttedk u konsensuélnich

zpisobu vyfizeni trestnich véci. Jednd se o zajimavou oblast, jejiz Uprava neni jednotné

pfijimana bez kritiky. Rlizné nézory panuji napiiklad na omezené odvolaci pravo u dohody

364 Viz bod 3.3.4. Aplikacni problémy podminéného zastaveni trestniho stihani a analyza statistickych vdaji.

365 Podrobnégji bod 3.4.4. Aplikacni problémy podminéného odlozeni navrhu na potrestani a analyza statistickych
udaj.

366 Blize bod 3.6.3. Aplikacni problémy narovnani a analyza statistickych tidajii.

367 Podrobné&ji bod 3.7.4. Aplikacni problémy odstoupeni od trestniho stihani mladistvého a analyza statistickych
udaji.
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o vin¢ a trestu, nemoznost odvolani u prohlaSeni viny ¢i zdkonem vyslovné neupravenou
moznost podat odvolani u nespornych skute¢nosti. 368

V posledni ¢asti analyzuji navrh nového trestniho fadu, jenz byl sestaven rekodifikacni
komisi v paragrafovém znéni na podzim roku 2022. Nové¢ navrhovana Uprava fesi nedostatky
v soucasném vV trestnim tadu, na které upozoriovala teorie i praxe. U dohody o vin¢ a trestu,
prohldSeni viny a oznaceni skuteCnosti za nesporné nedochdzi k vyraznym zménam,
ponévadz novela €. 333/2020 Sb. prevzala svou upravu pravé z navrhu trestniho fadu. Vétsi
zménou je napiiklad nemoznost kondni predbézného projednani z diivodu uzavieni dohody
o vin¢ a trestu, vyjadieni zicastnéné osoby pii upusténi od dokazovani skutecnosti rozhodnych
pro ulozeni ochranného opatieni ¢i absence uplného zakazu podat odvolani proti skute¢nostem
uvedenym v prohlaseni viny.?%° U odklonii je novinkou zruseni podminéného odloZeni navrhu
na potrestani ve zkrdceném piipravném fizeni, jez bude nové koncit podanim obzaloby
bez odivodnéni.’’® U narovnani bude nové zruena povinnost obvinéného obligatorn& slozit
penézitou castku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti, coz lze urcité
povaZovat za krok spravnym smérem vzhledem ke kritickym ohlasiim. Nékteti autofi to nazyvaji
jako ,,vykoupeni obvinéného* z trestné €innosti a je to vnimano spiSe jako nedostatek i vzhledem

k ur¢ité nezbytné solventnosti obvinéného.3”!

VéEétsi zménou je u podminéného zastaveni
trestniho stihani pfidani tzv. quasi tresti u asperacni varianty. Nové je pfidan quasi trest zdkazu
drzeni a chovu zvifat a quasi trest obecné prospé&$nych praci.’”?

Domnivam se, Ze vytyCeny cil byl naplnén, kdyZ pon€kud komplexnim rozborem pravni
upravy bylo upozornéno na jeji nedostatky, a s timto souvisejici aplikac¢ni problémy. Prace tak

muze slouzit pro utvoteni ptedstavy o fungovani konsensudlnich zplisobl vyftizeni trestnich véci

v Ceské republice v praxi, coz vhodné dokresluji zpracovana statisticka data.

368 Viz kapitola 4.1. Dohoda o viné a trestu a opravné prostiedky, kapitola 4.2. ProhldSeni viny a opravné
prostredky a kapitola 4.3. Nesporné skutecnosti a opravné prostredky

369 Blize kapitola 5.2. Dohoda o viné a trestu, prohldseni viny a nesporné skutecnosti v navrhu nového trestniho
Fadu.

370 Viz bod 5.5.2. Podminéné odlozeni ndvrhu na potrestani v ndvrhu nového trestniho radu.

371 Podrobnéji bod 5.5.3. Narovndni v ndvrhu nového trestniho radu.

372 Blize bod 5.5.1. Podminéné zastaveni trestniho stihani v ndvrhu nového trestniho iddu.
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trestni zakonik — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

ZSVM — zédkon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve

vécech mladeze a o zméné nékterych zdkontl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze)

ZTOPO — zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdéjSich predpist

obcansky soudni fad — zakon €. 99/1963 Sb., obansky soudni fad

obcansky zédkonik — zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

EULP — Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

novela ¢. 333/2020 Sb. — zékon ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni

tad), ve znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré dalsi zakony
USA — Spojené staty americké

Britanie — Anglie a Wales
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Abstrakt

Tématem diplomové prace jsou konsensualni zpiisoby vyfizeni trestnich véci. V tivodu
jsou rozebrany zdkladni modely trestniho soudnictvi, a to adversarni fizeni pochazejici
z angloamerické pravni kultury a inkvizi¢ni fizeni piivodem z kontinentalniho pravniho systému.
Text se zaobira jejich historickym vyvojem, zédkladnimi charakteristikami a odliSujicimi znaky.
Podstatou kapitoly je vliv prolinani prvki téchto systéml na zakladni zasady kontinentalniho
trestniho fizeni s dlirazem na neddvnou novelu trestniho fadu ¢. 333/2020 Sb. Druhd cast
této prace se vénuje dohod¢ o vin€ a trestu, prohlaseni viny, nespornym skute¢nostem a okrajove
1 trestnimu ptikazu. Jedna se o konsensualni zplsoby vyfizeni trestnich véci, jeZ se nedaji fadit
do podmnoziny odklont. To je dano zejména jejich odsuzujici meritorni povahou a ucelem,
kterym je predev§im snaha o racionalizaci trestni justice, tedy jeji zrychleni a zefektivnéni.
Tteti ¢ast se vénuje odklonim v uzs§im smyslu neboli tradi¢nim odklontim, coz je podminéné
zastaveni trestniho stihani, podminéné odloZeni navrhu na potrestdni, schvéaleni narovnani
a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého. Odklony jsou projevem tzv. restorativni justice,
jejiz hlavni funkci je obnova narusenych mezilidskych vztahti, uspokojeni naroku poskozeného
a naprava pachatele. Jednotlivé instituty jsou postupné rozebrany nasledujicim zpisobem.
Vzdy v uvodu je stru¢né nastinén jejich piivod, dale jsou popsany zakonné piedpoklady a pritbéh
fizeni, ve kterém jsou aplikovany. Kazda kapitola je vzdy doplnéna tabulkami obsahujicimi
statistickd data o Cetnosti vyuzivani institutu v praxi, véetné nasledné analyzy aplikacnich
problémii. Ctvrta ¢ast prace piedestird zajimavou oblast opravnych prostiedkil, jejich moznosti
a limity u konsensudlnich zpiisobli vyfizeni trestnich véci. Posledni ¢ast je vénovana navrhu

nového trestniho fadu, jenz je porovnavan se soucasné uc¢innou pravni tpravou.

Kli¢ova slova: konsensudlni zptsoby vyfizeni trestnich véci, dohoda o viné a trestu, odklony
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Abstract

The topic of this thesis is consensual ways of processing criminal cases.
In the introduction, the basic models of criminal justice are analyzed, specifically adversarial
procedure coming from the Anglo-American legal culture and inquisitorial procedure by origin
from the continental legal system. The text deals with their historical development, basic
characteristics and distinguishing features. The essence of the chapter is the influence
of the interweaving of elements of these systems on the basic principles of continental criminal
procedure with an accent on the recent amendment of the Criminal Code No. 333/2020 Coll.
The second part of the thesis is devoted to the agreement on guilt and punishment, guilty plea,
undisputed facts and marginally also the criminal warrant. These are consensual ways
of processing criminal cases that cannot be classified as a subset of diversions. This is mainly
due to their condemning meritorious essence and purpose, which is primarily an effort
to rationalize criminal justice, i.e. to speed it up and make it more efficient. The third part deals
with diversions in the narrower sense, or traditional diversions, which are conditional
discontinuance of criminal prosecution, conditional delaying of submission of a proposal
for punishment, approval of settlement and withdrawal from criminal prosecution of a juvenile.
Diversions are a manifestation of so-called restorative justice, the main function of which is
the restoration of disturbed interpersonal relationships, the satisfaction of the victim's claim
and the correction of the offender. The individual institutes are gradually analyzed as follows.
Their origin is always briefly outlined in the introduction, followed by a description of the legal
prerequisites and the course of procedure in which they are applied. Each chapter is always
supplemented with tables containing statistical data on the frequency of use of the institute
in practice, including subsequent analysis of application problems. The fourth part of the thesis
presents an interesting area of remedies, their possibilities and limits in consensual ways
of processing criminal cases. The last part is dedicated to the draft of the new Criminal Code,

which is compared with the now effective legislation.

Keywords: consensual ways of processing criminal cases, agreement on guilt and punishment,

diversions
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	Novela dále zavedla povinnost soudu obligatorně zvažovat možnost uzavření dohody  o vině a trestu, čímž ale nedošlo k většímu rozporu se zásadami trestního procesu,  než které tu byly v době jejího zavedení v roce 2012. Mulák a Provazník však poukazuj...
	Jedním z korektivů výše nastíněných nesrovnalostí se základními zásadami zůstává možnost soudu nepřijmout prohlášení viny, provést dokazování skutečností označených  za nesporné anebo neschválit dohodu o vině a trestu.  Dále je to také skutečnost, že ...
	Novela č. 333/2020 Sb. tedy přinesla další výjimky ze zásad českého kontinentálně nastaveného trestního procesu, a tím více ho vychýlila k angloamerickému modelu. Do jisté míry se tím také narušuje normotvorná funkce základních zásad, jelikož novoty z...



	2. Konsensuální způsoby vyřízení trestních věcí
	2.1. Dohoda o vině a trestu
	Podstata dohody o vině a trestu spočívá v prohlášení obviněného, že spáchal skutek, čímž se vzdává práva na ústní jednání před soudem a státní zástupce mu za to přislíbí možnost mírnějšího trestu. Dohoda o vině a trestu bývá někdy řazena mezi odklony ...
	Jak uvádí Musil, smyslem tohoto institutu je „vybalancování očekávaných ‚zisků  a ztrát‘“, kdy výsledek standardního trestního řízení je kvůli komplikované důkazní situaci nejasný.  Motivací k uzavření dohody ze strany orgánů činných v trestním řízení...
	Autor dále shrnuje argumenty pro a proti přijetí institutu dohody. Mezi argumenty  pro zavedení dohody o vině a trestu patří trend tzv. moderní společnosti dialogu. Jedná  se o trend, kdy se z různých procedur ve státě postupně vytrácí vrchnostenský p...
	2.1.1. Stručný vývoj dohody o vině a trestu a zahraniční srovnání
	Dohoda o vině a trestu je v českém právním prostředí relativně novým institutem zavedeným do trestního řádu novelou provedenou zákonem č. 193/2012 Sb.  jako pokračující tendence zavádění odklonů od 90. let 20. století.  Dohoda o vině a trestu je původ...
	Zásada materiální pravdy spočívá v povinnosti orgánů činných v trestním řízení zjistit skutkový stav bez důvodných pochybností, tedy spolehlivě a v souladu s realitou. Institut dohody ji oslabuje, když soud při rozhodování o sjednané dohodě vychází ze...
	Tyto rozpory s koncepčností českého právního systému nepřidávají dohodě o vině  a trestu na populárnosti a v České republice je tímto institutem vyřízeno zanedbatelné množství případů. Na rozdíl od angloamerické kultury, kde je dohodou vyřízena většin...
	Ve Velké Británii mají guilty pleas také nepostradatelnou úlohu. Přiznání viny ušetří spoustu času a soudy tak na své pracovní vytížení reagovaly nabídkou „slevy z trestu“ ve výši cca 30 % těm obviněným, již soudu pomohou tím, že přiznají vinu. Na tot...
	V obou zemích může docházet k přiznáním viny od nevinných obviněných. Často jsou obviněnými zranitelné osoby, jež nejsou schopné posoudit účinky prohlášení viny se všemi důsledky. Mnohdy v tom spatřují jen co nejrychlejší způsob, jak se dostat z vazby...

	2.1.2. Zákonné předpoklady dohody o vině a trestu
	Podmínky pro sjednání dohody o vině a trestu jsou upraveny v § 175a, § 175b a v § 206b trestního řádu. Řízení a rozhodnutí o dohodě je zařazeno mezi zvláštní způsoby řízení v ustanovení § 314o an. trestního řádu. Zákonným předpokladem pro sjednání doh...
	Skutkový stav musí být patřičně prošetřen, aby nedošlo k oprášení dnes již překonaného středověkého inkvizičního principu považujícího doznání za korunu důkazů (confessio corona probationum).  Na druhou stranu se skutkový stav nemusí dokazovat natolik...
	Negativní podmínkou je zákaz sjednání dohody o vině a trestu v řízení proti mladistvému a v řízení proti uprchlému. Dle § 63 odst. 1 ZSVM nelze uzavřít dohodu (ani vydat trestní příkaz) proti mladistvému, jenž nedovršil osmnácti let věku v době řízení...

	2.1.3. Dohodovací řízení
	Dohodovací řízení se dělí na dvě fáze, a to sjednávání dohody mezi obviněným a státním zástupcem a následné schvalování dohody soudem. Státní zástupce zahajuje jednání o dohodě  o vině a trestu ex offo anebo na návrh obviněného, jestliže je v dané věc...
	Procesní podmínky sjednávání dohody o vině a trestu jsou stanoveny v § 175a a § 175b trestního řádu. Prvním předpokladem pro úspěšné sjednání je osobní přítomnost dotčených subjektů trestního řízení, tedy státního zástupce a obviněného (§ 175a odst. 2...
	Kromě prohlášení obviněného o vině je obsahem vyjednávání nárok poškozeného  a trestní sankce. Státní zástupce hraje významnou roli právě v oblasti sjednávání sankce. Trest musí být totiž sjednán do všech detailů, tedy jeho druh, výměra, způsob výkonu...
	Po úspěšném sjednání dohody o vině a trestu podá státní zástupce návrh na její schválení soudu (§ 175b trestního řádu).  Soud může poté nařídit předběžné projednání návrhu dohody  o vině a trestu, nařídit veřejné zasedání k rozhodnutí o dohodě anebo d...
	Soud má při sjednávání dohody o vině a trestu pasivní roli, jelikož dohoda je institut původně vlastní adversárnímu trestnímu řízení. Funkce soudu je tu v podstatě omezena  na schvalování dohody o vině a trestu, jež schvaluje jako celek bez možnosti n...
	Důvody pro neschválení dohody soudem jsou celkem čtyři a jsou uvedeny  v § 314r odst. 2 trestního řádu. Soud dohodu o vině a trestu neschválí, pokud je nesprávná  nebo nepřiměřená z hlediska souladu se zjištěným skutkovým stavem. Jak uvádí Ščerba, jde...
	Vhodná k rozboru je u dohody o vině a trestu možnost podání opravných prostředků. Podle § 245 odst. 1 trestního řádu je přípustné odvolání proti rozsudku, kterým soud schválil dohodu o vině a trestu, ale pouze v případě, že tento rozsudek není v soula...

	2.1.4. Aplikační problémy dohody o vině a trestu
	V rámci aplikační praxe má velký význam nedávná, a v této práci již několikrát zmiňovaná, novela trestního řádu provedená zákonem č. 333/2020 Sb., jež (mimo jiné) přetvořila institut dohody do nynější podoby. S účinností od 1.10.2020 je možné uzavřít ...
	Novelou také došlo ke zrušení sjednávání dohody o vině a trestu jakožto důvodu nutné obhajoby (dříve § 36 dost. 1 písm. d) trestního řádu). Jelínek však považoval nutnou přítomnost obhájce při sjednávání dohody za správné. Institut dohody je totiž v r...
	Novinkou je dále rozšíření použitelnosti dohody o vině a trestu v řízeních o zvlášť závažných zločinech.  Jedná se o krok správným směrem, jelikož do této doby použitelnost dohody limitovala konkurence jiných odklonů. Tyto instituty se vztahovaly na p...
	Další snahou novely o větší aplikovatelnost dohody o vině a trestu je přidání odstavce třetího do § 58 trestního zákoníku, kde je nyní výslovně uvedeno, že pokud lze dosáhnout nápravy pachatele i trestem kratšího trvání, vzhledem k jeho poměrům a pova...
	Po úpravě § 178a odst. 1 trestního řádu je možné nově označit obviněného  za spolupracujícího i v dohodě o vině a trestu uzavřené v průběhu či po skončení vyšetřování,  ale i po podání obžaloby v případě jejího předběžného projednání (zejména navrhne-...

	2.1.5. Analýza statistických údajů u dohody o vině a trestu
	Následující tabulky jsou zpracované ze statistických dat, jež byly pro účely této práce poskytnuty oddělením justiční analýzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti.  Pro zajímavost  a větší názornost odděluji data týkající se obviněných osob fyzický...
	[Zdroj dat: oddělení justiční analýzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti – vlastní zpracování]
	* Kurzívou jsou označena data evidována soudy. Zbylá data jsou ze zdrojů státního zastupitelství.
	Celkový počet trestně stíhaných fyzických osob je v jednotlivých letech relativně konstantní až na poslední dva roky, kdy v roce 2020 lze vidět úbytek kriminality až o 12 %.  Na toto snížení měla vliv zejména pandemie COVID-19, a s tím související och...
	V České republice je odklony vyřešeno průměrně 8 % až 9 % všech zahájených případů.  Na tomto čísle má největší podíl podmíněné zastavení trestního stíhání a podmíněné odložení návrhu na potrestání jakožto alternativa pro zkrácené přípravné řízení. Zc...
	Dohoda o vině a trestu nebyla v ČR využívána z více důvodů. Zejména se vztahovala  na podobný okruh případů jako ostatní odklony. Tedy na situace, kdy obviněný prohlásí vinu, je ochoten nahradit škodu a je obviněn z méně závažného trestného činu. Dalš...
	S růstem sjednávání dohod o vině a trestu mezi obviněným a státním zástupcem roste postupně také počet dohod, jež jsou schváleny soudem a trestní řízení je takovou dohodou pravomocně skončeno. V letech 2017 až 2019 se jednalo o 0,05 % ze všech pravomo...
	[Zdroj dat: oddělení justiční analýzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti – vlastní zpracování]
	* Kurzívou jsou označena data evidována soudy. Zbylá data jsou ze zdrojů státního zastupitelství.


	2.2. Prohlášení viny
	2.2.1. Stručný vývoj prohlášení viny
	Snaha o zavedení institutu prohlášení viny byla již v letech 2005 a 2006 v rámci pozměňovacího návrhu ústavněprávního výboru k vládní novele trestního řádu. Navrhovaná úprava byla koncipována jako nový typ řízení pod názvem řízení o prohlášení viny ob...
	Institut prohlášení viny v dnes účinné podobě byl zaveden do českého trestního řádu  až novelou č. 333/2020 Sb. s účinností od 1.10.2020. Tato novela byla návrhem vládním  a původně neobsahovala myšlenku na možnost uzavření dohody před soudem, zaveden...

	2.2.2. Zákonné předpoklady prohlášení viny
	Nejprve pár slov k možnosti obviněného vyjádřit se k obžalobě ještě před počátkem hlavního líčení. Jde totiž o významnou výhodu pro obhajobu, ale i pro soudce, jenž má možnost seznámit se s postojem druhé strany před začátkem hlavního líčení či před z...
	Každé takové vyjádření obžalovaného musí být potvrzeno na počátku hlavního líčení, kde se dle § 206a odst. 1 trestního řádu předseda senátu dotáže, zda obžalovaný na svém vyjádření setrvává anebo ho chce změnit. Z toho vyplývá, že vyjádření k obžalobě...
	Obviněný je tedy poučen o právu prohlásit vinu spolu s doručením obžaloby, kde ho předseda senátu upozorňuje na možnost vyjádření se k obžalobě. Obviněný má tak možnost reagovat na skutečnosti uvedené v obžalobě, zejména zda se cítí být vinen popsaným...
	Prohlášení viny je osobním projevem obviněného a nemůže za něj vinu prohlásit obhájce. Toto vyplývává z § 196 odst. 3, § 206a odst. 2 trestního řádu, kde je stanoveno, že vyjádření k obžalobě může učinit místo obviněného jeho obhájce, kromě prohlášení...
	Dle § 206c odst. 1 trestního řádu obviněný může prohlásit vinu v rozsahu celé obžaloby anebo jen u určitých skutků. Obviněný musí při prohlášení viny souhlasit jak se skutkovým dějem spáchaného skutku tak s právní kvalifikací konkrétního trestného čin...
	Pokud je při hlavním líčení přítomný státní zástupce, poškozený a zúčastněná osoba, zjistí předseda senátu před rozhodnutím o přijetí prohlášení viny jejich stanoviska (§ 206c odst. 3 trestního řádu) a dále postupuje přiměřeně dle § 314q odst. 3 trest...
	Prohlášení viny může připomínat prohlášení, které je obligatorní podmínkou pro sjednání dohody o vině a trestu dle § 175 odst. 3 trestního řádu, tedy prohlášení obviněného o tom,  že spáchal skutek, pro který je stíhán. Toto prohlášení o spáchaném sku...
	Spornou procesní otázkou je nejzazší časový okamžik, ke kterému může být obviněným vina prohlášena, jelikož trestní řád toto výslovně nijak nevymezuje. Nejvyšší soud judikoval,  že prohlášení viny je možné učinit jak v průběhu dokazování hlavního líče...
	Obviněný nemá právní nárok na přijetí prohlášení viny a ani na případné snížení trestu dle § 58 odst. 2 písm. b) trestního zákoníku. Soud prohlášení viny obligatorně nepřijme, pokud není v souladu se zjištěným skutkovým stavem nebo pokud došlo v předc...
	Procesním důsledkem přijetí prohlášení viny soudem je jeho nezměnitelnost. V souladu  s § 206c odst. 7 trestního řádu toto prohlášení nelze odvolat a skutečnosti uvedené v prohlášení nelze napadnout ani opravným prostředkem. Odvolání obžalovaného prot...
	Hmotněprávním důsledkem přijetí prohlášení o vině je, že soud může vzít toto prohlášení v úvahu při ukládání trestu a může mimořádně snížit trest odnětí svobody pod dolní hranici zákonné trestní sazby (§ 58 odst. 2 písm. b) trestního zákoníku). Jde ov...

	2.2.3. Aplikační problémy prohlášení viny
	Problematickým aspektem institutu prohlášení viny je tendence přesunu dokazování  do přípravného řízení, přestože od 90. let minulého století je cílem zákonodárce pojmout hlavní líčení jako těžiště dokazování. Pokud obviněný prohlásí vinu, soud posuzu...
	Za další spornou oblast v rámci prohlášení viny autoři považují i „nerovnost  mezi obžalovanými ve fakticky stejném, ale formálně procesně odlišném postavení.“ Obžalovaný, jenž vinu prohlásí, se vzdává řádného soudního projednání, zjišťování skutkovéh...
	Závažnou aplikační nejasností je také situace, kdy obžalovaný prohlásí vinu ohledně některých skutků, soud toto prohlášení přijme a v průběhu dokazování ostatních skutků se objeví pochybnosti o vině. Souhlasím se závěrem Muláka s Provazníkem, již se d...


	2.3. Nesporné skutečnosti
	2.3.1. Stručný vývoj nesporných skutečností
	Skutečnosti bylo možné označit za nesporné již před 1.10.2020, ale pouze  ve zjednodušeném řízení před samosoudcem podle § 314d odst. 2 trestního řádu následujícím  po zkráceném přípravném řízení. Druhou možností pro použití byla situace dle původního...
	Institut nesporných skutečností je principiálně rovněž v rozporu se základními zásadami kontinentálního procesu, a to zejména se zásadou bezprostřednosti a ústnosti. Pokud soud upustí od dokazování těch skutečností, na kterých se shodnou státní zástup...

	2.3.2. Zákonné předpoklady označení skutečností za nesporné
	Poprvé se obviněný setká s možností označit skutečnosti za nesporné při doručení opisu obžaloby, kde má dle § 196 odst. 2 písm. d) trestního řádu právo vyjádřit se k obžalobě  a prohlásit za nesporné skutečnosti, se jimiž souhlasí. Dle odstavce třetíh...
	Je možno si povšimnout, že u nesporných skutečností (na rozdíl od prohlášení viny) předseda senátu nezjišťuje stanoviska stran řízení, ale ani zúčastněné osoby či poškozeného. Zúčastněná osoba ani poškozený nemají při využití tohoto institutu žádné sl...

	2.3.3. Aplikační problémy nesporných skutečností
	Trestní řád (ve znění novely č. 333/2020 Sb.) upravil nesporné skutečnosti poměrně stroze, což v praxi může vyvolávat značné problémy. První takovou nejasností je otázka přípustnosti odvolání souhlasu státního zástupce či obviněného s označením určitý...
	Související otázkou je i možnost soudu odvolat svůj „souhlas“ s nespornými skutečnostmi. Tedy zda může soud rozhodnout o dokazování té skutečnosti, od jejíhož dokazování dříve rozhodnutím upustil. Zde je třeba rovněž trvat na přípustnosti takové změn...
	Výklad Nejvyššího soudu je s touto úvahou ovšem v rozporu.  Smyslem nesporných skutečností je zjednodušení dokazování, a tím urychlení řízení. V souladu s tímto cílem  tedy skutečnosti označené stranami souhlasně za nesporné již nemohou být předmětem ...


	2.4. Trestní příkaz
	Na konci této části (ještě před odklony)  se chci ještě krátce věnovat institutu trestního příkazu. I když si nemyslím, že se jedná o „prototyp“ konsensuálních způsobů vyřízení trestních věcí, jde bezpochyby o alternativní způsob vyřízení trestní věci...
	2.4.1. Zákonné předpoklady pro vydání trestního příkazu
	Trestní příkaz má bohatou historii, ale do českého právního řádu byl zanesen až zákonem č. 292/1993 Sb. Nyní je upraven v ustanovení § 314e až § 314g trestního řádu. Úprava začíná stanovením podmínek, za kterých může být toto rozhodnutí svého druhu vy...
	Tímto způsobem lze obviněnému uložit jen vybrané druhy trestů, a to podmíněně odložený trest odnětí svobody do jednoho roku, domácí vězení do jednoho roku, obecně prospěšné práce, trest zákazu činnosti do pěti let, trest zákazu držení a chovu zvířat, ...
	Trestním příkazem může samosoudce upustit od potrestání dle § 46 trestního zákoníku,  a to i s dohledem (viz § 48 trestního zákoníku), nebo upustit od uložení souhrnného trestu  (§ 44 trestního zákoníku), pokud byl předchozí trest uložen rozsudkem. Na...
	Trestní příkaz obsahuje (kromě formálních náležitostí) výrok o vině a o uloženém trestu, a případně i výrok o řádně uplatněném nároku na náhradu škody či vydání bezdůvodného obohacení. V poučení musí být obviněný informován, že je oprávněn podat proti...

	2.4.2. Aplikační problémy trestního příkazu a analýza statistických údajů
	Trestním příkazem je pravomocně ukončena zhruba polovina trestních věcí před soudem. Soudci si trestní příkaz velmi oblíbili, jelikož jde o rychlý a efektivní nástroj k vyřízení trestní věci. Výhodné je to i pro obviněného, jehož preferencí je mít tre...
	[Zdroj dat: oddělení justiční analýzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti – vlastní zpracování]
	Data jsou evidována soudy.
	Jak lze vyčíst z tabulky, trestním příkazem je u fyzických osob konstantně vyřizováno okolo poloviny všech pravomocně skončených věcí. Průměrně je takto ukončeno 47,5 % z celkového počtu pravomocně skončených věcí za sledované období. Důvody této stat...
	[Zdroj dat: oddělení justiční analýzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti – vlastní zpracování]
	Data jsou evidována soudy.
	U právnických osob jsou uvedené hodnoty trochu nižší, nicméně stále vyšší než u jiných institutů rozebíraných v této práci. Trestním příkazem byla v letech 2017 až 2020 vyřizována zhruba pětina případů (zaokrouhleně od 17 % do 20 % všech pravomocně sk...



	3. Odklony jako konsensuální způsoby vyřízení trestních věcí
	3.1. Význam pojmu odklon
	3.2. Zařazení trestního příkazu a dohody o vině a trestu
	3.3. Podmíněné zastavení trestního stíhání
	Myslím, že zvláštní část odklonů je vhodné otevřít s podmíněným zastavením trestního stíhání, jelikož se jedná o první odklon v českém právním řádu. Tento institut byl zanesen  do českého trestního procesu zákonem č. 292/1993 Sb. s účinností od 1.1.19...
	3.3.1. Základní zákonné předpoklady podmíněného zastavení trestního stíhání
	V § 307 an. trestního řádu jsou blíže stanoveny podmínky, za kterých se lze  tímto postupem odklonit od řízení. Prvním předpokladem je právní kvalifikace skutku,  pro jenž se trestní řízení vede, jakožto přečinu. Dle § 14 trestního zákoníku jsou za př...
	Obviněný dále musí s tímto postupem souhlasit, neboť všechny odklony jsou principiálně dobrovolné, tedy konsensuální. Předpokládá se zde aktivní zapojení stran narušeného vztahu  a přijetí zodpovědnosti za spáchaný skutek ze strany obviněného. Tímto p...
	Souhlas nelze ztotožňovat s doznáním obviněného, jež je stěžejním předpokladem  pro uplatnění podmíněného zastavení trestního stíhání. Nejvyšší soud judikoval, že jde o dvě rovnocenné podmínky, jež musí být naplněny kumulativně a ze splnění jedné z ni...
	Výpověď obviněného, ve které se doznává ke skutku, musí být učiněna bezvýhradně  a v určité formální kvalitě, čímž je myšlena procesně uplatnitelná výpověď dle § 90 an. trestního řádu. Doznání obviněného v rámci podání vysvětlení dle § 158 odst. 6 tre...
	Doznání nesmí být učiněno pod nátlakem jakéhokoliv charakteru, za jenž by bylo bráno  i příliš časté či opakované vybízení k doznání se pro účely využití tohoto odklonu.
	Dále je potřeba, aby pro podporu tvrzení obviněného nasvědčovaly i další důkazy  a okolnosti, za kterých se jeho doznání bude zdát jako pravdivé. Samozřejmě úroveň důkazů nemusí být tak přesvědčivá jako v případě odsouzení, ale neměly by existovat dův...
	Další podmínkou podmíněného zastavení trestního stíhání je povinnost obviněného nahradit škodu nebo vydat bezdůvodné obohacení, jež činem získal anebo o tom alespoň uzavřít s poškozeným dohodu. V § 307 odst. 1 písm. b) trestního řádu je výslovně uvede...
	Poslední podmínkou pro podmíněné zastavení trestního stíhání je, že takové vyřízení věci musí být vzhledem k osobě obviněného, jeho dosavadnímu životu a k okolnostem případu, dostatečným řešením. K posuzování osoby obviněného slouží okolnosti jako cho...

	3.3.2. Asperační varianta podmíněného zastavení trestního stíhání (§ 307 odst. 2 trestního řádu)
	Od 1.9.2012 došlo k výraznému nárůstu podmíněných zastavení trestních stíhání v praxi. Toto bylo způsobeno novelou provedenou zákonem č. 193/2012 Sb., jež vložila do ustanovení  § 307 trestního řádu nový druhý odstavec, a rozšířila tak možnost využití...
	První podmínkou dle § 307 odst. 2 písm. a) trestního řádu se obviněný zaváže zdržet  se určité činnosti, v jejíž souvislosti došlo ke spáchání přečinu. Mezi tímto přečinem  a předmětnou činností musí být určitá spojitost, jež nesmí být pouze nahodilá,...
	Druhou alternativou asperace je dle § 307 odst. 2 písm. b) trestního řádu složení peněžité částky určené státu na peněžitou pomoc obětem trestné činnosti na účet soudu (v přípravném řízení na účet státního zastupitelství), pokud tato částka není nepři...

	3.3.3. Řízení a rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání
	Trestní stíhání podmíněně zastavuje formou usnesení předseda senátu v řízení  před soudem, případně v přípravném řízení státní zástupce. Stíhání může být podmíněně zastaveno i v rámci předběžného projednání obžaloby (§ 188 odst. 1 písm. f) trestního ř...
	Po naléhání ze strany odborné veřejnosti byla zákonodárcem stanovena možnost,  aby předseda senátu (státní zástupce) mohl zrušit uložené přiměřené omezení, povinnost  či výchovné opatření nebo stanovený dohled probačního úředníka (§ 308a odst. 3 trest...
	Pro dokreslení povahy podmíněného zastavení trestního stíhání, ale i odklonů celkově, bych ráda zmínila zajímavou úvahu Tibitanzlové. Tato srovnává pokračování  v předchozím trestním stíhání v důsledku nové trestné činnosti u podmíněného zastavení tre...
	Pro úplnost výkladu ohledně rozhodování o podmíněném zastavování trestního stíhání dodávám, že proti usnesením mohou být podány stížnosti. Stěžovatelem proti rozhodnutí v první fázi může být dle § 307 odst. 9 trestního řádu obviněný, v případě rozhodo...

	3.3.4. Aplikační problémy podmíněného zastavení trestního stíhání a analýza statistických údajů
	[Zdroj dat: oddělení justiční analýzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti – vlastní zpracování]
	* Kurzívou jsou označena data evidována soudy. Zbylá data jsou ze zdrojů státního zastupitelství.
	Ve výše uvedené tabulce č. 5 zpracované ze statistických dat poskytnutých oddělením justiční analýzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti vidíme, že aplikace podmíněného zastavení trestního stíhání je v posledních letech relativně neměnnou záležito...
	V posledním sloupci jsou data zobrazující počet osvědčených obviněných,  a tedy definitivní a pravomocné vyřízení věci zastavením trestního stíhání díky aplikaci tohoto odklonu.  Údaje jsou poskytnuty soudy a jejich procentuální zobrazení je vyjádření...
	[Zdroj dat: oddělení justiční analýzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti – vlastní zpracování]
	* Kurzívou jsou označena data evidována soudy. Zbylá data jsou ze zdrojů státního zastupitelství.


	3.4. Podmíněné odložení návrhu na potrestání
	Podmíněné odložení návrhu na potrestání je teorií řazeno mezi tradiční odklony,  nikoliv však tak zákonodárcem. V trestním řádu tento odklon nenajdeme v části třetí nazvané řízení před soudem, kde v hlavě dvacáté jsou mezi zvláštní způsoby řízení řaze...
	3.4.1. Několik poznámek ke zkrácenému přípravnému řízení
	3.4.2. Zákonné předpoklady podmíněného odložení návrhu na potrestání
	3.4.3. Řízení a rozhodnutí o podmíněném odložení návrhu na potrestání
	Jak jsem uváděla v úvodu kapitoly o podmíněném odložení návrhu na potrestání, rozbor právní úpravy bude zaměřen primárně na rozdíly a odlišnosti od podmíněného zastavení trestního stíhání. Informacím společným oběma odklonům nebude přikládán nyní důra...
	Pokud podezřelý vedl řádný život, nahradil škodu či vydal bezdůvodné obohacení, dodržoval přiměřené povinnosti a omezení a splnil všechny další uložené závazky, státní zástupce, jenž rozhodoval v prvé řadě o aplikaci tohoto odklonu, rozhodne o osvědče...
	Proti usnesení o odložení návrhu na potrestání a proti osvědčení či neosvědčení může podezřelý nebo poškozený podat stížnost. Více k tématu v bodu 4.5.2. Podmíněné zastavení trestního stíhání a opravné prostředky.

	3.4.4. Aplikační problémy podmíněného odložení návrhu na potrestání a analýza statistických údajů
	Tabulka č. 7 – Podmíněné odložení návrhu na potrestání u fyzických osob
	[Zdroj dat: oddělení justiční analýzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti – vlastní zpracování]
	Data jsou evidována státními zastupitelstvími.
	Zkrácené přípravné řízení je vedeno ve sledovaném období zhruba v polovině všech trestních případů fyzických osob vždy v příslušném roce. Podmíněně odloženo dle § 179g odst. 1 trestního řádu bylo v letech 2017, 2018 a 2019 kolem dvou tisíc návrhů na p...
	Tabulka č. 8 – Podmíněné odložení návrhu na potrestání u právnických osob
	[Zdroj dat: oddělení justiční analýzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti – vlastní zpracování]
	Data jsou evidována státními zastupitelstvími.
	Přípravné řízení je u právnických osob vedeno zkrácenou formou jen sporadicky. Jedná se o jednotky případů ročně. V roce 2021 dokonce nebylo vedeno žádné zkrácené přípravné řízení proti právnické osobě. Domnívám se, že za těmito nízkými počty stojí zá...


	3.5. Odložení věci při schválení narovnání
	Druhým a posledním odkloněným postupem uplatňovaným ve zkráceném přípravném řízení je odložení věci při současném schválení narovnání. Tento odklon je uveden v § 179c  odst. 2 pod písmenem g) trestního řádu, jež bylo začleněno stejnou novelou jako pod...

	3.6. Narovnání
	Dalším, však nikoli posledním, odklonem od standardního průběhu trestního řízení  v této části je narovnání upravené v § 309 an. trestního řádu. Tento institut byl zaveden  do českého právního řádu zákonem č. 152/1995 Sb., a to z důvodu snahy o snížen...
	3.6.1. Zákonné předpoklady narovnání
	První podmínka je stejná jako u podmíněného zastavení trestního stíhání, tedy že stíhání musí být vedeno pro trestný čin kvalifikovaný jako přečin. Pro připomenutí, jedná se o trestné činy s nedbalostní formou zavinění nebo i s úmyslnou formou, za něž...
	Další podmínkou vyplývající z podstaty narovnání jakožto dohody mezi dvěma subjekty je souhlas poškozeného a obviněného s takovým procesním postupem. Poškozený souhlasem dává najevo své uspokojení s vyřízením trestní věci tímto způsobem z hlediska mor...
	Prohlášení obviněného o tom, že skutek spáchal, je úkon typický pro narovnání  a podstatným odlišujícím prvkem od podmíněného zastavení trestního stíhání, kde se obviněný musí k činu doznat.  Rozdílem mezi těmito dvěma úkony je rozsah znaků trestného ...
	Obviněný musí poškozenému uhradit škodu způsobenou trestným činem nebo učinit jiné kroky k její náhradě, případně újmu odčinit jinak. Také musí vydat oč se spáchaným činem bezdůvodně obohatil nebo učinit jiná vhodná opatření k vydání takového obohacen...
	Dále je obviněný povinen složit peněžitou částku určenou státu na peněžitou pomoc obětem trestné činnosti, a to na účet soudu, resp. v přípravném řízení na účet státního zastupitelství. Tento finanční obnos slouží k nápravě přečinem narušeného veřejné...
	Posledním předpokladem ke schválení narovnání je dostatečnost vyřízení trestní věci tímto způsobem. Soud musí považovat skončení stíhání odklonem za dostačující vzhledem k povaze a závažnosti přečinu,  k míře narušení veřejného zájmu v dané věci a i v...

	3.6.2. Řízení a schválení narovnání
	Podobně jako u dohody o vině a trestu i proces narovnání probíhá ve dvou fázích,  a to ve fázi sjednávání a následném schvalování soudem (státním zástupcem). První fáze  tedy probíhá jako proces sjednávání podmínek dohody mezi obviněným a poškozeným. ...
	Ve druhé fázi je sjednaná dohoda posuzována soudem a v přípravném řízení státním zástupcem. Nejprve orgán činný v trestním řízení poučí strany dohody o důsledcích schválení narovnání, poté je vyslechne a to zpravidla ve veřejném zasedání.  Výslech poš...
	Oprávnění vydat rozhodnutí o schválení narovnání v přípravném řízení má státní zástupce, tedy od zahájení trestního stíhání až do momentu, kdy by jinak byla podána obžaloba. Soud může narovnání schválit během předběžného projednání obžaloby (§ 188 ods...

	3.6.3. Aplikační problémy narovnání a analýza statistických údajů
	Narovnání je v aplikační praxi užíváno velmi málo, což je zarážející vzhledem  ke skutečnosti, že jde o odklon nejvýhodnější pro obě strany dohody. Obviněný získá okamžité zastavení trestního stíhání a vyhne se posuzování otázky viny před soudem a pot...
	[Zdroj dat: oddělení justiční analýzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti – vlastní zpracování]
	* Kurzívou jsou označena data evidována soudy. Zbylá data jsou evidována státními zastupitelstvími.
	[Zdroj dat: oddělení justiční analýzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti – vlastní zpracování]
	Data jsou evidována státními zastupitelstvími


	3.7. Odstoupení od trestního stíhání mladistvého
	Odstoupení od trestního stíhání mladistvého je zcela specifickým odklonem,  a to z důvodu speciální úpravy i okruhu subjektů, v jejichž řízení může být tento postup aplikován.  Odstoupení od trestního stíhání mladistvých je jako jediný odklon upraven ...
	Dle teoretiků by trestní řízení proti mladistvým mělo být vedeno způsobem dle následující hierarchie. Prvně by se mělo usilovat o vyřízení věci odklonem,  jenž jakožto projev restorativní justice nejvíce vyhovuje snaze o nápravu mladistvého než lpět  ...
	3.7.1. Zákonné předpoklady zvláštních způsobů řízení u mladistvých
	V případě vymezení zákonných předpokladů je třeba začít obecným ustanovením o aplikaci zvláštních způsobů řízení v § 68 ZSVM.  Tento paragraf obsahuje poučení,  jak by orgány činné v trestním řízení měly obecně přistupovat k odklonům u mladistvých. Je...

	3.7.2. Zákonné předpoklady odstoupení od trestního stíhání mladistvých
	Podstatou tohoto specifického odklonu je oprávnění soudu pro mládež,  v přípravném řízení státního zástupce, odstoupit od trestního stíhání, pokud ve věci chybí veřejný zájem  a takové stíhání, stejně jako potrestání mladistvého, již není účelné. Orgá...
	Obligatorní jsou takové předpoklady, jež musí být naplněny vždy, pokud je uvažováno nad aplikací odstoupení od trestního stíhání. V prvé řadě se vždy musí jednat o provinění,  za které zákon stanoví trestní sazbu s horní hranicí nejvýše tři roky. Posu...
	Jako fakultativní podmínka může být v konkrétním případě vyžadováno podstoupení vhodného probačního programu, dále nahrazení škody poškozenému či vrácení bezdůvodného obohacení získaného proviněním, které však může být i pouze částečné, pokud s tím po...

	3.7.3. Řízení a rozhodnutí o odstoupení od trestního stíhání mladistvých
	3.7.4. Aplikační problémy odstoupení od trestního stíhání mladistvých a analýza statistických údajů
	[Zdroj dat: oddělení justiční analýzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti – vlastní zpracování]
	* Kurzívou jsou označena data evidována soudy. Zbylá data jsou ze zdrojů státního zastupitelství.
	Z výše zpracovaných dat vidíme úbytek kriminality mladistvých pachatelů v „covidových“ letech, tedy v roce 2020, 2021 a 2022. Před tímto obdobím byly počty trestně stíhaných mladistvých relativně konstantní, mírně přesahující dva tisíce osob za rok. S...



	4. Konsensuální způsoby vyřízení trestních věcí a opravné prostředky
	4.1. Dohoda o vině a trestu a opravné prostředky
	[Zdroj dat: oddělení justiční analýzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti – vlastní zpracování]
	Data jsou evidována soudy.
	Pro úplnost výkladu se lze na statistických datech přesvědčit, že podání odvolání  proti soudem schválené dohodě o vině a trestu je vskutku vzácným úkazem. Za minulých šest let míra odvolání ještě nepřekročila 3 % z celkového počtu soudem schválených ...
	Mimořádné opravné prostředky přicházejí v případě rozsudku schvalujícího dohodu  o vině a trestu do úvahy všechny. Dovolání je přípustné podat proti rozhodnutí odvolacího soudu ve věci samé, čímž se rozumí rozsudek, kterým byl obviněný uznán vinným a ...
	Proti řízení, v němž byla odsuzujícím rozsudkem schválena dohoda o vině a trestu,  lze povolit obnovu řízení, pokud vyjdou najevo nové skutečnosti a důkazy soudu dříve neznámé, jež by mohly podnítit jiné rozhodnutí o vině, trestu či nároku poškozeného...
	Posledním mimořádným opravným prostředkem je stížnost pro porušení zákona,  která by byla možná i v případě, pokud by došlo k procesnímu pochybení. Například dohodu  o vině a trestu by schválil nepříslušný soud nebo by rozhodoval vyloučený soudce. Pro...

	4.2. Prohlášení viny a opravné prostředky
	Obviněný může prohlásit vinu písemně ve vyjádření k obžalobě, když je mu zaslán  její opis, ještě před nařízením hlavního líčení, anebo nejpozději společně s předvoláním  k němu (§ 196 odst. 2 trestního řádu). Takové prohlášení viny ale ještě není nez...
	Obviněný se tedy prohlášením viny vzdává práva na podání opravného prostředku,  o čemž ho předseda musí náležitě poučit (§ 206c odst. 7 trestního řádu). Přípustnost podání odvolání obviněným proti výroku o vině v rozsahu, v jakém soud přijal prohlášen...
	Mimořádné opravné prostředky jsou v případě rozsudku soudu obsahujícím přijaté prohlášení viny přípustné všechny, tedy dovolání, obnova řízení i stížnost pro porušení zákona. Obnova řízení by měla být přípustná už jen vzhledem ke skutečnosti, že její ...

	4.3. Nesporné skutečnosti a opravné prostředky
	U nesporných skutečností je právní úprava opravných prostředků podobná jako u institutu prohlášení viny. Obviněný může taktéž označit skutečnosti za nesporné v písemném vyjádření, když je mu doručen opis obžaloby anebo až ústně na výzvu předsedy senát...
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	Závěr
	Jako téma diplomové práce jsem si zvolila konsensuální způsoby vyřízení trestních věcí v českém právním prostředí. Cílem této práce byla analýza právní úpravy konsensuálních způsobů vyřízení trestních věcí v České republice, upozornění na aplikační pr...
	Jednotlivé instituty v práci postupně rozebírám následujícím způsobem. Vždy se stručně zabývám jejich původem, zákonnými předpoklady, průběhem řízení, ve kterém jsou aplikovány, a nakonec jejich využitý či nevyužitý potenciál demonstruji na datech z a...
	Začínám s dohodou o vině a trestu, jelikož ta svým ryzím angloamerickým původem vhodně navazuje na část první diplomové práce zabývající se odlišnostmi právních kultur. Podstata tohoto institutu, tedy charakter dohody, je pro kulturu common law přízna...
	Další kapitoly se věnují prohlášení viny a nesporným skutečnostem, za jejichž existenci může rovněž novela č. 333/2020 Sb. Cílem zákonodárce bylo zrychlit řízení a více zapojit strany do procesu, zejména ze začátku řízení. Domnívám se, že toto se setk...
	Na konci druhé části se ještě krátce zastavím u trestního příkazu. Mezi konsensuální způsoby vyřízení trestních věcí ho zařazuji, poněvadž spatřuji souhlas obviněného s takovým postupem tím, že nepodá proti příkazu odpor. Z toho lze usuzovat, že je s ...
	V části třetí se zabývám odklony, a s tím spojeným konceptem restorativní justice.  Na rozdíl od represivní justice, jejímž hlavním účelem je potrestání pachatele, klade restorativní justice důraz na uspokojení nároku poškozeného, nápravu obviněného a...
	U podmíněného zastavení trestního stíhání se zaměřuji i na jeho asperační variantu, která od roku 2012 tento institut pro praxi velmi zatraktivnila. Dále se zabývám novelou č. 220/2021 Sb., jež pomohla odstranit mnoho nedostatků vypozorovaných teoreti...
	Dále se stručně věnuji zkrácenému přípravnému řízení jakožto úvodu pro odklon podmíněného odložení návrhu na potrestání. Jedná se de facto o podmíněné zastavení trestního stíhání aplikovatelné v přípravném řízení konaném zkrácenou formou. Proto se zam...
	Narovnání je zajímavé z toho hlediska, že se jedná o prototyp institutu restorativní justice.  Podstatou je dohoda o narovnání mezi obviněným a poškozeným, s čímž musí poškozený výslovně souhlasit. Obviněný musí poškozenému nahradit škodu, kterou mu t...
	Odstoupení od trestního stíhání mladistvých je specifický odklon, neboť je upraven v jiném zákoně než ostatní a může se aplikovat v řízení pouze proti mladistvému obviněnému.  I tento institut je však praxí využíván jen sporadicky, když ročně nepřekro...
	V části čtvrté se zaměřuji na možnost podání opravných prostředků u konsensuálních způsobů vyřízení trestních věcí. Jedná se o zajímavou oblast, jejíž úprava není jednotně přijímána bez kritiky. Různé názory panují například na omezené odvolací právo ...
	V poslední části analyzuji návrh nového trestního řádu, jenž byl sestaven rekodifikační komisí v paragrafovém znění na podzim roku 2022. Nově navrhovaná úprava řeší nedostatky  v současném v trestním řádu, na které upozorňovala teorie i praxe. U dohod...
	Domnívám se, že vytyčený cíl byl naplněn, když poněkud komplexním rozborem právní úpravy bylo upozorněno na její nedostatky, a s tímto související aplikační problémy. Práce tak může sloužit pro utvoření představy o fungování konsensuálních způsobů vyř...
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