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UvVOD

Ustiedni téma diplomové prace predstavuje uprava spolupracujiciho obvinéného v ¢eském
pravnim tadu, jehoZz soucasti se stala pocatkem roku 2010. Vyznam tohoto pravniho institutu
tkvi v jeho relativné efektivnim pouziti pii boji s organizovanou kriminalitou. Pravé atribut
organizovanosti totiz ¢leniim zlo¢ineckych skupin zajistuje, ze odhaleni jejich role pii pachani
zavazné trestné Cinnosti bude podstatné ztizeno. Organiim cCinnym v trestnim fizeni tak
nezbyva, nez za stavu dikazni nouze sahnout i po prostfedcich mimotadné povahy. V tomto
ptipad¢ se tedy obratit na byvalé ¢leny, kteti disponuji celistvym vhledem do struktur a aktivit
téchto uskupeni. Fenomén organizovaného zlo¢inu, jenz casto pro sva literarni ¢i filmova
zpracovani vyvolava zajem Siroké vetejnosti (véetné mé osoby), je pfitom velmi zdvaznym a
ziejme nikdy neutuchajicim bezpecnostnim problémem, daleko piesahujicim zdjmy pouze
Ceské republiky. Koncepce spolupracujiciho obvinéného — jakozto soudast §irsiho pojeti
institutu v podobé postaveni takzvaného korunniho svédka — tak ani nema sviij prapivod
v systému evropského kontinentalniho prava, nybrz byla ptfevzata z angloamerického common
law.

Nicméné zadna spoluprace by se neobesla bez oboustranného prospéchu. Spolupracujici
obvinény sd€luje skutecnosti vyznamné k rozkryti organizovaného zlo¢inu v o¢ekavani, ze mu
za to bude mimotadné snizen ulozeny trest, poptipad¢ z trestniho fizeni vyvazne zcela
beztrestné. To s sebou pochopitelné piinasi negativni dopady na zakladni procesni zasady
trestniho fizeni, jakoZ i1 na pozadavek principialné spravedlivého a pfiméteného potrestani.

Ptestoze se tedy zabyvam timto pravnim institutem nyni, s odstupem piesné tfinacti let od
zaCatku jeho ucCinnosti, stale se najde tada jeho kritiki, leckdy az naprostych odpirct jeho
zavedeni. Nutno podotknout, Ze na spousté mist jde vSak o vytky opravnéné, prihlédneme-li k
nezanedbatelnému mnozstvi nedostatka, které napii¢ dvéma novelizacemi v pozitivnim pravu
naddle ptetrvavaji. Tou posledni je pak novela provedena zakonem ¢. 333/2020 Sb., jez v ramci
rozsahlych zmén vnesla do pravni Gpravy spolupracujiciho obvinéného téZ moznost obnovy
fizeni a umoznila vyznamné propojeni s institutem dohody o viné a trestu, ktery dle
predpokladii nabyva v poslednich letech na vyznamu.

Védom si faktu, Ze se zvolend problematika tési velké oblibé u mnoha dalSich odbornych
praci, presto v ¢eské odborné literatufe postradam, byt’ i jedinou, monografii pojednavajici o
této Uzké oblasti v jeji komplexnosti. Tato diplomova prace si rozhodné neklade ambice

takovou publikaci nahrazovat. Nicméné mou snahou je fadu jiz vyjadifenych myslenek vice



rozvést a k tomu u leckterych dosud problematickych témat, jimz podle mne nebyla vénovana
patfi¢na pozornost, piinést rovnéz nové osobité poznatky.

Sledovanym cilem je tak nabidnout pokud mozno uceleny a kriticky pohled na institut
spolupracujiciho obvinéného zasazeny do SirSiho pravniho i spolecenského kontextu spolu s
dal$imi souvisejicimi instituty a obecnymi zdsadami trestniho prava (se zhodnocenim jeho
ustavnosti). Duraz je kladen predevsim na zjisténi mezi jeho skutecné vyuzitelnosti v praxi,
vcetné nedostatkll a z toho vyplyvajicich rizik, které jej v $ir§im uziti omezuji. Zavérem bych
se chtél pokusit nabidnout mozna feSeni téchto negativnich aspektu.

Mezi cile dil¢i poté patii jednak zhodnoceni dopadti posledni novely trestniho fadu — obecné
posilujici vliv utilitaristickych prvki — na tento institut, zejména v otdzce oznaceni
spolupracujiciho obvinéného v dohod¢€ o ving a trestu a zda se timto otevirad cesta k ptidéleni
tohoto statusu i v fizeni pfed soudem. Jednak by prace méla ve vysledku obsahnout Sirsi popis
vSech dostupnych zplsobli ochrany svédka v ¢eském pravnim prosttedi, respektive posoudit
jejich aplikovatelnost na osobu spolupracujiciho obvinéného, u niz bude hrat faktor bezpecnosti
rozhodujici roli. V neposledni fad¢€ jsem si téz vytycil, Ze se pokusim na zéklad¢ analyzy platné
pravni upravy, jakoz i soudnich rozhodnuti, ucinit erudovany zavér o moznostech oznaceni
mladistvého, respektive pravnické osoby. Uspokojivou odpovéd’ na tuto otdzku se mi totiz
nikde v odborné literatufe nepodafilo dohledat. Od vysSe uvedeného se dale odviji i struktura
m¢ prace.

V prvni kapitole se vénuji genezi samotné ideje kolaborace obvinénych osob se statnim
aparatem jiz od dob starovéku. Nasleduje pojednani o vyvoji institutu korunniho svédka
v prosttedi angloamerického common law zakonCené popisem jeho recentniho zakotveni
v pravnich fadech Velké Britanie a Spojenych statii americkych. Tento vyklad je zafazen na
zacatek z toho dliivodu, Ze fakticky pfedchazi vSem dalSim koncepcim, které se od uvedené¢ho
pojeti posléze odvijely. Nechybi tak ani stru¢né vyli¢eni — s Castecnymi prvky komparace —
téch nejvyznamnéjSich pravnich Uprav zemi kontinentdlniho prava zaméfeny na jednotliva
specifika v pfistupu k institutu. Nésledné vysvétluji rozdil mezi pojmy ,.korunni svédek* a
»spolupracujici obvinény*“. Dalsi podkapitola se pokousi definovat organizovany zlo¢in za
pomoci vyctu jeho charakteristickych znakli a vymezit jeho reglementaci v Ceské upravé
trestniho prava. Podstatné je v tomto ohledu téz ptedstaveni role spolupracujiciho obvinéného,
kterou v boji proti této hrozbé zaujima, a to 1 v porovnani s dal§imi zdkonnymi ndstroji —
zejména policejnim agentem. Zavérecna podkapitola se zaobira legislativnim vyvojem institutu
na tizemi Ceské republiky, at’ uz v podobé neusp&snych navrhd, ¢ platné pravni upravy. Mimo

nastinéni vleklych sporii o piijeti procesni podoby korunniho svédka téz podrobné rozebirdm
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tehdejsi poznatky a pfipominky k prvotnim legislativnim snahdm, které pfitom maji dodnes ve
velké Casti svou relevanci. Svym zplisobem pak predstavuji jisté pojitko mezi jednotlivymi
kapitolami diplomové prace.

V druhé kapitole jsem se snazil uvést co nejvice vycCerpavajici popis jak soucasné
procesnépravni Gipravy oznadeni spolupracujiciho obvinéného v § 178a TrR, tak i hmotnépravni
upravy jeho diasledki pii ukladani trestnich sankci podle trestniho zakoniku. Zahrnuta je rovnéz
zevrubnd interpretace norem de lege lata pii vyuziti komentafové literatury a relevantni
judikatury. Pomoci dedukce jsou poté zvazeny téZ moznosti oznaCeni mladistvych anebo
pravnickych osob.

Tteti kapitola analyzuje dopady této pravni Gpravy na vybrané zakladni zasady trestniho
tizeni a sptihlédnutim k nékterym soudnim zavéram, piedev§im Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava, pak posuzuje jeji celkovou tstavnost.

Ctvrta kapitola je v podstaté navazanim na piedeslé ¢asti prace, kdy shrnuje ty nejpal&ivé;si
problémy institutu, se kterymi jsem se béhem zpracovani prace setkal. K feSeni téchto
nedostatki — rozd€lenych dle pomyslnych ,,fazi* procesu ptidéleni statusu — se pfitom snazim
prispét vlastnimi navrhy a tvahami de lege ferenda 1 s inspiraci v zahrani¢nim pravu.

Kromé zminéné deskriptivni a analytické metody je v praci pouzito téz metod vykladovych,
predev§im jazykové, logické a teleologické argumentace. V posledni kapitole je rovnéz
piistoupeno k syntéze identifikovanych problematickych aspektii. Z hlediska komparativni
metody jsem se omezil pouze na dil¢i porovnani se slovenskou pravni upravou, ktera nam je
blizka uz jen s ohledem na diive spoleCny pravni fad, a to ve formé& pritbéZznych poznamek pod
Carou na ruznych mistech v textu. Komplexnéjsi srovnani by jinak vyrazné piesahovalo
rozsahové moznosti diplomové prace. Zaroven jsem pro potieby prace nepovazoval za zddouci
provadét kvantitativni vyzkum na podklad¢ statistickych dat, jelikoz od pfijeti novely
¢. 333/2020 Sb. neubchla dostate¢né dlouhd doba na to, abych zjejich sbéru mohl Einit
zevseobeciiujici zavery.

V ramci zdroji bylo Cerpano ptevazné z odbornych periodik, tuzemskych i zahrani¢nich
publikaci, platnych pravnich pfedpisi a mezinarodnich smluv, jakoz i z rozli¢nych dokumenti
a statistik vydanych organy vefejné moci. Zarovenl bylo zohlednéno mnozstvi soudnich

rozhodnuti a déale i n¢které publicistické ptispévky.



1. INSTITUT SPOLUPRACUJICIHO OBVINENEHO
V HISTORICKEM A SPOLECENSKEM KONTEXTU

Institut spolupracujiciho obvinéného, ktery jiz tfinact let tvoii soucast naseho pravniho fadu,
uzce souvisi s pojmem korunniho svédka. Piestoze oba vychazeji z téze myslenky a sleduji i
obdobné cile, je nezbytné mezi nimi vnimat ur¢ité nuance. Neni v§ak ni¢im neobvyklym, ze
Siroké vefejnost, a zejména média informujici o trestnépravnich kauzach, tato oznaceni mylné
zaménuji, piipadné jich uzivaji jako synonym.

V nasledujicich podkapitolach se proto pokusim souhrnné ptedstavit piivod rozebiraného
konceptu a jeho postupné formovani v rdmci anglického common law, pozdé&ji 1 federalniho
prava Spojenych stati americkych (dale téz jako ,,USA*). Nasledny ptfesah do pravnich fada
zemi kontinentalni Evropy, které jej pfijaly at’ uz s vétsimi ¢i mensimi modifikacemi, jak jim
umoznovaly domaci poméry se zohlednénim vlastnich tradic, respektu k Gstavnim pravnim
zasadam a nezifidka kdy téZ momentalnich nalad ve spolecnosti. Vedeny vSak jednim a tim
samym zamérem, a to zamezit nartstajicim bezpecnostnim hrozbam v podob¢ terorismu a
organizovan¢ kriminality.

V této souvislosti vysvétlim i1 rozdil mezi shora pouzitymi terminy a jejich roli pii
odhalovani a potirani organizované¢ho zlo¢inu. Povazuji za nutné uvést téz stru¢nou
charakteristiku tohoto nezddouciho jevu. Stranou z4jmu samoziejmé neponechdvam ani otazku,
jak se s témito vyzvami vypoiadala Ceska republika a jak trnita byla cesta ke vzniku ,.¢eského

spolupracujiciho obvinéného.

1.1. Pojmy korunni svédek vs. spolupracujici obvinény a jejich geneze
v angloamerickém a kontinentalnim typu pravni kultury

Prvni zminky o osobéach kolaborujicich s vlddnouci moci lze dohledat jiz v dobach
staroveéku. Tehdejsi trestni pravo ovSem existovalo v odliSné podobé€, nez v jaké jej zname dnes.
V¢étSina spolecensky nebezpecnych ¢int byla postihnutelna toliko skrze soukromopravni Zaloby
ne nepodobné t&m, které se uzivaji v soudobém deliktnim pravu. Stat pak sméfoval své Usili
predevsim ke stihani pfipadii velezrady ¢i podvratné ¢innosti jakoZto zaroven zlocinti hrdelnich.
V antickém Recku se tito informatofi ozna¢ovali terminem menutai a je zajimavosti, Ze se jimi
mohli stat nejen svobodni obané méstskych statl, ale kdokoliv z cizinct, ba i z fad otrokd.

Casto jimi byli ¢lenové protistatnich spiknuti, ktefi vyménou za poskytnuté informace ziskali



beztrestnost. Jestlize se viak jejich sdéleni ukazalo jako nepravdivé, éekala je poprava. Rimské
pravo poté odménovalo tzv. delatores (,,udavace*) podilem na majetku odsouzenych, k jejichz
dopadeni piispéli svym udanim u magistrata, potamo cisafe, a to zcela cilen&.! Prizmatem
dneska je lze ptirovnat spise k soukromym agenttim, o kterych bude jesté pojednano v ramci
dalsi podkapitoly.

Kofteny korunniho svédka jako takového pak sahaji do sttedovéké Anglie 12. stoleti, kdy ke
vzniku tohoto institutu doslo pievazné na zaklad¢ praxe uzavirani tzv. ,,dohod o spolupraci
spolupachatele® (pojmenovavané téz jako aprrovements). Statusem approver byl ze strany
soudu obdafen pachatel zavazného trestn¢ho ¢inu, jehoZ novou povinnosti se stalo zajistit
dostatek potfebnych dikazl k odsouzeni svych komplict. Za jejich ,,ispésné* usvédéeni mu
poté byla udélena milost ¢i alesponi snizen trest. Nato musel opustit zem. Paklize se v tomto
,,neosvédcil®, byl sam uznan vinnym a podlehl trestu smrti.?

Pozdéji se témto osobam zacalo fikat vyrazem crown witness (,,svédek koruny®, ,,svédek
krale / kralovny*, tj. hlavni svédek vypovidajici ve prospéch statni obzaloby, nékdy proto taktéz
nazyvan jako King’s / Queen’s evidence & state’s witness).> Vykladi samotného pojmu lze
nalézt povicero. Veskrze kazdy z nich pak vice nez dostate¢n¢ vystihuje jeho zékladni podstatu.

V Blackové¢ pravnickém slovniku je takova osoba definovana coby spolupachatel zdvazného
trestného ¢inu, ktery se dozna vinnym a obvini ostatni z t¢hoz trestného Cinu, aby se sam
zachranil pred potrestanim. Nasledné je piipustén jako svédek podavajici svédectvi proti svym
spole¢nikim.*

Hendrychtv pravnicky slovnik jej vymezuje jiz o néco ptesnéji z hlediska dnesni doby, a to
jako pachatele trestného Cinu, jemuz byl dan piislib, ze nebude stihan nebo Ze bude mirnéji
potrestan, pokud svou vypovédi (ve formé vyslechu obvinéného) usvédéi dalsi spolupachatele.’

Musil tuto definici rozvadi jeste¢ Sifeji, kdyZ o korunnim svédku hovoii jako o

»Spolupachateli trestného cinu nebo ucastniku na trestném cinu, ktery uzavre s organy cinnymi

! Srov. BLOOM, R. M. Ratting: The Use and Abuse of Informants in the American Justice System. Westport:
Praeger, 2002, s. 2-3.

2 Srov. HALDIN, J. W. Toward a Level Playing Field: Challenges to Accomplice Testimony in the Wake of United
States v. Singleton. Washington and Lee Law Review. Washington: The Washington and Lee University School
of Law, 2000, ro€. 57, €. 2, s. 522.

3 Nejedna se tak, jak je nékdy nespravné chapano, o pomyslnou ,.korunu® dikazti (corona probationis) znamou
predevsim z dob stfedovekého inkvizicniho procesu, vyjadiujici hlavni a rozhodujici dikaz ve form¢ mucenim
vynuceného doznani obvinéného [srov. MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava.
Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 370].

4 Srov. BLACK, H. C., NOLAN, J. R., NOLAN-HALEY J. M. Blackiiv prdavnicky slovnik. Pielozeno BALAS, V.
6.vyd, 1.v CR, Praha: Victoria Publishing, 1993, s. 105, heslo ,,Approval®.

5 Srov. PURY, F., SAMAL, P. In HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik, 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 353, heslo ,,Korunni svédek®.



v trestnim rizeni dohodu o tom, ze bude pravdive vypovidat ve prospéch obzaloby a prispéje tak
k odhaleni nebo usvedcent jiného spolupachatele (ucastnika) a ktery je za podani takového
svedectvi statem ,, honorovan‘“ tim, Ze se mu poskytne privilegium nestihatelnosti, beztrestnosti
nebo zmirnéni trestu nebo zmirnéni vykonu trestu, event. téz zvldastni ochrana pied pomstou.*®
Pipek nadto ve svém pojeti zohlednuje jest¢ nutnou pritomnost vetejného zajmu na odhaleni,
dokazani a potrestani trestného ¢inu a jeho pachateld. Dale, ze pfispéni osoby by mélo
odpovidat vyznamu hlavniho svédka obzaloby. A v neposledni fad¢ i to, Ze se obvinény
takovym pfispénim soucasn¢ vzdava svého prava nevypovidat, respektive podat vypovéd 1
védomeé nepravdivou.’

Navazeme-li zpét k dé&jinnému vyvoji na tzemi britskych ostrovi, lze z dochovanych
pramentl vysledovat, Ze k vyrazn€jSimu uplatiiovani korunnich svédkl zacalo dochézet uz
pocatkem 18. stoleti. Nejcastéji se tomu tak délo v souvislosti s loupeZznymi ptepadenimi a
majetkovou trestnou ¢innosti. Dopadenym osobam participujicim na téchto zlo¢inech bylo
umoznéno ziskat jak financni profit za zdatfilé ,,odstihani* svych spolupachateld (diky
takzvanému systému odmeén), tak pfedev§im imunitu pred trestnim stihdnim udélenou soudcem
niz$iho soudu, ptipadné¢ méstskym radnim. Soudy dokonce navadély obvinéné k jisté formée
soupefeni o to, kdo dokaze usvédCit vice osob, a zajistit si tak ptid€leni statusu. Do 70. let
18. stoleti, nez tyto praktiky zakazal novy zdkon o trestnim dokazovani, si ,,porazeni uchazeci
s sebou navic odnaseli 1 ten netispéch, Ze jejich svédectvi bylo v kone¢ném disledku pouzito
proti nim. To ovSem nebyl jediny a zdaleka ne nejvétsi neduh, na ktery v této souvislosti bylo
upozornovano. Uz Hale pied svou smrti v roce 1676 vyslovil, Ze z povahy véci svédectvi uzita
proti spoluvinikim pod piislibem vlastni beztrestnosti sebe sama ¢ini procesné neptipustnymi
s ohledem na piitomny stfet zajmi.® Piipady celovych vypovédi piitom byly i tenkrat hojné
zdokumentovany, nicméné soudci museli nastal¢ dilema feSit ve prospéch tehdy jediné¢ho
ucinného prostredku k proniknuti do nejvyssich pater zlo¢innych gangl. Urcitym korektivem
se pozdéji stala ptitomnost obhdjce pii shromazd’ovani dikazi a zejména moznost proveést

kiizovy vyslech korunniho svédka.’

® MUSIL, J. Korunni svédek — ano ¢&i ne? Trestni pravo. Praha: Wolters Kluwer CRa.s., 2003, & 4, s. 21.

7 PIPEK, J. Nékolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka. In VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad
institutem korunniho svédka: sbornik prispévkii z odborného semindre 6. unora 2003 v Plzni. Plzen: Zapadoceska
univerzita, 2003, s. 65.

8 Srov. HALE, M. Historia Placitorum Coronce: The History of the Pleas of the Crown. EMLYN, S. (ed.). Londyn,
1736, s. 280.

° Srov. LANGBEIN, J. H., LERNER, R. L., SMITH, B. P. History of the Common Law: The Development of
Anglo-American Legal Institutions. Austin: Wolters Kluwer Law & Business, 2009, s. 674, 682—686.
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K nejvétsimu rozmachu viibec doslo v 70. a 80. letech 20. stoleti na uizemi Severniho Irska,
kde byli korunni svédci — tzv. supergrasses (,superpraskaci) — pouzivani v souvislosti
s potiranim teroristickych utokt separatistické IRA (Irish Republican Army). Pies vysoky pocet
spolupracujicich osob vSak dany postup nepfinesl valného efektu i diky neduvéte britskych

soudti ve spolehlivost takovychto vypovédi.'

1.1.1. Spojené kralovstvi — nynéjsi pravni uprava

V soucasnosti institut zachycuje uprava obsazend v § 71 az 74 zakona ,,0 zavazném
organizovaném zlo¢inu a o policii“ z roku 2005 [Serious Organised Crime and Police Act 2005
(dale jen ,,SOCPA*)]. Na zaklad€ ni je moZné s obvinénym uzaviit celkem tfi typy dohod pfii
objasiiovani zavazné kriminality. Na ivod je jest€¢ nutné zdiiraznit jedno specifikum, a to ze
obvinény — oproti naptiklad Ceské upravé — smi jako korunni svédek vystupovat pouze v
téch fizenich, v nichZ neni sam trestn¢ stihan. Zfejmé& ovlivnéni historii tak soudy v piipadé
spolecné vedené véci nebudou takové vypovédi piikladat Zadnou vahu.!! Pfiznani uvedenych
benefitll je potom zcela v diskreci vefejného Zzalobce, kterym dle povahy véci muze byt
the Director of Public Prosecutions (obdoba nejvyssiho statniho zastupce), vedouci ufadu
prislusného pro potirani urc¢itého typu trestné ¢innosti nebo povéreny zalobce (statni zastupce).

Ten, v ptipadé prvém, mize obvinénému nabidnout plnou imunitu pred trestnim stithanim
(immunity from prosecution), dodrzi-li podminky svédectvi, pfipadné€ i dalsi povinnosti jemu
stanovené v zaslaném oznameni znamém téz jako immunity notice.

Subsidiarné muze vetejny Zalobce ucinit alespon formalni zavazek (restricted undertaking),
ze v zadném trestnim fizeni na uzemi Anglie, Walesu ¢i Severniho Irska nebude proti
obvinénému pouzito urCenych dukazti. Tedy zpravidla téch informaci, které sam
vySetfovatelim poskytne. Jiné neZ vymezené dikazy, které organy ¢inné v trestnim fizeni
shromazdi nezavisle vlastnim konanim, budou dale procesné piipustné. Nicméné pirevaznou

cast dostupnych usvédcCujicich diukazl tvoii zpravidla pravé ty, které se zalobce zavazal

19 Srov. udaje shroméazdéné Dennym, kdy v letech 1984 az 1986 probihalo deset velkych procesti zahrnujicich
korunni svédky. Polovina z nich skon€ila Cisté zprostujicimi rozsudky. Ve zbylych péti pfipadech uspélo u
odvolaciho soudu celkem 64 osob. Pouze u jednoho jediného obzalovaného doslo k potvrzeni odsuzujiciho
rozsudku [DENNY, M. Der Kronzeuge unter besonderer Beriicksichtigung der Erfahrungen mit Kronzeugen in
Nordirland. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 103, 1991, €. 3, s. 82].

' Srov. KANDALCOVA, A. Institut spolupracujictho obvinéného v komparativnim pohledu. In FRYSTAK, M.,
HRUSAKOVA, M., VALDHANS, J. (ed.). Dny prava 2016: Cast X. Meze a moznosti inspirace trestniho fizeni
angloamerickymi prvky [online]. Bmo: Masarykova univerzita, 2017 [cit. 5. 11. 2022], s. 78. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/dokumenty/39614, kde autorka odkazuje na oficidlni webové stranky The Crown
Prosecution Service.



https://www.law.muni.cz/dokumenty/39614

nepouzit. A proto i tento institut se svymi u€inky mize de facto rovnat procesni imunité, jelikoz
nebude dostate¢nych podkladti pro podani obzaloby.'?

Posledni prostfedek, ktery strany mohou vyuzit — paklize stat trva na stihani pachatele —
predstavuje sjednani pisemné dohody o sniZeni trestu obvinénému, kterého lze v tomto ptipadé
nazvat spolupracujicim (defendant assistance agreement). Vedle poskytnuti relevantniho
svédectvi musi spolupracujici obvinény rovnéz pred soudem prohlésit svou vinu (plead guilty).
Soud pak v uvahu miize vzit rozsah a povahu poskytnuté nebo nabidnuté pomoci a slevit mu
z trestu neomezen¢ jesté navic nad ramec sniZeni pro prohlaseni viny. Byt pfistoupeni k tomuto
dvojnasobnému sniZeni je postupem zcela fakultativnim, dle ustalené praxe soudd se tomu déje
takika vzdy, jde-li o dilezité svédectvi ve vécech organizované kriminality.!* Lze ¥ici, Ze
pongkud inspirativni je také pravomoc soudu v odiivodnénych ptipadech nezminovat vetejné
pfi vyhlaSovani rozsudku, ze prvotni sniZeni trestu bylo ¢inéno na zdkladé spoluprace
odsouzeného, a omezit se v tomto pouze na pisemné odivodnéni zaslané stranam.'*

Zékon koneckonctl pocita 1 s moznosti obnovy fizeni v neprospéch odsouzeného, jenz poté,
co je mu snizen trest, nedodrzi své povinnosti z dohody. Zvlastnosti britské upravy, kterd by
mohla byt taktéz dobrym podnétem pro ceského zakonodarce, je nicméné i to, ze k obnoveni
fizeni nemusi nutn¢é dochazet jen za ucelem ,,zpétného* navyseni trestu, ale divodem stejné tak
muze byt 1 dodateCné snizeni trestu v pripadech, kdy se odsouzeny bud’ zavaze k poskytnuti
dalsi pomoci, anebo se viibec rozhodne za&it teprve tehdy spolupracovat.'®

Korunnim svédkdm, ktefi se nachazeji na svobodé,'® lze spolecné s jejich rodinnymi
prislusniky nésledné poskytnout i zvlastni ochranu podle § 82 az § 94 SOCPA, jez muze

zahrnovat jak piest¢hovani v ramci statu, tak 1 celkovou zménu identity.

1.1.2. Spojené staty americké

Ptesuneme-li se na americky kontinent k dal§imu neméné vyznamnému préavnimu tadu
v ramci common law, nelze si nepovSimnout, Ze vyuzivani korunnich svédkl bylo tradi¢né
spojovano s ptisobenim mafidnskych struktur, nejcastéji sicilského ptivodu, znamych téz jako

Cosa Nostra. Pocinaje jejich obrovskou expanzi za dob prohibice ve 20. a 30. letech 20. stoleti

12 Ibid., s. 79.

3 Ibid., s. 80.

4 Srov. § 73 odst. 4 SOCPA.

15 Srov. zejména § 74 odst. 2 pism. b) a ¢), odst. 6 SOCPA.

16 Osoby, kterym byla vyménou za svédectvi dana procesni imunita nebo piislib nepouziti ditkazd (viz vyse), jsou
vyslovné jmenovany jakozto osoby ohrozené na bezpecnosti trestnym jednanim jiné osoby v pfilozeném
seznamu €. 5 k SOCPA.



az ke zlaté éte téchto zloCinnych organizaci na pfelomu 60. a 70. let. S vrcholnou moci vSak
zacala prichazet i zvySend pozornost zakonodarce, jez vyustila v pfijeti nové legislativy
zacilené pravé proti organizované kriminalité.!” Zcela zésadni pak v tomto ohledu bylo
vytvoreni federdlniho programu na ochranu svédka [the Federal Witness Security Program
(znamy téZ pod zkratkou WITSEC)].'® Spojené staty piitom mozno povazovat za pritkopniky a
pomyslnou $picku v tomto oboru. Vzpomenout miizeme piipad Joe Valachiho, ktery jako prvni
ve své svédecké vypovedi popsal detailni fungovani mafie vymeénou za poskytnuti ochranné
vazby a zmirnéni uloZeného trestu smrti.'” Nebo Salvatore Gravana, ktery se na zac¢atku 90. let
obratil proti svému tehdejSimu $éfu Johnu Gottimu, znamému téz z n€kolika uméleckych
zpracovani v popularni kultute.?® Pravni upravu korunniho svédka v USA je tedy vice neZ
kdekoliv jinde tfeba vnimat jako synergii dvou institutt — imunity svédkd (immunity of
witnesses), potazmo dohod o spolupraci (cooperation agreements) a praveé programu ochrany
osob.?!

Immunity of witnesses ma svou oporu na federalni trovni v § 6001 az § 6005 ¢asti paté
18. svazku Kodexu zdkonl (United States Code) v rdmci Upravy trestniho prdva hmotného 1
procesniho. Aby bylo osobam zainteresovanym na skupinové trestné ¢innosti umoznéno
vypovidat o téchto skute¢nostech navzdory privilegiu proti sebeobvinéni dle patého dodatku
Ustavy USA, je soudu / velké poroté svéfena diskrece k vydani soudniho piikazu zaruéujiciho,
ze ucinéné svédectvi nebo jiné takto ziskané dikazy (nebo jakékoli jiné plody z téchto

informaci pfimo ¢i nepfimo odvozené) nelze proti svédkovi pouzit v Zadném trestnim fizeni,

17 Lze zminit pfedev§im vyznamny federalni zakon rozsifujici trestni postih osob zapojenych do organizovaného
zlo¢inu [Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act (tzv. RICO)] a dalsi posileni pravomoci Federalniho
ufadu pro vySetfovani (FBI).

18 Stalo se tak v rAmci souhrnného zdkona o kontrole organizovaného zlo¢inu z roku 1970 (The Organized Crime
Control Act of 1970). Soucasti tohoto ,,legislativniho balicku byl mimo jiné i vyse zminény RICO.

19 Valachi sv&d&il pred komisi Kongresu v roce 1963. Z ditvodu obavy o Valachiho zdravi, na jehoZ hlavu byla
udajné 1 vypsana odména znamym mafianskym bossem Vitem Genovesem, mu jako prvnimu ¢lovéku viibec byla
poskytnuta formalni ochrana a nasledné zatazeni do nové vznikajiciho WITSEC. Zbytek Zivota, az do své smrti
vroce 1971 v disledku srde¢ni zastavy, stravil ve véznici, izolovany od ostatnich svédkti a pod ochranou
prislusnikd federalni policie a FBI. Dokonce se tvrdi, Ze pro neutuchajici strach z ptipadné odplaty si byl opravnén
pripravovat vlastni jidlo, aby nedoslo k jeho otraveni. Blize viz: United Nations Office on Drugs and Crime. Good
Practices for the Protection of Witnesses in Criminal Proceedings Involving Organized Crime [online]. 2008 [cit.
8. 11. 2022]. UN: Vienna, S. 7. Dostupné Z:
https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-

crime/Good Practices for the Protection of Witnesses in Criminal Proceedings Involving Organized Crim

e.pdf.

e

¢lenem rodiny Gambino (underboss) a sam se doznal k ucasti na celkem devatenacti vrazdach. Oproti Gottimu,
jenz obdrzel dozivotni trest bez moznosti podminéného propusténi, Gravano vyvazl ,,pouze* s pétiletym trestem
odnéti svobody [vice v Zivotopisné knize: MAAS, P. Underboss. New York City: HarperCollins, 1999, 336 s.].
21 Srov. KANDALCOVA (2017) Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu, op. cit. sub. 11,
s. 83.


https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-crime/Good_Practices_for_the_Protection_of_Witnesses_in_Criminal_Proceedings_Involving_Organized_Crime.pdf
https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-crime/Good_Practices_for_the_Protection_of_Witnesses_in_Criminal_Proceedings_Involving_Organized_Crime.pdf
https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-crime/Good_Practices_for_the_Protection_of_Witnesses_in_Criminal_Proceedings_Involving_Organized_Crime.pdf

s vyjimkou trestniho stihani za kiivou ptisahu (perjury), falsovani dikazi (false statements)
nebo pii jiném poruseni podminek piikazu.?> Navrh na tento pfikaz podava statni zalobce se
souhlasem nejvyssiho statniho zéastupce (the Attorney General) nebo jim povereného zastupce,
dojde-li k zavéru, ze svédek pravdépodobné odmitne vypovidat s odkazem na paty dodatek,
avsak vyslechnuti jeho svédectvi pied soudem je ve vefejném zajmu. Za ucelem zjednoduseni
Casto statni zalobci na urovni statu pak obchazeji soudni ptikaz skrze postup nolle prosequi,
kdy ze své pravomoci mohou rovnou prohlasit (v podobé formalniho zapisu), ze véc nebudou
nadale stihat. S drobnymi odchylkami je institut imunity svédka stejné tak mozné uzit i
v fizenich vedenych vladnimi agenturami anebo pted jednotlivymi komisemi Kongresu.

Jak vidno, USA zvolily cestu jednoduchosti a strucnosti. Na rozdil naptiklad od Italie, jez se
historicky potykala s obdobnymi problémy.*?

Nékteré ze znakil charakteristickych pro institut korunniho svédka pak mohou vykazovat i
dohody uzavirané béhem tzv. dohadovaciho fizeni (plea bargaining). Nad ramec prohlaseni své
viny mtize spolupracujici osoba — v tomto piipad¢ jiz tedy v postaveni obvinéného (uziva se
pro ni terminu accomplice witness) — sdé€lit 1 skuteCnosti vyznamné pro vySetfovani dalSich
osob, a tim tak zvysit vlastni Sance na priveétivejsi vysledek trestniho fizeni.

Vseobecné¢ statni zalobci sjednéavaji s obvinénymi dva zakladni typy dohod. Pti obvinéni ze
zévazné trestné Cinnosti Casto pripadd v uvahu pouze ,,dohoda o snizeni trestu” (sentence
agreement). V ostatnich ptipadech, kdy je statni zalobce svolny k tomu obzalovat obvinéného

pouze z mén¢ zadvazného trestného Cinu anebo jej nadale stihat uz jen pro nékteré skutky, se

22 Jedna se o projev tzv. uSelové imunity (use immunity), ktera na federalni Grovni nahradila diivé&j$i imunitu
transakéni (fotal immunity). Rozdil mezi témito dvéma pojetimi spociva v tom, ze $irSi transakéni imunita, stale
uplatiovana v nékterych statech, poskytuje pomyslny §tit proti veskerym obvinénim z trestné ¢innosti, jiz se
svédek v ramci své vypovédi, byt jen okrajové, dotkne (napt. zmini, Ze se béhem drogovych obchodt podilel i na
vrazd¢ ¢lent konkuren¢niho gangu). Pti uplatnéni Gc¢elové imunity je naopak vefejné zalobé nadale dovoleno
zahajit trestni stihani pro oznamovany trestny ¢in, mtize-li jej zalozit na diikazech, ke kterym dospéla (resp. mohla
dospét) nezavisle na svédectvi spolupracujici osoby. Jinymi slovy se tedy pouze nepfihlizi k uskute¢nénému
sebeobvinéni [srov. Justia. Receiving Immunity for Testimony in a Criminal Case [online]. 2022 [cit. 8. 11. 2022].
Dostupné z: https://www.justia.com/criminal/immunity-for-testimony/; dale téz SAMAL, P. Nad institutem
korunniho svédka. In VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka: sbornik
prispévkii z odborného semindre 6. unora 2003 v Plzni. Plzen: ZapadocCeska univerzita, 2003, s. 45-46].

2 Institut pojmenovany collaboratore di giustizia (,,spolupracovnik s justici®) — v Siroké veiejnosti jsou takto
oznacovang osoby znamy téz jako pentiti (,,kajicnici*) — ma sviij zaklad v zdkonu €. 82 ze dne 15. biezna 1991,
pozdéji pozmeénéném zdkonem €. 45 ze dne 13. unora 2001. Zbytek pfedev§im hmotnépravni tipravy je ovSem
dosti nepiehledné roztiistén mezi mnozstvi samostatnych pravnich pfedpisti (véetné nékterych naléhavych
opatfeni vlady) regulujicich jednotlivé skupiny trestnych ¢indl, z ¢ehoz plyne i vysoka varieta zpiisobti ukonceni
véci. Od snizeni trestu v ur¢itém poméru, ulozeni alternativniho trestu v podobé domaciho vézeni nebo uplného
upusténi od potrestani, az po benefity spocivajici v kratkodobém propusténi na svobodu nebo podminéném
propusténi z vykonu trestu. Na stranu druhou takovato koncepce umoziuje 1épe rozliSovat zdvaznost konkrétnich
typt kriminality s ohledem na uloZeni sankce, jakoz i pfipadné flexibilnéji reagovat na pozadované zmény [blize
stov. STYBLOVA, H. Spolupracujici obvinény [online]. 2021 [cit. 9. 11. 2022]. Diplomova prace. Univerzita
Karlova, Pravnické fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Tejnskd, Katarina. s. 62—67. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/128026/120385037.pdf?sequence=1].
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zpravidla ptistupuje k ,,dohod€ o stazeni nékterych bodl obzaloby* (charge agreement). Je
piipustné uzavfit i kombinaci téchto variant (mixed agreement).**

I vtomto sméru lze fici, ze USA udava jisty trend, co se konsenzualnich, a hlavné
zrychlenych zplisobll vyfizeni trestni véci tyce. Dle odhadt byva dohodami o prohlaseni viny
a prijeti trestu v USA ukon&ovano i pres 90 % trestnich ¥izeni.®> Pfesto zdejsi praxi mozno
kritizovat pro jeji pfehnané pragmaticky, n¢kdy az benevolentni pfistup vramci jejich
vyjednavani, ktery by v pomérech evropského kontinentalniho prava pusobil az leckdy za
hranou zakonnosti. Zejména pak s ohledem na ukladané trestni sankce, jeZ se nejednomu
mohou jevit na mile vzdalené ptfedstavé o spravedlivém potrestani. Dokonce jsou tolerovany
piipady, kdy je obvinénému za spoluprici slibena i finanéni odména.’® Americkd pravni
doktrina nicméné nabizi 1 fadu zaruk ptfed zneuzitim institutu dohod. Jejich obsah musi byt
hlasité pfecten poroté. Ta je nasledné instruovana o specialni povaze svédectvi poskytnutého
korunnim svédkem tak, aby kladla zvlaStni diraz na jeho potvrzeni jesté dalSimi nezavislymi
dikazy. Po vzoru tradicnich pravnich zdsad musi byt obhajobé téZ umoznéno vést proti
korunnimu svédkovi kiizovy vyslech.?’

Program na ochranu svédkl z roku 1971, pozdéji jeste¢ doplnén komplexni Gpravou the
Comprehensive Crime Control Act of 1984, pojal za dobu své existence na 19 000 osob, které
pusobily jako vyznamni a zasadni svédci v fizenich proti pachatelim zapojenym do
organizované nebo jiné zavazné trestné Cinnosti, a z tohoto diivodu jim muze hrozit vazné
nebezpeci jmy. A to vcetné osob v postaveni (spolu)obvinénych, pro n€z byl tento program
vytvofen primarn€. Je piisobivé, Ze dle oficidlnich daji doposud zadny z ucastnikl federalniho
programu ochrany nebyl nikdy zranén ani zabit.?®
Z4dost o zafazeni svédka a jeho domacnosti do programu podava statni Zalobce k posouzeni

specialni operacni jednotce the Office of Enforcement Operations (OEO) spadajici pod

ministerstvo spravedlnosti. VSichni dospéli kandidati jsou poté podrobeni detektoru 1zi a dalSim

24 Srov. The US Department of Justice. Justice Manual to Principles of Federal Prosecution [online]. 2018 [cit.
10. 10. 2022], body 9-27.600 a 9-27.400. Dostupné z: https://www.justice.gov/jm/jm-9-27000-principles-federal-
prosecution#9-27.600.

% Srov. DEVERS, L. Plea and Charge Bargaining. Research Summary [online]. 2011 [cit. 10. 11. 2022].
Arlington: Bureau of Justice Assistance U. S. Department of Justice, s. 1. Dostupné z:
https://bja.ojp.gov/sites/e/files/xyckuh186/files/media/document/PleaBargainingResearchSummary.pdf.

26 Viz KANDALCOVA (2017) Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu, op. cit. sub. 11,
s. 84, ktera zminuje rozsudek odvolaciho soudu v St. Louis ze dne 23. unora 1976, ve véci Sanders vs. United
States, sp. zn. 541 F.2d 190 (1976).

27 Srov. rozsudek odvolaciho soudu v Atlanté ze dne 5. Cervence 1994, ve véci United States vs. Dailey, sp. zn. 24
F.3d 1323 (1994).

28 Srov. U.S. Marshals Service. Witness Security [online]. 2022 [cit. 15. 11. 2022]. An official website of the
United States government. Dostupné z: https://www.usmarshals.gov/what-we-do/witness-security.
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psychologickym testim ke zhodnoceni, zda eventudln€ neptedstavuji tak vysoké nebezpeci pro
okolni spolecnost, které by pfevySovalo zdjem na trestnim stihani v objastiované véci. Na
zaklad¢€ tohoto posouzeni, jakoz i dalSich faktorli — zaznamenané vyhrizky smérem k osobé
svédka, jeho krimindlni minulost, jiné alternativy ochrany, pfipadné moznosti zajisténi diikaza
k ptipadu z jinych zdrojl, nejvyssi statni zastupce (the Attorney General) nakonec zpracovava
pisemnou zpravu o posouzeni rizik (an assessment of the risk the witness) a spolu s autorizaci
feditele OEO rozhoduje o zatazeni svédka do WITSEC. Pied vstupem do programu je svédek
povinen uhradit veSkeré pravomocné pfiznané zavazky, at’ uz soukromopravni ¢i vefejnopravni
povahy. Nadto byl ze zdkona zfizen i samostatny fond na odskodnéni obéti trestnych &int.?’

Samotna ochrana je zajiStovana federalni policejni sluzbou United States Marshals Service
(USMS), a to az na podkladé tzv. Memorandum of Understanding uzaviraného s chranénymi
osobami, paklize Ujma nehrozi zcela bezprostfedné. Svédkové se Cleny svych domadacnosti
obycejné ziskavaji nové identity. Z pocatku jim miize byt poskytovdna i finan¢ni pomoc na
zivobyti spojené s prest¢hovanim do jiné lokality. Ve vysoce rizikovém prostiedi, jakym je
zejména jednani u soudu, pak arednici USMS poskytuji 1 nepfetrzitou fyzickou ochranu. Za
mimotadnych okolnosti a po pisemné autorizaci OEO mohou byt n¢které chranéné osoby dale
vyuzivany jako policejni informatofi.>

Uprava pamatuje i na bezpecnost svédkil nachazejicich se ve vykonu trestu odnéti svobody.
V tomto pripadé neni logicky vyZadovano psychologické vySetfeni ani posouzeni rizik pro
vefejnost. Zato je vSak tieba dbat na vcasné a ucinné vydéleni takového vézné bud’ do ochranné
vazby, anebo alespon od osob, které by jej mohly ohrozovat v ramci bézného provozu. Na
ochrané véznu se podili Federalni vézensky urad (the Bureau of Prisons), jenz by si za timto
ucelem m¢él od feditele véznice vyzadat jejich identifikacni idaje. Pfed potenciadlné rizikovymi
osobami mohou byt svédci navic chranéni skrze utajeni identity, pridéleni fiktivnich udaji nebo

smyslenou legendu o jejich utéku z vézeni.!

1.1.3. Staty kontinentalniho prdva
Koncept korunniho svédka prestal byt postupem ¢asu jen vyhradni zaleZitosti angloamerické

pravni kultury. Zhruba od druhé poloviny 70. let 20. stoleti jej zacaly pozvolné piejimat i mnohé

2 Srov. The US Department of Justice. Justice Manual to Principles of Federal Prosecution [online]. 2018 [cit.
15. 11. 2022], body 9-21.010 az 9-21.1020. Dostupné z: https://www.justice.gov/jm/jm-9-21000-witness-
security#9-21.130

30 Ibid.

31U Ibid.
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staty kontinentdlni Evropy ve snaze potlacit rostouci vliv organizovaného zloCinu a
teroristickych skupin, znichz mizeme vzpomenout tieba italské Rudé brigddy nebo
zapadonémeckou Frakci Rudé Armady.

Pravé v tehdejsi Spolkové republice Némecko (dale téz jako ,,SRN) bylo mozné zachytit
prvni pokusy o zavedeni jakési formy korunniho svédka. Byt se zprvu uplatiovala pouze v
ptipadech drogové kriminality v rdmci Upravy zmirnéni trestu, resp. upusténi od potrestani dle
§ 31 zékona o narkotikach (Betdubungsmittelgesetz) z roku 1981. Toto ustanoveni je nicméné
dodnes uc¢inné a praxi hojné vyuzivané. V roce 1989 doslo k pfijeti jiz méné uspé$né Upravy —
vyslovné korunniho svédka (Kromzeuge) — zaméiené predevSim na trestné Ciny spojené
s terorismem. Tento zvIastni zakon*? mél jiz od prvopocatku omezenou u¢innost do konce roku
1999, ktera posléze nebyla prodlouzena. Namisto toho némecky zadkonodarce nejprve ucinil
tzv. malé fteSeni institutu korunniho svédka, vtélené piimo do trestniho zikoniku
[Strafgesetzbuch (dale jen ,,StGB*)] v uprave § 129 a § 129a, jez tesi pouze trestnou ¢innost
spoCivajici v uCasti na organizované zloCinecké skupiné a v legalizaci vynost z trestné
ginnosti.>*> Az dne 1. 9. 2011 bylo uvedené doplnéno o aktualné u¢innou tpravu § 46b StGB
zakotvujici moznost soudu snizit do stanovené miry trest pachateli trestného ¢inu, za néjz hrozi
minimaln¢ trest odnéti svobody, ktery zisadnim zplsobem pfispéje k objasnéni anebo
zabranéni jednoho ztrestnych ¢ind vymezenych v § 100a odst. 2 trestniho ftadu
(Strafprozefordnung).** Soud mize od trestu také upustit, nehrozi-li za dany trestny ¢&in
dozivotni trest a spolupracujici osoba zaroven za sviij Zivot nestravila ve vykonu trestu odnéti
svobody vice jak tfi roky. Némecké uUprava tak vykazuje Siroky aplikacni rozsah pro fadu
rozmanitych druhl trestné Cinnosti. Potyka se vSak s tim problémem, ze pon¢kud stru¢na
hmotnépravni tprava neni viibec doplnéna o procesni stranku piidéleni statusu. Své poznatky
ptitom obvinény musi sdélit do zahéjeni hlavniho li¢eni, v opa¢ném pitipad€ mu jiz uvedené

benefity nebudou moci byt piiznany.*

32 7Zakon o zavedeni programu shovivavosti v teroristickych trestnych &inech (Gesetz zur Anderung des
Strafgesetzbuches, der Strafprozeffordnung und des Versammlungsgesetzes und zur Einfiihrung einer
Kronzeugenregelung bei terroristischen Straftaten).

33 Srov. SPRINGER, P. Korunni svédek v pravni upravé SRN a navrh nové tpravy v CR. In VALKOVA, H.,
STOCESOVA 8. (ed.). Nad institutem korunniho svédka: sbornik piispévkii z odborného semindre 6. iinora 2003
v Plzni. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2003, s. 29-31.

34 Jedna se o rozsahly vycet zavaznych trestnych &inti, u jejichz vysetiovani je mozno povolit odposlech a zdznam
telekomunikaéniho provozu (napf. vrazda, sexualni kriminalita, trestné ¢iny v oblasti hospodaiské soutéze,
uplatkafstvi, loupez, padélani penéz atd.).

3% Srov. MICHORA, Z. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. In Dny prava 2016: Cast X. Meze a
moznosti inspirace trestniho Fizeni angloamerickymi prvky [online]. Bmo: Masarykova univerzita, 2017 [cit. 5.
11.2022], s. 145. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/39614.
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Cestou docasné pravni Upravy institutu korunniho svédka se vydalo mimo jiné i sousedni
Rakousko, které v ramci tzv. trestnépravniho kompetenéniho balicku s t¢innosti od dne 1. 1.
2011 do 31. 12. 2016 zavedlo tzv. velkou a malou ipravu korunniho svédka.*® V tomto piipadé
vsak i s uréitymi zménami ziistala nadale zachovana. Naproti némecké pravni upraveé rakousky
trestni fad (dale jen ,,O0StPO“) v § 209a nabizi zpisob beztrestného ukonéeni véci jiz
v pfipravném fizeni, a to formou odstoupeni od trestniho stihani, pfipadné aplikaci dalSich
odklonii ze strany statniho zastupce.’” Za pozornost jisté stoji podminka, Ze oznimeni o
relevantnich skute¢nostech musi byt ,,spolupracujicim pachatelem* u¢inéno dobrovolné, tedy
jesté predtim, nez viibec vyvstane hrozba jeho odhaleni vySetfujicimi organy. Lze tak shledat
urcitou paralelu s institutem u¢inné litosti, avSak v tomto ptipad€ s moZznosti pouziti i na Sirokou
Skalu zavaznych trestnych ¢intl. Po rozsahlé kritice bylo navic nové stanoveno, ze postupu dle
této ,,velké upravy* se pachatel mize pii splnéni podminek dozadovat jako svého prava. Jiz
také zmiflovana ,;mald uprava“, obsazend v § 4la rakouského trestniho zékoniku, zase
umoziuje soudu ulozit trest pod dolni hranici trestni sazby za spolupraci pii objasiiovani nebo
pfi odstranéni nebezpeci vymezené trestné Cinnosti pachané pii Gcasti na zlo€inecké nebo
teroristické skupiné.

Podobny ,,dvoji* model zastavaji téz v obou zbyvajicich okolnich zemich, v Polsku
(Swiadek koronny, nadzwyczajne zlagodzenie kary)*® i na Slovensku (spolupracujiici
obvineny).* Slovensky zikonodarce zasel se svym pojetim jesté dile, kdyz umoziuje
spolupraci podezielého jesté¢ pred zahdjenim trestniho stihani. Docasné odlozeni vzneseni
obvinéni vSak svou povahou neni rozhodnutim meritornim. A tak pominou-li divody, bude
muset byt trestni stihani vi¢i dané osobé tak ¢i onak zahajeno (§ 205 TP). Jedna se tedy o

institut, ktery je vhodny spiSe z pohledu pragmatického (podeziely musi pozdéji vystupovat v

36 KANDALCOVA (2017) Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu, op. cit. sub. 11,'s. 91—
92.

37 Zaplaceni penézni ¢astky (§ 200 OStPO), uloZeni obecné prosp&snych praci (§ 201 OStPO) nebo stanoveni
zkusebni doby (§ 203 OStPO).

38 K zavedeni institutu korunniho svédka do$lo samostatnym zdkonem ze dne 25. Gervna 1997. Polska uprava
umoziuje, aby prokurator zastavil samostatné vyde€lené trestni stihani jiz v piipravném fizeni. O pfipusténi
vypoveédi korunniho svédka (tedy de facto i o pfidéleni tohoto statusu) vSak vzdy rozhoduje okresni soud
usnesenim. Prokurator pouze zasila zddost, s niz musi souhlasit téZ generalni prokurator. V ramci zakona je rovnéz
pamatovano na svédkovu ochranu. Nejsou-li poskytnuté informace dostatecné klicové, anebo je obvinény
vyloucen z moznosti nabyt status korunniho svédka (protoze se ucastnil trestného Cinu vrazdy, nebo vedl-li
organizovanou zlo¢ineckou skupinu), mtize i tak soud, na zadost prokuratora, pfistoupit k vymezenému zmirnéni
trestu na/pod spodni hranici, pfipadn€ podminéné odlozit jeho vykon. Trestni zakon taktéz zavedl moznost tiplného
upusténi od potrestani, byla-li role pachatele v ramci skupiny spiSe podfizena a zaroven jeho informace prispély
k prevenci dalsi trestné ¢innosti (srov. ¢lanek 60 § 3 a ¢lanek 61 kodeksu karneho).

39V soudasnosti se jednd jiz o druhou zékonnou tpravu, k jejimuz zakotveni doslo v souvislosti s rekodifikaci
slovenského trestniho prava s ucinnosti od roku 2006. Ne nepodobné instituty obsahoval od konce roku 2003 uz
predesly trestni fad €. 141/1961 Zb. v § 162a — docasné odloZeni vzneseni obvinéni, § 172 odst. 3 — pferuseni
trestniho stihani a § 173 odst. 2 — zastaveni trestniho stihani.
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postaveni svédka) a taktického (aby vznesenim obvinéni nebylo podstatné stézovano objasnéni
trestné ¢innosti), neZ jako prostiedek motivace pachatele ke spolupraci.*® Ve fazi trestniho
stihani (obvinéni) se poté prokuratorovi nabizi tfi dalsi procesni instituty, které ovSem fakticky
smétuji k totoznému cili. Prvni konstrukce spo¢iva v uplatnéni podminéného zastaveni
trestniho stthani spolupracujiciho obvinéného*' (§ 218 TP) spolu se stanovenim zkuSebni doby
v rozmezi dvou az deseti let, ve které je osoba zavazana pokracovat ve spolupraci — nikoliv
vsak uz vést fadny zivot ¢i se zdrzet urcitych ¢innosti jako v ptipadé ,klasické* formy odklonu
dle § 216 TP — a na jejimZ uspéSném konci dochéazi k osvéd€eni s ucinky zastaveni trestniho
stithani (§ 219 TP). Varianta druh4 zahrnuje zpravidla prvotni pteruseni trestniho stihani (§ 228
odst. 3 TP)* za ticelem vyloudeni véci k samostatnému fizeni a po naplnéni podminek
spoluprace pak i jeho nasledné zastaveni (§ 215 odst. 3 TP). V rovin¢ hmotnépravni mize byt
subsidiarné obvinénému snizen trest (s limitaci) pod spodni hranici trestni sazby, a to dle jedné
mirnéjsi a jedné ptisn€jsi varianty (§ 39 odst. 2 pism. b) a e) TZ). VSechna popsana procesni
rozhodnuti v rdmci slovenské upravy jsou toliko fakultativni povahy. Aplikace postupti proto

zavisi Cisté na uvaze prislusnych organti ¢innych v trestnim fizeni.

1.1.4. Je spolupracujici obvinény zarovei korunnim svédkem?

Uz ptedchozi vyklad miize naznacovat, Ze na status korunniho svédka lze pohlizet dvéma
rozdilnymi zptsoby. Tteba 1 ve svétle vyse nastinénych definic je mozno korunniho svédka
largo sensu chapat jako zastfeSujici pojem. Pfi¢emz institut spolupracujiciho obvinéného je pak
jakousi jeho umirnénou modifikaci. G¥ivna* o spolupracujicim obvinéném hovoii jako o jistém

predstupni korunniho svédka. Oba terminy nicméné oznacuji dopadenou osobu, participujici na

40 Deset proto de lege ferenda navrhuje vznik alternativni Upravy, kterd by v piipad& naplnéni spoluprice
umoznovala obvinéni viibec nevznést, a tim tak soucasné dosahnout ptekazky véci rozhodnuté [viz DESET, M.
K pravnej tprave korunného svedka. Justicnd revue. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, 61, 2009, ¢. 11,
s. 1195].

41 Spolupracujicim obvinénym se ve slovenské pravni (ipravé rozumi ,,osoba, kterd se vyznamnou mérou podilela
na objasneni korupce, trestného cinu zaloZeni, zosnovani a podporovani zlocinecké skupiny nebo zlocinu
spdachaného organizovanou skupinou nebo zlocineckou skupinou nebo trestnych ¢inii terorismu, nebo na zjisteni
¢i usvédceni pachatele tohoto trestného cinu.* (pozn. — pieklad aut.). Vyloucen je vSak vzdy organizator, navodce
nebo objednatel trestného €inu, na jehoz objasnéni se podilel. Zajem spolecnosti na objasnéni trestného ¢inu pritom
musi pfevySovat zdjem na trestnim stihdni obvinéného pro takovy trestny ¢in nebo pro jiny trestny ¢in.

42V kontextu upravy podminéného zastaveni by k pferusenti trestniho stihini mélo dochazet v t&ch piipadech, kdy
lze redlné ocekavat, Ze trestni fizeni o objasnovaném trestném ¢inu bude pravomocné skonceno do maximalni
doby dvou let [Srov. ZILINKA, M. Spolupracujiica osoba a procesné postupy podla Trestného poriadku. Justicnd
revue. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, 59, 2007, €. 5, s. 624].

# GRIVNA, T. Uginna litost v ptipadé spachani korupénich trestnych ¢intl. In Dny prava 2011 — Days of Law
2011: Korupce — trestnépravni, kriminologické a kriminalistické aspekty [online]. Brno: Masarykova univerzita,
2012 [cit. 17. 11. 2022], S. 60. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2011/files/sbornik/trest.pdf.
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n¢které z forem organizované trestné ¢innosti, ktera je vymenou za vlastni prospéch ochotna o
této trestné Cinnosti poskytnout statu informace vedouci k dopadeni dalSich pachateld. V dalsim
textu vSak mezi témito dvéma pojmy hodlam rozliSovat s ohledem na zptisob feseni, jakym je
kolaborujici osoba zvyhodnéna.

Budu-li tedy nadéle pracovat s pojmem korunniho svédka, je tfeba jej vnimat v jeho uzsim
smyslu. Tedy jako konstrukt, jehoz dopady se promitaji do roviny trestniho prava procesniho,
kdy k ukonceni trestni véci mize zpravidla dojit jesté ve stadiu piipravného fizeni, aniz by
pachatel kdy byl shledan vinnym (zastaveni trestniho stihani, osvédCeni u podminéného
zastaveni trestniho stihani ¢i viibec rozhodnuti o jeho nestihani). V nejcastéjSich piipadech
takové rozhodnuti miize byt svéfeno i statnimu zastupci.

Naproti tomu spolupracujici obvinény je institutem, ktery se projevuje az ve sfére
hmotného prava, konkrétn€ v oblasti ukladani trestnich sankci. Podstatné rozdily spocivaji
v tom, Ze spolupracujici obvinény musi byt ucasten fizeni pfed soudem, ktery nakonec
vyslovuje jeho vinu a rozhoduje o ptipadném trestu (ktery byva zpravidla snizen pod spodni
hranici trestni sazby, at’ uz do zdkonem vymezeného limitu ¢i nikoliv, ptipadné i podminéné
odlozen, anebo miize byt nahrazen téz trestem alternativnim, jak umoziuji ncékteré pravni
upravy). Zdaleka nejvétsi benefit, ktery tato koncepce mnohdy nabizi, pak mtze predstavovat
jeho uplné upusténi. Lze pfesto uzavtit, ze aplikace posledné jmenovaného postupu miize
poskytovat alespon ur¢itou minimalni miru satisfakce ve vztahu k poskozenym, jakoz i k

vefejnosti obecng.

1.2. Organizovany zlo¢in

Jak jiz plyne zptedchoziho pojedndni, s institutem korunniho svédka, respektive
spolupracujicim obvinénym, je neodd¢litelné spjat fenomén tzv. organizované kriminality.
Definovat tento pojem se v pritbéhu doby pokousel nespocet autorti, at’ uz tuzemskych nebo
zahrani¢nich, zfad teorie i vySetfovaci praxe. Jednu znich nabizi napiiklad Musil:
»Organizovand kriminalita je druh skupinové trestné Ccinnosti, pdachané organizovanou
zlocineckou skupinou nebo zlocineckou organizaci, vyznacujici se dlouhodobosti, delbou
cinnosti, planovitosti a orientaci na vysoky zisk nebo ziskdni viivu na verejny Zivot.“** Nutno

ovSem dodat, Ze ,,organizovana kriminalita® ¢i ,,organizovany zlo¢in“ jsou terminy pivodem

4 MUSIL, J. Ptipravit se véas na boj s organizovanou kriminalitou. Ceskoslovenskd kriminalistika. Praha: Nase
vojsko, rocnik XXV/92, €. 2, s. 97.
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kriminologickymi, jejichz vyznam se mtize v zdvislosti na ¢ase a mist¢ postupné ruznit a
vyvijet. Dohledat na mezindrodnim poli jednotnou a obecné uznavanou pravni definici
organizovaného zloc¢inu lze proto jen stézi. Tento tkaz nicméné muze byt, a Casto také byva
(viz vySe uvedena definice), vymezen souhrnem né¢kolika charakteristickych znakd. Jako ty
stézejni se mnohdy prezentuji:

— spolupréce vice nez dvou osob

— dlouhodobéjsiho charakteru

— podezieni nebo usvédCeni ze spachani zavazné trestné ¢innosti

— skrze niZ je zaméteni na dosahovani finan¢niho zisku, popt. mocenského vlivu
Jako vedlejsi indikatory se dale uvadi, ze jde o organizaci podl€hajici vnitini kontrole a kazni,
kterou se nezdraha vynucovat ani za pouziti nésili €1 zastraSovani, a v jejiz hierarchii ma kazdy
¢len svou specifickou ulohu a postaveni. Smérem navenek vyuZziva stavajicich obchodnich
struktur, napojuje se na legélni ekonomiku, politiku, média, vefejnou spravu i soudni organy
prostiednictvim korupce a jinych forem natlaku. K tomu se ucastni celych systémt prani
Spinavych penéz. V této dob& ma ¢im dal tim ¢astéji i transnacionalni piesah.*’

Tato uskupeni vétSinou smétuji k vytvoreni celého zlo¢ineckého syndikatu plisobiciho na co
nejvetSim tizemi, idealn€ ve vicero statech, jenz si postupné podmanuje celé odvétvi kriminalni
¢innosti (nejcastéji obchod s nelegalnim zbozim nebo jinym kontrabandem). Ultimatnim cilem
je poté legalizovat co nejvetsi ¢ast svych vynost z trestné Cinnosti, zapojit se do bézného
podnikatelského zivota a nasledné 1 za pomoci korupce a na oko legitimniho lobby ziskat co
nejvetsi vliv na statni politiku, legislativu a na vetejné déni obecné. Musil proto hovoii az v tom
smyslu, Ze dochéazi ke vzniku ,,paralelni spolecnosti.*®

Mezi dal$i nejCastéjsi druhy trestné cCinnosti, jimiz téchto cili dosahuji, mozno fadit:

obchodovani s lidmi a prostituci; vyrobu, pasovani a distribuci drog;*’ celni podvody a dafiové

45 Uvedenych kritérii uzivaji naptiklad organy Evropské Unie a Rady Evropy. Za organizovany zlod¢in je pak dle
nastinéné metodiky oznacena takova trestna ¢innost, kterd kumulativné naplni prvni ¢tyfi hlavni znaky a k tomu
jakékoliv dalsi dva ze znaka vedlejsich [srov. SIMOVCEK, I., JALC, A. Narodné a medzindrodné nastroje boja
proti organizovanému zloéinu. In JELINEK, J. (ed.) Organizovany zlocin (trestnéprdvni, trestnéprocesni a
kriminologické aspekty). Sbornik pfispévkl z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten
2014, trestni sekce. Praha: Leges, 2014, 5.69-70, kde autofi odkazuji na vyroc¢ni zpravu Rady EU o organizovaném
zlo¢inu (doc 6204/2/97 Enfopol 35 Rev 2)].

46 MUSIL (1992) Pipravit se véas na boj s organizovanou kriminalitou, op. cit. sub. 44, s. 98.

47 Drogova kriminalita pfitom byva zdaleka nejcast&jSi trestnou ¢innosti, u niZ je institut spolupracujiciho
obvinéného pouzivan [srov. NSZ. Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi,
sp. zn. 1 SL 114/2014 [online]. 2014 [cit. 26. 9. 2022]. Brno, s. 6. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/03/1_SIN_19-2017-p%C5%99%C3%ADloha.pdf; dale MICHORA, Z. Analyza aplikace
institutu spolupracujiciho obvinéného za obdobi 2010-2017 (1. CAST). Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra
CR, 2018, &. 4, s. 310].
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uniky; organizované kradeze automobilli; nezdkonné provozovani hazardnich her; padé€lani;
lichvu; vydirdni at’ uz podnikatelskych subjekti (formou tzv. vypalného za ochranu) nebo
n¢kterych vetejnych Cinitell; v koneéném disledku nejsou vylouceny ani unosy, loupeze a dalsi
nasilna trestna cinnost, ¢i dokonce ukladné vrazdy. V téchto cinnostech se postupné
profesionalizuji, jejich pachani predem planuji, vyviji i snahu rozsitit své aktivity za hranice
jednotlivych statl. To jim pozdéji umoziuje ucelné prelévat zisky mezi jurisdikcemi, piipadné
se skryvat pted trestnim postihem.

V souvislosti s globalizaci, otevienim schengenského prostoru i aktuélnim dénim se ¢im dal
tim intenzivnéji dostava do popfedi zejména problematika organizované nelegalni migrace ¢i
obchodu se zbranémi a dal$im vojenskym materidlem obchézejicim mezinarodni embarga.*®

Je tedy vidno, Ze zlo¢inecké organizace vazn¢ ohrozuji fungovani nasi spolecnosti, a to nejen
jako celku. Svymi aktivitami nakonec ve vétSi ¢1 mensi mife plisobi 1 na zivoty jednotlivca.
I proto organizovany zloCin pfedstavuje jednu z nejzavaznéjSich bezpecnostnich hrozeb
moderniho svéta. Nebude-li toto nebezpeci i¢inné podchycovano jiz v jeho zarodku, hrozi jeho
pozvolné prorustani do statnich struktur, kde bude naruSovat jak hospodaisky, tak i1 politicky a
pravni systém. AZ bude schopné nakonec svym vlivem takovy stat i prertist. To vSe jsou
legitimni diivody pro to, aby byla problematika organizovaného zloCinu regulovana i na
nadnarodni Grovni.

V roce 2000 se v italském Palermu (symbolicky jakozto v ,,hlavnim mésté* sicilské mafie)
konala mezinarodni konference na platformé Organizace spojenych narodi (OSN), jez vyustila
v piijeti Umluvy proti nadnirodnimu organizovanému zlo¢inu véetné tii dodatkovych
protokoli (dale jen jako ,,Palermska umluva‘). Palermskd umluva krom¢ pozadavkl na
sjednoceni hmotnépravnich instituth a na procesni spolupraci mezi staty zakotvuje ve
svém clanku 2 taktéz definici tzv. organizované zloCinecké skupiny jako: ,strukturované
skupiny® tii nebo vice osob, existujici po urcité casové obdobi a jednajici ve vzajemné shodé s
cilem spdchat jeden ci vice zavaznych trestnych cinu (pozn. postihnutelnych trestem odnéti
svobody v délce nejméné Ctyti roky nebo trestem piisné€jSim) nebo trestnych cinii stanovenych
v souladu s touto Umluvou (pozn. majicich nadnarodni charakter), aby ziskala, primo ¢i

neprimo, financni nebo jiny hmotny prospéch.**° Na jednu stranu lze toto vymezeni vnimat jako

48 CEJP, M. Organizovany zlo¢in v Ceské republice v mezindrodnim kontextu. Trestnéprdavni revue. Praha: C. H.
Beck, s. 1. 0., 2016, €. 4, s. 89-90.

49 Strukturovand skupina‘“ znamena skupinu, kterd neni ndhodné& utvotena za Gcelem bezprostiedniho spachani
trestného ¢inu a kterd nemusi mit formalné vymezené role pro své ¢leny, trvalost ¢lenstvi nebo rozvinutou
strukturu (¢l. 2 pism. ¢) Palermské umluvy).

50 Takika totozné je definovéano zlo¢inné spoldeni i v €l. 1 ramcového rozhodnuti Rady (EU) 2008/841/SVV ze
dne 24. fijna 2008 o boji proti organizované trestné ¢innosti.
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progresivni, jelikoz svym volngjsim pojetim strukturovanosti skupiny dovoluje reagovat i na
nové typy zlo¢ineckych organizaci soucasnosti.’! Na stranu druhou v definici stale pretrvava
znak hmotného prospéchu, jenz byva od udalosti z 11. zati 2001 postupné opoustén z divodu
umoznéni jeji aplikace 1 na teroristické skupiny (blize v dalsim oddilu).

Nemén¢ dtlezity faktor k t€¢innému potirani organizovaného zlo¢inu na poli mezinarodnim
poté tvori i efektivni ¢innost mezivladnich organizaci — celosvétového Interpolu nebo unijnich
jednotek Europol a Eurojust — spocivajici ve sbéru, zpracovani a vcasné vymeéné

zpravodajskych informaci.

1.2.1. Zachyceni problematiky skupinové trestné innosti v Ceské pravni upravé

I pravni ¥ad Ceské republiky obsahuje vlastni legalni definici organizované zlo¢inecké
skupiny’? zavedenou do ustanoveni § 129 TrZ: ,Organizovand zlocineckd skupina je
spolecenstvim nejméné tii trestné odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou, s
rozdelenim funkci a délbou cinnosti, které je zaméieno na soustavné pachdni umyslné trestné
¢innosti.* Z uvedeného je znatelné, Ze Cesky zakonodarce polozil zvlastni diraz na zameér

53 coz plné koresponduje s kriminologickymi poznatky o organizované trestné

soustavnosti,
¢innosti. Na rozdil od vySe citované definice OSN ¢i slovenského vymezeni ,,z/ocineckej
skupiny>* tak 1ze v tomto sméru ¢eskou upravu vnimat rozhodné kladné. Uz jako ne tak zdafily
pocin se v konfrontaci s praxi jevi pravé dnes jiz prekonany pozadavek vnitfni organizacni

sktruktury, ktery znesnadnuje trestni postih této formy trestné soucinnosti s ohledem na jeho

5L, Pod pojmem strukturovand skupina uz si neni mozné piedstavovat jen typy mafianskych syndikatii, italské Cosa
Nostry ¢i "Ndranghety, americké Cosa Nostry, cinskych triad nebo japonské Yakuzy. Novéjsi zlocinecké organizace
nemaji pevnou strukturu, ani formalné rozdelené ulohy mezi svymi cleny, ani dozivotni ¢lenstvi. Maji sice podobu
siti, které jsou organizované, ale s malo formalni strukturou, pricemz je slozité identifikovat jednotlivé burnky
s ruznym stupném samostatnosti (...) nepotiebuji presnou strukturu a dokdzi se prizpiisobit kazdé situaci na
trhu...“ (pozn. — pieklad aut.) [cit. MIKLIK, F. O nadnarodnim organizovanom zlogine. Justicnd revue. Bratislava:
Ministerstvo spravodlivosti SR, 53, 2001, ¢. 12, s. 1272].

52 Tohoto terminu bylo uZito az v ramci nyné&j§iho trestniho zakoniku z roku 2009 tak, aby doslovné odpovidal
autentickému znéni Palermské umluvy (tj. v anglicting ,,organised crime group*).

33 Tzn. pachani umyslné trestné ¢innosti 1) nepfetrzité, pravidelné ¢i opakované po delsi dobu (napf. po nékolik
meésict) anebo tehdy, II) navazuji-li pachatelé na ptedchozi obdobné pachanou trestnou ¢innost. Soustavnost se
nevyzaduje u jednotlivych pachateld, ale postaci, je-li znak soustavnosti dan ve vztahu k organizované zlo¢inecké
skupiné jako celku [srov. SAMAL, P. In SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. a kol. Trestni zdkonik I. Komentdr-
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1378].

4 Zlocineckou skupinou sa na ticely tohto zdkona rozumie Struktirovand skupina najmenej troch oséb, ktord
existuje pocas urcitého casového obdobia a kona koordinovane s cielom spdachat jeden alebo viacej zlocinov,
trestny cin legalizdcie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 alebo niektory z trestnych c¢inov korupcie podla 6smej
hlavy tretieho dielu osobitnej casti na ucely priameho alebo nepriameho ziskania financnej alebo inej vyhody.*
(§ 129 odst. 4 TZ). Z toho plyne, Ze kritéria zlo¢inecké skupiny je mozné naplnit pfi spachani, byt’ i jen jednoho
vypocteného trestného ¢inu, coz neodpovida vétSinové predstaveé o povaze organizovaného zlocinu.
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obtizné prokazovani.’®> Je vSak na misté uvést, e na stranu druhou pfili§ zjednodusena a
vSeobecnd definice by nedostateéné vystihovala jeji zavaznost a prakticky se sméSovala
s jednanim tzv. organizované skupiny.

Zakon tento termin doposud nevymezil, u€inila to vSak za n¢j soudni judikatura, dle které se
za organizovanou skupinu povazuje ,,sdruzeni nejméné tri trestne odpovédnych osob, v nemz
Jje provedena urcita delba vkolii mezi jeho jednotlivé cleny a jehoz cinnost se v diisledku toho
vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje pravdeépodobnost uspésného provedeni
trestného cinu, a tim i jeho nebezpecnost pro spolecnost.**® Pravé skute¢nost predchoziho
promysleni postupu a rozdéleni jednotlivych tkolti mezi osoby participujici na trestném ¢inu,
ktera je zpisobilad zvysit Sance na jeho dokonani, je tim, co odliSuje organizovanou skupinu od
,,b&Zného* spolupachatelstvi.’’

Oproti organizované zlo¢inecké skupiné (§ 129 TrZ) naopak nevykazuje takovy stupen
propracovanosti organizace vlastni ¢innosti, jakoZ ani Zadné pevné stanovené vnitini vazby,
které by byly vystavény na principu nadiizenosti a podfizenosti. Nutn¢ nemusi mit ani trvalejsi
charakter, mtize byt vytvotena i ad hoc ke spachani jediného trestného ¢inu. Rozd¢leni tkolt
se pak ned¢je na takové urovni, ze by Slo hovofit o délbé jasné piideélené prace v zavislosti na
urcitém postaveni Clena v ramci hierarchie skupiny. K piijeti do organizované skupiny se
ostatn¢ ani nevyzaduje zadného formalniho aktu, ale déje se tomu konkludentné uz samotnym
zapojenim do jeji Cinnosti. Lze tak zobecnit, Ze organizovana skupina ptedstavuje urcity

piedstupent (méné formalizovanou podobu) organizované zlo¢inecké skupiny.>®

55 Srov. COUFALOVA, B. Organizovany zlo¢in — vymezeni pojmu. In JELINEK, J. (ed.) Organizovany zlocin
(trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Sbornik ptispévkl z mezinarodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. Praha: Leges, 2014, s. 29. Tomuto zavéru ostatné
prisvédcuji i statisticka data zohlednujici trestni stihani pro trestny ¢in u€asti na organizované zlo¢inecké skupiné
(zlo¢inném spolceni), od jeho zavedeni v roce 1995 az do roku 2016, kdy pouhé minimum takto obzalovanych
o0sob je nakonec pro tento trestny ¢in i odsouzeno [srov. KOUDELKA, Z. Organizovana zlo¢inecky skupina. Prdvo
a bezpecnost. Brno: Vysoka Skola Karla Englise, a.s., 2018, ¢. 1, s. 25-27]; anebo Michoriv vyzkum aplikace
institutu spolupracujiciho obvinéného, kdy ze vzorku 29 trestnich rozhodnuti se organiim ¢innym v trestnim fizeni
podafilo i za pomoci tohoto institutu prokazat organizovanou zlo¢ineckou skupinu v pouhych trech ptipadech. Ve
zbylych 26 vécech bylo uskupeni pachatelti posouzeno toliko jako organizovana skupina [viz MICHORA, Z.
Analyza aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného za obdobi 20102017 (2. CAST). Kriminalistika. Praha:
Ministerstvo vnitra CR, 2019, &. 1, s. 33-34].

% Cit. rozsudek NS ze dne 18. 7. 1985, sp. zn. 11 To 51/85, publikovany ve Sb. rozh. tr. pod &. 45/1986.

57 Promitnuto v praxi napiiklad u drogové kriminality: ,,0bvinéni vyrobu provddeéli utajené, daleko od svych
domovii, v objektu, ktery nezajistili, na misto byli privezeni, byl pritomen konspiracni zpiisob jednani, v objektu
byla v mistnostech, kde probihala vyroba, zatemnéna okna, byla zde linka na vyrobu metamfetaminu, byly pouzity
nové véci, ad hoc dodané mobilni telefony na kontakt s vyssim clankem vizeni, ktery jim predaval potrebné veci na
dalnici a neprijel s nimi sam* [cit. usneseni NS ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1193/2014].

58 Srov. BORCEVSKY, P. K pojmu organizované skupiny jako okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby,
respektive obecné piitéZzujici okolnosti. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, s. 1. 0., 2022, €. 1, s. 8.
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S Gcinnosti tzv. protiteroristické novely (zdkonem ¢. 455/2016 Sb.) byla do trestniho
zékoniku mimo jiné zavedena taktéZ legalni definice teroristické skupiny (§ 129a TrZ).>’
Terorismus obecné je charakterizovan svou orientaci na urcitou ideologii, v jejimz duchu je
tteba ucinit zménu politického sméfovani ¢i dosdhnout jinych dil¢ich pozadavkl, a to
prostifednictvim natlaku na nezucastnéné osoby. Hlavnim motivatorem, na rozdil od
organizovaného zlo¢inu, tak neni materialni zisk. Teroristicka skupina mtze byt zalozena i za
ucelem spachani jednorazového teroristického trestného ¢inu. V ramci ni proto nemusi byt
kladen diraz ani na pfiliSnou organizovanost. Pfistoupime-li na mySlenku, ze 1 z aktivit
organizované¢ho zlo¢inu mohou profitovat jisté neangaZzované osoby (typicky v ramci Sedé ¢i
¢erné ekonomiky), pak ¢innost terorismu cili ¢isté jen na vyvolani strachu v Siroké vefejnosti
za pomoci nésili nebo hrozby dalsich nahodnych utok.*

Trestni zadkon dale stanovuje, Ze naplnéni znaki teroristické skupiny nevylucuje pouziti
ustanoveni o organizované skuping a organizované zlo¢inecké skupiné. Ackoliv komentéafova
literatura tuto moznost vyslovné nezmiiiuje, domnivam se, ze niceho nebrani tomu, aby
ustanoveni o spolupracujicim obvinéném (srov. § 178a TrR) mohla byt pouZita i na trestnou
¢innost teroristické skupiny (kterd sama o sobé muize eventualné naplnit i znaky organizované
skupiny). Byt’ v takovych ptipadech nelze oc¢ekédvat nijak vysokou ucinnost tohoto institutu ve

vztahu k jejimu rozkryti (k tomu blize viz oddil 1.2.3).

Spachani trestného ¢inu jako ¢len organizované skupiny je pro pachatele obecnou piitézujici
okolnosti podle § 42 pism. o) TrZ. Vedle toho je znak ¢lenstvi®' anebo spojeni s organizovanou
skupinou, popft. se zavaznéji kvalifikovanou organizovanou skupinou pusobici ve vice statech
(srov. zejména § 4 odst. 2 TrZ),%? uveden jako okolnost podmifiujici pouZiti vyssi trestni sazby

pfi vice jak osmdesati trestnych ¢inech zvlaStni ¢ésti trestniho zdkoniku. Tato, de facto

39 Teroristickd skupina je spolecenstvim nejméné tii trestné odpovédnych osob, které ma trvalejsi charakter, je v
nem provedena délba cinnosti mezi jeho jednotlivé cleny, jeho cinnost se vyznacuje planovitosti a koordinovanosti
a je zameérené na pdchani trestného cinu vlastizrady spachané formou teroristického utoku nebo teroru (§ 309),
trestného Cinu teroristického utoku (§ 311) nebo trestného cinu teroru (§ 312) (dale jen "teroristicky trestny cin").
60 Srov. LEVI, M. Organized Crime and Terrorism. In MAGUIRE, M., MORGAN, R., REINER, R. The Oxford
Handbook of Criminology. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 773-775, 780.

6l Ze subjektivni stranky bude k naplnéni této skute€nosti vyzadovan vzdy umysl (srov. § 17 TrZ), nebot’ z logiky
véci bude ke vzniku &lenstvi dané osoby nezbytny jeji piedchozi projev vile [srov. SCERBA, F. a kol. Trestni
zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 641].

2 K tomu je nutno pocitat i s tzv. tranzitnimi delikty, kde, tiebaze v jedné cizi zemi dojde k trestnépravné
relevantnimu jednani a v druhé cizi zemi k jeho nasledku, miize byt pfi¢inna souvislost rozvijena i na izemi Ceské
republiky (typicky pfi prevozu napf. kontrabandu, coz v zemépisnych pomérech naseho statu neni nic¢im
neobvyklym).
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subsidiarni, skutecnost nebrani tomu, aby byl pachatel soucasné postizen i jako pachatel
trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny (§ 107 odst. 2 TrZ).
Na zéklad¢ ustanoveni § 107 a § 108 TrZ se totiz pachateli imysIného trestného ¢inu
spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny®® povinné uloZi trest odnéti svobody
v horni poloving trestni sazby, jejiz horni hranice stanovena trestnim zakonikem se zaroven
zvySuje o jednu tretinu.®* Nadto je mozné predpokladat, Ze odekavatelnost uloZent trestu v takto
zvysené podob¢ bude Casto odiivodiiovat, aby na obvinéného byla uvalena utékova vazba podle
§ 67 pism. a) TrR.% Dal3i disledky uvedeného postupu spoéivaji v tom, e takového pachatele
soud zpravidla zafadi do véznice se zvySenou ostrahou (§ 56 odst. 2 pism. b) TrZ). Za
ptedpokladu, Ze se dopustil zvlast' zavazného zlo€inu, pak z vykonu trestu odnéti svobody
nebude moci byt podminéné propusStén diive jak po uplynuti poloviny ulozeného trestu

(a contrario § 88 odst. 1 pism. b) bod 4. TrZ).

Jako dalsi prostfedek k potirani organizovaného zlocinu trestni zakonik zavadi trestny ¢in
ucasti na organizované zlocinecké skupin€ v § 361 spolu se zvlastnim piipadem Gc¢inné litosti
v § 362. Tim je kriminalizovana, byt i jen samotna skutecnost urcitého spojeni se zloCineckymi
organizacemi, aniz by pachatel musel nutné pachat jakykoliv dalsi trestny ¢in. Skutkova
podstata této ucCasti zahrnuje celkem tfi (alternativni) modality jednani pachatele spocivajici
v I) zaloZeni organizované zlo¢inecké skupiny spolu se dvéma dal$imi pachateli, II) nikoliv
jednorazovém ucastnéni se na jeji Cinnosti bez ohledu na clenstvi nebo III) jejim
dlouhodobé&jsim podporovani. Dle zasady zékazu dvojiho pricitani pachateli konkrétné za tento
trestny Cin nejde déle ,,zostiit™ trest odnéti svobody na zakladé § 107 a § 108 TrZ. Zakaz se
vSak jiz neuplatni ve vztahu k pfipadnému dal$Simu trestnému cinu, jenz mtize byt pachatelem
spachan v jednoc¢inném soub&hu. Z moznosti jedno¢inného soubé&hu je vSak vylouc¢ena t¢ast na

teroristické skupiné (§ 312a TrZ), nebot’ tento trestny &in je ve vztahu speciality (§ 129a TrZ).%

6 Bud’ tim, Ze pacha trestnou ¢innost I) z diivodu své piislusnosti k organizaci jako urdity sviij tikol, nebo
IT) védome s takovym Clenem, piipadné III) aby jako neclen organizaci napomahal.

%4 Vyjimku z tohoto pravidla tvoii jeding pfipady, kdy pachatel splni kteroukoliv podminku pro mimotadné sniZeni
trestu dle § 58 TrZ. Zpravidla tedy pajde o spolupracujici obvinéné.

65 Srov. nalez US ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. IIL. US 566/03: ,,Hrozbou vysokym trestem lze odivodnit uloZent tzv.
utekove vazby toliko v tech pripadech, kdy na zakladeé zjistéenych skutecnosti opodstatiujicich ditvodnost podezreni
ze spdchani zvldst zavazneho trestného cinu lze predpokladat ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi nejméné kolem
osmi let.*

6 Srov. PROVAZNIK, J. In SCERBA (2020) Trestni zdkonik. Komentdr, op. cit. sub. 61, s. 3023-3024.
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Zvlastni ustanoveni § 362 TrZ o ucinné litosti, které napiiklad Bouda povazuje za
,,odsté&penou &ast tpravy institutu korunniho svédka“,®” davd moznost osobé Udastnici se na
organizované zloc¢inecké skupiné€, aby statnimu zastupci ¢i policejnimu orgénu odhalila jeji
trestnou ¢innost do doby, dokud z ni vzniklé nebezpec¢i miize byt jesté odstranéno. Vyménou
zaucinéné oznameni je ,,pachateli” pro ¢in ve smyslu § 361 TrZ poskytnuta beztrestnost. Oproti
upusténi od pripravy (§ 20 odst. 3 TrZ) ¢i od pokusu (§ 21 odst. 3 TrZ), upusténi od tcastenstvi
(§ 24 odst. 3 TrZ) i obecné ucinné litosti (§ 33 TrZ) jakozto dalSich diivodi zaniku trestnosti,
se vSak v tomto pifipad€ nevyzaduje dobrovolnost takového jeho jednani, a tudiz k tomuto kroku
— naplni-li podminku, Ze nebezpeci z (pro vysetiujici organy dosud) neznamého trestného ¢inu
pljde jesté odstranit — mize pristoupit 1 pod tlakem bezprostiedné hroziciho trestniho stihani,
nebo dokonce na vyzvani policii az po jeho obvinéni.

V souladu s Palermskou umluvou pak byly dale poupraveny i skutkové podstaty trestnych
¢int podilnictvi a legalizace vynosi z trestné ¢innosti, pozdéji sjednocené do jediného trestného
¢inuv § 216 TrZ, respektive 1 jeho nedbalostni formy v § 217 TrZ, a tiplatkaiskych (korupcnich)
trestnych ¢inti obsazenych v § 331 az § 333 TrZ.

S vySetfovanim organizované kriminality tzce souvisi 1 institut docasné¢ho odlozeni
trestniho stihani podle § 159b TrR. Policejnimu organu jest umoznéno, se souhlasem statniho
zastupce, takticky oddalit okamzik zahajeni trestniho stihani, jez by jinak mohlo ohrozit
uspésnost objasnéni jiného umyslného trestného c¢inu, zjisténi dalSich pachatelt, ¢i prave
znesnadnit objasnéni trestné Cinnosti spachané ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny.
A to na nezbytnou dobu, nanejvys vSak v délce dvou mésici (stejny postupem ji vSak lze
opakovan¢ prodlouzit). Typicky si tak mozno ptedstavit situaci, kdy by zahajeni trestniho
stthani vic¢i jednomu ze Clenti vyvolalo zalarmovani jeho kolegl, Zze se kolem nich ,,stahuje
smycka“, nasledované promptnim zahlazovanim stop. V tomto mezicase se ocekava provadéni
dalsich tikonti provéiovani ve svétle § 158 TrR, jakoz i mozné vyuziti operativné patracich

% 5 némz

prostiedki za podminek § 158b a nasl. TrR. Do¢asné odlozeni ma formu opatieni,
policejni organ vyhotovi podrobny zdznam a jeho opis do 48 hodin zasSle statnimu zastupci.
Pominou-li divody pro docasné odloZeni, policejni orgdn musi trestni stihdni neprodlené

zahdjit.

67 BOUDA, Z. Uginna litost, spolupracujici obvinény, program shovivavosti — obdobné instituty na cesté k
efektivnéjSimu pravu? Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, €. 3, s. 222.

% Srov. STRIZ, I. In DRASTIK, A., FENYK, I. a kol. Trestni #dd. Komentdr- I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, s. 1216.
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Zminované operativné patraci prostredky, jakozto soucast SirSiho procesu utajené policejni
operativy, mohou piedstavovat velice efektivni zptisob sbéru zvukovych nebo obrazovych
zaznamu, jakoz i dalSich materiali a dat nasledné pouzitelnych jako dikaz v fizeni pfed soudem
(§ 158b odst. 3 TrR). Vedle fady dalsich opatieni, obsazenych predev§im v Gpravé zikona o
Policii, jejichz Gcelem mize byt i predchazeni trestné ¢innosti nebo patrani po hledanych
osobach, je tfteba zminit hlavné prostfedky vymezené samotnym trestnim fadem, tj. predstirany
prevod (§ 158c¢), utajené sledovani osob a véci (§ 158d) a pouziti agenta (§ 158e), jehoz uloze
se budu vénovat jesté samostatné v nasledujicim oddilu. Na stranu druhou, tyto ¢innosti s sebou
piinaseji citelné zasahy do zakladnich prav osob, a to nejen téch, proti nimZ jsou namifeny.
Proto jejich pouziti zdkon omezuje pouze na ty ptipady, kdy sledovaného tcelu nelze dosdhnout
jinak, ptipadné bylo-li by jeho dosaZeni podstatné ztiZzené (poZadavek subsidiarity). Zaroven
jimi nesmi byt sledovan zadny jiny zajem nez ziskani skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni
a prava osob maji byt omezena jen v nezbytné nutné miie (pozadavek proporcionality).

Mezi dal$i néstroje trestniho prava procesniho, jez mohou plnit svou podstatnou tlohu v boji
s organizovanym zlo¢inem, patii nepochybné téz zajist'ovaci instituty. Uvedu piedev§im pravni
Gpravu zamény &i sledovani zasilky (§ 87a a § 87b TrR) dobfe uplatnitelnou v oblasti
nezakonného obchodu s drogami ¢i jinym nepovolenym zbozim, zjiSténi obsahu komunikace
za pomoci odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu (§ 88 TrR) pouZitelného u
tdaji o telekomunikaénim provozu (§ 88a TrR) &i stdle jesté pomémé mlady institut tzv.
zamrazeni“ digitdlnich dat (data freezing) v § 7b TrR, jeZ by mél sehravat svou roli pii
prevenci i pii objasiiovani trestnych ¢inti v oblasti duSevniho vlastnictvi a kyberkriminality
obecné.

Z hlediska organti vefejné moci ptisobicich na tizemi Ceské republiky se na potirani
organizovaného zlo¢inu zaméfuji zejména vykonné tutvary Utadu kriminalni policie a
vysetfovani Policie Ceské republiky s celostatni ptisobnosti (srov. § 12 odst. 2 TrR) —
sjednocend Narodni centrdla proti organizovanému zlo¢inu a dale Narodni protidrogova
centrala. S ohledem na probirané téma této prace stoji za pozornost zminit i tzv. servisni utvary
— Utvar specialnich &innosti (zabyvajici se agendou piedstiranych pfevodil, nasazovéani agentti
a v neposledni fadé i ochranou svédki) a Utvar zvlastnich ¢innosti (zajist'ujici napt. odposlechy

a sledovani osob ¢i véci). Zasluhy v tomto boji nelze upfit ani ptislusnikiim Celni spravy. Svou
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roli sehravaji i zpravodajské sluzby (BIS), ackoliv jimi ziskané informace nelze v trestnim

fizeni pouzit jak diikaz.%

1.2.2. Policejni agent a informdator

Vratime-li se zpét k operativné patraci Cinnosti vySetfovacich orgdnd, pak nasazeni
policejniho agenta (§ 158e TrR)™ zda se byti viibec tim neju¢inngjsim nastrojem k infiltraci
organizované zloCinecké skupiny, rozkryti jejich struktur a k objasnéni ji pachané trestné
¢innosti, to vSe za vidinou spravedlivého potrestani vSech jejich aktérti. Zaroven se vsak jedna
o prostiedek zdaleka nejinvazivnéjsi, a proto také jeho pouZiti podléha pomérné piisnym
podminkam. Institutu agenta lze vyuzit pouze v trestnich fizenich vedenych pro zavaznéjsi
trestnou ¢innosti (tj. zlo€in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné osm let), pro vybrané trestné ¢iny korup¢ni povahy, jiné timyslné trestné Ciny
jejichz stihani natfizuje vyhldSena mezinarodni smlouva, anebo prave pro jakykoliv trestny ¢in
spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. O jeho povoleni rozhoduje — pomérné
netradicné — az soudce vrchniho soudu (na navrh statniho zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi). Udélené povoleni v sobé dale zahrnuje i opravnéni agenta provadét sledovani
osob/véci a uskutecnovat predstirané prevody. Jednd se tak i o nejkomplexnéjSi operativni
prostiedek, jaky organy Cinné v trestnim fizeni mohou uplatnit. K naplnéni jeho ulohy je
agentovi zpravidla poskytovana falesna identita zahrnujici kompletné vymyslenou legendu o
jeho dosavadnim Zivoté a ve velké mife pak predevsim i jeho nasledna beztrestnost.”! Jednak
pro samotnou ucast na organizované zlo¢inecké skuping€, jednak pro taxativni okruh trestné
¢innosti, které se v souladu se svymi tkoly eventualné miize dopustit (srov. § 363 ve spojeni s
§ 312c TrZ).”> Ackoliv lze pro pocateéni nezkusenosti s timto institutem shledat takovou

koncepci za zadouci, zejména s ohledem na pravni jistotu samotného agenta, v rdmci praci na

% Srov. nilez US ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. 1. US 3038/07.

79 Agentem se miize stat pouze piislusnik Policie CR; popt. piislusnik Generalni inspekce bezpeénostnich sbort,
jenz bude uzit zpravidla v téch vécech, kde se do organizovaného zlo¢inu zapojuji praveé osoby z fad policie (srov.
§ 158¢ odst. 2 a § 161 odst. 3 TrR).

"1V teorii se nékdy uvadi, Ze jinak trestné jednani agenta v utajeni jest specialni piipadem okolnosti vyludujici
protipravnost [srov. napt. KOPECNY, Z. Moznosti a limity pouziti agenta v boji proti organizovanému zloginu.
In JELINEK, J. (ed.) Organizovany zlocin (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Sbornik
prispévkll z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. Praha: Leges,
2014, s. 129].

2 Jde ptedevsim o trestnou ¢innost typickou pro organizovany zlogin, spiSe majetkové a hospodéiské povahy.
S vyjimkou trestného ¢inu rvacky (§ 158 TrZ) nejsou vliibec omlouvany trestné Ciny proti zivotu a zdravi (hlavy
prvni).
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novém trestnim tadu se voli jiz ptistup odlisny, zalozeny hlavné na proporcionalit¢ a
nepiipustnych nasledcich v kombinaci s vy&tem negativnim.”®

Je tfeba mit na paméti, ze vySe uvedeny popis se vztahuje Cisté k agentovi s funkci
takzvaného kontrolora. Rozhodovaci praxe ESLP™ i US” totiz striktné odmita jakoukoliv
formu policejni provokace’® s odkazem na poruSovani prava na spravedlivy proces (&lanek 6
Umluvy) a rozpor se zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege (8lanek 7 Umluvy, ¢lanek
39 Listiny). To znamena, ze policisté vystupujici v utajeni nesmi do skutkového déje vstoupit
diive, neZ pachatel sdm pojme umysl trestny ¢in spachat. Jinymi slovy v pachateli tento umysl
nesm¢ji prvotné vyvolat. Naopak ten by jinak mél byt schopen trestnou ¢innost spachat 1 bez
toho, aniz by mu policisté k tomu vytvofili podminky. Nicméné feCené neomezuje operativni
¢innosti pouze v pasivité, ale agenti mohou i aktivné konat v situaci, kdy maji divodné
podezieni, ze dand osoba pacha trestnou c¢innost (napf. trestni oznameni s konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi), a to naptiklad formou poptavky na ilegalni zbozi/sluzby. Opét vSak
nesmi dojit k naléhani na pachatele, aby po kontaktu s agentem tuto trestni aktivitu vyvinul.”’

Institut agenta je tfeba dale odliSovat od pouziti podptrného operativné patraciho prostiedku
v podobé informatora dle § 73 zak. o Policii. Tedy v tomto piipadé jakékoliv fyzické osoby
ochotné podévat policejnimu organu informace ¢i sluzby, aniz by doslo k vyzrazeni spoluprace.
Diky tomu ovSem takto ziskané informace nejsou pouzitelné v ramci trestniho fizeni.
K nabyvani poznatkii mohou policisté vyuzivat narazové i1 dalSich osob pohybujicich se

v takzvaném zajmovém prostiedi (§ 70 zak. o Policii).

73 Navrh ptedné zavdd konci polemikdm o (proti)pravnosti ¢inli agenta, kdyZ voli cestu udéleni imunity z trestniho
stihani, splni-li agent zakonné podminky. Respektive se nedopusti jednoho z vypoétenych (da se fici
,neodpustitelnych®) trestnych ¢intt — zejm. proti lidské didstojnosti v sexualni oblasti a téch, jenz ohrozuji
bezpenost statu. Posuzovano ad hoc avsak ani ohledné jinych trestnych ¢ind nebude smét jednat zjevné
nepiiméiené své uloze — zejm. zplsobit smrt, ba ani zdvazné zasahnout do zdravi osob [srov. § 11d odst. 1 pism.
a) bod 4, § sl4 odst. 3 osnovy Nového trestniho fadu [online]. 2022 [cit. 11. 10. 2022]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho].

74 Napt. zndma rozhodnuti ESLP ze dne 9. 6. 1998 ve véci Teixeira de Castro v. Portugalsko, a ze dne 5. 2. 2008
ve véci Ramanauskas v. Litva.

75 Srov. nalez US ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 710/01, nalez US ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. I. US 4185/16.

76 Naproti tomu napt. v legislativé USA je ur¢itd forma policejni provokace povazovana za prostiedek piipustny,
a i velmi efektivni. Tamni koncepce rozliSuje mezi tzv. ,,sting operations*, tedy situacemi, kdy je zacilend osoba
toliko ,,popichnuta®, jelikoz u ni byly zjistény jiz urCité tendence k pachani vyprovokované trestné ¢innosti, a tzv.
entrapments*, kdy se jedna vylozené o nezdkonnou ,,past” nastrazenou agentem, ktery ke pfedem piipravenému
trestnému &inu Istivé piesvédéi i osobu bez jakychkoliv sklonti k trestndpravnimu jednani. [blize srov. KOPECNY
(2014) Moznosti a limity pouziti agenta, op. cit. sub. 71, s. 131; s odkazem na HERCZEG, J. Systém fizeni
provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora,
2011, ¢. 4, s. 29].

77 Naznacenou tezi by mél, zd4 se, explicitné pfijmout i novy trestni ¥ad [cit. § s14 odst. 2 osnovy Nového trestniho
fadu, op. cit. sub. 73: ,,Agent p¥i své ¢innosti nesmi vzbudit u jiné osoby rozhodnuti spachat trestny cin

a nesmi svym jednanim ovlivnit okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby.”], jenz tak doplni dosavadni
ustanoveni trestniho zékoniku o vylouceni beztrestnosti u toliko agenta ,,organizatora“ (§ 363 odst. 3, resp. § 312c
odst. 3).
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Z téchto divodt naptiklad Budka, i v ndvaznosti na pozadavky ze strany policie, hovoii o
moznosti de lege ferenda zakotvit do trestniho fadu (v ramcei § 158b TR) novy institut na pomezi
uvedenych dvou — tzv. ,,ddvérnika®, poptipad¢ ,,divérnou osobu* — tj. civilni osobu ziskanou
k ad hoc ptipadu, ktera bude podobné jako agent ptisobit a taktéz zajistovat ditkazni material
v kriminalnim prostiedi, o ¢emz bude moci nasledné vypovidat jako utajeny svédek podle § 55
odst. 2 TrR (k tomu blize srov. oddil 4.4.3. této prace).”

Tim lze voln¢ navazat i na problematiku provokace realizované soukromou osobou, jez uz
neni uplné tak nevlastni ani ptisobeni spolupracujiciho obvinéného. Rozdil tkvi v tom, Ze
institut spolupracujiciho obvinéného / korunniho svédka je néstrojem nabizejicim feSeni az ex
post. Tedy teprve po jeho vystoupeni ze struktur organizovaného zloCinu, respektive po jeho
dopadeni policejnim organem. Kdezto soukromé osoba ,,nasazend* do kriminalniho prostiedi
ex ante ma predem stanoveny ukol, jehoz ma pro tcely trestniho fizeni dosdhnout. Vzhledem
k zazenému poctu kvalifikovanych policistl jsou statni organy Castokrat nuceny sadhnout praveé
po civilnich osobach v situacich, kdy je zapotiebi proniknout do uzavienych zlo¢ineckych
skupin zaloZenych pievazné na etnickém principu,” anebo tehdy piedstavovalo-li by zapojeni
agenta (jakozto v krimindlnim prostfedi nezndmého novice) pro jeho osobu nepiiméiené riziko.

Dopusti-li se pak provokace soukroma osoba pod dohledem statniho organu, ditkkazy ziskané
timto zpiisobem budou stejné tak procesné nepouzitelnymi, kdyZz tato sama jedna nezavinéné
podle pokynt vysetfovateld nesoucich plnou odpovédnost.®® Nelze vsak nechat bez povsimnuti
ani zajimavy postieh Strkolce, jenZ vyslovuje pochybnost i nad samotnym vyuZzivanim
soukromych osob k de facto policejni ¢innosti, které, a¢ v praxi nijak neobvyklé, nemé oporu
v zakon¢. Takovy postup se proto pohybuje na hranici pfijatelnosti s ohledem na patrny rozpor
s principem legality (chcete-li zdsadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi) vymezenou
¢l. 2 odst. 3 Ustavy, respektive ¢l. 2 odst. 2 Listiny, a miize vést téz k obchazeni zdkazu policejni

provokace.’! Vzhledem k pfedmétu této diplomové prace piitom nemusime chodit nikam

8 BUDKA, I Vyuziti pravnich nastroji pro potirdni organizovaného zlo¢inu (poznatky z vyzkumu).
Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, s. r. 0., 2018, ¢. 11-12, s. 269, 274-275. Nicmén¢ pfi nahlédnuti do
aktualni osnovy Nového trestniho fadu (zejm. § s6 a nasl.) nelze shledat, Ze by takova prani byla (prozatim)
vyslySena.

7 Srov. KOPECNY (2014) Moznosti a limity pouZiti agenta, op. cit. sub. 71, s. 127—128. Pozoruhodnou je v tomto
napiiklad struktura zloCinecké organizace Ndrangheta pusobici hlavné v italské Kalabrii, jez je zalozena na
vyluéném pokrevnim (resp. siiatkovém) poutu napfi¢ jednotlivymi klany.

80 SULDA, P. (Ne)piipustné formy provokace k trestnému &inu. Trestnéprdavni revue. Praha: C. H. Beck, s. 1. 0.,
2022,¢. 1,s. 18.

81 Srov. STRKOLEC, M. K policajnej provokécii realizovanej prostrednictvom sikromnych osob v trestnom
konani. In JELINEK, J. a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020, s. 513—
515. Autor pojednava o institutu v pomérech slovenského prava, nicméné v ¢eském pravnim fadu se tyto zavery
uplatni totozné. Nutno dodat, ze na Slovensku je pfitom — byt jen okrajové — moznost pouziti jiné osoby nez
policejniho agenta zdkonem pfipusténa, a to pro piipady korupce a terorismu (§ 10 odst. 19 a § 117 TP). Po strance
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daleko. Snadno si lze pfedstavit situaci, zndmou tfeba i z fady filmovych zpracovani, kdy
spolupracujici obvinény — propustén naptiklad z vazby na svobodu — od policie obdrzi
odposlouchavaci zafizeni s pokynem zajistit dikazni material proti svym byvalym kumpanim.

V praxi ovSem nejednou dochazi téz k pripadim cist€ soukromé provokace, ¢inéné bez
ingerence statu, na kterou se vySe zminéna doktrina ESLP a US jiz vztahovat nemiZe.
Vyprovokovany pachatel se uz tak nedovola poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Osoba
provokatéra se vSak sama takovym jednanim vystavuje riziku trestniho stihani za i¢astenstvi
ve form¢ navodu k trestnému ¢inu. A zpravidla by v takovych piipadech méla byt 1 nalezité

potrestana.®?

1.2.3. Spolupracujici obvinény jako nastroj v boji s organizovanym zlocinem

Specifikum organizovanych zlo¢ineckych skupin tkvi pravé v uspotadanosti jejich vnitinich
struktur, jez usnadituje pachani trestné ¢innosti, napomaha efektivnimu zastirani nezdkonného
puvodu z toho plynoucich ziskt, a predev§im pak minimalizuje riziko jejiho odhaleni. Za timto
ucelem zloCinecké organizace pfijimaji nespocet ochrannych opatfeni zalozenych na
poslusnosti jejich ¢lent od nejvyssich pater az po snadno nahraditelné fadové Cleny. Vytvareji
st vlastni zpravodajskou sluzbu, zakryvaji stopy, falSuji diikkazy, zastrasuji nebo korumpuji jak
piipadné svédky, tak i policejni a justi¢ni piedstavitele, ktefi jim v jejich zastirani mohou byt

3

napomocni.®® To vie zorganizovaného zlodinu ¢&ini velice sofistikovanou a obtizné

prokazatelnou formu trestné Cinnosti. Ne nadarmo se Casto opakuje rceni, ze ,poznana
organizovand kriminalita je pouze Spatné organizovanou kriminalitou* 3*

K tomu navic ty etablované disponuji zpravidla silnou politickou 1 ekonomickou moci
vyuzivajice poslednich vymozenosti védy a techniky, kterymi neziidka kdy i1 pfevysuji
moznosti policie. V téchto ptipadech je tak mimo tradi¢ni metody a ndstroje vyuZivané pro
potirani ,,b&znych* typd kriminality nutno pfistoupit téZ k prostfedkiim mimoifadné povahy.®®

Jednim z nich je pravé ex post Cerpani informaci zevnitt zloCinecky skupin prostfednictvim
osoby spolupracujiciho obvinéného. Smysl a ti¢el takové spoluprace spociva v oslovovani téch

jednotlived, ktefi ,,odpadnou od zlo€inecké organizace a jsou ochotni bud’ u€init v§e co mohou

k tomu, aby piedesli dal§imu pachani jeji zlo€inné ¢innosti, anebo poskytnout policii a soudnim

vysledku mozno shledat uréitou paralelu s ,,éeskym* institutem § 159¢ TrR, ktery budu popisovat jesté v dalsi
podkapitole.

82 Srov. SULDA (2022) (Ne)pripustné formy provokace k trestnému cinu, op. cit. sub 80, s. 20.

8 Srov. MUSIL (1992) Pfipravit se véas na boj s organizovanou kriminalitou, op. cit. sub. 44, s. 97.

8 BURGHARD, W. Organisierte Kriminalitit. Kriminalistik, 1990, ¢. 10, s. 501.

8 Srov. MUSIL (1992) Pfipravit se véas na boj s organizovanou kriminalitou, op. cit. sub. 44, s. 101.
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organim ndlezitou pomoc pii shromazdovani dikazti rozhodujicich pro rekonstrukci
skutkového déje spolu s odhalenim a néslednou identifikaci pachateld takové trestné ¢innosti.
Za to by jim ze strany statu mély byt poskytnuty vyhody v ramci ukladani trestu a zptisobu jeho
vykonu, jakoz i vhodna opatieni slouzici na ochranu jejich rodinnych pfislusnikti a blizkych
0sob. %

Z dostupnych vyzkumu se podava, ze ¢lenové organizovanych zloc¢ineckych skupin byvaji
rekrutovani nejcastéji z téch legalnich aktivit, které se piimo nabizeji k tomu, aby pferostly do
¢innosti trestné (speditérské spoleCnosti, taxikafi, pracovnici letist, Gcetni, pravnici atd.).
V drtivé vétSin€ se jedné o mladsi muze ve véku kolem 22 let, ktefi uZ nabyli n€jakych Zivotnich
zkuSenosti a schopnosti, ale stale piekypuji ambicemi. Pfitom nemusi jit nevyhnuteln€ o osoby
s trestni minulosti, natoz zamétenou uréitym smérem. V ramci svého budouci pisobeni u
organizované zloc¢inecké skupiny se totiz tak jako tak dostanou k Sirokému spektru trestné
ginnosti v zavislosti na pottebach daného celku.®’

Existuji rovnéZz studie zabyvajici se problematikou samotného vymanéni se z téchto
zlo¢innych vazeb (tzv. disengagement). Divodi pro opusténi zivota zlo€ince muze byt
povicero. Od spise mén¢ ocekavatelného ,,prozieni jednotlivce a zmény jeho hodnotovych
priorit, pfes prosté sobecké zklamani z nedostatecného prospéchu z takové ucasti, az po rodinné
vazby, které pro ukonceni trestné Cinnosti piedstavuji velky motivacni faktor. Nemén¢ Casty a
stejné tak silny stimul pak bude predstavovat i opravnéné obava z ohrozeni svého zivota anebo
bezpeénosti osob blizkych, at’ uz ze strany znepiatelenych skupin, anebo i z fad vlastnich.®®

Vystoupeni ze svéta organizovaného zloCinu pochopitelné neni obecné tolerovano. VIlivné
organizovan¢ zlo¢inecké skupiny zavazuji kazdého svého cClena k povinnosti zachovavat
mlcenlivost o vSech aktivitach dané organizace (v terminologii tradi¢niho mafianského kodexu
se toto pravidlo oznacuje jako zdkon takzvané omerty). Nasledkil z poruSeni omerty by se
takovy ,,zrddce” mél pfitom obdvat vice nez potencidlniho pribchu trestniho fizeni a svého
odsouzeni. Jedinym myslitelnym trestem a pomstou za jeho spolupraci pfi usvéd€ovani svych

spoluclenti totiz musi byt nevyhnutelné jeho fyzicka likvidace (vendetta).

8 Srov. Rezoluce Rady EU ¢&. 497Y0111(01) ze dne 20. prosince 1996 o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pii
soudnim fizeni v boji proti mezindrodné organizovanému zlocinu.

87 Srov. PROVAZNIK, J. Sou¢asny zahrani¢ni kriminologicky vyzkum v oblasti organizované kriminality. Trestni
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2020, &. 2, s. 31-32, kde odkazuje na zavéry studii Kleemanse, Van de
Bunta, Fullera, Morgana, Browna a Smitha.

88 Ibid.; s odkazem na: DOUGLAS, K., SMITH, R. G. Disengagement from involvement in organised crime:
processes and risks. Trends & issues in crime and criminal justice. 2018, no. 542, p. 6 an.
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Ale 1 u téch nejbéznéjsich krimindlnich uskupeni v konecném dusledku prevladnou témer
vzdy osobni z4jmy vedené racionalni kalkulaci ziskat ,,néco za néco®. ®° Je tieba vzit také
v potaz, Ze samotny fakt dopadeni a nasledného vyslychani takového Clena jiz sam o sob&é muiize
vrhat stin na jeho loajalitu. V fadé situaci tudiz ani nebude mit jinych moznosti, nez se pokusit
si ,,zaslouzit* své zarazeni do programu ochrany.

Stejnou ucinnost institutu spolupracujiciho obvinéného ovSem nelze ocekavat v piipadé
vySetfovani skupin teroristickych, stavénych na nezlomné solidarité smérem k vlastni skupiné
a k vyznavané ideologii, jez Castokrat zahrnuje i silnou nenavist vii¢i statu a jeho slozkam jako
takovym.”’

Neni vSak radno piehlizet, Ze 1 organizované zlo€inecké skupiny moderni éry prochazeji
postupnym vyvojem a upravuji zptisob své ¢innosti tak, aby se ne vSechny klicové informace
dostavaly v rdmci hierarchie az k tém nejniz§im ¢lankiim, jeZ jsou riziku dopadeni vystaveny
nejcast&ji.’! S rozsitenim prostiedkd, jakymi lze v dnes$ni dobé& snadno piijit k ilegalnim
vydélktim, vznikaji 1 nesCetné Siroké skupiny zabyvajici se organizovanou kyberkriminalitou.
Cinnost téchto ,,sitové propojenych® zlodincti pfitom nevykazuje ambice ovladat uréity
segment on-line trhu ani vést konkuren¢ni boje. Jejich vazby predevsim neexistuji v redlném
svété. Clenové napii¢ svétem se mezi s sebou ¢asto ani neznaji, nebo piinejmensim ne pod
skutecnymi jmény. To vSe na jednu stranu tato uskupeni déld neakceschopnymi smérem
k vynucovani poslusnosti, na stranu druhou pak (alespont co se prokazovani organizovanosti
tyce) ¢ini takika bezzubymi i organy &inné v trestnim ¥izeni.”?

Nové moznosti se mimoto nabizeji 1 policejnim organim. Kromé shora jmenovanych
prostiedkli policejni operativy (zejména odposlechy, sledovani, nasazeni agenta, zajisténi
internich dat) se nyni do poptedi dostavaji 1 dalsi metody umoznujici zachycovat jiz prvotni
projevy organizovaného zloc¢inu. Jejich fungovani je zaloZeno na sbéru obrovského mnozstvi
vSemoznych Udajl (tzv. big data) — at’ uz z vetejnych evidenci, kamerovych systém ¢i ziskané
podrobnym monitoringem osob, véci, finan¢nich transakei atd. — nasledné shromazd’ovanych
do pocitatové databédze. Policejni databdze pak lze mezi s sebou automaticky srovnavat a
uskuteciiovat diky tomu i rozsahla celoplos$na (rastrova) patrani. PredevS§im v USA se pak na

podkladu datové analytiky rozviji programy tzv. prediktivni policejni prace (predictive

8 MUSIL, J. Korunni svédek — ano &i ne? Trestni prdavo. Praha: Wolters Kluwer CRa.s., 2003, ¢&. 5, s. 10.

% Ibid.

o1 Ibid., s. 14.

92 PROVAZNIK (2020) Soucasny zahranicni kriminologicky vyzkum, op. cit. sub. 87, s. 37-38; s odkazem na:
LUSTHAUS, J. How organised is organised cybercrime? Global Crime, 2013, vol. 4, is. 1, p. 56 an.
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policing) ** uréené k predvidani a piedchazeni potencidlni trestné &innosti. Né&které z nich
pocitaji i se zapojenim bézné verejnosti.

I pres vyse uvedené jsem presvédcen o tom, Ze institut spolupracujiciho obvinéného nachazi
v otazce boje proti organizovanému zlo¢inu stalé své uplatnéni. Zadna z nastinénych alternativ
podle mého nazoru nedokdze poskytnout tak ucelenou predstavu o uspotfadani a vlastnim
fungovani organizované zlo¢inecké skupiny jako pravé osoba z jejiho stiedu, na této ¢innosti

se aktivné podilejici.

1.3. Historicky vyvoj €eské pravni upravy

Uvah nad zavedenim modelu zaloZeném atf uZ na statusu korunniho svédka, nebo
spolupracujiciho obvinéného, nezistalo prosto ani Ceské pravni prostfedi. Katalyzatorem
pocatecnich snah byla jednak potfeba rdzné reakce na turbulentni porevolucni 1éta, jez
poskytovala trodnou piidu pro rozkvét organizovanych krimindlnich skupin, jednak 1tada s tim
souvisejicich zavazki spojenych se ¢lenstvim Ceské republiky v mezinarodnim spoledenstvi.
Postupny legislativni vyvoj institutu spolupracujiciho obvinéného, doplnény o odbornou
diskuzi v pritb¢hu takika tficeti let, neni v lecCems zahodno piehlizet ani z perspektivy dneska.

A to zejména s ohledem na nékteré stale pretrvavajici potize a nejasnosti.

1.3.1. Zakon ¢. 152/1995 Sb. aneb prvni kroky k potirani organizovaného zlocinu

S uvolnénim spoleenskych pomértt v priibéhu 90. let minulého stoleti doslo v Ceské
republice bohuzel i ke zvyseni poctu ptipadl zdvazné kriminality, té€ organizované nevyjimaje.
Jiz zpocatku desetileti se proto objevovaly hlasy volajici po potieb¢é zdokonalit prostfedky a
metody uZivané v boji proti tomuto nechvalné znamému fenoménu,’* jehoz povahu jsem se
pokusil pfiblizit v predeslé podkapitole. Zakonodarce se pokusil na tyto vyzvy castecné
reagovat prijetim vysSe nadepsané novely v poloving roku 1995. Nova pravni Gprava si kladla
za cil zavést predevsim®® dalsi pravni néstroje k predchézeni i odhalovéani organizované trestné
¢innosti, jakoz i i€inné postupy pro jeji trestani. Ty bylo tieba také podrobné procesné upravit,

aby nedoSlo k jejich zneuZivani, a to jak pii obstardavani dikaznich prostfedkli v prubéhu

93 Blize srov. PredPol, Inc. Predictive Policing Technology [online]. 2020 [4. 12. 2022]. The Predictive Policing
Company. Dostupné z: https://www.predpol.com/technology/.

94 Napt. MUSIL (1992) PFipravit se véas na boj s organizovanou kriminalitou, op. cit. sub. 44, s. 101-110.

95 Mimo uvedené se novelizace tykala také druhé velké oblasti zaméfené na rozsifeni alternativ k trestu odnéti
svobody v podobé zavedeni institutu narovnani a nového trestu obecné prospésnych praci.
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trestniho fizeni, tak i v tzv. pfedprocesni oblasti, kde se policie zaméfuje na operativni
odhalovani a ptedchazeni trestné ¢innosti. Z téchto divodu se pfedmétna novelizace tykala
nejen tehdejsiho trestniho zakona €. 140/1961 Sb. (dale jen jako ,,stary trestni zakon*), trestniho
fadu, ale tfeba i predeslého zakona &. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky.”

V rdamci zmén hlavnich doslo k definovani zlo¢inného spoléeni®” v § 89 odst. 20 (pozdgji
v odst. 17) staré¢ho trestniho zdkona. Pozadavek jeho zaméreni Cisté na dosahovani zisku byl
pozdé€ji vypustén novelou provedenou zakonem ¢. 134/2002 Sb. V této souvislosti byla
zavedena 1 nova skutkovd podstata trestného ¢inu ucasti na zlo¢inném spolCeni spolu se
zakotvenim zvlaStniho pfipadu G€inné litosti a beztrestnosti agenta dle § 163a az § 163c staré¢ho
trestniho zakona (dnes trestny ¢in ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné v Uprave § 361 az
§ 363 TrZ). Dale se také zptisnily trestni sazby pro jiné trestné ¢iny spachané v jeho prospéch
ve smyslu pravidel § 43 a § 44 staré¢ho trestniho zdkona (dnes ukladani trestu odnéti svobody
pachateli trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107
a § 108 TrZ). Do sféry trestani se v § 40 odst. 3 starého trestniho zdkona promitla nova varianta
mimotadného snizeni trestu odnéti svobody pachateli, ktery I) vyznamné ptispél k objasnéni
trestné innosti spachané ve prospéch zlo¢inného spoléeni®® anebo I1) napomohl zabranit trestné
ginnosti, kterou ve prospéch zlo¢inného spoléeni jiny pfipravoval nebo se o ni pokusil.”” Za
soucasného naplnéni podminky, ze vzhledem k moznostem jeho napravy a povaze jim spachané
trestné Cinnosti Ize Gcelu trestu dosdhnout 1 trestem krat$iho trvani. Jednalo se vSak o toliko
fakultativni moznost soudu, navic s omezenim minimalnimi hranicemi dle odstavce Ctvrtého.
Subsidiarné Slo ke spolupraci pachatele, ktery (méné nez vyznamné) prispél k objasnovani
trestné Cinnosti spachané ve prospéch zlocinného spolCeni, ptihlédnout alespon jako

k polehcujici okolnosti dle § 33 pism. k) starého trestniho zakona.

% Srov. DZ k zdkonu ¢&. 152/1995 Sb., snémovni tisk ¢. 1675 [online]. 1995 [cit. 19. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentId=o0z5f6mjzhe2v6mjvegipwibg&rowlndex=0#

°7 Dnes pod pojmem organizovan zlo¢inecka skupina (bliZe viz. oddil 1.2.1.).

%8 Tato alternativa tedy piedpoklada, Ze trestny ¢in ve prospéch zlo¢inného spoléeni byl jiz spachan (dokonén) a
ze osoba, u niz ma byt snizen trest odnéti svobody, napoméahala prisluSnym organtim az pii jeho objasiiovani. A to
bez ohledu na skute¢nost, zda se sama na jeho spachani podilela ¢i nikoli. Z formulace ,,vyznamné pfispél* plyne
pozadavek zpravidla vétsiho pachatelova piinosu spocivajiciho v jeho aktivnim pfistupu, jimz umozni orgdniim
¢innym v trestnim fizeni odhalit a usvédcit dalsi (spolu)pachatele, coz by bez jeho pfispéni nebylo mozné bud’
vilbec, nebo jen se znaénymi obtizemi [viz PURY, F. In SAMAL, P., PURY F., RIZMAN S., Trestni zdkon.
Komentar. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 379-380].

% Druhé z alternativ vychézi z premisy, kdy trestny ¢in ve prosp&ch zlo¢inného spoléeni dosud spachan (dokonan)
nebyl, nicméné jina (od pachatele odli$nd) osoba jeho spachani piipravovala nebo se o néj pokusila. Pod pojmem
zabranéni 1ze rozumét primo fyzické znemoznéni dalsiho napliiovani skutkové podstaty (napf. odnéti nezbytnych
prostfedkt, odstranéni nebezpeci, zadrzeni osoby apod.), ¢i jind opatfeni (napf. upozornéni toho, vic¢i komu
pfipravovana trestna ¢innost sméfuje), pfipadné oznameni piislusnym organtim u€inéné vcas a takovym zptisobem,
aby trestné ¢innosti bylo ucinné zabranéno. Nevyzaduje se, aby pachatel sam takové trestné ¢innosti zabranil, ale
postaci, ze tomu napomohl. K zabranéni vSak musi skutecné dojit [ibid.].
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Mimo jiné pak byly zvySeny i trestni sazby odnéti svobody u kvalifikovanych piipadi
podilnictvi. Do trestniho fadu byly v souvislosti s objasiiovanim rozsahlého organizovaného
zloc¢inu jesté zaneseny dodnes u¢inna ustanoveni o do¢asném odloZeni trestniho stihani (§ 159b
TrR) a zamény zasilky (§ 87a TrR).

Jak vidno z predchoziho textu, pfedmétna uprava nicméné nijak nepocitala s formalnim
statusem spolupracujictho obvinéného, coz obvinéné zpravidla nemotivovalo k podani

vypovédi vzhledem ke spiSe prevazujici obavé z pripadné pomsty.'?

1.3.2. Uvodni snahy o zakotveni institutu véetné podstatnych p¥ipominek

V roce 2002 byl odborné vefejnosti poprvé predstaven ndvrh pravni Upravy iniciovany
Ministerstvem vnitra ve spolupréaci s Ministerstvem spravedlnosti, jenZ mél ¢ast treti, hlavu
dvacatou trestniho fadu. v tehdy u¢inném znéni, doplnit o samostatny oddil tfeti pod nazvem
,Rizeni proti pachateli v mimofadnych piipadech® v rozsahu étyi novych ustanoveni § 306b az
306e (dale téz jako ,,ndvrh MV*).!%! Pfedmétny text ve svém jadru pifinasel dvoji koncepci.

Prvné meélo dojit k implementaci institutu korunniho svédka,'? jehoz aplikace byla
rozdélena do dvou fazi procesniho postupu. Naplnil-li v pfipravném fizeni obvinény zakonné
podminky — zjednodusené¢ feceno predevsim I) ozndmil skutecnosti, ze kterych je zrejme, ze
jsou zpusobilé zcela vyjimecnym zpusobem piispét k objasnéni zvlast zavazného trestného
¢inu'® spachaného ¢leny organizované skupiny nebo ve prospéch zloginného spoléeni; nebo
pomohou zamezit jeho ptiprave,'® pokusu ¢i spachani, a zavazal se o nich podat Gplnou a
pravdivou vypoveéd’, II) ucinil prohlaseni o skutku pro ktery je stihan, potazmo i o dalSich do té
doby spachanych trestnych ¢inech a III) vydal prospéch / nahradil skodu / uc€inil kroky k tomu
vedouci, pokud to jeho poméry umoziuji — mohlo z vile statniho zastupce dojit k docasnému

pieruseni jeho trestniho stihani.!® Bylo-li o véci kolaborujiciho obvinéného vedeno spolecné

100 Srov. citaci statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni: ,,Fakticky témto obvinénym miizeme
nabidnout jen tuto moznost (pozn. prislib priznani polehcujici okolnosti), tedy moznost znacné vzdalenou, bez
okamzitého, abych tak rekla, pro né hmatatelného efektu. [BRAZDOVA, V. Institut korunniho svédka z pohledu
praxe stitniho zastupitelstvi. In VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka:
sbornik prispevkii z odborného semindare 6. unora 2003 v Plzni. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2003, s. 61].
101y pfipominkovém fizeni byl veden pod &. j. OBP-1697/CZ-2002. S jeho uplnym znénim je mozné se seznamit
taktéZ v pifloze vyse zminéné publikace: VALKOVA, STOCESOVA (2003) Nad institutem korunniho svédka, s.
89-93.

192 Srov. DZ k vladnimu navrhu zdkona z roku 2004, snémovni tisk &. 746, s. 56 [online]. 2004 [cit. 21. 10. 2022].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=4&CT=746&CT1=0.

103 Srov. § 41 odst. 2 starého trestniho zakona, tj. imysIné trestné ¢iny s horni hranici odnéti svobody nejméné
osm let spolu s dal§imi trestnymi ¢iny vyjmenovanymi v § 62 staré¢ho trestniho zakona.

104V této souvislosti Samal nastifiuje otazku, kdo bude v daném piipadé viibec trestné stihan. Protoze za pouhé
pojeti myslenky (ke stadiu piipravy ani nedoslo vzhledem k tomu, Ze ji bylo zamezeno) nelze nikoho €init trestné
odpovédnym [srov. SAMAL (2003) Nad institutem korunniho svédka, op. cit. sub. 22, s. 48].

105 Viz § 306b odst. 1 ndvrhu MV.
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fizeni, muselo jest¢ pied timto rozhodnutim dojit k jejimu vylouceni.!®® V fizeni o
oznamovaném trestném &inu by tedy vystupoval v postaveni svédka.'”” Po splnéni vyse
zminénych povinnosti a zavazkl, ukonceni fizeni o oznamovaném trestném ¢inu a paklize se
obvinény, proti kterému bylo docasné preruseno trestni stihani, nedopustil v tomto mezidobi
zadného umyslného trestného ¢inu ani nevySel najevo jiny jeho trestny ¢in absentujici
v prohlaseni, mél statni zastupce nasledné rozhodnout o koneéném zastaveni trestniho stihani.
A to o vSech trestnych ¢inech, které obvinény prohlasil. V opa¢ném ptipadé se v fizeni, jiz bez
uziti ustanoveni tohoto oddilu, dale pokracovalo. K prohlaseni obvinéného o spachani skutku
pfitom nemohlo byt za této situace piihlizeno jako k dikazu. '®® Uprava pocitala té2 s fikci
zastaveni.'?”

Subsidiarné pak nastupovala uprava spolupracujiciho obvinéného, za kterého mohl byt
obvinény statnim zastupcem oznacen v obzalobé€ i v pfipad€, Ze nespliioval poZzadavky pro
docasné preruseni trestniho stihani.!'” Proti vSem zminénym rozhodnutim stitniho zastupce
byla ptipustna stiznost s odkladnym G¢inkem, at’ uz ze strany obvinéného ¢&i poskozeného.!!!
Jestlize by spolupracujici obvinény I) ucinil obdobné prohléseni o skutku a II) podal tplnou a
pravdivou vypoved’ (predpokladajic obdobné v postaveni svédka), k niz se zavazal a kterd svym
obsahem méla byt skutecné zpusobild vyznamné prispét k objasnéni organizované trestné
¢innosti, soud by nasledné ptistoupil k obligatornimu snizeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby (s omezujicimi limity) na zakladé nové vlozeného odstavce ctvrtého v § 40
starého trestniho zékona.'!?

Zéaveérem se autofi novely snazili neopomenout ani osoby ochotné spolupracovat jiz v rané
provérovaci fazi ptipravného fizeni, kdy ve vztahu k podezielému bylo statnimu zastupci
svéfeno opravnéni rozhodnout o doéasném odloZeni jeho trestniho stihani.!'> To mizZe najit

realné vyuziti v ptipadech, kdy pachatel za¢ne pocit'ovat, ze €lenstvi ve zloCinecké organizaci

106 iz § 306b odst. 2 navrhu MV.

107viz § 306b odst. 7 navrhu MV.

198 Viz § 306¢ odst. 1,2 a 5 ndvrhu MV.

109 Jestlize do péti let od nabyti pravni moci rozhodnuti o docasném pieruseni trestniho stihdni nebylo ucinéno
rozhodnuti dle odstavce 1, aniz by na tom mél obvineny vinu, md se za to, zZe bylo trestni stihani zastaveno dle
odstavce 1. [cit. § 306¢ odst. 3 navrhu MV].

objasnéni se zavazal; na objasniovaném trestném ¢inu se podilel nejvétsi mérou, pripadné jako organizator nebo
navodce; obvinény trestnym ¢inem umysln¢ zptsobil smrt, nikoliv vSak jen jako pomocnik; anebo jednalo-li se o
pfipad zvlast’ zavazné recidivy (blize k témto kritériim poté srov. podkapitolu 2.1.). Pfipadné neshledal-li pro
aplikaci korunniho svédka diivod statni zastupce, zvlaste vzhledem k hodnot€ poskytnutych informaci pro potieby
vySetfovani.

11'viz § 306b odst. 6, § 306¢ odst. 4 a § 306d odst. 1 in fine ndvrhu MV.

12 viz § 306d navrhu MV.

113 Viz § 306e navthu MV.

34



4

diive uda na policii s pozadavkem poskytnuti ochrany pted probihajicimi vnitinimi nebo
konkuren¢nimi boji.

Dle o¢ekavani tento navrh &elil mnozstvi pripominek. Castokrat i $ir$i kritice. Prostor
k vyjadieni byl poskytnut jak fadé odbornikd na trestnépravni teorii, tak i jednotlivym
zastupcim pravnickych profesi pfindSejicich hlavné poznatky z praxe. Podstatnd cast téchto
vécnych postfehd je pritom stale relevantnich i z pohledu dnes G¢inné pravni Gpravy véetné
budoucich uvah (dale srov. zejména treti a Ctvrtou kapitolu této prace).

Séamal kupiikladu nevidél divod k roz§ifovani institutu i na objastiovani trestné innosti
pachané ve formé ,,pouhé* organizované skupiny.!'* Vantuch naopak v dosavadni absenci této
moznosti shledaval problém.!!®

Kratochvil poté upozoriioval na pfiliSnou neurcitost jedné z hlavnich podminek do¢asného
preruseni trestniho stihani, pfi¢emz formulace ,,zcela vyjimecnym zptisobem piispet™ dle ného
muze navic evokovat, Zze budou tolerovany jinak nezdkonné postupy objasiiovani trestné
ginnosti, typicky skrze policejni provokaci.''® Samal se pokousel vyloZit toto slovni spojeni
s odkazem na usvédéujici vypovéd.!'” Dle Razicky je vsak nutné vnimat, Ze zilezi na
piedpokladané hodnoté vypovédi, nikoliv na dikaznim vyznamu pro konecny vysledek fizeni,
na néhoz obvinény jiz nema vliv.!®

Musil se vyjadril kriticky 1 ke druhé zakonné podmince spocivajici v uvedeni vSech do té
doby spachanych trestnych ¢inti, ve vztahu k nimz by trestni stthani mélo byt posléze zastaveno.
Povazuje ji za nadbytecnou a do jisté miry i za demotivujici, zejména s ohledem na rozséahlost,
v jaké se latentni (skrytd) kriminalita bézn¢ vyskytuje. Leckdy tak mize dochazet k tomu, Ze se
osoba dlouhodobé¢ se pohybujici v kriminalnim prostfedi ani nerozpomene na vSechny své

prohfesky nebo naopak nekteré z nich bude chtit stilj co stlij udrzet v tajnosti. Ve chvili, kdy by

1 jediny dodatecné najevo vyvstaly trestny ¢in obral korunniho svédka o moznost zastaveni

114 SAMAL (2003) Nad institutem korunniho svédka, op. cit. sub. 22, s. 47. V souvislosti s organizovanou
skupinou doslo taktéz k tipraveé znéni § 40 odst. 3 starého trestniho zdkona.

115 VANTUCH, P. K navrhu pravni Gipravy institutu ,.korunniho svédka“. Trestnéprdvni revue. Praha: C. H. Beck,
s. 1. 0.,2003,¢. 3,s.78.

116 KRATOCHVIL, V. Ustavni a mezinarodn& smluvni aspekty institutu ,,korunniho svédka“ (poznamky z
hlediska pravniho stavu po euronovele Ustavy). In VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem
korunniho svédka: sbornik prispévkii z odborného seminare 6. unora 2003 v Plzni. Plzen: Zapadoceska univerzita,
2003, s. 36.

17 SAMAL (2003) Nad institutem korunniho svédka, op. cit. sub. 22, s. 48.

118 RUZICKA, M. Korunni svédek v Ceské republice — ano, & ne? In VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.).
Nad institutem korunniho svédka: sbornik prispevkii z odborného seminare 6. unora 2003 v Plzni. Plzen:
ZapadocCeska univerzita, 2003, s. 26.
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trestniho stihani, jakoz i o jeho status, predstavovala by navrhovana uprava v mysli obvinéného
spise vyjev ,,Damoklova mege*.!!”

Ostatné ani o poslednim pozadavku nahrady ujmy poskozenému, jenz byl vdzan na poméry
obvinéného, nelze fici, ze by nebudil pochybnosti, a to opét pro jeho priliSnou vagnost.
Navrhované znéni tak v podstaté danou podminku cCinilo fakultativni, coz v kombinaci se
zastavenim trestniho stihani mohlo pfedstavovat podstatny zasah do prav poskozeného.!'?°
Ruizicka na druhou stranu ptfihlédl i k argumentu opacnému, kdy by horsi finanéni poméry
nemély obvinénému piedem upirat prilezitost k ziskani statusu.'?!

Sdmal zminil i dalsi nedostatek, kdy uprava vibec nefesi disledky spojené s docasnym
pferuSenim trestniho stihani, jimiz by pfinejmensim mélo byt propusténi obvinéného z vazby,
piipadné zruseni omezeni ve vykonu trestu odnéti svobody (§ 74a TrR), jakoz i zrudeni
zajistovacich instituti.!*

Dalsi z namitek pfedstavovala apel na to, aby zdkon vyloucil moznost uplatnéni institutu u
takzvaného zvlast’ nebezpecného recidivisty, kde nemuze prevazit zdjem na objasnéni véci nad
zdjmem dusledného postihu toho, kdo se zvIast’ zdvazné trestné €innosti dopousti opakované a
mozZnost jeho napravy v budoucnu je tak vysoce nepravdépodobna.'??

Z §ir$i perspektivy se pak Samal pozastavoval piedev§im nad neodtivodnéné Sirokou
beztrestnosti, jez by obvinénému byla ndvrhem nabizena a kterd by mu de facto umoziovala
jeho kompletni ocisténi. Tato koncepce §la pfitom 1 nad ramec tradi¢niho chapéni institutu
korunniho svédka vytvoireného napiiklad pravnim fadem USA. V pomérech cCeské pravni
upravy nelze ani dnes vyloucit jeji shledani za rozpornou s vlastnim smyslem trestniho fizeni a
jeho zakladnimi zasadami. Nadto by se oteviral prostor k ex officio protézovéani jednéch

pachatelfi na tikor druhych, potencialng i ke korupci.!** V tomto kontextu Poldk nepovazoval

ani za vhodné, aby byla veskera diskrece svéfovana do rukou samotného dozorového statniho

119 Srov. MUSIL, J. Jsou namitky vznasené proti institutu korunniho svédka opravnéné? In VALKOVA, H.,
STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka: sbornik prispévkii z odborného semindre 6. vinora 2003
v Plzni. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2003, s. 71-72. Reseni se dle Musila nabizi potom takové, ze bude-li
obvinény sam chtit tento ,,generalni pardon‘ vztdhnout na ten ¢i onen dalsi trestny ¢in, mélo by postacovat, aby o
ném sdélil vysetfujicim organtim, které pro n&j zahaji dalsi trestni stihani béznym zptsobem (§ 160 odst. 1 TrR).
Pro situace, kdy by i po ,,0¢isténi* korunniho svédka vysla dodatecné najevo jeho dalsi, toliko bagatelni trestna
¢innost, navrhuje zakotvit samostatny diivod pro dalsi zastaveni trestniho stihdni ¢i odlozeni véci.

120 Srov. VANTUCH (2003) K navrhu pravai upravy institutu ,, korunniho svédka “, op. cit. sub. 115, s. 79; dale i
SAMAL (2003) Nad institutem korunniho svédka, op. cit. sub. 22, s. 48—49.

121 RUZICKA (2003) Korunni svédek v Ceské republice, op. cit. sub. 118, s. 27.

122 SAMAL (2003) Nad institutem korunniho svédka, op. cit. sub. 22, s. 49.

123 RUZICKA (2003) Korunni svédek v Ceské republice, op. cit. sub. 118, s. 24.

124 SAMAL (2003) Nad institutem korunniho svédka, op. cit. sub. 22, s. 46-47, 50-51. Za dostate¢n& motivujici
fedeni Samal shledaval institut spolupracujiciho obvinéného, u n&hoz by mohlo byt umoznéno snizit trest odnéti
svobody v neomezené mife, potazmo upustit od potrestani.

36



zastupce, spadajictho pod vliv moci vykonné, jez je mnohem ndchylnéjsi na podléhani
vSemoznym politickym tlakiim. Navrhoval proto podminéni jeho rozhodnuti souhlasem soudce
anebo vtomto sméru alespon rozsifit kasacni opravnéni nejvysSiho statniho zastupce
(§ 174a TrR).'?* Musil byl dokonce toho nazoru, Ze by ne aZ tak ¢asté rozhodovani o do¢asném
preruseni trestniho stihani korunniho svédka mélo byt svéfeno pravé nejvyssSimu statnimu
zastupci, ¢imz by doslo ke zvySeni obezifetnosti v ramci daného postupu, jakoz i zajisténi jeho
jednotného uzivani. Poukazoval pfitom na v té dob¢ jiz neplatnou némeckou upravu z let 1989
az 1999 (viz oddil 1.1.3. této préace), podle které o upusténi od stithani rozhodoval spolkovy
generalni statni zastupce se souhlasem trestniho senatu Spolkového soudniho dvora.!

Shodné¢ s Vantuchem dale zdiraznili celkovou nevyvazenost v pravech a povinnostech
orgadnl ¢innych v trestnim fizeni na strané jedné a obvinénym na strané¢ druhé. Obvinény
ochotny spoluprace 1 pfes splnéni vSech striktnich podminek, které navic pozdéji mély
neodvratné hrat v jeho neprospéch, nemél zadnou jistotu, Ze o doCasném pieruSeni jeho
trestniho stihani statni zastupce viibec rozhodne.'?’

Oba zminéni autofi se taktéz domnivali, Ze by bylo Zadouci umoznit postup dle nového
oddilu i v fizeni pfed soudem, kde neziidka dochédzi ke zmén¢ dlikazni situace a orgény ¢inné
v trestnim fizeni se mohou ocitnout v nouzi. Rozhodnuti v tomto stadiu by mél vydavat soud,
piipadné soudy vysSich stupiiti. Statnimu zastupci by stejné jako obvinénému nalezelo pravo
stiznosti.'?® V opaéném p¥ipadé Vantuch navrhoval doplnit § 221 odst. 2 TrR o moZnost vratit
veéc k doSetieni statnimu zastupci 1 tehdy, hodlal-li by vzhledem k prabéhu hlavniho li¢eni
,,Zp&tné* uzit institutu korunniho svédka (pozn. potazmo spolupracujiciho obvinéného).'?’

Ve vztahu k podezielym, jejichz trestni stihani méla byt v pfipad¢ spoluprace docasné
odkladana, Musil jesté v zavéru svych pripominek upozornuje na skutecnost, ze navrhovana

tprava timto zpiisobem viibec nefesi meritorni ukonéeni véci. '3

125 pPOLAK, P. Institut korunniho svédka z pohledu soudni praxe. In VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad
institutem korunniho svédka: sbornik prispévkii z odborného semindre 6. unora 2003 v Plzni. Plzen: Zapadoceska
univerzita, 2003, s. 57. Nad ramec nepiimé citace si osobné dovolim jest¢ upozornit na dotéeny ¢l. 41 Listiny
sveétujici pravomoc rozhodovat o ving a trestu za trestné ¢iny vyhradné soudni moci, ktery by v obecné roving
timto zpisobem mohl byt obchdzen. Proto naptiklad v Polsku z téchto divodl rozhoduje o (ne)stihani korunniho
sveédka prakticky soud [srov. poznamka pod ¢arou €. 38].

126 MUSIL (2003) Jsou namitky vzndSené proti institutu korunniho svédka opravnéné?, op. cit. sub. 119, s. 70.

127 MUSIL, ibid., s. 74-75; VANTUCH (2003) K ndavrhu pravni vpravy institutu ,, korunniho svédka “, op. cit. sub.
115, s. 81.

128 MUSIL, ibid., s. 71.

129 VANTUCH, ibid., s. 81-82.

130 MUSIL, ibid., s. 73. Tak ¢&i onak by bylo dfive & pozd&ji nutno pfistoupit k zahdjeni trestniho stihani
kooperujiciho podezielého, aby mohlo dojit nejprve k jeho docasnému preruSeni a nasledné i zastaveni
stanovenym zptisobem. Ani pfipadné usneseni o odlozeni véci podle § 159a totiz nezaklada piekazku rei iudicatae
(a contrario § 11 TrR).
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A¢ ptes mnohé vyhrady, znichz cast téch podstatnéjSich zde byla zminéna, vétSina
tehdejsich prispévatelti hodnotila navrhovanou tpravu celkové za pfinosnou. Minimaln¢ jako
odrazovy mustek pro dalii pravni diskuze a pokradujici legislativni proces. Pary'®' i Samal'*?
se presto vyslovili v tom smyslu, Ze pfedlozeny navrh MV byl prozatim koncep¢né nezraly a
vyzadoval prepracovani i v Sir§ich souvislostech — zejména s navaznosti na institut utajené¢ho
svédka a v té dob¢€ se rozbihajici rezim zvlastni ochrany osob (podrobné o téchto tématech
pojednavam jesté v podkapitole 4.4.) — nejlépe v ramci piipravované rekodifikace trestniho
prava hmotného a na ni navazujici novely trestniho fadu. Pipek byl nakonec za to dat prednost

Cist§imu feSeni cestou spolupracujiciho obvinéného tak, aby bylo vzdy rozhodnuto o viné

pachatele a jeho piipadném trestu.'

1.3.3. Mezindarodni zavazky a zavedeni spolupracujictho obvinéného do ceského

pravniho iadu

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie dne 1. 5. 2004 vyvstala pro &eského
zakonodarce i fada zavazkd viéi na§im mezinarodnim partnerdm (srov. &l. 1 odst. 2 Ustavy).
Ve spojitosti s institutem spolupracujiciho obvinéného je tfeba zminit pfedevSim Rezoluci
Rady EU ¢.497Y0111(01) ze dne 20. prosince 1996 o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pti
soudnim fizeni v boji proti mezinarodné organizovanému zlo¢inu. Tento dokument, byt ne
nutné zavazny pravné, jako spiSe politicky, vyzyva ¢lenské staty k pfijeti vhodnych opatieni,
kterymi by povzbuzovaly at’ uz byvalé ¢i stalé ¢leny zlo¢ineckych organizaci a skupin, nebo
jednotlivce kteti se podileli na jejich trestné Cinnosti, aby spolupracovali pfi soudnim fizeni. Na
oplatku by se t¢émto osobam meélo dostat vyhod pti uklddani trestu a zpiisobu jeho vykonu, jakoz
1 nezbytnych opatieni k ochran¢ jejich nejbliz§ich. Mozno jesté na okraj zminit, Ze v roce 2008
Rada EU vydala téz harmoniza¢ni pravni akt — tehdy jesté¢ ve formé ramcového rozhodnuti —
2008/841/SVV ze dne 24. fijna 2008 o boji proti organizované trestné ¢innosti, ve kterém
¢lenskym statim uklad4, aby v rdmci narodnich Gprav kriminalizovaly definované formy ucasti
na zlo¢inném spol€eni a nélezit€ je trestaly. Na stranu druhou by tyto tresty mélo byt mozné

zmirnit, anebo ponechat pachatele trestné Cinnosti Uplné bez trestu, pokud I) upusti od

131 PURY, F. Nékolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka v éeském trestnim pravu. In VALKOVA, H.,
STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka: sbornik piispévkii z odborného semindre 6. vinora 2003
v Plzni. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2003, s. 16.

132 SAMAL (2003) Nad institutem korunniho svédka, op. cit. sub. 22, s. 53-54.

133 PIPEK (2003) Nékolik poznémek k institutu tzv. korunniho svédka, op. cit. sub 7, s. 67.

38



provadéni trestné Cinnosti a II) poskytne spravnim nebo soudnim orgdniim uzitecné informace
o zlo¢inném spolceni,'** které by jinym zpiisobem ziskat nemohly.

V obdobném duchu hovoii takté lanek 26 zmifiované Palermské imluvy z roku 2000,
jenz navic vybizi smluvni strany, aby v souladu se zakladnimi zasadami svého vnitrostatniho
prava zvazily i1 zakotveni moznosti ud¢lit spolupracujici osobé Gplnou imunitu pied trestnim
stthanim. V neposledni fad¢ se staty zavazuji i k preshrani¢ni spolupraci na poli vyslychani a
trestani (resp. bonifikovani) spolupracujicich osob.

Cesky zakonodarce se snazil na tyto vyzvy pochopitelné reagovat. Proto se i vyse popsany
ndvrh MV stal po zapracovani ptipominek!*¢ podkladem vladniho névrhu upravy institutu
korunniho svédka z roku 2004."37 Prakticky totozny navrh o nékolik mésicti pozd&ji predlozila
i skupina poslanci.'*® Zel namisto vécnych témat se snémovni debata tykala spise otazky, ktery
z té&chto navrhii ma byt projednan a ktery zamitnut.'*’ Nakonec byl upfednostnén navrh
poslanecky, ktery, i pfes zamitnuti Senatem, prosel opétovnym hlasovanim v Poslanecké
snémovné az k prezidentu republiky. Prezident Klaus ovSem navrh zdkona vetoval
s odiivodnénim, ze pfijatd Gprava podstatné naruSuje zdsadu legality, jakoz 1 naSe tradicni
chapani spravedlnosti, a pfesouva rozhodujici pravomoc posoudit ¢in a ulozit za n¢j ptislusici
trest ze soudce na statniho zastupce. CimZ vlastné zopakoval nejéastdj§i argumenty jejich

odptrcii. Zaroven se vyslovil v tom smyslu, ze pro pfijeti tak zdsadni trestnépravni normy

134 Literou zdkona konkrétn& informace, které pomahaji: 1) zabrdnit trestnému cinu, ukoncit jej nebo zmirnit jeho
ucinky; i) identifikovat nebo soudné stihat dalsi pachatele; 1) nalézt ditkazy; iv) pripravit zlocinné spolceni o
nedovolené zdroje nebo o vynosy z jeho trestné ¢innosti anebo v) zabranit pachani dalSich trestnych cinii pri ucasti
na ném [¢El. 4 ramcového rozhodnuti Rady 2008/841/SVV [online] 2008 [cit. 28. 10. 2022]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A32008F0841].

135 Ceska republika sice ratifikovala pfedmétnou mezinarodni smlouvu az v roce 2013, nicméné jiz od prosince
2000 patfi k jejim signatafskym statim. Pfitom byla vazana principem mezinarodniho prava spocivajiciho v tzv.
»dobré vite* (good faith) spocivajicim v zavazku nenarusit Ucel podepsané smlouvy [srov. bod 142 rozsudku
Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 27. 9. 1997 v ptipadu Gabcikovo-Nagymaros]. Umluva pak vstoupila
v platnost roku 2003, kdy ji schvalil dostate¢ny pocet statd. Vyhlasena je v ¢eském pravnim fadu pod ¢. 75/2013
Sb. m. s.

136 V]adni navrh oproti ptivodnimu navrhu MV pieformuloval institut ,,do¢asného pieruseni* na ,,podminéné
preruseni trestniho stihani“. Dale bylo upusténo od slovniho spojeni ,,zpiisobilé zcela vyjimeénym zplsobem
prispét“ a doslo k jeho nahrazeni terminem ,,zptisobilé vyznamné pfispét. Forma prohlaSeni skutku byla
zaménéna za doznani k trestnému Cinu, pro ktery je obvinény stihdn. Kompletné se tak ustoupilo od pozadavku
prohlasit veskerou do té doby spachanou trestnou Cinnost. Zato pozadavek nahrazeni Gjmy poskozenému byl
tentokrat jiz konstruovan jako obligatorni. Dalsi z reflektovanych pfipominek spocivala v podminéni rozhodnuti
o zastaveni trestniho stihani nejen pravomocnym ukoncenim fizeni o objasiiovaném ¢inu, ale nadto téz uplynutim
dovolaci lhiity. V upraveé spolupracujiciho obvinéného pak byla obdobné doplnéna podminka, ze se v dobé od
doznani nesmél dopustit zadného timyslného trestného ¢inu. Nakonec viibec nebyl pievzat institutu docasného
odlozeni trestniho stihani podezielé¢ho.

137 Rozeslan jako snémovni tisk €. 746. Text navrhu, jakoZ i jeho legislativni proces je dostupny z:
https:// www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=746&CT1=0 [cit. 28. 10. 2022].

138 Rozeslan jako snémovni tisk ¢ 802. Text navrhu, jakoZ i jeho legislativni proces je dostupny z:
https:// www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=802&ct1=0 [cit. 28. 10. 2022].

139 Srov. VANTUCH, P. Institut korunniho svédka. Prdvni rddce. Praha: Economia, a. s., 2005, &. 6, s. 47.
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o¢ekava souhlas obou komor Parlamentu. '*° Po vraceni nidvrhu na ném tak poslanci jiz dale
nesetrvali. Pozdé¢jsi vladni navrh stihl velmi podobny osud, kdy po zamitnuti v Senétu ihned
nasledovalo i jeho nepfijeti dolni komorou.

Az po bezmala tfech letech, ve spojitosti s pfijetim (nového) trestniho zékoniku
¢. 40/2009 Sb. a doprovodné novely trestniho fadu zdkonem ¢. 41/2009 Sb., doslo kone¢né
s uc¢innosti od 1. 1. 2010 k vytvoieni mén¢ ,,invazniho* institutu spolupracujiciho obvinéného
v &eském pravnim fadu. Od dnes G&inného znéni se viak pavodni uprava § 178a TrR lisila hned
v né¢kolika ohledech.

Za prvé, usilovat o status spolupracujiciho bylo umoznéno toliko obvinénym, ktefi byli
trestné stihani pro spachéani zvlast’ zavazného zloCinu, tj. vymezené subkategorie zlo¢inu, na
ktery trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset
let.!*! Predpokladem takového trestniho stihani tak bylo aZ napInéni (vétsinou kvalifikovanych)
skutkovych podstat podchycujicich zeyména smrt ¢loveka, t€zké ublizeni na jeho zdravi, Skodu
velkého rozsahu anebo skutecnost, Ze ¢in byl spachan ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech.

Za druhé, kvalifikované oznameni poskytnuté staitnimu zastupci nemuselo nutn¢ zahrnovat
jen skuteCnosti zptisobilé vyznamné ptispét k objasnéni organizované trestné Cinnosti, ale
obvinény mohl tuto podminku naplnit alternativné téz sdélenim takovych informaci, které
pomohou zabranit jejimu dokonani.

Viibec nejpodstatnéjsi rozdil ovSem vyvstaval az v ramci hmotnépravnich duasledk
oznaceni, kdy trestni zakonik ve znéni uCinném do 31. 8. 2012 ,,dostate¢né* honoroval
spolupracujiciho obvinéného jen a pouze skrze moznost soudu ulozit trest odnéti svobody pod

dolni hranici trestni sazby zakotvenou v § 58 odst. 4.

1.3.4. Potieba zefektivnéni institutu a novela provedend zdakonem ¢. 193/2012 Sb.

Pravé dusledkem nedostacujicich benefiti se brzy ukazalo, Ze tohoto ndstroje v boji proti
organizovanému zlo¢inu neni v praxi témét vyuzivano. Obvinéni, jeZ se rozhodli zradit své
soukmenovce, se mohli doc¢kat nanejvyse mimotadného snizeni trestu odnéti svobody, a to jesté
jako fakultativniho postupu ze strany soudu. Nikym jim tak nemohlo byt garantovano, Ze vykon
jejich trestu bude moci byt podminéné odlozen (§ 81 a nasl. TrZ) a Ze neskonci ve véznici

s nalepkou spolupracujici osoby mezi ostatnimi spoluvézni, ¢i jeSté hife pfimo mezi svymi

140 Srov.  stanovisko  prezidenta  republiky ze dne 15. 9. 2005. Dostupné z:

https:// www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=13304 [cit. 28. 10. 2022].
41 Srov. § 14 odst. 3 TrZ.

40


https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=13304

starymi zndmymi se zlo¢inecké skupiny.'*? Schramhauser v té dob& dokonce vyslovil obavu,
7e pii rezervovaném piistupu soudu by se dana iprava mohla stat prakticky obsolentni.!** Neni
proto divu, ze z fad odborné i laické vetfejnosti vyvstavaly mnohé impulsy po zatraktivnéni
moznosti spoluprace v o¢ich obvinénych.

Do kurzu se dokonce vratily i uvahy nad zavedenim koncepce korunniho svédka. Nejprve
jako soucast takzvaného protikorupcniho balicku predlozeného ke schvaleni na zacatku roku
2010, jez rozsitfoval aplikovatelnost institutu na vSechny zloCiny s horni hranici trestni sazby
odnéti svobody nejméné& osm let a vybrané trestné &iny spojené s korupci.'** Pozdgji jako
samostatny navrh skupiny poslancti v ¢ele s Martinem Pecinou, v némz bylo navic rozhodnuti
staitntho zastupce podminovano predchozim pisemnym souhlasem nejvySsiho statniho
zéstupce.'* Ani jeden z pokusti v§ak Parlamentem sp&$né neprosel. Poslanecky navrh byl
vladni vétSinou v Poslanecké snémovné dokonce zamitnut jiz v prvnim cteni. Vantuch
v jednom ze svych piispévkl déle predestiel, ze by — podobné jako je tomu v sousednim

Slovensku'4® —

povazoval za vhodné zaradit do Ceského pravniho fadu urcitou formu
podminéného zastaveni trestniho stihdni spolupracujiciho obvinéného spolu se stanovenim
zkusebni doby.'*

Dlouhodobé odmitavy postoj vlady viici institutu korunniho svédka ve svém projevu k vyse
zminénému poslaneckému navrhu shrnul tehdejSi ministr spravedlnosti Pospisil. Jako
problematické se jevilo predevsim feSeni, kdy by statni zastupce sam rozhodoval o tom, ze
skute¢ny pachatel trestného ¢inu nakonec vyjde bez trestu. Vladni pfedstavitel¢ dale povazovali
za stézejni, aby v kazdém ptipad¢ byla vyslovena vina obvinéného. To piedevsim z diivodu
ochrany prav obéti trestnych €ind, jejichz moznost domoci se ndhrady za trestny ¢in by timto

mohla byt velmi ztizena.'*® Poslanec Benda ve svém peprném vystoupeni dokonce pojmenoval

predlozeny néavrh jako Upravu zavadgjici ,.beztrestného praskace®.!*® Schramhauser nadto

142 Srov. VANTUCH, P. Institut spolupracujiciho obvinéného a navrh na jeho novelizaci. Trestni pravo. Praha:
Wolters Kluwer CR a. s., 2011, & 10, s. 6.

143 Srov. SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, Givaha nad platnou
pravni upravou. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, s. r. 0., 2012, ¢. 1, 5. 13.

144 Rozeslan jako sndmovni tisk & 1015. Text ndvrhu, jakoZ i jeho legislativni proces je dostupny z:
https:// www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=1015&CT1=0 [cit. 28. 10. 2022].

145 Rozeslan jako sndmovni tisk &. 99. Text ndvrhu, jakoZ i jeho legislativni proces je dostupny z:
https:// www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=99&CT1=0 [cit. 28. 10. 2022].

146 Srov. § 218 a 219 TP (blize oddil 1.1.3. této prace).

47 VANTUCH, P. K institutu spolupracujictho obvinéného a moznostem jeho uplatiiovéani v praxi. Trestni pravo.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, &. 7-8, s. 28.

148 Pfestoze navrhovand Uprava zcela nerezignovala na opravnéné zajmy poskozenych osob jako je tomu napfiklad
v sousednim Slovensku (a contrario § 205, § 215, § 218 ani § 228 TP).

149 Srov. stenoprotokol ze 14. schiize Poslanecké snémovny [online]. 16. 3. 2011 [cit. 31. 10. 2022]. Praha, ¢as od
11.40 hodin. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/014schuz/s014045.htm
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vyslovil 1 obavu ryze praktickou, ze ¢len zloCinecké organizace by s eventudlni beztrestnosti
mohl pfedem kalkulovat a pfi bezostySném pachani trestné ¢innosti a Cerpani neopravnénych
ziski zdmérn¢ sbirat kompromitujici materidl, se kterym by nasledné usvédcil své
,,spolupracovniky* vyménou za svou svobodu.'*°

Tou dobou navic vlada ptipravovala jiz vlastni navrh na zefektivnéni dosavadniho modelu
spolupracujiciho obvinéného, pozd¢ji piijaty v ramci vétsi novely trestnépravnich predpist
provedené zakonem ¢. 193/2012 Sb., ktery nakonec nabyl u¢innosti dne 1. 9. 2012.

Prvni zasadni zménu, jiz novela pfinesla, zaznamenal okruh piipadd, kdy ptjde o oznaceni
za spolupracujiciho obvinéného uvazovat. JelikoZ moznost pouZiti institutu byla rozsifena na
fizeni o vSech zlo¢inech.!”! Diivodova zprava tento krok zddivodiiovala zejména potiebou
umoznit jeho vyuziti u vSech zdvaznych korupénich jednani.'>? Pravdivost takového tvrzeni
vSak vyvratil Vantuch, ktery po zevrubném piezkumu dosel k zavéru, Ze u takika u vSech
trestnych &inti spojenych s korupci'®® mohl byt — pii naplnéni okolnosti podminujicich pouziti
(nej)vyssi trestni sazby — institut uplatiiovan stejné tak 1 pted uc¢innosti nové upravy. Jedinou
vyjimku spocivajici v § 248 odst. 1, 4 TrZ §lo mnohem zdrzenlivéji vyfesit mirnym navySenim
horni hranice trestni sazby. Kuptikladu Vantuch se tak, jako jeden z mala, s uvedenou zménou
neztotoznil. Nepovazoval za Zadouci bonifikovat i pachatele méné zadvazné trestné Cinnosti,
ktera Casto ani nema s organizovanym zlo¢inem vibec souvislost. Dokonce si dovolil vyslovit
hypotézu, Ze Slo pouze o nepfili§ skrytou snahu zakonodarce ulehcit preplnénym véznicim.
Avsak dle n¢ho neslo upfit argumentu, Ze rozvolnéni podminek mtze skutecné zapticinit nartst
poétu spolupracujicich obvinénych.'*

Na druhou stranu byla zptisnéna kritéria kladena co do ozndmeni o organizovani kriminalité,
kdyz doSlo k vypusténi alternativni moznosti sd¢€lit skutecnosti, které pomohou zabranit
dokonani oznamovaného zlo¢inu. Nadéle jedinou cestou, jak dosdhnout statusu, tak pro
obvinéného bylo ptispét svymi informacemi nutné k rozkryti celé struktury zlocinecké skupiny,

a nikoliv jiZ jen k odvraceni jednoto z jejich ttokt.!>

150 SCHRAMHAUSER (2012) Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlodinem, ivaha nad platnou
pravni upravou, op. cit. sub. 143, s. 14.

151 Srov. § 14 odst. 2 a 3 TrZ.

52 Viz DZ kzékomu ¢&. 193/2012 Sb., snémovni tisk & 510/0, s. 39. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=0.

153 Témi lze rozumét piedevsim skutkové podstaty uvedené v § 248, § 256 az § 258, § 331 az § 333 TrZ.

134 VANTUCH, P. Spolupracujici obvin&ny po novelizaci provedené zdkonem & 139/2012 Sb. [sic!]. Trestni
pravo. Praha: Wolters Kluwer CRa.s., 2012, ¢. 10, s. 6-9.

155 Srov. DZ k zékonu ¢&. 193/2012 Sb., op. cit. sub. 152.
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Zdaleka nejvyznamnéjSich reforem jsme se ovSem dockali na poli trestniho prava hmotného.
Po nescetnych vytkach (k prakticky ,,dvoji nejistoté*) 1°¢ bylo dobrodini mimof4adného sniZeni
trestu pachateli oznacenému za spolupracujiciho obvinéného konecné stanoveno jako

7 a umoznila témto osobdm — za splnéni

obligatorni. Vlada dale dostala svym slibiim!
ptisngjsich podminek v ramci nové vlozeného odstavce druhého v § 178a TrR — doséhnout i
upusténi od potrestani. Pfitom ani v tomto piipadé nebyl soudu poskytnut zadny prostor pro

uvazeni, a paklize spolupracujici obvinény splni zdkonné pozadavky'®®

a statni zastupce
soucasné tento postup navrhne, musi od potrestani takového jedince vzdy upustit (§ 46 odst. 2
TrZ).

Dale rovnéZ nelze opomenout, Ze tdZ novela pfinesla do ¢eského pravniho fadu poprvé i

moznost sjednani dohody o viné a trestu (bliZe o tomto institutu pojednavam v oddilu 2.1.1.).!>°

Nad ramec tématu prace se mozna patii jesté uvést, ze diivejsi snahy na zavedeni upravy
korunniho svédka nezlstaly uplné bez vyuZiti. Novelou trestniho fadu provedenou zakonem
¢. 163/2016 Sb., sucinnosti od 1. 7. 2016, totiz Cesky zdkonodarce ptijal zvlastni Gpravu
docCasného odlozeni trestniho stihani s umoznénim nasledného rozhodnuti statniho zastupce o
nestihani podezielého (§ 159¢c a § 159d TrR). Tato ustanoveni dopadaji pouze na vymezenou
trestnou ¢innosti korupcni povahy. Osoba podezield z aktivniho uplaceni, ¢ehoz se ovSem
dopustila jenom proto, ze o poskytnuti ¢i slibeni uplatku byla druhou stranou pozadéana, mutze
ziskat beztrestnost (de facto dochdzi k zéniku pachatelovy trestni odpovédnosti), paklize
oznami vySetfujicim organiim skuteCnosti o trestné ¢innosti osoby, které uplatek nabidla, a
zavaze se podat v piipravném fizeni i v fizeni pied soudem uplnou a pravdivou vypovéd. Jistou
zvlastnosti je, ze o doCasném odloZeni je opravnén rozhodnout saim policejni organ. Usneseni
o samotném nestihani je uz nésledné v diskreci statniho zastupce. Toto rozhodnuti dale podléha

jesté kasaénimu prezkumu nejvyssiho statniho zastupce (§ 159 odst. 3, § 174a TrR).

156 Napi. VANTUCH (2012) X institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho uplatiiovéni v praxi, op.
cit. sub. 147, s. 29.

157 Nap#. Programové prohlaseni Vlady Ceské republiky ze dne 4. srpna 2010 [online]. 2010 [cit. 1. 11. 2022].
Praha, s. 17. Dostupné Z: https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-
dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf; nebo taktéz Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011
a 2012 [online]. 2011 [cit. 1. 11. 2022]. Praha, s. 35. Dostupné z: https://korupce.cz/protikorupcni-dokumenty-
vlady/na-leta-2011-a-2012/.

158 Jen pro zajimavost, aviak neni od véci tuto skute¢nost zde zminit, piivodni nivrh zédkona pfedlozeny do
pfipominkového fizeni vazal beztrestnost spolupracujiciho obvinéného nadto k podmince , ze bud’ tedy zabranil
dokonani zlo€inu, anebo Ze zdsadnim zpiisobem prispél k usvédceni hlavniho pachatele nebo organizatora
takového zlocinu [viz VANTUCH (2011) Institut spolupracujiciho obvinéného a navrh na jeho novelizaci, op. cit.
sub. 142, s. 8].

139 T v této souvislosti stoji za zminku, Ze plivodni navrh dokonce pocital s moznosti oznagit spolupracujiciho
obvinéného v navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu [ibid., s. 7].
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2. SPOLUPRACUJICI OBVINENY V SOUCASNEM PRAVNIM
RADU CESKE REPUBLIKY

2.1. Procesnépravni Gprava

Postup a jednotlivé podminky udéleni statusu spolupracujiciho obvinéného upravuje
samostatny § 178a TrR. Jeho aktudlni podoba byla formovéna naposledy zikonem ¢&.
333/2020 Sb.'” A7 na dvé znatelné zmény tUprava jinak nepfinesla pievratnych novot. Zakon
naddle umoznuje aplikovat tento institut na vSechna fizeni, kde je skutek obvinéného
kvalifikovan ptinejmensim jako zlo¢in,'®! tj. vylu¢n& imyslny trestny ¢in, na ktery trestni zikon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby pievySujici pét let, byt pro naplnéni
okolnosti podmitiujici pouziti vyssi sazby se jiz nevyzaduje konkrétni typ zavinéni.'*? V ramci
této kategorizace se pfitom nepiihlizi k pfipadnému zostieni horni hranice trestni sazby podle
§ 108 TrZ, které by v téchto ptipadech mnohdy ptipadalo v tvahu.'®® Statni zastupce tehdy
miZe obvinéného formalné oznagit za spolupracujiciho, a to bud’ v obzalobg,!** anebo nové i
pii sjednani dohody o ving a trestu. Druhé z téchto variant, jiz pfinesla pravé vySe zminéna
novela trestniho fadu, se budu blize vénovat v samostatném oddilu této podkapitoly.

Jeste pred oznaCenim vSak statni zastupce, a to vyhradné on, musi obvinéného nejprve poucit
o jeho pravech a povinnostech, o podstaté oznaceni za spolupracujiciho obvinéného a pro futuro
o pripadnych nasledcich poruseni jeho zavazkl. Posléze provede obligatorni vyslech
I) k obsahu oznameni o skutenostech zptisobilych dle § 178a odst. 1 pism. a) TrR, II) k doznani
obvinéného pro trestny ¢in, pro né¢hoz je stihan a III) k tomu, zda si je védom disledkd svého
postupu. Piipadné k dalS$im skute¢nostem, které bude statni zastupce povazovat za potifebné pro
tvorbu vlastniho usudku. Vypovéd obvinéného je pfitom tfeba podrobit velmi piisnym

165

métitklim co do vérohodnosti'® s ohledem na znaéné riziko jeji ucelovosti 1 na celkovy profil

jejiho piivodce, jenz se jesté¢ v nedavné dob& sam dobrovolné Ucastnil krimindlni ¢innosti a

160 7Z4kon €. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist,
zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢&;jsich ptedpist, a n¢které dalsi zakony,
s uc¢innosti od 1. 10. 2020.

161 Nezélezi tedy na tom, zda se obvinény nutné podilel na oznamované trestné ¢innosti, anebo je trestné stihan
pro skutek nesouvisejici.

162 Srov. § 17 TrZ.

163 Srov. PROVAZNIK, J. In SCERBA, F. a kol. (2020) Trestni zdkonik. Komentdr, op. cit. sub. 61, s. 201.

164 Jako spolupracujiciho oznaci obvinéného za asti obzaloby, v niz uvadi jeho osobni tidaje, v samostatné
oddéleném odstavci a s odkazem na ustanoveni § 178a odst. 1 TrR [srov. ¢l. 60 odst. 5 pokynu obecné povahy
NSZ ¢. 9/2019].

165 pPedevsim maji byt posouzeny jeho osobnostni rysy, jeho motivace ke spolupraci s organy innymi v trestnim
fizeni i souladnost jeho vypovédi s ostatnimi shromazdénymi diikazy [srov. usneseni US ze dne 13. 3. 2014, sp.
zn. I11. US 859/13, publikované ve Sbirce nalezii a usneseni pod &. 72/2014].
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ucastnil by se ji nejspiSe dal, kdyby nedoslo k jeho odhaleni (vice se tomuto aspektu budu
vénovat jesté v oddile 4.3.1.). Zavéry vyslechu se nasledné zahrnou do protokolu (§ 55 TrR),
nejlépe se souasnym uvedenim popisu zavazku a souhlasu obvinéného dle § 178a odst. 1
pism. a), resp. pism. c).
Jak jsem jiz vySe naznacil, vyslechnuty obvinény ma moznost dosahnout statusu
spolupracujiciho, splnil-li kumulativné viechny &tyti podminky vypodtené v § 178a odst. 1 TrR:
1) oznamil statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zpusobilé vyznamné pfispét k
objasnéni zlo¢inu spachaného Ccleny organizované skupiny, ve spojeni s
organizovanou skupinou (tzn. podpora ¢i jiné napomahani jejim neclenem) nebo ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny,
2) zavazal se podat jak v pripravném fizeni,'® tak i v fizeni pred soudem tplnou a
pravdivou vypovéd o téchto skutecnostech,
3) doznal se k &inu, pro ktery je stihan, bez diivodnych pochybnosti'®” a
4) prohlasil, Ze souhlasi s oznaenim.
Hlavnim aktérem nicméné nadale zlstava statni zastupce, v jehoz plné diskreci je 1 konecné
rozhodnuti, zda oznaCeni obvinéného za spolupracujiciho bude povazovat za potiebné c¢i
nikoliv. Na pfiznani statusu tak ani obvinény, tiebaze jiz kvalifikovanym zptisobem napomohl
vySetfovacim organiim, nemd Zadny pravni narok.'®® Pfece vSak zakonna uprava uklada
statnimu zastupci, aby pfi svém rozhodovani vazil urcitych kritérii. Témi jsou
— povaha trestného ¢inu, k jehoz objasnéni smétuje ozndmeni i zavazek obvinéného,
— povaha trestného ¢inu, k némuz se obvinény doznal (v obou ptipadech vstupuji do

hry pfedevsim kritéria vyjmenovana v § 39 odst. 2 TrZ),

166 Stadium piipravného fizeni je z litery zdkona nutno na tomto misté zzit toliko na fizi vySetfovani, tj. od
okamziku, kdy je zahdjeno trestni stihani proti konkrétni osobé dostavajic se tak teprve do procesniho postaveni
obvinéného. Z tohoto hlediska je proto taktéz neptipustné, aby k oznaceni za spolupracujiciho obvinéného doslo
na podkladé jeho vypovédi jakozto zadrzeného podezielého podle § 76 odst. 3 TrR ¢&i osoby podavajici vysvétleni,
popt. neodkladnou nebo neopakovatelnou vypovéd dle § 158 odst. 3, 9 TrR [srov. SAMAL, P., RUZICKA, M. In
SAMAL, P. akol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2320].

167 Doznani obvinéného je tieba hodnotit zejména s ohledem na dalsi provedené diikazy ve véci, pficemz organy
¢inné v trestnim fizeni nejsou timto zbaveny povinnosti pfezkoumat i dalSi podstatné okolnosti piipadu
(§ 2 odst. 5 TrR). Posta¢i, pokud se doznani bude tykat skute¢nosti umozitujicich zavér o tom, Ze se trestného ¢inu
dopustil. Tedy popisu skutku jako takového (Ze doslo k naplnéni znakl objektivni stranky skutkové podstaty, v
predpokladané formé zavinéni a za absence okolnosti vylucujicich protipravnost). Ne nutné uz jeho pravni
kvalifikace [srov. SCERBA, F., KALVODOVA, V. In SCERBA, F. a kol. (2020) Trestni zakonik. Komentar, op.
cit. sub. 61, s. 617]. Stejné tak se nevyzaduje, aby doty¢ny vyslovil svou vinu [srov. usneseni NS ze dne 3. 5. 2005,
sp. zn. 4 To 383/2005, publikované ve Sb. rozh. tr. pod ¢. 57/2006].

168 K one¢ny verdikt statniho zastupce nelze chapat ani jako takové rozhodnuti ve formélnim smyslu, proti némuz
by trestni fad pfipoustél jakykoliv opravny prostfedek. Jedinou moznosti obvinéného, jak vyjadrit sviij nesouhlas,
tak zbyva podani podnétu dle § 157a odst. 2 TrR.
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— osoba obvinéného (dosavadni zivot, spolehlivost jeho diivéjsich tvrzeni, postaveni
ve zlo¢inecké skupiné, pripadna predchozi odsouzeni, sklony k trestné ¢innosti urcité
povahy, zavislost na navykovych latkach apod.),

— okolnosti pfipadu, zejména zda a jakym zptisobem se obvinény podilel na spachani
trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se zavazal, a jaké ndsledky svym jednanim zptisobil
(déle lze ptihlédnout ke zpisobu provedeni ¢inu, mife zavinéni, jeho pohnutce

atd.).!®

Ve snaze obvinéné 1épe motivovat ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni pfisel v
roce 2012 zédkonodarce 1 s moznosti zajisténi jejich Gplné beztrestnosti. Takovy postup je vSak
ptipustny jen za urcitych predpokladi, které trestni fad vymezuje negativné. Statni zastupce
tak, povazuje-li to za nezbytné s ohledem na vSechny okolnosti, mize v obZalobé (a dle mého
nazoru i v dohod& o viné a trestu)'’® navrhnout upusténi od potrestani, pokud spolupracujici
obvinény navic:'"!

5) nespachal trestny ¢in zavazngjsi neZ zlocin, k jehoZ objasnéni prispél,'’?
6) na zlo¢inu, k jehoZ objasnéni ptispél, se nepodilel jako organizator nebo navodce,'”
7) svym trestnym &inem nezptsobil imysIné t&Zkou ujmu na zdravi'’ &i smrt a zarovei
8) nejde v jeho piipadé o tzv. zvlast zadvaznou recidivu.!”
Opét se tedy jedna Cisté o dobrodini zélezejici na vili statniho zastupce, jenz by mimo vyse
uvedena kritéria pro samotné oznaceni mél, zvlasté u tohoto postupu, zohlednit také:
— miru, vjaké spolupracujici obvinény mulze piispét k objasnéni oznamovaného
zlo¢inu 1

— vyznam jeho vypovédi pro dané trestni fizeni s ohledem na shromazdéné dikazy.

169 Srov. SAMAL, RUZICKA (2013) Trestni iid II. Komentdr, op. cit. sub. 166, s. 2322.

170 Domnivam se, Ze na tomto misté autofi zdkona ¢. 333/2020 Sb. pouze opomenuli promitnout zmény uvedené
v odstavci prvnim. Nevidim rozumnych divodi k tomu, pro¢ by spolupracujici obvinény mohl prostfednictvim
sjednani dohody o ving a trestu dosdhnout mimotfadného sniZeni, ale nikoliv uz upusténi od potrestani jako
kdokoliv jiny [srov. § 175a odst. 6 pism. f) TrR].

171 Tato vylucujici kritéria lze pfitom povazovat za velmi Zzadouci. Napfiklad v sousednim Slovensku je ¢astym
terCem kritiky, ze pfi absenci obdobnych pravidel je teoreticky umoznéno poskytovat beztrestnost (v podobé
zastaveni trestniho stihani) i vrahim nebo nebezpec¢nym recidivistim [napt. DESET (2009) K pravnej uprave
korunného svedka, op. cit. sub. 40, s. 1196—-1197].

172 Musi jit tedy o mén& nebo alespoii stejné zévazny, pficemz zdvaznost nelze posuzovat jen jako typovou
v zavislosti na trestni sazb¢, ale je tfeba zohlednit i konkrétni okolnosti pripadu, které uvadi jiz zminovany
§ 39 odst. 2 TrZ.

173 Viz § 24 odst. 1 pism. a) a b) TrZ.

174 Viz § 122 odst. 2 TrZ.

175 Tj. naplnéni podminek pro mimoiadné zvyseni trestu odnéti svobody dle § 59 TrZ pachatelem, ktery znovu
spachal zvlast zavazny zlocin, a vzhledem k této recidivé a ostatnim okolnostem je zavaznost jeho ¢inu vysoka
anebo moznost jeho ndpravy je timto opétovnym ¢inem ztizena.
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Statni zastupce ale mtze piihlédnout i k okolnostem jinym, v zakoné neuvedenym, jestlize mu

napomohou v u¢inéni zavéru, zda je takovy navrh nezbytny ¢i nikoliv.

Nové vlozeny odstavec ¢tvrty pak reaguje mimo jiné i na moznost spolupracujiciho
obvinéného podstatné urychlit konec svého tizeni skrze uzavieni dohody o vin¢ a trestu, a cili
tak na situace, kdy dfive odsouzeni spolupracujici obvinéni nasledné v dosud
probihajicich fizenich o oznamovaném trestném ¢inu porusi své zavazky podle § 178a odst. 1
TrR a sva pavodni ,,svédectvi®, nejéastéji pfi hlavnim li¢eni, odvolaji. Nastinéna matici
praktika bude jiZ nyni postihovana pravomoci stadtniho zastupce vyvolat obnovu fizeni v jejich
neprospéch. Zrcadlovou upravu pak nalezneme v § 278 odst. 5 TrR. V soudasnosti je jiZ jen
véci polemiky, zda by k povoleni obnovy fizeni u téchto pfipadii mohlo dochazet i bez pfijeti
vyslovné zmény,!’® nicméné zpiesnéni zakonného textu k zachovéni pravni jistoty lze vitat
vzdy. Trestni soudy tak nadéale nemusi celit nejistoté, zda z opatrnosti rad€ji v samostatné
projednavanych vécech spolupracujicich obvinénych nevyckavat konce soubézné béziciho

fizeni. BliZze se tomuto ustanoveni budu vénovat jest¢ v podkapitole 4.3. této prace.

2.1.1. Oznaceni spolupracujiciho obvinéného v dohodé o viné a trestu

Institut dohody o viné¢ a trestu byl do ceského pravniho fadu zaveden
zékonem ¢. 193/2012 Sb. jako dalsi ztady alternativ oproti standardnimu projednani véci
v hlavnim li¢eni. Uprava se inspiruje tzv. dohadovacim fizenim (plea bargaining) majicim
ptvod v angloamerického common law.'”” Jestlize vysledky vySetfovani dostate¢né prokazuji
zaver, ze se skutek stal, ze tento skutek je trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény, muize statni
zastupce pristoupit ke sjednani dohody o ving a trestu s obvinénym. Podstata dohody o vin¢ a

trestu tkvi v tom, ze obvinény dobrovolné prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan (o

176 Je otdzkou, jestli se nejedna az o skutkovou zménu nastalou po pravni moci rozhodnuti, k niz (na rozdil od jiz
zmény diivéjiiho ,,procesniho® piislibu vibec o skutkovou okolnost jedna. Ustavni soud v jednom ze svych nalezti
sice pripustil, Ze i podstatnd zména dfivéjsi vypoveédi hlavniho svédka mize za urcitych okolnosti predstavovat
novy, dfive neznamy diikaz odiivodiiujici obnovu [srov. nalez US ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. III. US 95/99].
Nicméné nelze odhlédnout od faktu, Ze v dané kauze se nabizelo obnovit fizeni ve prospéch odsouzeného, jehoz
ustavni prava byla v minulosti velmi pravdépodobné poskozena. Proto nejsem zcela presvédcen, ze by se uvedené
dalo aplikovat i vice versa, kdy obvinény (resp. svédek) zmeénou dosavadniho postoje popie svou diivéjsi i pro
sebe ,,ndpomocnou‘ vypoved’, ¢imz by mél sobé samému piivodit ¢iste jen negativni nasledky. Konecné praxe dle
Vantucha svédCila o tom, Ze ipravy zdkona potieba bylo [srov. VANTUCH, P. K moznosti vyuziti institutu
spolupracujiciho obvinéného v dohodé o viné a trestu. Bulletin advokacie, Praha: Ceska advokétni komora, 2021,
¢. 4, s. 33]. Shodné argumentuje i DZ k ,,pGvodnimu‘ poslaneckému navrhu pfedmétné novely [snémovni tisk
¢. 466/0, s. 26; srov. stenoprotokol o vystoupeni poslankyné Heleny Vélkové na 49. schiizi snémovny v 8.
volebnim obdobi dne 2. 5. 2020].

177 Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 799; blize viz také oddil
1.1.2. této prace.
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cemz zaroven nejsou divodné pochybnosti), vyménou za vidinu brzkého konce trestniho
stihani, a predevsim ulozeni citeln€ nizsiho trestu, jenz mu statni zastupce v dohod¢ navrhne.
Vse posléze posvecuje soud.

Zakonodarce si od pfijeti tohoto institutu sliboval hlavné zrychleni a ,,zhospodarnéni‘
trestniho fizeni, promitajic se i do celkového odbfemenéni soudd, jakoz i ochranu obéti pred
sekundéarni viktimizaci zptisobenou dal$imi jednanimi pted soudem.!”® Navzdory tomu se v
prvnich osmi letech své ucinnosti nedockala pfilisné obliby. I diky upozadéni konkurenci
v podobé zkraceného Fizeni a dalsich odklont,'” byla vyuzivana jen v mizivém procentu
piipadd.'®® Novela zdkonem ¢&. 333/2020 Sb. pak vyslysela volani odborné vefejnosti po
fundamentélnich zménach.'®! A jiz k dnesku miizeme pozorovat, Ze patrné doséhla kyzeného
efektu.'®?

Z piijatych zmén — optikou tématu této prace — povazuji za nejvyznamnéj$i posun v
rozvolnéni mezi aplikovatelnosti, kdy dohodu o vin¢ a trestu Ize nové sjednat i v fizenich o
zvlast’ zavaznych zlocinech, tj. umyslnych trestnych ¢inech, na néz trestni zdkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let (§ 14 odst. 3 TrR).'®3 Pravé ve
veécech zdvazné kriminality (vCetné té organizované) shledavam to nejveétsi uplatnéni dohody o
vin¢ a trestu. Jednak z diivodu, Ze u pachatele s hrozbou vysokého nepodminéného trestu odnéti
svobody ptijde ocekavat také vyssi naklonnost k vyjednavani, jednak proto, Zze zde zkratka

neexistuje jinych alternativ odklonu.'® O druhé zisadni zméné tu jiz byla fe¢, a tou je

178 DZ k zakonu &. 193/2012 Sb., op. cit. sub. 152, s. 30.

179 Pojem ,,odklon zde pouzivam v jeho $ir§im smyslu, tj. jako odchylku od standardniho priib&hu trestniho fizent.
180V priiméru bylo ro¢né takto vyfizovano asi 0,07 % trestnich véci, Gemuz odpovida ani ne stovka schvalenych
dohod za rok [srov. VICHEREK, R. Pro¢ mame tak malo dohod o ving a trestu. Trestnépravni revue. Praha: C. H.
Beck, s. 1. 0., 2018, & 11-12, s. 248; nebo t62 MAGROVA, Z. Dohoda o viné a trestu [online] 2020 [cit. 26. 9.
2022]. Diplomova prace. Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni. Vedouci prace Kocina, J. s. 53.
Dostupné Z:
https://theses.cz/id/8bursb/?zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dvino%26start%3D9:isshlret=vin%C4%9
B%3B

181 Mimo jiné byla zavedena moznost jejiho sjednani i po predneseni obzaloby (§ 206b TrR), tedy poté co
obzalovanému bude jiz zndm navrh trestu z obzaloby (§ 177 pism. d) TrR); zrusila se povinnost nutné obhajoby
pro kazdy ptipad; soudim bylo umoznéno zvyhodnit v oblasti trestani obvinéné uzavirajici dohody (§ 39 odst. 1
a § 58 odst. 3 TrZ). Vedle toho déle vznikly instituty umozitujici uznat toliko vinu bez sjednani trestu (§ 206¢ TrR)
nebo jen zkratit skutkové dokazovani (§ 206a TrR) [srov. VICHEREK, ibid., s. 250-252].

182 Od uc¢innosti novely nastal o¢ividny ,,boom*, kdy oproti pfedeslym letiim (100 a nékdy i mén& dohod ro¢ng)
bylo béhem roku 2021, a to pouze ze statistik okresnich soudt, sjednano a schvaleno celkem 1668 dohod o viné a
trestu. V roce 2022 je jich doposud k osmému mésici evidovano na 956. [viz Prehled agendy soudii [online]. 2021,
2022 [cit. 22. 9. 2022] pod kddem S_AS _12. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html].
183 K tomuto po¢inu se vlada CR chystala jiz v ramci svych strategickych dokumenti [viz Ministerstvo vnitra CR.
Koncepce boje proti organizovanému zlocinu do roku 2023 [online]. 2018 [cit. 22. 9. 2022]. Praha, s. 17. Dostupné:
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/koncepce boje proti organizova
nemu_zlocinu_do_roku 2023.pdf].

134 To 1ze ostatné vypozorovat na 14 % podilu kauz, které dnes pied krajskymi soudy kon¢i schvalenim navrhu na
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kauz jsou ai sedmkrdt castéj§i [online]. 2022 [cit. 22. 9. 2022]. web CT24. Dostupné z:
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samoziejm¢ moznost oznacit v dohod¢ o vin¢€ a trestu spolupracujiciho obvinéného. Oba
instituty pfitom vnimam jako spojené nadoby, kdyZ by spolupracujici obvinéni nyni méli byt
motivovani k ¢astéjSimu uzavirani formalnich dohod, jez jim pfinesou nejen usporu casu
v fizeni, ale i uchéazejici jistotu o¢ekavatelného trestu a zejména pak i samotného statusu. Takze
nemusi nadale vyckavat v nejistoté az do okamziku doruceni obzaloby, zda je statni zastupce
oznacil ¢i nikoliv.!® Vice versa toto zvySeni zaruk snad povede i k nariistu poétu osob
ochotnych spolupracovat.

S ohledem na vySe uvedené se nabizi otazka, zdali je via sjednani dohody o vin¢ a trestu
mozné oznacit spolupracujiciho obvinéného 1 po podani obzaloby, respektive po nafizeni
hlavniho liceni. K tomuto okamZiku totiz bude obvinény (obZalovany) jiz obezndmen se vSemi
skute¢nostmi, které jsou mu kladeny za vinu, sveskerymi dikazy navrzenymi statnim
zastupcem, ale hlavné také s hrozicim trestem. Je tak vysoce pravdépodobné, ze v takovou
chvili mnohdy svlij dosavadni postoj k soucinnosti rychle zmeéni. Ke sjedndni dohody o viné a
trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem muze tedy obecné dojit jak ve stadiu piipravného
fizeni postupem a za podminek § 175a TrR, tak i v priabéhu fizeni pred soudem jednak na
zakladé § 187 odst. 4 TrR pii predbézném projednani obzaloby, jednak nové dle § 206b TrR i
po jejim piedneseni, respektive poté mimo hlavni li¢eni. O navrhu na schvaleni dohody
nasledné rozhoduje soud podle pravidel § 3140 az § 314s TrR.

Ohledné ptipustnosti uzavieni dohody o ving a trestu se spolupracujicim obvinénym béhem
vysetfovani nepanuji zasadni pochybnosti. Co se ovSem tyka moznosti jejiho sjednani de facto
az do okamziku zahajeni dokazovani, Vantuch se k této otdzce — i pies dle ného jasné zameéry
zékonodarcti a nazory nékterych statnich zéastupcti — stavi jednoznacné negativné a varuje
obvinéné spolecné s jejich obhdjci pred predCasnym nadSenim. Jediné mozné, zato nepfilis
uspokojivé feSeni Vantuch shledava v nutnosti vratit véc soudem zpét do ptipravného fizeni.
Jinak takovy obvinény nebude s to splnit vechny zakonné podminky § 178a odst. 1 TrR. Toho
lze dosahnout postupem dle § 188 odst. 1 pism. ¢) TrR, kdy po obdrZeni opisu obzaloby
obvinény navrhne soudu piedbézné projednani obzaloby z diivodu uvedeného v § 186 pism. g)
TrR, pfi¢emz soud nasledné rozhodne o vraceni véci stitnimu zastupci k doSetfeni. K nafizeni

predbézného projednani obzaloby oviem v praxi dochézi jen velmi sporadicky.'*® Rozhodnuti

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3515951-dohod-o-vine-a-trestu-vyrazne-pribylo-u-slozitejsich-kauz-jsou-
az-sedmkrat-castejsi].

185 Srov. MULAK, J., PROVAZNIK, J. Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zédkonem
&. 333/2020 Sb. Bulletin Advokacie, Praha: Ceska advokatni komora, 2022, &. 1-2, s. 15.

186 Srov. VANTUCH (2021) K moznosti vyuZiti institutu spolupracujiciho obvinéného v dohodé o viné a trestu,
op. cit. sub. 176, s. 34-37.
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ve smyslu § 221 odst. 1 TrR podle mne ze své povahy a systematiky nepiipada v ivahu, jelikoz
k nému dochazi az na podkladé probéhlého dokazovani. K ochoté zpétvzeti obzaloby ze strany
statniho zastupce (§ 182 TrR) jsem taktéZ skepticky.

Casteéné Ize s Vantuchem souhlasit, Ze jazykovy (a nejspise i systematicky) vyklad oznadeni
spolupracujiciho obvinéného teprve az v fizeni pfed soudem vylucuje. Byt nuance mezi
terminem ,,0bvinény* a ,,0bzalovany* je mozné pieklenout odkazem na § 12 odst. 7 TrR
vykladovych ustanoveni, podminka, ze kooperujici osoba se musi zavazat k podani uplné a
pravdivé vypovédi ,jak v piipravném ¥izeni, tak i v rizeni pred soudem®, je explicitné ddna
§ 178 odst. 1 pism. a) in fine TrR. Navzdory tomu se viak pieci jen pfiklanim k nizoru
opacnému. Je-li smyslem a Gc¢elem zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného rozkryti a
prolomeni téZzko odhalitelnych zlo€ineckych skupin vyménou za ustoupeni od ptisnéjsiho
potrestani jedince, pak neshledavam nic proti danému, aby takovy obvinény splnil své zavazky
1 jen v prub¢hu fizeni pfed soudem. Vracenim véci do ptipravného fizeni se nakonec dosdhne
stejného wi¢inku, pouze s pfiétenim zbyteénych pritahti a netimérnych nakladd.'®” Je
samoziejme na povazenou, do jaké miry by ptipadna (a nejspise i zméneéna) vypoveéd’, se kterou
se trestem zd&Seny obvinény ,,vytasi“ az v pozdni fazi trestniho fizeni, vykazovala znaky
ucelovosti a mohla byt povazovana za pravdivou. Nicmén¢ stale je tfeba mit na paméti tu
moznost, ze obvinény by svymi informacemi skutecn¢ mohl napomoci organizovany zlo¢in
rozkryt. A to je hlavnim cilem celé upravy. Je tu navic pojistka v roli statniho zastupce, jemuz
pravé nalezi zhodnotit, nakolik vyznamné bylo obvinéného 1 takto opozdéné ptispéni, jak si
svym chovanim béhem celého fizeni zaslouzi ¢i nezaslouzi oznacit v dohod¢€ o viné a jak velké
zvyhodnéni by si pfipadné zaslouzil v roving trestani (viz kritéria § 178a odst. 1, popft. odst. 2
TrR, popsana touto podkapitolou).

Vysledek tohoto ndzorového stietu ndm ostatné ukaze az praxe. Do té doby se vSak plné
ztotoziluji s Vantuchem, Ze by v tomto sméru méla obhajoba dbat zvySené opatrnosti. Tak ¢i
onak k vyjasnéni by dle mého mélo dojit ptfedev§im novelou zdkona. Zvlasté bylo-li opravdu
ptvodnim imyslem zakonodarce tuto moznost zavést, respektive mleky aprobovat.!3® De lege

ferenda bych proto navrhoval, aby § 178a odst. 1 pism. a) TrR byl doplnén o novou vétu in fine

187 Srov. argumentace u navrzeni upusténi od potrestani po podani obzaloby, byt sam autor, nutno dodat, samotnou
moznost ozna¢eni spolupracujiciho obvinéného vyluéuje [SCERBA, F. In SCERBA, F. a kol. (2020) Trestni
zakonik. Komentar, op. cit. sub. 61, s. 701-702].

138 O uvedeném aviak, nutno pfiznat, nesv&déi momentélni paragrafované znéni osnovy Nového trestniho fadu,
op. cit. sub. 73, k nové tprave spolupracujiciho obvinéného v §x35, kterd ale vesmes ponechava dosavadni tipravu
bez vyraznéjSich zmén.
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za sttednikem: ,,v pripade postupu podle § 187 odst. 4 nebo podle § 206b postaci, zavaze-li se

takovou vypovéd podat v Fizeni pred soudem*.'>

2.2. Hmotnépravni uprava

Podstatou motivace obvinéného dosdhnout oznaceni je jeho nasledné promitnuti do oblasti
trestniho prava hmotného, konkrétn¢ do zptisobu trestani. Pravé v této roviné se nejvice odrazi
pfevazujici zajem statu na rozkryti a rozbiti vysoce organizovanych zlo€ineckych struktur, a to
tedy 1 za cenu podstatného zmirnéni sankce pro kooperujiciho jedince. Métitkem je predevSim
vyznamnost takového pfispéni na objasnéni organizovaného zlocinu, ke kterému soud vzdy
piihlizi jakoZto k obecné okolnosti rozhodné pro stanoveni druhu a vymeéry trestu dle zasad
§ 39 odst. 1 TrZ."® Jak jsem jiz nastinil v predchozi podkapitole, za piedpokladu dodrZeni
vSech piijatych zavazki, odménuje Cesky pravni fad od roku 2012 spolupracujiciho obvinéného
formou obligatorniho snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, potazmo i

uplného upusténi od potrestani.

2.2.1. Mimovraddné sniZeni trestu odnéti svobody

Postup podle § 58 TrZ obecné predstavuje specificky prostiedek individualizace trestu plnici
soubézné¢ ulohu korektivu leckdy az pftilisSné tvrdosti zadkona. Je tfeba upozornit, ze institut
mimotadného snizeni se tyka vyhradné trestu odnéti svobody ve smyslu § 52 odst. 2 TrZ jakoZzto
druhu trestu zdaleka nejinvazivnéjsiho z hlediska zasahu do osobni sféry jednotlivce.'®!

Varianta § 58 odst. 5 TrZ vztahujici se ke spolupracujicimu obvinénému je specialni jednak
tim, ze pti naplnéni podminek je soudu tento postup ptrikdzan (jednd se o tzv. moderacni
povinnost soudu), jednak absenci limitt stanovenych v § 58 odst. 4 TrZ.!? Jsou-li proto splnény
pozadavky a zavazky § 178a odst. 1 TrR, pfi¢emz uvedené si soud zhodnoti vyluéné sam v
ramci volného hodnoceni diikaz{i,'*® odsouzenému miize byt prakticky uleveno libovolnou

mérou. To soudu poskytuje jeste Sirsi platformu pro zohlednéni osobitosti kazdého ptipadu. Pti

189 Tomu tak mize byt bud’ ve vefejném zasedani podle § 314q TrR, nebo béhem hlavniho lideni ve smyslu
§ 206b odst. 3 TrR. Pichazi v Givahu rozifit téZ § 314q odst. 3 TrR, kdy by se piedseda senatu dotazal
spolupracujiciho obvinéného ohledné jeho zavazkd ve smyslu § 178a odst. 1 TrR.

190 Dale srov. také obsahové naleZitosti odtivodnéni rozsudku podle § 125 odst. 1 TrR.

91 Nelze jej tedy analogicky rozsifovat na jiné druhy trestd, a to ani za pomoci argumentace, Ze tomu je ve prospéch
pachatele [srov. KALVODOVA, V. In SCERBA, F. a kol. (2020) Trestni zdakonik. Komentar, op. cit. sub. 61, s.
786]. Jedna se tak o rozdilnou formulaci, nez kterou voli slovenska pravni tiprava, diky niz je umoznéno pachateli
snizit jakykoliv druh uloZené trestni sankce (§ 39 TZ).

92 Ibid., s. 794.

193 Srov. monopol soudni moci na rozhodovani o ving a trestu dle €l. 40 Listiny; judikovano usnesenim NS ze dne
17.9.2015, sp. zn. 8 Tdo 661/2015.
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urceni  konkrétni vyméry trestu je presto soud vazdn obecnymi pravidly
véetné povinnosti pfihlédnout k pfevazujici mife polehcujicich ¢i naopak pfitézujicich
okolnosti a zejména pak ke kritériim vyslovné uvedenym ve véte za stiednikem (pritom tyto se
nijak vyrazné nelisi od okolnosti, na které pamatuje § 178a odst. 1 a 2 TrR). Lze proto o&ekévat,
ze ¢im zavazngj$i bude objasnény trestny ¢in ve srovnani se zloCinem, ke kterému se
spolupracujici obvinény doznal, o to vyrazné&jsi snizeni bude trestni soud zvazovat. Vyznam
bude mit déle to, jak konkrétné spolupracujici obvinény ptispél k objasnéni trestné ¢innosti,
k usvédceni jejich dalSich pachateli nebo dokonce i k pfipadnému zabranéni jejiho dokonani
pii zohlednéni moznych nésledkt. Jestli jeho pomoc byla v tomto ohledu klicova, anebo §lo jen
o doplnyjici voditko. Svou roli budou hrat 1 jeho rodinné a majetkové pomeéry, zdravotni stav,
vek, to vSe perspektivou doby, kdy o trestu bude soud rozhodovat. V neposledni fad¢ soud
piihlédne k tomu, zda a jakym zpisobem se spolupracujici obvinény podilel na objasnéném
zlo¢inu a jaké nasledky timto jednanim eventualng zptsobil. '°* Ustanoveni § 108 odst. 1 TrZ
o zvySeni horni hranice trestni sazby pfitom soud pii ukladani trestu spolupracujicimu

obvinénému vibec neuplatni.'®>

2.2.2. Upusténi od potrestani

Nadepsana hmotnépravni alternativa k potrestani spociva v tom, Ze soud vyslovi vinu
pachatele, ale neulozi zadny trest ve smyslu § 52 TrZ. Zaroven se na pachatele hledi, jako by
nebyl odsouzen. Obecné se da fici, ze Gcelu trestu bylo dosazeno jiz samotnym projednanim
véci pred trestnim soudem.

Ustanoveni § 46 odst. 2 TrZ proto predstavuje vibec nejvyznamnéj$i benefit, kterého
obvinény svym oznaCenim muze dosdhnout. Shleda-li soud realné naplnéni podminek
stanovenych jak v § 178a odst. 1 TrR, tak sou¢asné i v odst. 2, musi v takovém ptipadé od jeho
potrestani upustit povinn€. Soud vSak o beztrestnosti rozhoduje nezavisle jen do té miry, ze
upusténi nutné predtim navrhne sam statni zastupce. Séerba je nicméné toho nazoru, Ze uéinit
tak statni zastupce miize 1 pozdéji béhem hlavniho liceni, jelikoZ postup zpétvzeti obzaloby a
nasledné nového podani s ndvrhem by zbytecné protahoval trestni fizeni a vedl k jeho

nehospodarnosti.'%

vvvvvv

vSech predpokladli uzit na prvnim misté (postup dle § 58 odst. 5 TrZ je tak ve vztahu

194 Srov. KALVODOVA, V. In SCERBA, F. a kol. (2020) Trestni zdkonik. Komentdr, op. cit. sub. 61, s. 796.
195 Viz rozsudek NS ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 6 Tz 6/2018, publikovany ve Sb. rozh. tr. pod &. 36/2019.
196 Viz poznamka pod Garou &. 187.
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subsidiarity k § 46 odst. 2 TrZ). Naproti tomu se ale jedna o institut zcela vyjime¢ny, u n¢hoz
by naplnéni podminek mélo byt shledavano pouze v dostatecné odivodnénych piipadech.
Zejména tehdy prispél-li spolupracujici obvinény k odhaleni organizované kriminality tak
vyzna¢nou mérou, ze bez jeho spoluprace by jinak byla velmi obtizné prokazatelna ¢i by ji
nebylo mozné prokazat uz viibec.'”’

Jak bylo naznaceno jiz v predchozi podkapitole, upusténi bude ovSem vzdy vylouceno,
nastane-li jakykoliv z ptfipadti vypoctenych v § 46 odst. 2 in fine TrZ. A contrario o
beztrestnosti spolupracujiciho obvinéného bude moci byt uvazovano i tehdy, napomiize-li
usvedcit spolupachatele ¢i dalsi tcastniky stejného zloc¢inu, na kterém se sam podilel a pro ktery
je vtizeni stihdn. Za pifedpokladu tedy, Ze tak necinil jako organizitor nebo navodce.
Uvedenému rovn€z nebrani, u€astni-li se jako organizator nebo navodce vlastniho zlo€inu, ale
vyznamné piispéje k objasnéni jiné (alesponl stejn€ zavazné) organizované trestné €innosti.
Zpusobeni t€zké uymy nebo smrti jest az poruchovym nasledkem trestného Cinu, proto nelze
moznost upusténi a priori odepfit ani pachateli, jehoz ¢in k danému sice sméfoval, ale nakonec
zustal jen ve stadiu pfipravy ¢i pokusu. To samé plati u zptisobeni takové poruchy z pouhé
nedbalosti. V disledku akcesority ucastenstvi bude upusténi od potrestani naopak nepiipustné,
jestlize se na trestném c¢inu, jimz doslo k umyslnému zplsobeni té¢zké Gymy na zdravi nebo
smrti, podili spolupracujici obvinény, byt i ,,jen v n&které z forem podle § 24 TrZ.'*®

I pti vyuziti postupu podle § 46 TrZ je soudu stile umoznéno — pii naplnéni zakonnych
podminek — ulozit nékteré z ochrannych opatieni § 98 TrZ (v téchto pfipadech nejcastéji ta
sméfujici proti majetku) ¢ povinnost k nahradé ujmy poskozenému podle § 228 TrR. Soud je
nadto nadan pravomoci rozhodnout o podminéni takového upusténi zkusSebni dobou za
soucasné¢ho stanoveni dohledu, popfipadé¢ i1 ulozeni pfiméfenych omezeni a povinnosti

postupem dle § 48 TrZ.'*

2.2.3. Nesplnéni podminek oznaceni za spolupracujiciho obvinéného?’’
Muze dojit k tomu, ze obvinénym sdélené skutecnosti nebudou pro svilj vyznam statnim
zastupcem shledany jako dostacujici na dosazeni statusu spolupracujiciho. Napftiklad proto, ze

vyslechnuty nabidne jen urcitd voditka, ale tiha odhaleni organizovaného zlo¢inu bude stale

197 Srov. KANDALCOVA, A. In DRASTIK, FENYK (2017) Trestni ad. Komentdr- I dil, op. cit. sub. 68, s. 1338.
198 Srov. SCERBA, Filip. In SCERBA, F. a kol. (2020) Trestni zdkonik. Komentdr, op. cit. sub. 61, s. 704-705.
199 Srov. § 46 odst. 2 véta za stiednikem a § 48 odst. 1 TrZ.

200V ramci tohoto oddilu nepfihlizim k dalsim zv1a§tnim okolnostem — omyl &i exces pachatele, pouha piiprava,
pokus nebo jeho pomoc — které by stejné tak odivodiovaly nékterou z dalSich variant upusténi od potrestani,
resp. mimoiadného snizeni.
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v prevazné mife na vySetfujicich organech. Pfipadné¢ dostavi-li se svou vypovédi az ve chvili,
kdy orgény ¢inné v trestnim fizeni jiz vétSinu podstatnych ditkazi budou mit davno zajisténu.
Prece vSak i v téchto pfipadech je v kompetenci soudu, aby ocenil celkovy pfistup takového
obvinéného formou snizeni dle obecnych podminek § 58 odst. 1 TrZ, ma-li vzhledem
k okolnostem ptipadu nebo vzhledem k jeho pomériim i tak divodné za to, Ze pouziti stanovené
trestni sazby by bylo na tomto misté nepfiméiené ptisné a napravy této osoby lze dosahnout i
trestem krat$iho trvani.?! Zvlasté je-li na rozdil od statniho zastupce sam piesvédden, Ze
neoznaceny obvinény vSechny podminky naopak splnil. Za obdobnych podminek ptichazi
v tvahu sniZeni trestu odnéti svobody i tehdy, kdy obvinény vlastnim pfi¢inénim napomuze
nékterému z planovanych trestnych Cinil zlo€ineckého uskupeni zabranit [§ 58 odst. 2 pism. a)
TrZ]. Anebo u variant nové zakotvenych zdkonem ¢. 333/2020 Sb. jako urcity benefit za
zjednodusSeni trestniho fizeni formou prohlaSeni viny nebo sjednani dohody o vin¢ a trestu [§ 58
odst. 2 pism. b) a § 58 odst. 3 TrZ]. VSechny tyto moZnosti jsou vSak Cisté fakultativni a zaroven
je pti nich soud omezen limity § 58 odst. 4 TrZ. Neptikroci-li soudni senat k ulozeni trestu pod
spodni hranici trestni sazby ani za uvedenych podminek, mél by pak k ,,nekvalifikované*
spolupraci obvinéné¢ho subsidiarné (srov. § 39 odst. 5 TrZ) piihlédnout alespon pii jeho
stanoveni v rdmci zdkonné trestni sazby jakozto k polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 pism. n)
TrZ, jestlize ptispel k objasiiovani trestné ¢innosti spachané ¢leny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. Celkovy
vyznam této polehcujici okolnosti bude s ohledem na § 39 odst. 1 TrZ posuzovan podle miry
takového piispéni.2*

Dle okolnosti daného piipadu by se dalo uvazovat i o pfizndni téchto benefitl také
obvinénému, ktery sviij status pozbyl pro nedodrzeni stanovenych zavazkii, zejména nepodal-
li uplnou a pravdivou vypovéd pied soudem. A€ se osobné domnivadm, Ze v praxi — pravé pro
nedivéryhodnost takové osoby — bude myslitelné jedin€ zohlednéni popsané polehcujici

okolnosti.

201 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 2 To 57/2018.

202 7 jazykového vykladu plyne, Ze adresatem této normy nemusi byt vyhradné jen spolupracujici obvinény. Na
rozdil od pozadavku ,,oznameni okolnosti zpiisobilych vyznamné prispét se zde vyzaduje, aby odsouzeny
k objasnéni ,,skutecné prispel, cehoz tak mize dosahnout zejména poskytnutim informaci v rdmei své vypovédi,
ale i obstaranim vécnych &i listinnych diikazii, potazmo uvedeni jejich pramene a podobné [srov. SCERBA, F.,
KALVODOVA, V. In SCERBA, F. a kol. (2020) Trestni zdkonik. Komentdr, op. cit. sub. 61, s. 619].
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2.3. Lze za spolupracujiciho obvinéného oznacit i mladistvého nebo

pravnickou osobu?

Je-1i jednim ze znakti definujicich organizovanou (zlo¢ineckou) skupinu skute¢nost, ze doslo
ke sdruzeni nejméné tii trestné odpovédnych osob, nelze v teorii (ba ani nezfidka v praxi)*®?
vylougit, Ze se na organizovaném zlo¢inu mohou podilet mladistvi*** anebo pravnické osoby?®.
Otevira se tim tedy moznost, aby tyto osoby mohly byt rovnéz spolupracujicim obvinénym?
Nastinéné téma, bohuzel, zlstava stran vétsi pozornosti dosavadnich odbornych pramend.
Analyza statniho zastupitelstvi,?*® piipadné starsi komentaiova literatura,?’’ se vyjadiuji pouze
v tom smyslu, Ze ozna¢eni neni zcela vylouceno ani v fizeni ve vécech mladistvych, ani tomu
tak nemusi byt v fizeni proti pravnické osobé. Zdali je tim vSak jen naznaceno, Ze institutu
spolupracujiciho obvinéného je mozné uzit i v téchto typech fizeni, anebo ze za
spolupracujiciho obvinéného Ize mladistvého a pravnickou osobu také pfimo oznacit, neni pii
absenci zevrubngj$i argumentace ptilis jasné.

Osobn¢ uvedenou problematiku vnimam ve dvou rovinéch, tj. v prvotnim procesu oznaceni,
a dale pak v nasledné aplikaci hmotnépravnich instituti na poli trestani. Na tomto schématu se
nyni budu snaZzit rozvést jednotlivé aspekty téchto otazek a pokusim se na né poskytnout
hledané odpovédi.

U¢inna ¢eskd pravni uprava — na rozdil naptiklad od slovenské?*®

— neumoznuje sjednani
dohody o viné a trestu s osobou mladsi osmnacti let (§ 63 odst. 1 ZSVM).2” Predkladatelé
tehdejsi novely tento vyslovny zakaz odtivodiovali potiebou zachovani vychovného ptlisobeni
fizeni pfed soudem pro mladez na jeho osobu, jakoz 1 uvazlivého vybéru vhodného opatreni
k jeho napravé.?!® Per eliminationem tak dle mého nazoru ale nic nebrani tomu, aby i mladistvy

mlads$i osmnécti let mohl byt oznacen za spolupracujiciho obvinéného v obzalob&.?!! 1 po

203 Srov. teorii kriminality bilych lime¢kti [SUTHERLAND, E. White colar criminality. American Sociological
Review. Washington D.C.: American Sociological Association 1940, ¢. 5, 12 s.].

204 Srov. § 25 TrZ a § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSVM.

205 Srov. § 7a § 8 ZTOPO.

206 NSZ (2014) Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu stdatniho zastupitelstvi, op. cit. sub. 47,
s. 2.

207 SAMAL, RUZICKA (2013) Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr, op. cit. sub. 166, s. 2317.

208 Srov. § 232 odst. 2 a § 340 TP. Vyrozumiva se pfitom jak zdkonny zéstupce, tak i organ socialng pravni ochrany
deti.

209 Stranou pozornosti ponechavam mladistvé, kteii jiz dosahli pozadované vékové hranice, a je tak mozné s nimi
dohodu o vin¢ a trestu uzaviit [srov. § 73 odst. 1 pism. a) ZSVM].

210 DZ k zékonu &. 193/2012 Sb., op. cit. sub. 152, s. 46.

211 p¥i subsidiarni aplikaci obecnych ptedpisti na zékladé § 1 odst. 3 ZSVM. Nevidim proto ani piekazku v rozliseni
pojmi ,,obvinény* a ,,mladistvy“, ani v nahrazeni bipartice trestnych ¢inti terminem ,,provinéni* (paklize naplni
kritéria zlo¢inu dle trestniho zakona).
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takovém oznaceni totiz mladistvy bude zavazan k poskytnuti vypovédi v fizeni pred soudem a
stejn¢ tak bude podléhat t€ém opatfenim, které navrhne statni zastupce, potazmo ulozi sam dle
vlastniho uvazeni soud pro mladez. V odbornych kruzich jsem se setkal i s ndzorem, Ze institut
spolupracujiciho obvinéného, shodné jako institut dohody o viné a trestu, by se na tyto osoby
spise nem¢l vztahovat. Z obavy, zda by ¢ast mladistvych vibec byla schopna plné chépat
vyznam daného institutu a domyslet veskeré diisledky s nim spojené.?!'

Bez sebemensiho podcenéni predestieného rizika vsak tento pohled nesdilim. Za prvé proto,
ze diivod vylouceni dohody o vinég a trestu v fizenich proti mladistvym neni zaloZen na hledisku
rozumové (ne)vyspélosti stthanych osob (viz vyse citovana diivodova zprava). Stejnou optikou
by pred neuvazenym sjednanim dohody musely byt chrdnény rovnéZz osoby s omezenou
svépravnosti, cemuz se tak ¢eska pravni uprava necini. Zadruhé, i tak shledavam dostatecné
zaruky v podobé€ nutné obhajoby nezletilého (§ 42a ZSVM), ptipadné 1 zdkonného / soudniho
zastoupeni (§ 43 ZSVM), jakoz 1 v roli statniho zastupce pii ochrané vetejného zajmu, ktery by
v ramci zkoumani hledisek § 178a TrR mél posoudit, nakolik mladistvy rozumi aplikovanému
postupu.

Pfi stanoveni druhu a vymeéry trestniho opatfeni soudu pro mladdez nic nebrani, aby téz
piihlédl, jak vyznamnym zplsobem mladistvy — oznaceny jako spolupracujici obvinény —
piisp€l k objasnéni organizovaného zlo¢inu (za subsididrniho uziti § 39 odst. 1 TrZ).
Nepochybné pak bude mozné pristoupit i ke snizeni trestniho opatfeni odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby za podminek § 58 odst. 5 TrZ, ktery tak pomysIné doplituje dobrodini
soudu zakotvené v § 32 ZSVM.?!3 K ot4zce upusténi od uloZeni trestniho opatieni za pouziti
§ 46 TrZ se komentafova literatura stavi naopak negativné.?!'* A¢koliv mam k tomuto razné

odmitavému postoji nékolik vyhrad,?'> neni dle mého vylouceno, aby od trestniho opatieni

212 Srov. MUSILOVA, N. Spolupracujici obvinény [online]. 2016 [cit. 26. 9. 2022]. Diplomova prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Jelinek, Jifi. s. 52-53. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/79484/DPTX 2015 1 11220 0 353773 0 171159.pdf?se
quence=1&isAllowed=y.

213 Srov. PURY, F. In SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 796,
nebo VALKOVA, H. In SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 329.

214 iz PURY, ibid., s. 635, nebo SOTOLAR, A. In SAMAL, VALKOVA, ibid., s. 93.

215 Pfedné, zminéné publikace nezohlediiuji v dobé jejich vydani stéle jesté neucinny (soudoby) § 46 odst. 2 TrZ.
Upravu upusténi od uloZeni trestniho opatfeni v § 11 az 13 ZSVM pak vnimaji za specialni jako celek. Pfi
porovnani obecného divodu upusténi v rdmci spachani precinu v § 46 odst. 1 TrZ si nelze nevSimnout, ze v urcitém
vesmes kopiruje nékteré pozadavky § 11 odst. 1 ZSVM. Uziti (soudobého) § 46 odst. 3 TrZ by do jisté zase mohl
nahrazovat pozadavek pfihlédnuti k rozumové a mravni vyspélosti mladistvého pii ukladani opatieni (§ 3 odst. 3
ZSVM). Jakkoliv jsem osobné toho nazoru, ze upusténi od uloZeni trestniho opatfeni by meélo prospivat i
mladistvému pachateli nezptsobilé pfipravy/pokusu provinéni, protoze nevidim opodstatnéni v ¢inéni takové
nerovnosti, navic v neprospéch o to choulostiveéjsi skupiny. Za vyuziti stejné argumentace jsem poté presvédcen,
ze ani upusténi v pfipadé spolupracujiciho obvinéného nema ve zvlastni Gpravé mladistvych svlij protéjsek.
A proto by mélo byt umoznéno jej ve smyslu § 1 odst. 3 ZSVM subsidiarné aplikovat. I kdyby jen ve spojeni
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»spolupracujictho  mladistvého mohlo byt upusténo v intencich  vSeobecného
§ 12 pism. b) ZSVM za soucasného ulozeni nékterého z vychovnych nebo ochrannych
opatfeni. Neuzije-li z kvalifikovaného diivodu soud pro mladez zadného z téchto institutl, nic
mu nebrani, aby ke spolupraci mladistvého ptihlédl alesponi jako k okolnosti polehcujici dle
§ 41 pism. n) TrZ.2!¢

Na zaklad¢€ téchto tvah proto dochazim k zavéru, ze mladistvy — pii naplnéni zakonnych
predpokladii — mize byt oznacen jako spolupracujici obvinény, a to i v fizenich podle zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze. Opacny zavér by dle mého zakladal ni¢im neodiivodnénou
nerovnost mezi ,,dospélymi beneficienty* na strané jedné, a mladistvymi doplécejicimi na
tvrdost zdkona na strané¢ druhé. Pfitom obé& tyto skupiny mohou byt pfi boji proti
organizovanému zlo¢inu napomocny rovnocenng. Védom si skutecnosti, Ze vzhledem k hrozbé
zpravidla o mnoho mirnéjSich tresti (§ 31 ZSVM) naproti vyssi zranitelnosti osob nizkého
véku, bude ke spolupraci mladistvych dochdzet spiSe ziidka, nelze ji podle mne a priori
vylucovat. V takovych ptipadech bude spiSe vhodné wvyloucit véc ,,spolupracujiciho
mladistvého* k samostatnému ftizeni (§ 38 ZSVM) a pfitom, vice nez kdy jindy, poskytnout

nalezitou ochranu jeho osob¢.

Trestn€ odpovédnymi — z pohledu Ceského prava — se pravnické osoby staly az pocatkem
roku 2012 nasledkem piijeti samostatné pravni Gipravy.2!” Tento druhy z takzvanych vedlejsich
trestnich zakonu (§ 110 TrZ) je vystavén obdobné na principu speciality vici obecnym
trestnépravnim predpisiim, kterych se uzije az tehdy, nestanovi-li tento zdkon jinak a neni-li to
zéroven vylougeno povahou véci.?'® Tim je naraZeno predevsim na skute¢nost, Ze pravnicka

osoba jest pouhou fikci, umé&lym pravnim konstruktem, bez lidskych smysli a vlastni viile.?!

s obligatornim ulozenim alesponi vychovného opatieni (srov. § 12 pism. b) ZSVM), namitne-li n€kdo, ze
odménovat osobu v utlém véku za uéinény kalkul nepfispiva k jejimu fadnému mravnimu vyvoji, a jde tak proti
ucelu opatieni stanoveném v § 9 odst. 1 ZSVM.

26 Ustanoveni § 25 odst. 1 rozsifuje pro trestni véci mladistvych vycet obecnych polehcujicich okolnosti obsazeny
v § 41 TrZ“ [SOTOLAR, A. In SAMAL,VALKOVA (2011) Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, op. cit. sub.
213, s. 265], navic v obou pfipadech jde o vycty demonstrativni.

217 7akon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, zavadi model tzv. pravé
trestni odpovédnosti, kdy pravnicka osoba sama celi trestnimu stihani a podléha piipadnym sankcim jako pachatel
nezavisle na trestni odpovédnosti jednajici fyzické osoby (srov. § 8 odst. 3 ZTOPO).

218 Viz § 1 odst. 2 ZTOPO. Obecnymi trestnépravnimi pfedpisy rozuméno trestni zakonik, trestni fad a zakon
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

219 Srov. HURDIK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd ¢dst. Komentét. 2 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 107; nebo BERAN, K. Muze byt pravnicka osoba svépravnad? Pravnik, Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2018, &. 8, s. 669.
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K otdzce aplikovatelnosti odkloni na trestni fizeni vedend s pravnickymi osobami se
s odkazem na rovny piistup jak odborn4 literatura, tak i soudni praxe, stavi privétivé.??’ A to
véetné moznosti sjednat s pravnickou osobou dohodu o viné a trestu, byt zaznivaji i ostré
vyhrady proti tomuto postupu v obavé o tcelové kryti trestné &innosti fyzickych osob.??!
Nevyhnutelnou je v tomto sméru pak otazka, kterd z fyzickych osob bude opravnéna ucinit za
pravnickou osobu tzv. kvalifikované prohlaseni.?*? In abstracto miize jit o souhlas s nastolenym
postupem [§ 307 odst. 1, § 309 odst. 1 & § 175a odst. 6 pism. i) TrR], doznani [§ 307 odst. 1
pism. a) TrR] nebo prohlaseni o spachani skutku [§ 175a odst. 3, § 309 odst. 1 pism. a) TrR],
pfi¢emz posledni dva pojmy je nutno od sebe striktn& rozlisovat.??? Caste¢nou odpovéd na tuto
otazku nam poskytla jiz soudni judikatura, jakkoliv jeji zavéry mohou byt vnimany za
kontroverzni.?** Nejvyssi soud uzaviel, Ze podminka doznani vyzadovana § 307 TrR byla
v projednavaném piipad€ naplnéna tim, Ze se k trestnému ¢inu doznala fyzicka osoba obvinéna
spolu s osobou pravnickou, jejiz jednani se dané spolecnosti pficitalo, a kterd jedina si muze
uvédomit zavaznost svého jednani (srov. § 8 odst. 1 ZTOPO).??° Naproti tomu vysloveni
souhlasu musi byt u¢inéno osobou opravnénou ¢init v fizeni za pravnickou osobu tkony (srov.
§ 34 odst. 1, odst. 2 nebo odst. 5 ZTOPO).2% Jak uz bylo fec¢eno vyse, doznani nelze zaménovat

s institutem prohldseni o spachani skutku, ktery se svou povahou blizi spiSe souhlasu, a proto i

220 Srov. NSZ. Zvlastni zprava o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dalSich ustanoveni zékona ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni zakona ¢. 183/2016 Sb. sp. zn. 4 NZN 604/2018
[online]. 2019 [cit. 30. 9. 2022]. Brno, s. 56-60. Dostupné =z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/01/Zv1%C3%A1%C5%A1tn%C3%AD-zpr%C3%A 1va-o-poznatc%C3%ADch-z-
aplikace-%C2%A7-8-odst.-5-a-dal%C5%A1%C3%ADch-ustanoven%C3%AD-z%C3%A 1 kona-o-
trestn%C3%AD-0dpov%C4%9Bdnosti-pr%C3%A1vnick%C3%BDch-osob-a-
%C5%99%C3%ADzen%C3%AD-proti-nim-k-7.-5.-2019.pdf

221 Napt. ZAORALOVA, P. Odklony v fizeni proti pravnickym osobam. In JELINEK, I. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 209-211.

222 Absence vile pravnické osoby totiz musi byt nahrazovéana pfi¢itanim vile osob fyzickych, které za ni jednaji,
resp. ji zastupuji [srov. LASAK, J. In LAVICKY (2022) Obcansky zékonik I. Obecnd cdst, op. cit. sub. 219, s.
562].

223 Prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek nemusi nutné zahrnovat jeho pravni kvalifikace ani vSechny znaky
skutkové podstaty véetné zavinéni [viz ZAORALOVA (2017) Odklony v izeni proti pravnickym osobdm, op. cit.
sub. 221, s. 204]. K pojmu doznani srov. poznamku pod ¢arou €. 167 této prace.

224 Usneseni NS ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014, publikované ve Sb. rozh. tr. pod ¢&. 28/2015.

225 Trestni odpovédnost pravnickych osob je zvlastni typem odpovédnosti za zavinéni zaloZzené na pficitatelnosti
jednani zdkonem specifikovanych osob za podminek § 8 odst. 1, odst. 2 a odst. 5 ZTOPO. Témi jsou, zjednodusen¢
feceno, Clenové statutdrniho organu, osoby ve vedoucich funkcich (jakoz i fakticti vedouci) a zaméstnanci
(potazmo pracujici ¢lenové/spoleCnici) jednajici na podkladé pokynu nebo bez tfadné kontroly, resp. bez
preventivnich opatfeni.

226 7a pravnickou osobu miize ¢init tkony soucasné jen jedna osoba, a to bud néktera z funkci dle § 21 o.s.i.
(typicky pfedseda statutarniho organu, povéfeny ¢len nebo zaméstnanec, vedouci piislusného odstépného zavodu
nebo prokurista), anebo zmocnénec na zéklade plné moci, popiipad€ soudem ustanoveny opatrovnik.
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tento tkon by mél byt uskute¢nén osobou k tomu opravnénou dle § 34 ZTOPO (dale budu
uzivat jednotny pojem ,zdstupce v Fizeni*).?*’

Vztazeno k naSemu hlavnimu tématu, podminky sjednani dohody o viné a trestu mohou byt
za pravnickou osobu naplnény jejim zastupcem v fizeni. Pro oznaeni za spolupracujiciho
obvinéného viak pravnicka osoba bude muset nadale vyhovét pozadavkam § 178a odst. 1 TrR.
Souhlas s ozna¢enim by mél nepochybné vyslovit taktéz zastupce v fizeni. Doznani k ¢inu by
m¢éla analogicky obstarat naopak osoba ve smyslu § 8 odst. 1 ZTOPO (budu uzivat jednotny
pojem ,.fyzicky pachatel*). Je poté vylouceno, aby k podani vypovédi pro futuro pravnickou
se v8ak jevi Cast tykajici se oznameni informaci o organizovaném zlo¢inu, jimiz by mél z logiky

véci disponovat piedevsim fyzicky pachatel, ktery na této Cinnosti obyCejné participoval.
9

766

Zajisté ne od trestné ¢innosti ,,oprostény* zastupce v fizeni.??

Jak s urcitosti zajistit zdvazek budouci vypovédi, zavisi-li na vali odlisné osoby? Pokud
fyzicky pachatel ucini toto ozndmeni a zaroven splni vSechny dal$i zdkonné podminky, co bude
vést statniho zéastupce viibec k tomu, aby zvyhodnoval navic i1 pravnickou osobu? Co kdyz
fyzicky pachatel nebude zndm (srov. § 8 odst. 3 ZTOPO)??** To vse jsou vyvstalé, a hlavné
tézko zodpovéditelné otazky, kvili nimz jsem presvédcen, ze oznaCeni pravnické osoby za
spolupracujiciho obvinéného zkratka neni v praxi uskutecnitelné.

Pochyby ostatné¢ neustavaji ani v roviné hmotnépravni. Tymz zpisobem jako v ptipadé
mladistvych by sice bylo mozné ptihlédnout k oznaceni jakozto k obecné okolnosti ve smyslu

§ 39 TrZ, ultima ratio ke spolupraci jako k okolnosti polehéujici dle § 41 pism. n) TrZ.2!

227 Srov. ZAORALOVA (2017) Odklony v fizeni proti pravnickym osobdm, op. cit. sub. 221, s. 204-205; s 0 néco
veétsim piesvédcenim pak KOCINA, J. Odklony v trestnim fizeni proti pravnickym osobam. Bulletin advokacie,
Praha: Ceska advokatni komora, 2022, &. 4, s. 19, 20.

228 Srov. § 34 odst. 4 ZTOPO: ,,Cinit tikony v Fizeni nemiiZe osoba, kterd je obvinénym, poskozenym nebo svédkem
v téZe veci.*

229 Srov. zde piiléhavou argumentaci NS ohledné doznéni: ,,I ve smyslu opacného postupu by pak osoba, kterd je
sice podle ustanoveni § 34 odst. 1, 2, event. odst. 5 téhoZ zakona oprdavnéna Cinit za pravnickou osobu iikony v
trestnim Fizeni, nemohla byt natolik obezndmena s okolnostmi spdchdni trestného cinu, aby mohla za
pravnickou osobu ucinit doznani, nebot' v opaéném pripadé by nevyhnutelné musela spadat do kategorie osob
vyloucenych z moZnosti Cinit ukony za pravnickou osobu, tedy osoba obvinéna, poskozenda ci svédek. (...) Osoba,
kterad o ¢inu nic nevi, nemiize ucinit doznani a trvanim na takové podmince by byla v podstaté nucena ke IZi, nebot
na protipravnim jednani jiné osoby se nijak nepodilela a neni seznamena s okolnostmi jeho spachani. [cit. R
28/2015 tr.].

230 Agkoliv se Kocina na tuto otdzku v pomérech doznani pokousi nabidnout zdanlivé jednoduchou odpovéd’, kdy
v takovém pfipadé ucini subsididrné ukon osoba ve smyslu § 34 ZTOPO [srov. KOCINA (2022) Odklony v
trestnim Fizeni proti pravnickym osobam, op. cit. sub. 227, s. 18, 21], nelze ptehlédnout, Ze takové zaveéry rozporuji
vySe nastinéné judikatuie. Predev$im také nelze predpokladat, ze osoba jednajici dle § 34 ZTOPO bude
obeznamena se skute¢nostmi tykajicimi se organizovaného zloc¢inu. I kdyby ano, z obavy vlastniho trestniho
stihani se o né rozhodné nebude chtit podé€lit s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

B1PURY, F. In SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 341.
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Mimotadné snizeni dle § 58 odst. 5 TrZ je ale uz ve vztahu k pravnické osobé¢, jiz nelze
z povahy véci ani omezit na svobod¢, absolutné¢ vylouceno. Moznost upustit od potrestani

2 nicméné stale se lze

pravnické osoby byla ¢eskou soudni praxi historicky aprobovana,?
v odbornych kruzich setkat s odmitavymi nazory**® poukazujicimi zejména na nesoulad
s pozadavkem unijniho préva, aby trestn¢ odpovédné pravnické osoby byly postihovany
G¢innymi, pfiméfenymi a odrazujicimi sankcemi,?** které eliminuji riziko pachani dal§i trestné
¢innosti a reparuji celospolecenské skody umérné jejich vlivu. Varianta podminéného upusténi
od potrestani s dohledem (§ 48 TrZ) totiz nebude v pomérech ¢eského prava — s ohledem na

charakter Probaéni a mediaéni sluzby — s pravnickymi osobami veskrze slu¢itelna.?*

232 Rozsudek Okresniho soudu v D&ing, sp. zn. 5 T 82/2015, nebo rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
30. 9. 2015, sp. zn. 21 T 52/2015, s jehoz odiivodnénim je moZno se seznamit v publikaci: TIBITANZLOVA, A.
Problematika upusténi od potrestani pravnické osoby. In JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost préavnickych osob
— pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 136-137.

23 PURY (2018) Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr, op. cit. 231, s. 378-379.

234 Srov. ¢lanek 18 smérice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/541, o boji proti terorismu.

235 Srov. § 48 az 51 TrZ i zékon €. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzb&. Podnétny néavrh ve formé soudniho
dohledu nad korporatnim compliance specialné vyskolenymi tfedniky pfinasi napf. BOHUSLAV, L. MoZnosti
alternativniho fedeni trestnich véci pravnickych osob. In GRIVNA, T. SIMANOVA, H. (eds.). Deset let trestni
odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice. Pohledy zpét i vpred. Plzen: Ale§ Cengk, 2021, s. 217.
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3. DOPADY INSTITUTU NA ZAKLADNI ZASADY
TRESTNIHO RIZENI A JEHO USTAVNOST

Za predmét trestniho prava procesniho je pravni védou povazovana ,,uprava postupu organii
cinnych v trestnim rizeni (a jinych osob zucastnénych na trestnim rizeni) pri zjistovani trestnych
¢inu, pri rozhodovani o nich a pri vwkonu téchto rozhodnuti i objasnént pricin trestné cinnosti
a vprava jejich prav a povinnosti.*“**® K zabezpeceni funkénosti tohoto postupu — trestniho
procesu — pak slouzi pevné pravné-politické ¢i pravné-filozofické principy, na jejichz zakladé
je trestni proces vybudovan, a které urcuji jeho celkovou koncepci a sméfovani. Ty
nejdiileZit&jsi principy pak mizeme oznaéit za tzv. zakladni zasady trestniho fizeni.?*’

Zékladnimi zasadami trestniho fizeni Ize tedy rozumét urcité vadci pravni ideje, jimiz je
trestni ¥izeni ovladano.?*® Byt se ty & oné neuplatiiuji ve viech jeho stadiich ve stejné miie
(ptevazna vétsina z nich se plné€ rozviji az v rozhodné fazi hlavniho li¢eni), dohromady tvofii
harmonicky ucelenou soustavu, kterd se vzajemné doplituje a podporuje.

Zékladni zédsady ndm napomahaji Iépe porozumét podstaté a cilim trestniho procesu, dil¢im
institutiim, jakoz i jeho jednotlivym ustanovenim. Déle slouzi jako voditka pro vyklad a
naslednou aplikaci zakona, zvlasté pti feSeni spornych otdzek. Sviij vyznam v neposledni fad¢
maji 1 v oblasti normotvorné, nebot’ nové zavadéna pravni uprava by — v idealnim ptipad¢ —
méla z t&chto zasad vychazet a byt s nimi v souladu.?*

Pravé pii implementaci prima facie cizorodych prvka (mezi néz lze tadit i institut
spolupracujiciho obvinéného) do tohoto relativné ustadleného systému je nasnad¢ zkoumat,
nakolik uvedené anomalie koliduji s onémi vychozimi principy a narusuji jeho strukturu.
V nasledujicich podkapitolach se proto pokusim porovnat upravu spolupracujiciho obvinéného

s vybranou vyseci zédkladnich zasad, které podle mého, ale i dle fady odborniki, jsou institutem

dotéeny vibec nejcitelnéji. Pfitom vyzdvihnu ty aspekty, jeZ na tom maji sviij nejvetsi podil.

3.1. Zasada legality v konfrontaci se zasadou oportunity

Pravni ukotveni zasady legality miizeme nalézt pfimo v § 2 odst. 3 TrR, podle jehoz znéni

je statni zastupce povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichZ se se dozvi, pokud zakon, pfimo

236 JELINEK (2021) Trestni pravo procesni, op. cit. sub. 177, s. 25-26.

27 CISAROVA, D., GRIVNA, T. In FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni privo procesni.
Komentar. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 92.

238 JELINEK (2021) Trestni pravo procesni, op. cit. sub. 177, s. 127.

239V pravni teorii hovofime o tzv. I) poznavaci, II) interpreta¢ni, 1I1) aplika¢ni a IV) zdkonodamé funkci [srov.
JELINEK, ibid., s. 128-129].
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pouzitelny predpis Evropské unie’*® nebo vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana,?*! nestanovi jinak. Tento imperativ jest projevem $ir§iho principu oficiality
ve stadiu zahajeni trestniho fizeni, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni od tohoto okamziku
postupuji z tiedni povinnosti (§ 2 odst. 4 TrR). V nejzazsi roving jest pak i garanci rovnosti lidi
pred zakonem skrze vefejnou zalobu, jiz je zabezpeCovana ochrana vSech proti kazdému.
Zasada legality v sob¢ totiz zahrnuje jak funkei inicia¢ni (odhalovani trestnych ¢inti a zahajeni
trestniho fizeni o nich), tak i funkci akuzacéni (piedani véci k rozhodnuti o ving a ptipadnému
trestu soudu).?*? Zakonné vyjimky z této zasady, o kterych je zminka vyse, pak tvoii zejména
piipady vynéti uréitych osob z pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni (§ 10 TrR),**
nepiipustnosti trestniho stihani (§ 11 TrR) &i absence souhlasu poskozeného s trestnim stihanim
nékterych trestnych ¢ind (§ 163 a 163a TrR), ve kterych trestni stihani nelze zah4jit, a bylo-li
JiZ zahajeno, musi jej pfisluSny orgédn odlozit / zastavit.

Vedle toho dochazi 1 k situacim, kdy je orgdnu ¢innému v trestnim fizeni ponechano
k uvazeni, zda trestni stihani vlibec nezahajovat anebo jej zastavit, ackoliv obecné podminky
ke stihani pachatele jsou splnény. Jedna se o typicky vyraz tzv. zasady oportunity (Gcelnosti),
jez ptredstavuje urcity protipdl zasady legality. Tento — spiSe pro angloamerické common-law

charakteristicky (,,prosecutorial discretion*)***

— princip je ve snaze urychlit a zefektivnit
trestni fizeni stdle vehementnéji prejiman i do naseho trestniho fadu.?** Pipek pak hovofi o

Styfech rliznych ditvodech, o které se oportunni postup miize opirat:>*®

240 Srov. naiizeni Rady (EU) 2017/1939 o ziizeni Gifadu evropského Zalobce.

241 Napt. Konzuldri umluva mezi CSR a Francii publikovana pod vyhlaskou MZV ¢&. 79/1971 Sb., o vyluéné
jurisdikci organt ciziho statu ohledné nékterych trestnych ¢inti spAchanych na palubé cizich lodi, i kdyZ jsou na
uzemi naSeho statu (srov. § 9 odst. 2 TrZ), dale téZ mezinarodni smlouvy v oblasti vydavani pachatelii nebo predani
trestniho fizeni do ciziny nebo mezinarodni smlouvy zavadéjici vysady a imunity v diplomatickych a konzularnich
stycich.

2422 Srov. PIPEK, J. Oficialni nebo dalekoséhle privatizované trestni fizeni. Prdvnik. Praha: Ustav statu a prava AV
CR, 2000, &. 12, s. 1152.

243 At uz se jednd o exempci hmotnépravni (indemnitu) &i procesni (imunita). Zpravidla téchto privilegii Serpaji
ustavni Cinitelé, ¢lenové diplomatickych misi ¢i soudci mezindrodnich tribundld. Zvlastni pfipad vylouceni
z puisobnosti zakona pak obsahuje § 6 ZTOPO ve prospéch Ceské republiky a tzemnich vefejnopravnich
korporaci.

244 MESROBIAN, C. What Is Prosecutorial Discretion? A Key Criminal Justice Concept Explained [online]. 2022
[cit. 5. 10. 2022]. USA: Rasmussen University. Dostupné z: https://www.rasmussen.edu/degrees/justice-
studies/blog/what-is-prosecutorial-discretion/.

245V nastoleném trendu ¢esky zakonodarce zjevné hodla pokraGovat a vice jej prohlubovat i v ramci pfipravované
rekodifikace trestniho procesu [srov. Ministerstvo spravedlnosti CR. Vyichodiska a principy nového trestniho radu
[online]. 2015 [cit. 5. 10. 2022], s. 9. Dostupné z: https://eudeska.justice.cz/Lists/ EUD/Attachments/442/MSP-
927 2016-0OSV-OSV%20-%20p%C5%99%C3%ADloha.pdf].

246 PIPEK, J. Formélni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnéprdvni revue. Praha: C. H. Beck, s. . 0.,
2004, ¢. 11, s. 315-316.

62


https://www.rasmussen.edu/degrees/justice-studies/blog/what-is-prosecutorial-discretion/
https://www.rasmussen.edu/degrees/justice-studies/blog/what-is-prosecutorial-discretion/
https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/442/MSP-927_2016-OSV-OSV%20-%20p%C5%99%C3%ADloha.pdf
https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/442/MSP-927_2016-OSV-OSV%20-%20p%C5%99%C3%ADloha.pdf

a) absolutni diivod — nelze shledat vefejny zajem na trestnim stihdni a potrestani
jednajici osoby [srov. divody uziti tzv. procesniho korektivu trestniho bezpravi v
§ 172 odst. 2 pism. ¢) TrR]**

b) relativni diivod — paklize jiz ulozeny nebo ocekdvany trest (piipadné i sankce
netrestni — napt. kazeniskd) za jiny €in se s ohledem na zdvaznost ¢inu posuzovano
zda jiz postacujici, a fakticky tak ostatni konsumuje [srov. podminky aplikace § 172
odst. 2 pism. a) a b) TrR]

c) prednostni statni nebo spolecensky zajem — mezi tyto projevy Pipek tadi ptipady
I) téinné litosti jako oportunity hmotnépravni (kdy za splnéni zdkonnych podminek

dochazi k zaniku trestnosti ¢inu),?*3

anebo teoreticky 1 II) institut korunniho svédka,
jak s jeho procesnépravnimi (v podobé docasného odlozeni nebo docasného
preruseni za nasledného zastaveni trestniho stihani),?* tak i hmotnépravnimi
néasledky (zmirnéni trestu),° piipadné III) vidinu velké §kody pro stat zptisobené
trestnim fizenim (typicky u trestnych ¢inil na ochranu statu)

d) uspokojeni materialniho trestniho naroku jinym zpisobem — typové se jedna o
uplatnéni odklonti stricto sensu, tedy alternativnich zplisobli vyfizeni trestni véci,
jenz nekonéi standardnim vyslovenim viny a ulozenim trestu v rozsudku, ale
zpravidla usnesenim o zastaveni trestniho stihani (tj. podminéné zastaveni trestniho

stthani dle § 307 a nasl. TrR, narovnani dle § 309 a nasl. TrR a odstoupeni od
trestniho stihani ve vécech mladistvych dle § 70 a nasl. ZSVM).?%!

247 Soucasny trestni zdkonik stavi na formalnim pojeti trestného ¢inu, ktery je jednak ¢inem protiprivnim, jednak
musi byt za trestny oznacen a pfi tom vykazovat obecné i typové znaky uvedené zakonem (§ 13 odst. TrZ). Ke
zmirnéni ob¢asné piisnosti tohoto ptistupu — a naplnéni funkce trestniho prava jakozto prosttedku ultima ratio —
se zavadi 1 materialni hledisko spolecenské Skodlivosti ve svétle tzv. zasady subsidiarity trestni represe v § 12
odst. 2 TrZ [srov. NOVOTNY, O. In SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s. 103—104]. Tento hmotnépravni korektiv tak pouze dopliiuje vyse zminéné zastaveni trestniho stihani pro
neucelnost, pricemz svou povahou, tj. neuplatnéni trestni odpovédnosti, ma vSak pied procesnim postupem
prednost [srov. stanovisko NS ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované ve Sb. rozh. tr. pod €.
26/2013].

248 V pomérech dnesni pravni pravy viz § 33, § 197, § 242, § 248a, § 312b, § 362 TrZ; § 7 ZSVM; § 11 ZTOPO.
A dale lze pod tuto skupinu fadit i pfipady zaniku trestnosti pfipravy a pokusu (§ 20 odst. 3, § 21 odst. 3 TrZ),
potazmo tcastenstvi (§ 24 odst. 3 TrZ).

249 Osobné bych k této procesnépravni mnoziné piitadil i upravu § 159¢ a § 159d TrR tstici v rozhodnuti o
nestihani podeztelého.

250 Druhé z t&chto mnoZzin by nejspise odpovidal pfipad spolupracujiciho obvinéného [srov. napf. navth MV
zminény v prvni kapitole].

251 Tyto zvlastni zplisoby fizeni jsou totiZ soucasné projevem tzv. restorativni justice, jeZ si klade za cil pfedev§im
urovnani narusenych spolecenskych vztaht. Nikoliv nutné potrestani pachatele.
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Posledni dobou se v akademické sféte dostava do poptedi i jiny, novy ucel oportunity, do
jisté miry opaény od piivodni myslenky zamezeni nespravedlnosti stihani pachateli bagatelnich
trestnich ¢int, ktefi si svou trestnou Cinnost uvédomuji a nemaji sklony k recidivé. Jedna se
pravé o benefit pachatelim trestné ¢innosti zadvazné, napojené na organizovany zlo¢in, paklize
tito disponuji informacemi zpisobilymi rozkryt ony zlo¢inecké struktury, které dale poskytnou
vySetfujicim orgdniim vyménou za své nestihani. Anebo praveé v ptipadé spolupracujiciho
obvinéného vyménou za méné zdvazny druh trestu, snizeni jeho vyméry ¢i jeho uplné
upusténi.?>? Tato forma je ¢etn& nazyvana oportunitou expanzivni, potazmo pragmatickou, kdyz
ve své podstaté predstavuje — ac ponckud pejorativné, ale piiznaén€ — staitem aprobovany
obchod se spravedInosti.?>?

Trestni stihani spolupracujiciho obvinéného vsak, na rozdil od korunniho svédka (viz prvni
kapitola této prace), nekonci zastavenim, nybrz probihé standardnim zptisobem. Pies ptipravné
fizeni a fizeni pfed soudem az k vyhlaSeni (odsuzujiciho) rozsudku, ve kterém soud vyslovi
jeho vinu a vétSinou i trest. V tomto ohledu tak nepovazuji institut spolupracujiciho obvinéného
za vyraz ,,Cisté” oportunity v jejim procesnépravnim smyslu, a proto jej neshledavam ani

rozpornym se zasadou legality tak, jak je chapana vyse.

3.2. Zasada zakazu donuceni k sebeobvinovani

Neboli latinsky vyjaditeny princip nemo tenetur se ipsum accusare (v prekladu ,,nikdo neni
povinen sam sebe obvinovat®) znamy nékterym pravnim systémtim jiz od starovéku, mizeme
nalézt zakotveny i na tstavni urovni ¢eského prava, konkrétné v €l. 37 odst. 1 Listiny. Podle
tohoto ¢lanku ma kazdy prévo odepftit vypovéd’, jestlize by ji zplsobil nebezpeci trestniho
stihani sobé nebo osobé& blizké. Specialné je princip jesté vyzdvihnut v €l. 40 odst. 4 listiny ve
vztahu k osobam v postaveni obvinéného.>>*

Ve svétle vyse nastinéného pravidla se pak zdd pochybnou piedevsim ta ¢ast povinnosti
(potencialniho) spolupracujiciho obvinéného tykajici se jeho doznéni. Dojde-li totiZ k tomu, Ze
statni zastupce nakonec neptistoupi k jeho oznaceni (z jakéhokoliv ¢isté subjektivniho diivodu),

obvinénému se nedostava zadnych zaruk, Ze k jeho pfedeSlému doznani nebude déle v fizeni

252 Srov. MICHORA, Z. Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestniho procesu a spolupracujici
obvinény. Trestnépravni revue, Praha: C. H. Beck s. r. 0., 2017, €. 1, s. 5.

253 WEIGEND, T. Das ,,Opportunititsprinzip* Zwischen. Einzelfallgerechtigkeit und Systemeffizienz. Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1997, roc. 109, svazek 1, s. 115-118.

254 Na podtistavni arovni je tato zisada dale konkretizovana v § 92 odst. 1 a § 100 TrR.
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ptihlizeno (a contrario § 175a odst. 7, § 206b odst. 4, § 206¢ odst. 8 ¢ § 314 TrR).%*> Ba naopak
komentarova literatura ptisvédcuje tomu zaveéru, ze takova vypoved bude procesné pouzitelna
i jako usvédéujici dikaz proti nému.?*® Tibitanzlova v pomérech § 307 TrR sice uvadi, Ze praxe
reaguje tim, Ze uznava, ze by méla i1 k doznani pristupovat obdobné a v ptipadé netspéchu
k nému neptihlizet. Nicméné i ona sama si je védoma redlnych konsekvenci, tedy ze fakticky
organiim ¢innym v trestnim fizeni ptijde od takové vypovédi jen t&zko odhlédnout.>>” Obzv1aste
kdyz jim obvinény vyli¢i veskeré podrobnosti o fungovani organizované skupiny a o svém
napojeni na ni. Nemluvé o soucasném bezpecnostnim riziku pro jeho osobu, kdy jiZ prvotni
sdilnost vuci vySetiujicim organtim, ktera velmi pravdépodobné vyplyne na povrch, bude
povazovana za poruseni omerty. V krajnich ptipadech tak mize dochézet i k ¢irému zneuzivani
upravy, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni pod faleSnym pfislibem oznaceni pouze vylakaji
z obvinéného informace, aniz by jej pozdg&ji zvyhodnili a poskytli mu ochranu.?>® Takovy
piistup ze strany statu zcela nepochybné ptedstavuje flagrantni poruseni zakazu sebeobviiiovani
a je daleko za hranou zakonnosti trestniho stihani. Vyslech vedeny statnim zastupcem
pojimajicim tento klamavy zdmér by proto mél byt kompletné hodnocen — podobné jako
kapciozni otazky (§ 92 odst. 4 TrR) — jako dikaz nepiipustny. Stejné tak by se absolutné

neucinnymi — v teorii ptipodobiiovdno plodim z otravené¢ho stromu — mély spravné stat i

255 Nebot je tfeba vnimat odlisnosti mezi jednotlivymi, trestnim fddem piedpokladanymi formami vyjadfeni
obvinéného, kdy smysl doznani lze spatiovat v ur¢itém pachatelove ,,pokani* nad vlastnim trestnym ¢inem [blize
srov. podkapitolu 2.3.]. Coz i soud, zlstane-li obvinény v tomto konzistentni, zpravidla zohledni jako polehcujici
okolnost [§ 41 pism. 1) TrZ]. Naproti tomu prohlaseni o spachani skutku, potazmo prohlaseni viny osobné vnimam
spise jako u¢inéni jistého tstupku (byt’ ne uplné rozporného se zjisténym skutkovym stavem), a to pouze za jednim
jedinym tucelem, tj. dosazeni ,,dohody* (o vin€ a trestu, o narovnani ¢i jen o vin€) s organy ¢innymi v trestnim
fizeni, jez tento Gstupek musi pfedné akceptovat. Proto trestni zédkony ani v piipadé neuspésnych jednani tato
prohlaseni nikterak nehonoruji. Druhy, neméné podstatny rozdil mezi témito instituty, pak predstavuje zpisob
jejich zachyceni, jelikoZ prohlaseni uc¢inéna na neformalnich jednanich, resp. pfi ad hoc ,,vyslesich” ke schvaleni
dohody/piijmuti prohlaseni, nelze rozhodné srovnavat s doznanim ve vypovédi obvinéného (§ 91 az § 95 TrR),
ucinéné v procesu dokazovani, po zdkonném pouceni a pii dodrZeni zasad kontradiktornosti a spravedlivého
procesu a nasledné zapsané do protokolu o vyslechu [srov. SOTOLAR, A. In DRASTIK, A., FENYK, J. a kol.
Trestni Féd. Komentdr I1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 773].

2% KANDALCOVA, A. In DRASTIK, FENYK (2017) Trestni #dd. Komentdr. I. dil, op. cit. sub. 68, s. 1339.

257 TIBITANZLOVA, Alena. Podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani v novém trestnim fadu — recentni
tivahy zikonodarce a navrhy de lege ferenda, 1. Gast [online]. 2019 [cit. 9. 10. 2022]. Advokdtni denik. Ceska
advokatni komora. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/09/09/podminene-zastaveni-trestniho-stihani-a-
narovnani-v-novem-trestnim-radu-recentni-uvahy-zakonodarce-a-navrhy-de-lege-ferenda-1-cast/.

258 Aniz bych chtél v tomto ohledu podsouvat vySetfujicim organtim jakékoliv nekalé umysly, v praxi bohuzel
pripady vyuziti informaci bez reciprocniho oznaceni nejsou uplnou vyjimkou. Viz napt. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 10 To 33/2017, v ptipadu obvinéného, kterému byl status spolupracujiciho
prisliben poté, co pfispél k objasnéni vlastni trestné ¢innosti, na které se podilel jako pomocnik, a zaroven
napomohl rozkryt zdvaznou ndasilnou Cinnosti, které se jiz neucastnil. V obou ptipadech by bez jeho pomoci
nedoslo k odsouzeni ostatnich obzalovanych, kdy mj. pfispél k nalezu mrtvych t€l poskozenych [blize viz
TLAPAK NAVRATILOVA, J. Institut spolupracujiciho obvinéného a zakladni lidskd prava. In ZAK
KRZYZANKOVA, K., KUHN, Z., BERAN, K., MARSALEK, P., WINTR, J., ONDREJEK, P., TRYZNA, J.
(eds.) Pravo jako multidimenziondlni fenomén. Pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozenindm. Plzen: Ales Cengk,
2020, s. 703].
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diikkazy ziskané na zaklad¢ takto dosazen¢ho ozndmeni o organizovaném zloCinu. Naprosto
nemyslitelnymi jsou téz Gvahy o tom, ze by po vzoru USA mohl byt spolupracujici obvinény
k poskytnuti vypovédi finanéné motivovan.?’

Paklize chceme zachovat zdkonodarcem zavedenou koncepci trestniho fadu, navrhoval bych
de lege ferenda, aby pozadavek doznani v § 178a odst. 1 TrR nahradila povinnost obvinéného
prohlasit, ze spachal skutek, pro ktery je stihan.?®® Zaroven by se viak k tomuto prohlaseni
prihlizelo jen tehdy, vystupoval-li by s pfidélenym statusem spolupracujiciho obvinéného.
Jinak nelze neZ nal€éhat na pfinejmensim vyslovné pouceni v ramci odstavce tietiho, ze 1
v ptipadé jeho neoznadeni se k takovému doznani bude ptihlizet.?%!

S vyse uvedenym uzce souvisi 1 problematika obecné nejistoty, se kterou (spolupracujici)
obvinény dava vSanc svilij osud. Jako obhdjce bych svému klientovi nemohl garantovat, Ze 1 pti
splnéni vSech podminek nakonec status zisk4. Jelikoz veskera domluva se stdtnim zastupcem
je nanejvySe na bazi ,gentlemantské dohody“. Téma formalizace nebo alespon zvySeni

transparentnosti tohoto procesu pifitom v pravnim prostiedi rezonuje jiz delsi dobu.?6?

Kristkova?®® ¢i Budayova?** shodné navrhuji, aby o oznadeni statni zastupce rozhodoval formou

259 V takovém piipadé by tifednim osobam nejspiSe mohlo hrozit i obvinéni ze zneuiti pravomoci ve smyslu
§ 329 TrZ [srov. JELINEK, J. Motivovat obvinéné penézi? Absurdni, zcela proti smyslu zdkona, ¥ikd profesor
trestniho prava Jiri Jelinek [online] 2016 [cit. 17. 11. 2022]. MALECKY, R. HlidaciPes.org, vyjadieni ke kauze
Oleo Chemical. Dostupné z: https://hlidacipes.org/motivovat-obvinene-penezi-absurdni-zcela-proti-smyslu-
zakona-rika-profesor-trestniho-prava-jiri-jelinek/]. Pfesto vsak jiz bylo soudni praxi posvéceno, kdyz organy ¢inné
v trestnim fizeni nabidly penize potencialnimu spolupracujicimu obvinénému formou finan¢ni odmény uréené pro
status informatora ve smyslu § 73 zak. o Policii [srov. KOUDELKA, Z. Spolupracujici obvinény. Prdvo a
bezpecnost. Brno: Vysoka skola Karla EngliSe, a.s., 2018, €. 1, s. 35, jenz odkazuje na bod 53 odiivodnéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 3. 2018, sp. zn. 5 To 66/2017].

260 Na absurdité poté prvek doznani nabyva v situacich, kdy mé4 byt spolupracujicim obvinénym soub&Zné
prohlaseno spachani skutku za G¢elem uzavieni dohody o viné a trestu. Znamena to, Ze v ptipadé neuspéchu
v jednanich by se k prvné jmenovanému mélo pfihlizet a k druhému nikoliv? Tato vyjadieni se pritom do velké
miry budou piekryvat [opét srov. pozndmky pod carou €. 167 a 223 této prace].

261 V ptipad& poruseni zdvazki a ztraté statusu spolupracujiciho obvinéného bych k doznani pfihlizel tak jako tak,
jelikoz tyto dusledky si pfivodi obvinény Cisté sdm svym maticim jednanim.

262 Napf. SCHRAMHAUSER (2012) Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlocinem, vivaha nad
platnou préavni tipravu, op. cit. sub. 143, s. 13—15; nebo také JELINEK, J. Interview: Spolupracujici obvinény by
se nemél stat recidivistou [online]. 2015 [cit. 10. 10. 2022]. Studio 6. CT24, v ¢ase 7:00. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1509 144-spolupracujici-obvineny-jednou-a-dost-navrhuje-profesor-jelinek.
263 KRISTKOVA, A. Nové instituty inspirované common law v Geském trestnim ¥izeni. In Dny prdva 12 — Days
of Law 2012, 6. rocnik mezinarodni konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 1523—-1524.

264 BUDAYOVA, L. Cetnost vyuzivéni institutu spolupracujiciho obvinéného a navrhy k jejimu zvyseni. Bulletin
Advokacie, Praha: Ceska advokatni komora, 2017, &. 11, s. 35.
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(stiznosti napadnutelného) usneseni.?®> Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci zase pied fadou
let volalo po zavedeni institutu podmin&né dohody o podminkach aplikace.?*®

Zda se moznosti oznacit noveé spolupracujiciho obvinéného i v rdmci sjednavani dohody o
vin¢ a trestu otevira potencial k naplnéni tohoto cile — a tim ik jistému pfiblizeni se dvéma
nejvyznamnéj$im pravnim fadim ptvodcovského common law (viz prvni podkapitola této
prace)?*$” — bude uz otazkou piistupu statniho zastupitelstvi.?®® T¥ebaze dohodu o viné a trestu
nepijde pfedem podminit, vyslechnutim obvinéného (§ 178a odst. 3 TrR) az na podkladé
piedvolani k jednani o dohodé (§ 175a odst. 2 TrR), po kterém by piipadné nasledoval ihned
jeji podpis, by se strastiplnd prodleva mohla zkratit na minimum. Nutno ovSem pamatovat, Ze
statniho zastupce predné nevede ni¢eho k tomu, aby jednani o uzavieni dohody o ving a trestu
vibec musel zahajit. Pfipadna dohoda o vin€ a trestu navic predpoklada i konsenzus na
ukladaném trestu, coz ne vzdy bude snadno dosazitelné. V neposledni fadé by de lege ferenda
bylo také vhodné, aby se statni zastupce ve textu dohody o viné a trestu zavazal k poskytnuti
nezbytné soucinnosti pii uzavieni jeji nové podoby, paklize by ptivodni navrh m¢l byt soudem
neschvalen (srov. § 314r odst. 3 TrR).

Za takovéhoto stavu panujici nejistoty, ktera mimoto, Ze je vyznamnym demotivatorem osob
ochotnych spolupracovat, predstavuje pro obvinéné zaroven vydani se na ,,cestu minovym
polem®, shledavam proto v soucasné Gpravé § 178a TrR nezanedbatelné rozpornosti s vyse
nadepsanym postulatem.?®® Na dodrZzovani principu nemo tenetur se ipsum accusare je nutno

trvat vzdy, a to i za cenu ditkazni nouze a zprosténi obvinénych.?”°

265 Lze prisvédgit protiargumentu Michory, Ze odlivodnénim vydaného usneseni by statni zastupce do jisté miry
rozkryl své karty” [viz MICHORA (2017) Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestniho procesu a
spolupracujict obvinény, op. cit. sub. 252, s. 6]. Je vsak tfeba vzpomenout, Ze v zdjmu kontradiktorniho procesu
(viz dale v této podkapitole) by beztak organy ¢inné v trestnim fizeni mély ke kazdému ,,pfedélovému’ tikonu
(§ 160, § 176 a nasl. TrR) pfistupovat co nejtransparentnéji [k tématu kontradiktornosti srov. vynikajici piispévek:
PELC, V. Kontradiktornost — realita nebo chiméra ¢eského trestniho procesu? In JELINEK, J. a kol. Ochrana
zakladnich prav a svobod v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020, s. 46-56]. Navic si lze pfedstavit, ze eventualni
stiznost by opravdu slouzila k podchyceni jen téch nejzavadngjSich pochybeni v postupu a uvazeni statniho
zastupce pii kontrole statnim zastupcem jemu nadfizenym.

266 NSZ (2014) Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu stdatniho zastupitelstvi, op. cit. sub. 47,
s. 11.

267V pomérech eského prava prichazi v ivahu zejména inspirace dohodami o sniZeni trestu (defendant assistance
agreement Ci sentence agreements). De lege ferenda lze pomyslet i na mozné propojeni s institutem prohlaseni
viny (§ 206 TrR), které by jako v piipadé plead guilty mohlo obvinénému piinaset dvoji benefit (srov. § 58 odst. 2
pism. b), odst. 3 a odst. 5 TrZ).

268 V soucasné dob& NSZ i piipravuje novou sjednocujici metodiku pro aplikaci dohody o viné a trestu v trestnim
fizeni [srov. STRIZ, I. Anketa. Jaké jsou vase dosavadni zkuSenosti s vyuzivanim dohody o viné a trestu po novele
€. 333/2020 Sb. Trestni pravo. Praha: Wolters Kluwer CRa.s., 2022, &. 3, s. 10-12].

269 Shodné téz VARENINOVA, S. Vztah institutu spolupracujiciho obvinéného a zasady zakazu sebeobvitiovani
v trestnim fizeni. Trestni prdvo, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2018, &. 4, s. 27.

270 Srov. TLAPAK NAVRATILOVA (2020) Institut spolupracujictho obvinéného a zdkladnt lidskd prava, op. cit.
sub. 258, s. 705.
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3.3. Zasada materialni pravdy

Vyjadiuje odpovédnost organi ¢innych v trestnim fizeni (zejména soudu), se soucinnosti
stran, postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti (§ 2 odst. 5 TrR). A souasné nezbytny
predpoklad pro naplnéni uéelu trestniho fizeni (§ 1 odst. 1 TrR). ,,V trestnim Fizeni se nelze
spokojit s tim, co strany jako pravdu uzndvaji a které skutecnosti predlozi soudu k rozhodnuti,
ale soud musi vychazet pri rozhodovani ze zjisteni skutecného deje, z obsahové spravnych
faktii.“*"" Proto se nékdy tato zdsada oznaluje téZ jako zasada zjisténi skutkového stavu véci
bez divodnych pochybnosti. Co do kvality mohou byt podkladem pro rozhodnuti jen
skute¢nosti nepochybné pravdiveé zjisténé, spolehlivé, Upln€, v souladu s realitou. Nikoliv
takové, které by byly jen pravdépodobné. Z hlediska pfedmétu a rozsahu dokazovani se
dokazuji jen takové skutecnosti, jez maji vyznam pro samotné trestni fizeni, a nezatemmuji ¢i
neprotahuji tak jeho priibgh.>”

S vysSe uvedenym uzce souvisi 1 zasada vyhledédvaci, jez konkretizuje zasadu oficiality na
poli dokazovani. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou totiz povinny zjiStovat pravné relevantni
skutec¢nosti a vyhledavat ditkazy o nich jak ve prospéch, tak i v neprospech obvinéného, to vse
1 bez navrhu stran.

Trestni fizeni vedené se spolupracujicim obvinénym narazi na dotcenou zasadu v celkem
dvou oblastech. Pficemz sam trestni ad se s timto vypotradava nasledovné. Jednak se z n¢ho
urcuje, Ze ani doznani obvinéného nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni povinnosti
piezkoumat vsechny podstatné okolnosti piipadu (§ 2 odst. 5 TrR). Jednak, ma-li dojit
k uzavieni dohody o vin¢ a trestu, musi vysledky vysetiovani dostatecné prokazovat zaver, ze
se skutek stal, ze je trestnym Cinem a ze jej spachal obvinény, a nejsou-li tedy — na podkladé
dosud opattenych diikazl a dalSich vysledki vySetfovani — diivodné pochybnosti o pravdivosti
prohlaseni obvinéného, Ze tento skutek spachal (§ 175a TrR).?’> Nedojde-li navic ke sjednani
dohody, probéhne zpravidla standardni dokazovani pted soudem v ramci hlavniho li¢eni.

Nejsem tedy toho nazoru, ze by institut spolupracujicitho obvinéného nutné nabouraval

zasadu materialni pravdy. Nicméné je pravdou, Ze ve shora uvedenych ptipadech ji jaksi

271 JELINEK (2021) Trestni prdavo procesni, op. cit. sub. 177, s. 156.

272 Ibid.

273 Hranice dostate¢né dikazni situace pro jednani o dohod& o ving a trestu by se pfitom méla pohybovat nad
urovni poznani vyzadovaného pro zahdjeni trestniho stihani, ne vSak uz v rozsahu diikazi potiebném pro podani
obzaloby [srov. DZ k zakonu ¢. 193/2012 Sb., op. cit. sub. 152, s. 37]. Nesoulad se zjisténym skutkovym stavem
je jednim z dtivodi, pro které miize soud dohodu neschvalit (§ 314r odst 2 TrR).
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,smrskava“ na nizsi standard. De lege lata vSak nutno podotknout, ze nikterak nevybocuje
z obecné nastoleného trendu posledni novely.?’*

Hlediskem ke zvazeni je ovSem také vérohodnost samotné vypovédi obvinéného, kterd — jak
trefné poznamenava Denny — je svou povahou ke 17i ,,pfedem naprogramovana‘“.>’> Motivaci
obvinéného se rozsdhle zabyval i Evropsky soud pro lidské prava, ktery poukazuje na mozna
manipulovani jeho tvrzeni, at’ jiz nutkanim marginalizovat vlastni podil na trestné ¢innosti ¢i
snahou zavdécit se organim Cinnym v trestnim fizeni pro ziskani vyhod. Nelze vyloudit ani
motiv osobni msty vii¢i dal§im osobam pii vyfizovani uétd?’® anebo vidinu uéelového
poskozeni ¢lenil konkurenéniho gangu. Pfitom plati rovnice, Ze ¢im vEét§i mnozstvi a vyznam
v tvahu pfipadajicich vyhod, tim umérné by mély stoupat 1 kladené naroky na preciznost a
dostate¢nost piezkumu skute¢nosti sdélenych obvinénym.>”’ Zaroven je tieba pozadavky
stupfiovat 1 napfi¢ stadii trestniho fizeni, pfedevSim s ohledem na pfitomnost kontroly
soudem.?”® Informace ziskané vyslechem spolupracujiciho obvinéného na jednu stranu mohou
byt ditkazem ve vyznamné mite rozhodujicim (stézejnim) k usvédceni, jako takové vSak nesmi
stat zcela osamocené&.?”

Ucelovost vypovédi se pak mize odraZet ve dvou ohledech. Za prvé, ve vztahu ke
spolupracujicimu obvinénému samotnému (piipadné k jeho vlastnimu trestnimu ftizeni, je-li
vylouceno), kde by zminéna pravidla § 2 odst. 5 a § 175a TrR spolu se soudni kontrolou — at’
uz v hlavnim lieni nebo v fizeni o schvéleni dohody o vin¢€ a trestu — m¢la pfedstavovat
dostatecné zaruky proti nezadoucim dusledkiim. Neopominejme totiz riziko situaci 1 zcela
opacnych, kdy by se obvinény pod tihou hrozby vysokého trestu radéji doznal ke spachani
trestné ¢innosti, které se ve skutecnosti nedopustil.

Druhou rovinu, ve které bude tfeba dohlédnout na naplnéni zasady materialni pravdy, stejné
tak ptedstavuje trestni stihani osob druhych, jez ve svém oznameni obvinény oznaci. Dané téma
se tyka téz otdzky kontradiktorniho fizeni, ¢imz bych plynule piesel k posledni podkapitole,

kde se nastinénou problematiku pokusim pfiblizit v jejim souhrnu.

274 Srov. zavedeni institutu nespornych skutenosti (§ 206a TrR) &i prohlaseni viny (§ 206¢ TrR), jakoZ i pravé
rozsifeni aplikovatelnosti dohody o viné a trestu, zdkonem ¢. 333/2020 Sb., smétujici spiSe k tzv. pravde formalni.
25 DENNY (1991) Der Kronzeuge unter besonderer, op. cit. sub. 10, s. 305.

276 Srov. rozhodnuti ESLP ze dne 12. 11. 2019 ve véci Adamco v. Slovenska republika.

277 Srov. rozhodnuti ESLP ze dne 9. 12. 1999 ve véci Erdem v. Spolkova republika Némecko.

278 Srov. rozhodnuti ESLP ze dne 6. 4. 2000 ve v&ci Labita v. Itdlie.

27 Srov. rozhodnuti ESLP ze dne 15. 12. 2011 ve vé&ci Ai-Khawaja a Tahery.
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3.4. Zasada kontradiktornosti a rovnosti ucastnikii

Pelc o kontradiktornosti hovoii jako o chiméte (pfeludu) ceského trestniho
procesu.?®’ V jistém ohledu je tomu tak proto, Ze tato zasada by méla byt soucasné vyjadienim
jedné z hlavnich myslenek prostupujici trestnim fizenim jako celkem (jako jakymkoliv jinym
soudnim procesem v demokratickém pravnim stat¢) a vyznamnym atributem prava na
spravedlivy proces vzpominany &lankem 6 Umluvy.?®" A ackoli se o ni Gastokrat hovoii, de
lege lata 1ze jeji komplexni zakotveni v ¢eském pravnim fadu dohledat jen marng.?®? Trestni

ad obsahuje pouze nékolik jejich naznaki,?s?

pii¢emzZ za jeji nejpodstatnéj$i projev mozno
oznadit zasadu obzalovaci (§ 2 odst. 8 ve spojeni s § 12 odst. 6 TrR).

Z etymologického hlediska vychazi pojem kontradiktornost z latinského contra dicere (v
piekladu ,,mluvit proti“, ,,oponovat®). V pravni teorii proto byva tato zdsada nejCastcji
definovana polemikou, moznosti vést diskuzi s protichtidnymi (pravnimi) argumenty.?%*

K tomu ji vyjadiuje 1 takzvany princip rovnosti zbrani umoznujici dosdhnout projednani véci
za podminek, které protistranu nestavi do nevyhodného postaveni.?®> A pravé v tomto ohledu
se s ni vypoved’ spolupracujiciho obvinéného (pouzitd v fizenich proti jinym osobam) dostava
do konfliktu. Obhajoba ostatnich (spolu)obvinénych, na rozdil od strany obzaloby, timto
dikaznim prostfedkem jednoduse nedisponuje.?®® Musil ponékud expresivné mluvi o moZnosti
statniho zastupce ,koupit si svédka jako usvédéujici diikaz*.?!” Obhajoba nema (legalni)
prostiedky k tomu, aby mohla motivovat osobu k vypovédi v jeji prospéch. Ani tato materie tak

nezustava stranou pozornosti ESLP, jehoZ tlohou je posuzovat spravedlivost trestniho fizeni

jako celku. Tu hodnoti za zachovanou tehdy, pokud organy ¢inné v trestnim fizeni provedou

280 PELC (2020) Kontradiktornost — realita nebo chiméra éeského trestniho procesu?, op. cit. sub. 265, s. 56.

281 V pojeti Pelce neni kontradiktornost vnimana jako pouhd zasada trestniho ¥izeni, nybrz jako obecny princip
trestniho fizeni. [srov. ibid., s. 47-49].

282 K jednotlivym pokustim o jeji vyjadieni pii tvorbé nového trestniho fadu srov. Ministerstvo spravedinosti CR
(2015) Vychodiska a principy nového trestniho radu, op. cit. sub. 245, s. 20, a také § 8 osnovy Nového trestniho
fadu, op. cit. sub. 73.

283 Srov. zejména § 160 odst. 7, § 165, § 166 odst. 1, § 206a, § 214, § 215, § 216 anebo § 246 TrR.

284 Mulak a Provaznik viak takovou definici vnimaji jako nedostate¢nou, jelikoZ dle nich vyjadiuje pouze jednu
z podob kontradiktornosti — tj. I) zpiisob hledani pravdy (souvisejici se zdsadami materialni pravdy, presumpce
neviny, rychlosti, hospodarnosti fizeni a pfimétenosti) — a omezuje se toliko na adversarni model fizeni. Zasadu
kontradiktornosti tedy radi vykladat v SirSim pojeti i se zahrnutim jejich dvou dalSich podob, tj. IT) pravo stran na
obhajobu (spjato se zasadou zajisténi prava na obhajobu) a III) kritérium soudniho procesu (spojenou se zasadami
rovnosti stran, bezprostiednosti, Gistnosti a vefejnosti). Viz MULAK, J., PROVAZNIK, J. Dopady novely trestniho
fadu provedené zikonem ¢. 333/2020 Sb. na zakladni zasady trestniho Fizeni. Bulletin advokacie. Praha: Ceskéa
advokatni komora, 2021, ¢. 11, s. 38-39, s odkazem na JOUANNET, E. Le principe du contradictoire devant les
jurisdictions internationales. Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne.

285 Srov. JELINEK (2021) Trestni pravo procesni, op. cit. sub 177, s. 399—400.

2% Shodné napiiklad jiz KRATOCHVIL (2003) Ustavni a mezindrodné smluvni aspekty institutu ,, korunniho
svedka“, op. cit. sub. 116, s. 38-39.

287 MUSIL (2003) Korunni svédek — ano ¢&i ne?, op. cit. sub. 89, s. 10.
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hlubokou a ditkladnou analyzu ziskanych informaci z hlediska jejich pravdivosti a spolehlivosti
a soucasné¢ veénuji zvlastni pozornost namitkdm ze strany obhajoby tfeti osoby. Idealné kdyz je
ditkaz vypovédi podporen i ditkazy dalsimi.?®® Lze tedy uzavtit, Ze samotné pouziti vypovédi
spolupracujiciho obvinéného nezaklada per se poruseni ¢lanku 6 Umluvy, budou-li zachovany
prvky kontradiktorniho procesu.?®’

Jenomze (netstavni)**® nerovnost pfirozené nevyvéra jen z poméru proti sobég stojicich stran,
ale vznikd 1 mezi jednotlivymi uCastniky trestniho fizeni. V prib&hu fizeni dochéazi ke
zvyhodnéni jednoho (spolupracujiciho) obvinéného pted ostatnimi spoluobvinénymi. Jelinek
s trochou nadsazky nastiniuje modelovou situaci, kterou ale v praxi nelze vyloucit, kdy
obvinény ,,A“ ucini doznani a sd€li poZzadované skutecnosti v jeden den, druhy den pak se
stejnym zamérem prispécha 1 obvinény ,,.B“, nacez by mu statni zastupce mél sdélit: ,,no tak
pardon, ale my uz tady jsme hotovi s panem*.**! Mimo prava na spravedlivy proces ostatnich
obvinénych se ve spojitosti s korunnim svédkem jesté akcentuje pravo poskozeného na ucinné
vysetiovani.??? V pripadé spolupracujiciho obvinéného je viak situace odlisna, jelikoZ aplikaci
tohoto institutu nedochézi k zastaveni trestniho stihani, ale trestni fizeni (obvykle) probiha
v celém svém standardnim rozsahu a pii zachovani veSkerych procesnich prav poSkozeného
piedpokladanych trestnim fadem. Pojme-li statni zastupce spolu s kooperujicim obvinénym
umysl uzaviit dohodu o ving a trestu, jest poskozenému umoznéno se téchto jednéani ticastnit a
uplatnit pii prvnim takovém téZ své majetkové pravo (§ 175a odst. 2, odst. 5 TrR). Povinnosti
nahradit poskozenému zplsobenou Ujmu neni spolupracujici obvinény zbaven ostatné ani

tehdy, je-li mu upusténo od trestu (viz oddil 2.2.2.).

Jak je z této podkapitoly patrné, prevazna ¢ast shora jmenovanych (trestnépravnich) zasad
jest v podstaté emanaci principil Ustavnich, coz vystihuje vyznam jejich dopadu na zakladni
lidsk4 prava a svobody. Vice versa pak hovotfime o tzv. konstitucionalizaci trestniho fizeni.
Neni tak ptrekvapenim, ze se otdzka spolupracujiciho obvinéného stala téz predmétem zadjmu
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu. Usnesenim sp. zn. III. US 859/13 nejprve piisvédéil, ze

tento institut je legitimnim nastrojem k potirdni organizované kriminality jakoZto vazné

288 Srov. CENTES, J. BELES, A. Eurdpské aspekty institatu spolupracujuceho obvineného. Justicnd revue,
Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, 72, 2020, ¢. 3, s. 384.

289 Napt. také rozhodnuti ESLP ze dne 3. 3. 2009 ve véci Viadislav Atanasov v. Bulharsko.

290 Srov. rozpor se zasadou vymezenou v &l. 96 odst. 1 Ustavy: ,,Vsichni uicastnici Fizeni maji pied soudem rovnd
prava.”, jakoz i v €l. 37 odst. 3 Listiny: ,,VSichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni.*

291 JELINEK (2015) Interview: Spolupracujici obvinény by se nemél stdt recidivistou, op. cit. sub 262, v &ase 7:30.
292 Napt. CENTES, BELES (2020) Eurépské aspekty institiitu spolupracujiiceho obvinéného, s. 381-382, nebo
historicky MUSIL (2003) Jsou namitky vznasené proti institutu korunniho svédka opravnéné?, op. cit. sub. 119,
s. 76-78.
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bezpec¢nostni hrozby. Vyhovuje pozadavkim pravniho statu, kdy obdobnou upravu Ize mimo
jiné nalézt i v mnoha zahrani¢nich pravnich fadech (vcetn¢ zemi kontinentalniho préva) a stejné
tak ji doporuduje i fada mezinarodnich dokumentti. Ustavni soud viak druhym dechem
neopomiji zdiraznit, Ze jde o prostiedek mimotadny, jehoz je tfeba podrobit piisnym narokim
(srov. jednotlivé Casti této kapitoly). V dal§im ze svych usneseni posléze uzavtel, ze obvinény
zaroven nepoziva zadného ustavniho prava na ptiznani tohoto statusu, a je tudiz vylouceno, aby
pfipadnym neoznacenim za spolupracujiciho vitbec doslo k zadsahu do jeho zakladnich prav a
svobod.?*?

Byl to i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery se k danému tématu vyjadtil. Na podkladé
judikatury ESLP vyvodil obecné zékladni podminky ptipustnosti pouziti ,,svédecké* vypoveédi
korunniho svédka, potazmo spolupracujiciho obvin&ného, jimiz jsou: 2%*

1) otevieny pfistup statniho zéastupce k dohodé a informovéani obvinéného o jeho
postaveni v fizeni,

2) zaruceni piistupu obhajoby k vyslechu takového ,,svédka* véetné moznosti kladst mu
potfebné otazky,

3) informovanost soudti o takové dohod¢ a dostatecné prezkoumani vypovedi a

4) podpoteni tvrzeni jinymi dikazy.

Ad 1) k nezbytnosti informovat obvinéného o jeho momentalni situaci se jiz vyjadfil 1
Ustavni soud.?”> Zd4 se navic, 7e uvedeny pozadavek ma byt ¢aste¢nd reflektovan i novou
kodifikaci trestniho procesu.?’® Kde ale spatfuji opravdu zavazny nedostatek, je pravé (témer)

nulova transparentnost postupu statniho zastupe, o které blize pojednavam uz v podkapitole 3.2.

293 Srov. usneseni US ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. IIL. US 3415/14: ,,Ustavnimu soudu v Zddném pripadé neprislusi,
aby v oblasti vyuziti ¢i nevyuZiti tohoto institutu organy cinnymi v trestnim rizeni hodnotil, jestlize se to nepromitlo
do zachovani ustavnich kautel vedeni trestniho Fizeni.*

2% Srov. usneseni NS ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo 280/2012, publikované ve Sb. rozh. tr. pod &. 27/2013.
Nutno doplnit, Ze se ovSem nejednd o zadna zvlastni pravidla. Vypoveéd spolupracujiciho obvinéného bude stale
podléhat volnému hodnoceni soudu (§ 2 odst. 6 TrR) stejné jako jakykoliv jiny diikaz, a bude proto vzdy zalezet
na konkrétnich okolnostech piipadu, jak velky vyznam ji ¢lenové soudniho senatu piilozi samostatné i v souhrnu
s dalsimi dikazy.

25 _Pro nyni posuzovanou véc to znamend, Ze obZalovany je oprdvnén — srovnatelné s postuldatem znat aktudlni
pravni kvalifikaci svého cinu (viz nize) — pribézné znat zasadni pravni ndhled soudu na sviij status
spolupracujiciho obvinéného v pripadeé, ze by na jeho strané nastala (i potencialni) zména v plnéni zdakonnych
podminek tohoto statusu. V pripade takové zmeny musi mit obzalovany zachovanu moznost zménit svou procesni
obranu. (...) Je-li obzalovany oznacen jako spolupracujici obvinény a soud béhem hlavniho liceni dospéje k zaveru,
Ze mu tento status nepriznd, pak nastiva situace obdobna jako u odlisné pravni kvalifikace skutku a mél by
nasledovat i obdobny postup soudu. [cit. nalez US ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. II. US 3526/16].

296 Srov. ,,nové vlozeny* odstavec 4 v § x35 osnovy Nového trestniho fadu, op. cit. sub. 73: ,,Pokud stdini zdstupce
v pFipravném Fizeni prestane obvineného v disledku poruseni jeho povinnosti povazovat za spolupracujiciho
obvinéného, neprodlené jej na tuto skutecnost upozorni.*
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Ad 2) z povahy trestniho fizeni vedeného pro zlo¢in a charakteru organizované kriminality
plyne, Ze puijde vétsinové o piipady nutné obhajoby (§ 14 TrZ a § 36 odst. 3 TrR). TakZe
obvinéni zpravidla budou zastoupeni obhdjcem, paklize se ho vyslovné nevzdaji (§ 36b odst. 1
TrR).?”7 Kontradiktorni vyslech za i¢asti obhdjce trestni fad umozituje jak v piipravném fizeni
(§ 165 odst. 2 TrR), tak b&hem hlavniho li¢eni (§ 215 odst. 1 TrR). Nicméné tdast obhéjct
ostatnich obvinénych zpravidla nebude povolena piimo u vyslechu podle § 178a odst. 3 TrR
(viz podkapitola 4.1. této prace).

Ad 3) a 4) k pozadavkiim na hodnoceni vypovédi spolupracujiciho obvinéného se rozsahle
vyjadiuji v oddile 3.3. v souvislosti se zasadou materialni pravdy. O potfeb¢ informovanosti
soudu se rozhodnuti zminiuje predevsim proto, Ze v daném ptipad¢ bylo vedeno oddélené trestni

fizeni se spolupracujicim obvinénym v jiném staté, konkrétné v Polsku.

297 Pfitom snahou Ceské advokatni komory v pfipominkovém fizeni k zakonu &. 459/2011 Sb., jimz doglo
k zavedeni moznosti vzdani se, bylo tento bod zcela vyloucit, zejména s ohledem na spolupracujici obvinéné
[viz VANTUCH (2012) K institutu spolupracujictho obvinéného a moznostem jeho uplatiiovani v praxi, op. cit.
sub. 147, s. 28].

73



4. VYBER PROBLEMATICKYCH ASPEKTU INSTITUTU

V ptedchozich kapitolach bylo pojednavano o tom, ze Gpravu spolupracujiciho obvinéného
mozno chapat jako prvek v tuzemském pravnim fadu nepiivodni. Soucasné jde o nastroj
nestandardni povahy, k jehoz vyuzivani by mélo byt pristupovano obzvlaste citlivé s ohledem
na zékladni lidska prava a opravnéné zajmy dotcenych osob. Neopomijejme téz skutecnost, ze
v pomerech ¢eského trestniho prava se stale jedna o relativné ,,mlady* institut, ktery je tieba
jeste stale , kultivovat®.

Neni proto spodivem, ze aplikacni nesnaze kazdodenni praxe se nevyhnou ani
spolupracujicimu obvinénému. Trochu mrzuté ovSem je, Zze na nékteré dosud pretrvavajici
nedostatky bylo hlasité¢ upozorniovano uz v dobach prvotnich snah o zavedeni korunniho
svédka, cemuz je vice jak dvacet let. Vylou¢ime-li rovnou mySlenky na ,,znovuoziveni* této
Cisté procesnépravni varianty, kterd, jak se zda, je v ceském politickém prosttedi uz otdzkou
nepriichodnou, pak 1 sdm spolupracujici obvinény stale skyta fadu mist, jez si zaslouzi sva
vylepSeni. Jednotlivé problémy, na které byva i1 nejcastéji poukazovano a jez se v mnoha
piipadech touto praci jiz prolinaji, bych se nyni pokusil podrobné&ji shrnout do ¢tyfech vétSich

tematickych celkl spolu s piedstavenim moznych navrhii na jejich feseni.

4.1. Nabyti a pozbyti statusu spolupracujiciho obvinéného

Ze samotné podstaty institutu byva castokrat namitdno, ze by nemélo dochazet ke
(znovu)oznacovani téch obvinénych, ktefi jiz jednou jako spolupracujici obvinéni
vystupovali. Zjednodusen¢ feCeno se ma slovy Jelinka uplatiovat jednoznacné pravidlo:
,Jednou a dost.>*®

Na prvni pohled by se takové apriorni omezeni mohlo jevit jako kontraproduktivni, zejména
pak v situacich, kdy jsou organy ¢inné v trestnim fizeni stizeny dikazni nouzi. V tivahu
ptipada, Ze by i tato skutecnost zlstala k vyhradnimu posouzeni stdtnimu zastupci (srov. § 178
odst. 1 alinea druha TrR),** jenz je sto porovnat vefejny zdjem na rozkryti daliiho
organizovaného zlo¢inu s nutnym zlem v podobé& opétovného ustupku viici ,,spolupracujicimu
obvinénému — recidivistovi®. Pfipadn€ by mohlo postacit uvést opakované oznaceni mezi dalsi

negativni podminky vylucuji moznost upusténi od potrestani (srov. § 46 odst. 2 in fine TrZ).

298 JELINEK (2015) Interview: Spolupracujici obvinény by se nemél stat recidivistou, op. cit. sub. 262, v &ase
3:00.

299 K hledisku ,,povazuje-li statni zdstupce takové oznaceni za potiebné vzhledem (...), k osobé obvinéného* by
mohlo byt pfidano: ,,zejména byl-li jiz jednou jako spolupracujici obvinény oznacen®.
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Osobné¢ ale preci jen musim dat za pravdu na ivod vyslovené tezi, Ze uziti jedné osoby dva
a vicekrat jakozto spolupracujiciho obvinéného by mélo byt zdkonnou upravu explicitné
vylouc¢eno. Je nutné pamatovat, Ze stale hovotime o postupu zcela mimoradném. Osoby vhodné
ke spolupraci by mély byt peclivé zvazovany, zvlasté pak nabizi-li se v daném fizeni vice
kandidatii. Nelze Gplné€ rezignovat ani na represivni funkei trestu, potazmo na moralni rozmér
obecné. V krajnim ptipadé by jiz procedury znaly pachatel skupinové trestné ¢innosti mohl se
svym oznac¢enim opét kalkulovat, cemuz by pouze ptizptsobil sbér usvédcujicich diikaza proti
svym spole¢nikim, jinak by sim mohl trestnou ¢innost pachat takika bezbieze.’®® Z opaéné
strany by pFipusténi takové moznosti jen nahravalo korupci ve sféfe vykonné statni moci. Ceho
bych se vsak realné obaval nejvice, je ponechani otevienych stavidel vysetfujicim orgdnim,
aby mohly téchto osob opakované zneuZzivat pro ucely (naoko soukromé) policejni

provokace.*’!

Obdobnou argumentaci o zbyte¢ném zuzovani aplikovatelnosti institutu lze rozporovat 1
dalsi pozadavek uvadény Jelinkem?*? ¢i Lichnovskym?®®, aby spelupracujici obvinény nesmél
byt soucasné stihan v jiné trestni véci. Tentokrat uz si tedy dovolim s nazory jmenovanych
autorti nesouhlasit. Pravé hrozba trestu v takovém ,,vedlejSim* trestnim tizeni (o zloCinu) dle
mého dokéaze obvinéného dostatecné rozmluvit o skutecnostech dosud neobjasnéné ¢i viibec
jesté neznamé organizované trestné ¢innosti, a zajistit tak jeji rozkryti. Této hypotéze ostatné
nepiimo prisvédéuji i podkladové materidly krajskych statnich zastupitelstvi.3%*

Asi neni tieba si pokladat otazku, co v takové situaci obvinéného vede k tomu, aby se uvolil
k vlastnimu doznani a k podani usvédcujici vypoveédi pro dalsi trestni fizeni. Ze strany ESLP je
tak kladen dliraz zejména na proveéfovani motivace obvinéného souvisejici prave se slibenymi
ustupky. A to i v jiné trestni véci, o niz by si mél rozhodujici soud obstarat podrobné informace.

V ptipad¢ absence téchto znalosti pak soudu nezbyvé, nez k provétovani vérohodnosti ve svétle

300 Srov. tento postieh vysloveny jiz Schramhauserem (viz pozndmka pod ¢arou &. 150 této prace).

301 Napt. kuriézni piipad britského novinafe, ktery na zakladg gasté soukromé provokace udajné prispél k
usveédceni az 89 osob [srov. rozhodnuti ESLP ze dne 6. 4. 2004 ve véci Shannon v. Spojené kralovstvi,
NEJEDLY, I. Zdakonnost ditkazii v trestnim izeni ve svétle Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod [online]. 2013 [cit. 7. 12. 2022]. Disertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.
Skolitel Hybnerova, Stanislava. s. 27. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/52270/140017917.pdf?sequence=1&isAllowed=y].

302 JELINEK (2015) Interview: Spolupracujict obvinény by se nemél stdt recidivistou, op. cit. sub. 262, v ¢ase
3:30.

303 LICHNOVSKY, V. K nékterym problematickym aspektiim spolupracujiciho obvinéného. Kriminalistika.
Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2014, &. 4, s. 263.

304 NSZ (2014) Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi, op. cit. sub. 47,
s. 10-11.

75


https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/52270/140017917.pdf?sequence=1&isAllowed=y

dalSich nashromazdénych diikazi ptistoupit co moznd nejkritictéji a do svych tvah zahrnout
moznost, ze spolupracujici obvinény bude odménén tim pro néj nejprivétivéjsim zpisobem (tj.
upusténim od trestu).>%

Problematikou vice¢inného soubéhu a eventudlniho ulozeni souhrnného trestu odnéti
svobody za uziti jeho mimofadného snizeni dle (soucasného) § 58 odst. 5 TrZ anebo i
ptipadného upusténi od ulozeni souhrnného trestu ve smyslu § 44 TrZ ve vztahu ke
spolupracujicimu obvinénému, se pak zabyval Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
30. 8. 2018, sp. zn. 2 To 57/2018, kde se vyslovil ve prospéch pouzitelnosti obou téchto

moznosti.>%

Naopak situace, ktera by dle mého mohla (a méla) byt legislativné podchycena, nastava po
ucinéni doznani a zahajeni spoluprace, nasledkem cehoZ by spolupracujici obvinény byl
propustén z vazby na svobodu. Vten okamzik hrozi, Ze by mohl bud’ pokracovat v
plvodni trestné &innosti, anebo spachat jakykoliv jiny trestny ¢&in.>®” Napiiklad Michora
navrhuje tento stav piihodné regulovat urcitou formou ,,rozvazovaci podminky“ jako tomu
ostatné bylo v pocate¢nim neusp&sném navrhu MV (viz oddil 1.3.2 této prace). % 1 ja jsem
obdobného nazoru, ze by de lege ferenda mélo dojit k rozsiteni diivodi uvedenych v odstavci
tietim § 178a TrR,>* pro které je nutno spolupracujicimu obvinénému odebrat jeho status. A to
tedy o skutecnost, Ze se spolupracujici obvinény — v dobé od takového pouceni do
pravomocného ukonceni trestniho fizeni, ve kterém je takto oznacen, a piipadné i
pravomocného ukonceni samostatného trestniho fizeni o objasniovaném trestném ¢inu — dopusti
umyslného trestného ¢inu. V uvahu piipadd i formulovani jak pfisnéjsi podminky, kdy by se
spolupracujici obvinény nesmél v mezidobi dopustit (jakéhokoliv) trestného ¢inu, tak 1 varianty

vvvvvvvv

vnimat, ze takova povinnost by neptfedstavovala ekvivalent zkuSebni doby, nebot’ priméarné

305 Srov. rozhodnuti ESLP ze dne 12. 11. 2019 ve véci Adamco v. Slovenska republika; dale KYJAC, Z.
Posudzovanie (vierohodnosti) vypovede spolupracujticej osoby. Justicnd revue. Bratislava: Ministerstvo
spravodlivosti SR, 73, 2021, €. 6-7, s. 845.

396 Rozhodnuti Vrchni soudu je popsano v &lanku: FASTNER, J. VRCHNI SOUD V PRAZE: K ukladani
souhrnného trestu k trestu ulozenému spolupracujicimu obvinénému. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck,

s. 1. 0.,2019,¢. 1, s. 23-26.

307 Stejné samoziejmé plati i v t&ch piipadech, kdy na obvinéného vazba viibec uvalena neni, a jiz od pocatku je
tak trestné stihan na svobod¢. Anebo tehdy, skonci-li vylouc¢ené/samostatné trestni fizeni diive nez trestni fizeni
o objasfiovaném organizovaném zloc¢inu a spolupracujicimu obvinénému je mezitim upusténo od potrestani.

308 MICHORA, Z. Spolupracujici obvinény jako ndstroj pro potirani organizovaného zlocinu [online]. 2018 [cit.
7.12.2022]. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace
Kuchta, Josef. s. 93. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/r1081/.

399 Alternativng tento ,,slib nespachani koncipovat jako dalii ze zdvazk v odstavei prvnim § 178a TrR.

310 U takového kritéria lze oviem ocekavat, Ze by mohlo pfinést fadu vykladovych i aplikagnich nejasnosti.
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sledovanym ucelem v tomto pifipadé ani neni pachatelova naprava. Tak ¢i onak jsem
presvédcen, ze pti vyuziti prostiedku mimotddné povahy statu nalezi téz legitimni narok na

ptisné podminéni jeho aplikace v zajmu ochrany spolecnosti.

Michora se v ramci svého dlouholetého zkoumani institutu vénuje téz zalezitosti oznaceni
vice spolupracujicich obvinénych v jedné trestni véci. Z jeho poznatkii vychazi, ze se tomu
tak muze dit zejména v situacich, kdy poskytnuté informace od vice rozdilnych osob postupné
rozkryvaji jiné €asti trestné Cinnosti ¢i struktury organizovaného zlo¢inu (napt. dil¢i utoky
pokracujiciho trestného c¢inu nebo rliznd patra organizované zloCinecké skupiny). Na
kumulovani spolupracujicich obvinénych lze hypoteticky pomyslet 1 tam, kde jsou v jednom

fizeni trestné stihany osoby sobé& navzijem blizké,>!!

u nichz je pravdépodobné, ze proti sobé
nebudou ochotny vypovidat.>'?

Vyse uvedené vSak nepiedznamendva, ze statni zastupce nutné oznaci vSechny ty
(spolu)obvinéné, ktefi o status projevi zdjem. Pii svém rozhodovani, koho z nich uprednostni,
by mél vzit v potaz piedev§im kritéria stanovena pro samotné oznaceni (§ 178a TrR), mezi
nimiZz ma vyc¢nivat primarn¢ mira, v jaké vlbec obvinény miize pfispét k objasnéni
organizované¢ho zlo¢inu. Déle by méli byt preferovani také ti kandidati, ktefi nejsou pro
zévaznost svého jednani ex lege vylouceni z moznosti upusténi od potrestani. Ve zbytku nelze
odhlédnout ani od dalSich okolnosti tykajicich se zejména povahy spachaného trestného ¢inu a
jeho nasledki ¢i pfimo osoby pachatele.*'* Nebylo by ani od véci — po vzoru italské upravy —
ulozit v této souvislosti uchazeci zdkonnou maximalni lhtitu, ve které bude povinen se o veskeré

jemu znamé informace podélit.>!*

S ohledem na vySe uvedené miliZze vyvstavat i otazka, jak by se do pozadi odsunuti obvinéni

mohli proti tomuto postupu branit. S tim ostatné jde ruku v ruce i mnohokrat zdiraziovany

311 Otazkou k samostatné diskuzi by v této souvislosti mohlo byt i to, zda by spolupracujici obvinény viibec
porusil své zavazky [srov. § 178a odst. 1 pism. a) TrR], paklize by v &asti odmitl vypovidat s odvoldnim na

§ 100 TrR. A¢ v fizeni ped soudem nevystupuje materialné v roli svédka, a nevztahuje se tak na ného ani
povinnost svédcit (viz dale podkapitola 4.4. této prace).

312 MICHORA (2018) Analyza aplikace institutu (1. CAST), op. cit. sub. 47, s. 306-307.

313 MICHORA (2018) Spolupracujici obvinény jako ndstroj pro potirdni organizovaného zlocinu, op. cit.

sub. 310, s. 121.

314 Novelou provedenou zékonem ¢&. 45 ze dne 13. inora 2001 (viz pozndmka pod Carou €. 23 této prace) byl v Italii
zaveden pozadavek, aby zdjemce o pfidéleni statusu spolupracujiciho oznamil skutecnosti o organizovaném
zlo¢inu maximalné do 180 dni od projeveni vile spolupracovat [srov. UNODC (2008) Good Practices for the
Protection of Witnesses, op. cit. sub 19, s. 20]. V pfipadé konkurence vice obvinénych by bylo samoziejmé
zahodno zavést lhatu daleko kratsi.
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pozadavek na celkovou formalizaci a ,ztransparentnéni“ procesu oznaceni stitnim
zastupcem. Jako nejCastéjsi feSeni byva v této souvislosti zmiflovano vydani formalizovaného
rozhodnuti (usneseni). Takové usneseni by tedy mohlo byt obratem zasilano i dalSim
obvinénym a jejich obhdjctim ve véci s tim, Ze proti usneseni jim bude umoznéno podat
pfipadnou stiznost. Znacné problematickou se mi vSak v tomto ohledu jevi pfedstava, ze by jiz
ve fazi ptipravného fizeni bylo vSem aktériim trestniho fizeni poskytnuto blizsi odtivodnéni,
pro¢ statni zastupce s ohledem na doposud shromazdéné diikkazy povazuje vypoved
spolupracujiciho obvinéného za ndpomocnou ¢i nikoliv. Nejen Ze se takto v brzkém nebezpeci
ocitne sama oznacena osoba, ale hrozi téz, Ze se obvinéni ¢lenové organizované skupiny pokusi
— 1 pes své kontakty s vnéjSkem — u€inné€ zahlazovat usnesenim naznacené stopy, ni¢it dikazy
¢1 pusobit na potencialni svédky. Nastinéné by podle mne mélo stejny efekt, jako kdyby se
umoznila pfitomnost obhajci ostatnich (spolu)obvinénych na vyslechu spolupracujiciho
obvinéného podle § 178a odst. 3 TrR.>'> Proto jedinou myslitelnou variantu by mohlo
predstavovat vyrozuméni vSech obvinénych toliko o tom, ze v trestni véci doSlo k oznaceni
spolupracujiciho obvinéného. V ofekavani, ze takové sd€leni podniti ostatni, aby bud’ zacali
spolupracovat také (pokud maji se svymi informacemi jesté co nabidnout), nebo minimalné
vyslovili argumenty zpochybiiujici zaprotokolovanou vypovéd.

Pfesto nejsem zastancem jakéhokoliv obeznamovani dalSich zucastnénych osob, ptfi némz
1ze oCekavat toliko navyseni Cetnosti ucelovych vypovédi, ne-li viibec korupcniho potencialu.
Institut spolupracujiciho obvinéného vnimam zaroven i jako prostfedek urCité procesni taktiky,
zalozené na kompetici mezi jednotlivymi pachateli. Potfeba byt v fizeni prvnim a zpravidla i
tim jedinym oznacenym o to vice motivuje obvinéné k tomu podstoupit riziko doznani a v co
nejranéjsi fazi trestniho fizeni sdélit skute¢né vSechny pravdivé informace, kterymi k objasnéni
organizovaného zlo¢inu mohou pfispét. Benefity dané Gpravy by nemély svéd€it primarné tém,
kteti béhem ptipravného tizeni vyckavaji, jak se véci vyvinou, a ptipadné se pak doznaji az pod
tihou skutecnosti, které se orgdniim ¢innym v trestnim fizeni podati v jeho pribéhu zjistit.

S nevoli prozradit vétSinu svych dosud nashromdzdénych poznatkli se bude statni zastupce
koneckoncti potykat 1 ve vztahu k samotnému aspirantovi na oznaceni. I z vySe naznac¢enych

diivodli by proto nebylo Zddouci umoziiovat obvinénému, aby se pro ucely podani stiznosti

315V piipadé vyslechu vedeného statnim zastupcem k projednani otazky spoluprace a pouceni obvinéného o jeho
dal3im procesnim postaveni dle § 178a odst. 3 TrR totiz nejde o klasicky vysetfovaci tikon ve smyslu § 165 odst. 2
a 3 TrR, a pfitomnost obhajcti ostatnich obvinénych by tak zdsadné pro sviij nezddouci vliv neméla byt povolena
[srov. zavéry Krajského statniho zastupitelstvi v Praze v: NSZ (2014) Analyza institutu spolupracujiciho
obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi, op. cit. sub. 47, s. 9]. Ackoliv mi jsou ze své studentské praxe znamy
1 vyjimecné piipady, kdy se tomu tak délo.
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podrobné seznamoval s odiivodnénim ptipadného zamitavého usneseni. Jestlize vSak obvinény
nebude seznamen s divody, které vedly k zamitnuti jeho ,,zadosti o status, pak se zideje
stiznosti jako opravného prostiedku stane pouze pomyslna obtiz, kterou se obhijci stejné
nebudou zdrahat ptekonat prakticky v kazdém ptipadé.

Z hlediska procesni uspornosti by tak bylo nasnadé uvazovat spiSe o moznosti
automatického prezkumu (spolu s dolozenim kompletniho spisu a dalSich podkladd uzitych
k rozhodnuti statniho zastupce). Rozhodnuti, jimz bude obvinénému odepteno ud¢leni statusu
spolupracujiciho, by mohlo byt revidovano vedoucim stitnim zastupcem bezprostiedné
nadfizeného statniho zastupitelstvi, ptipadn¢ NejvySsim statnim zastupitelstvim (srov. § 174a
TrR), jak bylo ostatné navrhovano i v diivéjsich legislativnich pokusech. Takové feseni by jisté
mohlo vést k eliminaci nezdkonné svévole a rozloZeni rizika pfi pfipadné snaze o podplaceni
ufednich osob.

Dokazu si v§ak predstavit i variantu vzdalené inspirovanou polskou tpravou,®' pti které by
zamitavé usneseni mohl svym prezkumem zvratit jesté¢ soud. A¢€ otazka (ne)oznaceni formalné
nepredstavuje zasah do zakladnich lidskych prav a svobod obvinéného (srov. § 146a TrR), zda
se mi ku prospéchu férovosti procesu, ma-li spolupracujici osoba organtim ¢innym v trestnim
fizeni ,,vylozit na stiil veskeré své dosavadni karty*, aby tak pted soudem rovnéz ucinil 1 statni
nezbytné na senat vécné piislusného soudu, ktery by pak smérem k hlavnimu liceni mohl byt
piedpojaty, a stejné tak 1 ke zrychleni celkového prezkumu, bych poté navrhoval povéfit touto
agendou okresni soud piisluiny k provadéni ukond ptipravného Fizeni (§ 26 TrR). S tim, Ze i
v této zalezitosti, byt’ se jednd o druhoinstanéni rozhodnuti (srov. § 2 odst. 9 TrR), by mohl
rozhodovat samosoudce. Pfipadné by bylo vhodné de lege ferenda doplnit i vycet tkonti v § 30
odst. 2 TrR, pro které je soudce vylouden z rozhodovani v ¥izeni pied soudem.

O tom, jak by ke zlepSeni transparentnosti postupu mohlo nové dopomoci i oznaceni
spolupracujiciho obvinéného v dohodé€ o viné a trestu, jsem se podrobnéji zminoval jiz v zavéru
podkapitoly 3.2. této prace. V tomto ohledu vSak povazuji za nutné upozornit téz na rizika, ktera
zuzavieni dohody vyplyvaji. Je tfeba zvaZovat i potencidlni Istivost v doznani a ochoté
spolupracovat ze strany obvinéného, ktery muze védomé klamat uvaddénim nepravdivych
skutecnosti, jez budou pouze vyhovovat pfedstavam organli ¢innych v trestnim fizeni (pfi

neobratném vedeni vyslechu pro néj totiZ nemusi byt té¢Zké se dovtipit, co od n¢ho chce

316 Viz poznamka pod ¢arou &. 38 této prace.
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vyslychajici vlastné slySet).’!” Ve snaze co nejdfive ukonéit své trestni stihani nasledné
podepise dohodu se statnim zastupcem a pii prvni mozné prilezitosti, kdy bude propustén na
svobodu (napt. § 3140 odst. 4 TrR), uprchne do ciziny anebo se bude usp&iné skryvat. Tématu
zajisténi osoby spolupracujiciho obvinéného pak bude vénovan jesté samostatny oddil 4.3.2.

Dalsi zcasto publikovanych névrhG spoCivd v rozSifeni moznosti pridélit status
spolupracujiciho obvinéného i v Fizeni pfed soudem.*'® Coz je svym zplisobem umoznéno
tfeba slovenskym soudim.?! Pfitom nemusi jit nutné jen o situaci, Ze se obvinény rozhodne ke
spolupraci az v pozdni fazi fizeni.

Praxi byl uz zaznamendn ptipad, kdy jest¢ v prubéhu pfipravného fizeni doslo k
piekvalifikovani skutku v tom sméru, Ze na jednani obvinénych jiz nadale nebylo pohlizeno
jako na cinnost organizované skupiny. Jeden z obvinénych, a¢ ptedtim podal relevantni
informace k vlastni trestné Cinnosti i ke svym spolupachatelim, poté nemohl byt z tohoto
davodu formalné v obzalobé oznacen. Béhem hlavniho li¢eni nicméné soud dospél opét
k nazoru prvotnimu, tedy ze v daném ptipad¢ Slo o tuto ,,vyS$si“ formu trestné soucinnosti, a
proto také zohlednil i piisnéj$i vyméru trestu dle kvalifikované skutkové podstaty.?° Bohuzel
1 pro tohoto ,,spolupracujiciho odsouzeného, ¢esky soud za stavajici pravni tpravy nemiize
sdm uzit ustanoveni tykajicich se bonifikace spolupracujiciho obvinéného, pokud doty¢nou
osobu piedtim neoznaéi statni zastupce.**! Soud m4 v takto nastinénych ptipadech omezené
moznosti 1 co se tyce vraceni véci do pripravného fizeni. Pii pfisnéjSim posouzeni skutku ma
byt obvinény toliko upozornén na moznost odchylného pravniho posouzeni, ptipadné¢ mu je —
stale v ramci hlavniho liceni — poskytnuta dodatecna lhita k piipraveé obhajoby (§ 225 odst. 2
TrR).32?

317 Zejména sklouzava-li vyslychajici stale ¢astéji k otazkdm navodné povahy (leading questions) a vyzrazuje
predem informace, které obvinény sam jesté nezminil [srov. CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd.
Plzeni: Ales Cengk, 2013, s. 329, 335].

318 Napt. LICHNOVSKY (2014) K nékterym problematickym aspektiim, op. cit. sub. 305.

319 A to slovenské pravni iprava stavi na institutech primarné piipravného ¥zeni [srov. odkazy v § 241 odst. 1, §
244 odst. 1, § 281 odst. 2, § 282 odst. 2 § 283 odst. 1, § 290 odst. 1 a 5 TP].

320 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 2 Ntd 4/2015, blize popsané v ¢lanku:
REHACEK, J. Ml&eti zlato aneb spolupraci se statnim zastupcem k piisn&jsimu trestu. Trestnéprdavni revue.
Praha: C. H. Beck, s. 1. 0., 2016, C. 2, s. 45-46.

321 Viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka Pardubice ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 13 To
183/2021.

322 Nelze se spoléhat na vraceni véci k doseteni pfi predbézném projednani obzaloby podle § 190 odst. 1 TrR.
Jednak je toto samotné stadium vyuzivano zcela ojedinéle, jednak je predpoklad, Ze soud ke zméné pravni
kvalifikace skutku dospéje zpravidla az praveé na podkladé probihajiciho dokazovani. Aplikace uvedeného
ustanoveni je navic podminéna potiebou dal$iho bliz§iho objasnéni.
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Ptesto se domnivam, ze svéfeni kompetence oznaceni spolupracujiciho obvinéného do rukou
soudu by minimaln¢ v této fazi fizeni dostate¢né nereflektovalo povahu a zavaznost tohoto
institutu. Pfedevsim by tak byl popien jeho samotny smysl, kdy se ma spolupracujici obvinény
(pomyslny ,,svédek koruny*) zav¢asu a dobrovoln¢ rozhodnout, zZe bude napomahat statu jako
své protistrané v trestnim fizeni pied nezavislym soudem (srov. § 12 odst. 6 TrR). Za coz mu
bude odpusténo néco z trestu. Soud by si tak dle mého nemél nikdy vystacit vice nez s pouzitim
polehcujici okolnosti podle § 41 pism. m) TrZ, tedy vyméfenim trestu v ramci zakonné trestni
sazby. Ve prospéch téch, kdo by se mnou nesouhlasili, by se de lege ferenda dalo uvazovat o
stanoveni obligatorni hranice sniZeni (dejme tomu v dolni tfetin€ trestni sazby), paklize by
neoznaceny obvinény pfispél k objasnovani organizované kriminality naptiklad ,,vyznamnym
zpusobem®. K tomu tfeba 1 na tomto misté vyloucit aplikaci § 107 a 108 TrZ. Neopominejme
vSak, ze de lege lata je soudu stale dovoleno pfistoupit k mimotadnému snizeni trestu odnéti
svobody i za podminek § 58 odst. 1, potazmo § 58 odst. 2 pism. a) TrZ .3

Ve prospéch varianty, kdy by mélo byt oznaceni spolupracujiciho obvinéného umoznéno
statnimu zastupci 1 v fizeni pfed soudem (alespon tedy skrze sjednani dohody o ving a trestu),

jsem se podrobn¢ vyjadril jiz v oddile 2.1.1. této prace.

4.2. Soudni rozhodnuti

Dosazeni oznaceni pfinasi pro spolupracujiciho obvinéného nepochybné celou fadu pozitiv.
Nicméné je tieba brat v potaz i1 jeden podstatny negativni disledek, jenz se poji s touto
skutecnosti a jejim vetfejnym ,,propiranim*. Mnozi obvinéni, kteti zvazuji poskytnuti ozndmeni
staitnimu zastupci, nakonec ztéto myslenky ustoupi pravé v obavé, ze je vejiti jejich
spoluprace v Sirokou znamost vystavi reAlnému nebezpeéi.>?* V sazce pfitom nemusi byt jen
zdravi jedince, ale téz vefejny zdjem na U€inném rozkryti organizovaného zlocinu, jehoz
vySetfovani je zpravidla vhodné do urcité chvile drzet v tajnosti. Koneckoncti i samotné
zabezpeceni spolupracujiciho obvinéného tak, aby mohl nésledné podat avizované svédectvi,
jde rovnéz ku prospéchu statu a obecného blaha.

Hned na uvod je zapotiebi poznamenat, Ze mé niZe rozvedené tivahy se budou nutn¢ vénovat

vyhradné tém trestnim fizenim, kterd jsou vedena oddé€lené od ,,hlavniho* procesu ve véci

323 Srov. ,,doporucujici® charakter rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 5 To 9/2012 [In
MICHORA (2018) Analyza aplikace institutu (2. CAST), op. cit. sub. 55, s. 39].

324 Srov. VANTUCH (2012) K institutu spolupracujictho obvinéného a moznostem jeho uplatiiovani v praxi, op.
cit. sub. 147, s. 25-26.
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organizované¢ho zlo¢inu. Tedy tam, kde spolupracujici obvinény vystupuje Ccisté v roli
obvinéného, a nepfichazi proto v tivahu, aby mu bylo umoznéno vystupovat jako anonymnimu
svédkovi (§ 55 odst. 2 TrR).3?® Zaroven by mélo jit o trestni fizeni, kde jiz od po¢atku bude
predpokladem uzavieni dohody o vin¢ a trestu namisto standardniho projednani véci na
podkladé obzaloby.

Zatajit obvinéného status pfed vefejnosti piitomnou hlavnimu liceni bude vesmés
nemyslitelné. Nepostaci totiz pouhd okolnost, Ze statni zastupce oznaceni spolupracujiciho
z obzaloby nahlas nepfecte. Je pravidlem, Ze v ramci hlavniho li¢eni probih4 vice ¢1 méné
rozsahlé dokazovani (i kdyz se obvinény doznal). Dokazovani pfindSejici takové poznatky,
které budou v kone¢ném diisledku vyvolévat pochyby o (snizen¢) vysi ulozeného trestu.

Ptitomnost vetejnosti v fizeni pfed soudem piedstavuje jednu z hlavnich zasad trestniho
fizeni (§ 2 odst. 10 TrR). SlouZi ke kontrole soudni moci, preventivné chrani pted kabinetnim
rozhodovanim a celkové piispiva k naplnéni zakonnosti a spravedlivosti procesu.>?® Vylougit ji
v téchto piipadech z celého soudniho fizeni (rozsifenim diivodi v § 200 odst. TrR) by dle mého
neobstalo z hlediska pozadavku proporcionality, zvlasté¢ pak v jeho dikazni fazi. Ledaze by
spolupracujici obvinény prohlasil svou vinu (§ 206¢ TrR).3?’

Naproti tomu vyuziti institutu dohody o viné ptjde ocekavat v téch situacich, kdy statni
zastupce nebude chtit pfipravné fizeni nadale prodluzovat (srov. § 167 odst. 2, § 170 odst. 2
TrR), aby do koneéné obzaloby nutné pojmul viechny vysetiované osoby spole¢né. Od sjednani
dohody o vin¢ a trestu (a samostatného vedeni trestni véci) si Ize proto slibovat rychlejsi, méné
formalni postup, jenZ je navic pied soudem zakonéen ve vefejném zasedani (§ 314q TrR).
Vylouéeni vefejnosti z jeho konani (§ 238 TrR) by za mne bylo jiz mnohem pfijatelnéjsi nez ve
vyse uvedeném piipad¢, nebot’ u této formy zasedani, kde ani nejsou provadény dikazy, spise
pujde dovodit prevazujici zajem ve prospéch objasnéni organizovaného zlo¢inu. Po novelizaci
zakonem ¢. 333/2020 Sb. mé dohoda o vin€ a trestu navic to privilegium, Ze sama o sobé mlize
zakladat dtivod mimoiadného sniZeni trestu odnéti svobody (§ 58 odst. 3 TrR). Dle $ablony z

Velké Britanie si tak Ize ptedstavit, Ze by soud — v peclivé uvazenych ptipadech — prezentoval

325 Takova moznost utajeni bude spolupracujicimu obvinénému nejspise odepiena téZ i v ¥izeni o organizované
trestné ¢innosti, k niz ma vypovidat. Nicméné€ v fizeni vedeném spolecn¢ s ostatnimi spoluobvinénymi by bylo
zakryti faktu pfidé€leni statusu prakticky neuskutecnitelné. Vice se tomuto tématu budu vénovat jesté v ramci
oddilu 4.4.3.

326 Srov. RIHA, J. Odtivodiiovani soudnich rozhodnuti jako souéast prava na spravedlivy proces. In JELINEK, J.
Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 203.

327 Postup, pii kterém by spolupracujici obvinény avizoval jiz ve svém vyjadfeni k obzalob& (§ 196 odst. 2 TrR),
ze mini prohlasit svou vinu, by teoreticky mohl pfedstavovat dalsi z variant, kdy jest mozné o kompletnim
vylouc€eni vefejnosti uvazovat. Vzhledem ke spiSe uz jen formalitni povaze nasledného hlavniho li¢eni, na
kterém by tomu tak ucinil.
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pii vefejném vyhlasovani rozsudku snizeni trestu toliko v tom ohledu, Ze k nému doslo diky
dohodg. >

De lege ferenda by tedy mohly byt stanoveny vyjimky umoznujici vypustit z rozsudku udaje
o ozna&eni spolupracujiciho obvinéného (§ 120 odst. 2 TrR), n&ktera zdkonna ustanoveni o jeho
potrestani (§ 122 odst. 1 TrR), jakoZ se i v ramci odiivodnéni omezit na nesdélovani miry, v jaké
prispél k objasnéni organizované trestné &innosti (§ 125 odst. 1, § 128 odst. 2 TrR). Statnimu
zastupci a spolupracujicimu obvinénému by pfitom byla odepifena moznost dozadovat se
zjednoduseného rozsudku ve smyslu § 129 odst. 2 TrR. Pisemné vyhotoveni rozsudku by pak
bylo strandm dorucovano v jeho kompletnim (nevypusténém) znéni. Pti vyzadani si rozhodnuti
jinou osobou by mohlo dojit 1 k rozsiteni jeho dosavadni pseudonymizace v rozsahu nezbytném
pro vySetfovani dal$i organizované trestni ¢innosti.

Uvedené vyjadiuje toliko mé zjednodusené podnéty k feSeni nastinéného nedostatku upravy.
A byt si dovolim tvrdit, Zze by miij navrh byl s to pfinést obvinénym dal$i motivaci k uzavirani
dohod o ving a trestu, dobfe vnimam, Ze takto rozsdhlé legislativni zasahy by byly znacné
komplikované a problematické, zejména s ohledem na zdkladni zésady trestniho procesu.
Osobn¢ bych na prvnim misté vzdy zvazoval, zda spolupracujicimu obvinénému radéji

neposkytnout fyzickou ochranu podle zvlastnich predpist (viz podkapitola 4.4. této prace).

Prilezitosti ke zlepSeni neni prosta ani hmotnéprdvni uprava institutu. MoZnost uplné
beztrestnosti spolupracujiciho obvinéného, silné kritizovana naptiklad Jelinkem,** z ¢eského
pravniho fadu nejspise uz nevymizi (srov. historicky vyvoj jeho zavedeni v podkapitole 1.3.).
Ackoliv 1 ja jsem zastancem ndzoru, Ze by upusténi od potrestani nemélo byt v jeho Cisté forme
(§ 46 odst. 2 TrZ) na pachatele zloCinu viibec uzivano. Osobné bych jej aplikoval vzdy
minimaln€ v jeho podminéné varianté spolu s nutnosti podrobit se proba¢nimu dohledu. Jednu
z hlavnich nélezitosti toho, zda spolupracujici obvinény vede po zkuSebni dobu fadny Zivot, by
pak predstavovalo zejména plnéni jeho povinnosti k ndhradé ijmy poSkozenému, popft. jin¢ho
pfiméteného zadostiu€inéni za spachany trestny ¢in (srov. § 48 odst. 4 TrZ).

Za pouziti argumentu a minori ad maius jsem spiSe veden tou mySlenkou, proc¢
spolupracujicimu obvinénému radéji neumoznit, aby namisto nastupu do véznice vykonal

néktery z alternativnich trestii, které Cesky pravni fad nabizi. Mezi hlavni zpisoby, jak

328 Popiipade by se cely priibéh fizeni o schvaleni dohody o ving a trestu mohl pfi zachovani jeho vefejnosti
navenek jevit tak, ze v ném zadny spolupracujici obvinény nevystupuje.

329 JELINEK (2015) Interview: Spolupracujici obvinény by se nemél stdt recidivistou, op. cit. sub. 262, v ase
4:00.
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nahradit trest odnéti svobody, se fadi domaci vézeni (§ 60 a nasl. TrZ) a obecné prospesné prace
(§ 62 anasl. TrZ).**° Problematickou je vSak v tomto sméru sou¢asna pravni Gprava, ktera
omezuje jejich aplikaci toliko na fizeni o pfecinech. Jakékoliv rozsifovani, at’ uz téchto druhti
trestu na pachatele zlocinu ¢i naopak spolupracujiciho obvinéného i na fizeni o piecinech, tieba
hned zkraje odmitnout jakozto unahlené a ve vysledku naprosto nezadouci koncep¢ni zmény.

De lege ferenda by tak stalo za zvazeni doplnit jednotliva ustanoveni § 60 odst. 1 a § 62
odst. 1 TrZ i o variantu se spolupracujicim obvinénym. Uplné nejlepsi feseni by za mé oviem
ptedstavovalo pfijeti zcela nového § 108a v hlavé VII trestniho zadkoniku (ve smyslu urcitého
protéjSku k § 108 TrZ) — zvlastniho ustanoveni o ukladani trestu spolupracujicimu obvinénému.
Zde bych piehledn€ na jednom misté uvedl vycet zminovanych alternativnich trestd vcetné
moznosti mimotradného sniZeni trestu odnéti svobody dle dosavadnich pravidel § 58 TrZ a
podminéného upusténi od potrestani s dohledem podle § 48 TrZ.

V uvahu ptipadé i zahrnuti trestu propadnuti majetku (§ 66 TrZ), penézitého trestu (§ 67 a
nasl. TrZ), zdkazu &innosti (§ 73 a nasl. TrZ) &i téZ i vyhosténi (§ 80 TrZ).3*! V praxi soudi
tyto druhy byvaji (pfi splnéni zakonnych podminek) ukladany zpravidla vedle hlavniho trestu
odnéti svobody.**? Pro uloZeni téchto trestll jako jedinych totiz doposud plati, Ze soud musi
teprve az na zéklad¢ zhodnoceni povahy a zavaznosti spachaného trestného Cinu, jakoz i osoby
a poméru pachatele, dospét k nazoru, ze ulozeni jin¢ho trestu neni tfeba. Explicitnim
stanovenim toho, ze ve vztahu ke spolupracujicimu obvinénému lze alternativni tresty ulozit i
samostatné¢, by pak uvedend nejistota pii hodnoceni odpadla. Nabizi se taktéz upravit specificky
1 podminky aplikace té ¢i oné alternativy (napi. kritérium ziStného motivu, zpiisobeni zv1ast
tézkého nasledku v majetkové sféfe, nepfivozeni tézké uymy na zdravi apod.), jejichz dalsi

podrobny rozbor by vsak ptresahoval vécny ramec této prace.

30 K tomu srov. italskou ¢&i rakouskou pravni ipravu zmifiovanou jiz v podkapitole 1.1. této prace.

31 Srov. MICHORA (2018) Analyza aplikace institutu (2. CAST), op. cit. sub. 55, s. 37; nebo LICHNOVSKY
(2014) K nékterym problematickym aspektiim, op. cit. sub. 305, s. 262.

332 Srov. MICHORA, ibid.; nebo napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. 47 T 6/2021,
podle né¢hoz byla spolupracujici obvinéna odsouzena za hospodarskou trestnou ¢innost k trestu odnéti svobody

s podminénym odkladem a vedle toho k trestu penézitému, propadnuti ndhradni hodnoty a zdkazu ¢innosti (pozn.
s citovanym rozhodnutim jsem se seznamil béhem své studentské praxe).
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4.3. Obnova rizeni

Historicky napiiklad Polak*** nebo Pipek®** vyslovili téZ obavy, co nastane po prolomeni
pravni moci jiz ukonc¢eného fizeni o objasiiovaném organizovaném zlocinu, k ¢emuz by mohlo
dojit v disledku podani mimotadnych opravnych prostfedkii, zejména pak dovolani. Tento
nedostatek pojici se predev§im s motivaci jiz honorovaného spolupracujiciho obvinéného
,dodate¢né* plnit své zakonné povinnosti, by mél byt nyni z¢asti feSen moznosti obnovit jeho
samostatné fizeni (§ 278 odst. 5 TrR), jez by mu hrozila ve smyslu popsaném jiz podkapitolou
2.1. této prace.

Institut obnovy fizeni predstavuje jeden ze tii mimotadnych opravnych prostifedki ¢eského
trestniho tizeni. Lze jim napadat zakonem vypoctend pravomocna rozhodnuti, jimiz je trestni
stihani skongeno. Uéelem obnovy je obecné naprava nedostatki ve skutkovych zjisténich, které
byly zptsobeny objektivni neznalosti nékterych tehdejSich skute¢nosti ¢i diikazii rozhodnych
pro posouzeni piipadu, které vSak vysly najevo az po tom, co ptivodni rozhodnuti nabylo préavni
moci.**> Novela trestniho ¥adu z roku 2020 tedy pfinesla dalsi divod pro povoleni obnovy
v neprospéch (spolupracujiciho) obvinéného, kterym je poruseni jeho zadvazku podle § 178a
odst. 1 TrR. Povolit obnovu fizeni v neprospéch obvinéného jde pfitom jen do uplynuti lhtity
¢inici polovinu proml¢eci doby projednavaného trestného ¢inu. V ptipadé fizeni o zlo€inu tomu
tak bude nanejméné pét let (srov. § 34 odst. 1 TrZ) od pravni moci napadeného rozhodnuti.*

Dojde-li k obzivnuti hlavni trestni véci na zdklad¢ zruSeného pravomocného rozhodnuti,
je treba mit zaroven na paméti, Ze spolupracujici obvinény jest odpovédnym toliko za
zpusobilost jim sdélenych informaci k objasnéni organizovaného zloc¢inu, nikoliv vSak uz za
vysledek trestniho ftizeni jako takovy. Z toho plyne potfeba rozliSovat mezi tim, kdy
ani opakovat jeho vyslech. Anebo situaci opacnou, kdy k uspéSnému uplatnéni mimotadného
opravného prostfedku vedlo poruseni vySe zminéné povinnosti spolupracujiciho obvinéného,
tedy ptedevsim podat uplnou a pravdivou vypoveéd v priabchu vySetiovani, jakoz nasledné 1

v fizeni pred soudem.

333 POLAK (2003) Institut korunniho svédka z pohledu soudni praxe, op. cit. sub. 125, s. 59.

334 PIPEK (2003) Nékolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka, op. cit. sub. 7, s. 67.

335 Srov. JELINEK (2021) Trestni pravo procesn, op. cit. sub. 177, s. 773.

336 Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 4 T 137/2002, publikované ve Sb. rozh.
tr. pod ¢. 43/2003.
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4.3.1. Uplnd a pravdivd vypovéd’

Nadepsané kritérium vyvolava u zastupcli odborné veiejnosti fadu otazniki.>’” Naptiklad
Tlapak Navratilova si v této souvislosti poklada otazky, zda viibec, poptipadé v jakém rozsahu,
je spolupracujici obvinény opravnén odmitnout odpovidat na dotazy dalSich stran ¢i do jaké
miry si muze dovolit nezminit nékteré skutecnosti, které sdm nepovazuje za souvisejici
s pripadem.**® Na nékteré z téchto otazek se i pokusim v ramci tohoto oddilu &aste¢né
odpovédet.

Pravdivost vypovédi je pojmem pravnim. Oznacuje fakt, Ze obraz vyvolany sdélenim osoby
koresponduje s realitou. S pravdivosti neodd¢litelné souvisi také vérohodnost, jez naproti
tomu spadd do kategorie (forenzni) psychologie a vyjadiuje, Ze vypovidajici osob& lze vérit
li¢eni udalosti, které skutecné zazila (v danou chvili je vnimala) a nasledné si je byla schopna
zapamatovat. Jde tedy predevsSim o zplsobilost presvédcCit své okoli, ze vypoveéd vznikla ,,z
paméti“ a nikoliv zjinych mentalnich procesit — produkci fantazie ¢i logickou konstrukci
utvarejici lez. Vérohodnost vypovédi je pfimo spjata s odhodlanim a védomym rozhodnutim
osoby vypovidat uplné a pravdivé.**® Ve vztahu k pravdivosti ji je tak tfeba vnimat jako ur¢itého
prostiednika, predstupen. Teprve u vypovédi, které véfime a povazujeme ji za vérohodnou,
mizeme dale konstatovat, Ze popisuje pravdu.>*

Teorie v ramci bliz§iho zkoumani rozlisuje jednak vérohodnost obecnou, jednak specialni.
Obecna vérohodnost se tykd samotné osoby vyslychaného. Vyjadiuje jeho zptsobilost
objektivné vnimat readlnou udalost, zapamatovat si ji a nasledné si tento prozitek vybavit. Jedna
se tak o urc¢itou komplexni psychologickou charakteristiku osobnosti podminénou takovymi
faktory, jako jsou intelektudlni schopnosti, vék, vrozené dispozice ¢i hodnotové zaméteni.
Specialni neboli specifickd vérohodnost poté souvisi s konkrétni vypoveédi. Zda se skutecné
opird o to, co vypovidajici zaZil, anebo jde o védomé 1zi, pfipadné¢ neimysIné vsugerované
pseudovzpominky. Mezi obecnou a specidlni veérohodnosti pfitom nemusi panovat piima
umeéra. [ nékdo, kdo je obecné nevérohodny, mlze v konkrétni véci podat vérohodnou

vypovéd, a naopak vysoce ditvéryhodnd osoba miZe za urcitych okolnosti vypovidat k¥ivé.>*!

37 Srov. napi. MICHORA (2018) Spolupracujici obvinény jako ndstroj pro potirani organizovaného zlocinu, op.
cit. sub. 308, s. 98-99.

338 Srov. TLAPAK NAVRATILOVA (2020) Institut spolupracujictho obvinéného a zdkladni lidska préva, op.
cit. sub. 258, s. 704.

339 Srov. CIRTKOVA (2013) Forenzni psychologie, op. cit. sub. 317, s. 377-378; dale téz CENTES, J. a kol.
Trestné pravo procesné. Vieobecna a osobitna cast. Samorin: Heuréka, 2012, s. 324.

340 Srov. IVOR, J. et al. Optimalizacia pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2017, s. 363.

31 Srov. CIRTKOVA (2013) Forenzni psychologie, op. cit. sub. 317, s. 378-379.
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U spolupracujiciho obvinéného vystupuje do poptedi pirevazné posuzovani vérohodnosti
specialni. Ackoliv velkou roli v téchto piipadech bude hrat téz jeho osobnost (mezi byvalymi
¢leny zloCineckych skupin se Casto mohou vyskytovat patologicti lhafi ¢i osoby drogové
zavislé), jakoz i motivace k eventudlni 1zivé vypovédi (nejcastéji snaha zavdecit se organiim
¢innym v trestnim fizeni, ucinit pro né svou vypoveéd’ ,,atraktivni* pro oznaceni). Piestoze neni

342

dostupna zadna univerzalni metodika posuzovani vypovédi,” existuji urcita kritéria, kterd

budou sv&d¢it vice ve prospéch jeji vérohodnosti.**?

Primérné plati, Ze ten, kdo néco zazil, ma k tomu 1 co fici. Takova osoba ma proto tendenci
svou vypoveéd’ postupné rozsitovat. Jeji obsah je svym zplisobem origindlni, a to i ve zdanliveé
podruznych detailech. Tieba vtom, co bylo riznymi aktéry feceno, anebo zevrubnym
popisem tehdejSich citovych prozitki vypovidajiciho. Osobitost se ve vypovédi muze
projevovat rovnéz tim, ze obvinény neopomiji li¢it 1 vyskytnuvsi se komplikace, nebo dokonce
takové skutecnosti, kterym sdm vlastné dosud nerozumi (napft. ,,nechdpu, ze kdyz jsem ty balicky
pokazdé prrebiral, byly vihké a zably mé z nich ruce*).*** K ptipadnym dotaziim se nezdraha své
sdéleni dopliiovat. Neni zbytecné vztahovacny, €i az ptidrzly, coz jsou znamky typické spise
pro lhate (napft. ,,dobre tak ja teda nevim, moznd to bylo jinak*, ,proc¢ se mé viibec jeste ptite,
vy mi snad nevérite?*, ,,co tedy jesté chcete védet?).

Témto obsahovym kritériim je potieba ptfiklddat mnohem vétsi vahu nez jakymkoliv
nonverbalnim signdliim, které najdou své vhodnéjsi uplatnéni ve spojitosti s mluvenym slovem.
Jejich osamocené zkoumani miize plsobit viceznacné, coz demonstruje ¢asto mylna premisa,
ze priliSna nervozita prozrazuje toho, kdo zamérn¢ nehovofi pravdu, kvtli obaveé z piistizeni.
Ptitom neni ni¢im zvlastnim, Ze i pravdomluvny Cloveék byva rozrusen z neobvyklé situace
(spolupracujici obvinény se muze strachovat, ze ackoliv fekne vSe popravd€, nemusi to
postacovat na jeho oznaceni). Naproti tomu v roli obvinénych mohou vystupovat i obratni 1hafi,
kteti po celou dobu ziistavaji ledové klidni. Tyto zase mohou prozrazovat napiiklad potutelné

ismévy ze samé radosti, Ze se jim druhé podatilo oklamat.>*’

342 Na okraj lze zminit, Ze véda uzndva v praxi roz§ifenou metodu tzv. Statement Validity Assessment, nicméné ta
je ptivodem postavena na ptipadech sexudlniho zneuzivani déti [srov. CIRTKOVA, ibid., s. 389-390, podrobngji
k této metod¢€ viz PLISKA, T. Posuzovani vérohodnosti vypovédi metodou ,,Statement Validity Assessment®,
jeji ptipustnost a hodnota v trestnim fizeni. Statni zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2022, ¢. 4,

s. 8—15].

33 CIRTKOVA, ibid., s. 380.

344 Bghem vysettovani by posléze vyslo najevo, Ze skupina napiiklad paSovala zésilky drog ve formé
zmrazenych kostek ledu, aby oklamala sluzebni psy.

345 CIRTKOVA (2013) Forenzni psychologie, op. cit. sub. 317, s. 381-386.

87



Vyse uvedené se samoziejmé neprosadi bezvyjimecné. Nadto nesmime piehlizet nespocet
dalSich bézné se vyskytujicich psychologickych déji. Zejména skutecnost, Ze Zivost a barevnost
vzpominek se postupem casu vytraci. Obycejny ¢lovek zkratka zapomina. K ubytku mnozstvi
a presnosti prijatych informaci ptitom dochazi jiz ve fazi vstipeni a uchovavani informaci,
zvlaste ma-li jit o udélosti z pohledu obvinéného Casto repetitivni. Byt pravdépodobnost
spolehlivého zapamatovani by se u osoby podilejici se na trestné ¢innosti méla zvySovat s tim,
jak piimo a aktivné do kritickych udalosti vstupovala.’*®

K chybam muiZe dochézet 1 pfi pfeddvani informaci organtim ¢innym v trestnim fizeni (pfi
vyslechu). V monologické ¢asti se Casto uplatiiuje nachylnost k vynechavani nékterych
informaci, které vyslychany subjektivné nepovazuje za dilezité ¢i relevantni, a¢ to tfeba sam
nevnimd. Vypovida tak sice pravdive, ale neuplné (v psychologii se pro tento jev vzil termin
vzpominkova mezera neuvédomovand). Béhem dialogu s vyslychajicim zas mize dochéazet ke
zkresleni obsahu informace, bude-li vyslychany nahrazovat, vylepSovat ¢i misit jednotlivé
pasaze vzpominek. Hrozi téz riziko sugesce ze strany osoby provadgjici vyslech v ramci
piirozené mezilidské interakce (zvlaste pak jedna-li se o statniho zastupce, ktery na rozdil od
policejnich vysSetrovatelii nemusi disponovat patficnym vycvikem v této oblasti). Vyslech by
tak nemél byt veden hlavni snahou vymoci z obvinéného jeho doznani, nybrz je zapotiebi jej
mnozstvi dalSich procesné akceptovatelnych dikazl. Vyslychanému by méla byt ponechana
moznost svobodné volby, jak se nasledné zachovat. Za procesné piipustné formy ptisobeni lze
povazovat demonstrovani na piikladech, bliz§i objasnovani ¢i snahu o pfesvédCovani.
Vynucuje-li si vyslychajici napfimo to, co chce slySet, sklouzava zaroveinn k navodnym ¢i
kapcidznim otazkam, které takovy vyslech znehodnocuji. Nelze proto jinak nez prosazovat, aby
vyslechy (nejen) spolupracujicich obvinénych byly soucasné zachycovany na kamerovy
zaznam ¢i  alespol na magnetofon, zejména sohledem nedostatky Castokrat
»zjednodusené* protokolace.*’

V samotném fizeni pfed soudem pak bude zapotitebi — dle standardnich psychologickych
(viz vySe) 1 kriminalistickych pravidel — takova tvrzeni nejen diikladné analyzovat z hlediska
jejich pravdivosti, ale zejména je 1 porovnat s dal§imi znamymi diikazy. Vyznamnou roli miiZze
v tomto ohledu predstavovat téz okamzik, ve kterém spolupracujici obvinény skutec¢nosti o

organizovaném zlo¢inu prvné oznamoval. Pokud v tomto €ase (typicky v rané fazi pfipravného

346 Ihid,, s. 355-357.
M7 Ibid., s. 327-332, 358-359, 362, 364-365.
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fizeni) jeste nevédel, s jakymi ditkazy bude pozdéji jeho vypoveéd konfrontovana, 1ze usuzovat,
7e hovotil spie pravdu. V opa¢ném piipadé by totiz podstupoval nesmyslné vysoké riziko.***
Za zminku stoji také dal3i psychologicky poznatek: Cim vice je ¢lovék odhodlany ke lhani (coZ
se bude jest¢ umocnovat pifi strachu z hrozicitho vysSiho trestu), tim vétsi je také
pravdépodobnost, Ze jeho lez bude odhalena.**

Veskrze se vSak ztotozinuji naptiklad s usnesenim Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze
dne 30. 12. 2020, sp. zn. 1 Tost 34/2020, ze kterého plynou nasledujici zavéry.>>

Ke kritériu pravdivosti: pfiznani benefiti spolupracujicimu obvinénému nemusi byt nutné
vylouceno, 1 kdyz se v n&jaké dil¢i otadzce ukaze, Ze jeho tvrzeni neni v souladu s realitou. Jak
jsem jiz nastinil vySe, je tfeba odliSovat védomé klaméani od pouhé nepiesnosti vypoveédi
zpusobené ptirozenymi riziky béhem jejiho utvareni. Neptesnost nijak nezpochybiuje ochotu
spolupracujiciho obvinéného vypovidat pravdivé a upIlné.*! Nelze ani rozumné piedpokladat,
ze jeho vypoveéd bude s odstupem Casu stoprocentné konstantni s tim, co uvedl v pfipravném
fizeni. Pfesto by mélo byt pravidlem, Ze v podstatnych momentech — misto, osoby, ¢as a o co
$lo — by se poskytnuté informace nemély zasadné lisit stejné tak jako celkovy dojem z nich.>?
V ptipadé spolupracujiciho obvinéného je piitom stale stézejni zplisobilost téchto informaci
vyznamn¢ prispét k objasnéni organizovaného zloCinu. Mozno tedy uzavtit, ze dokud
skute¢nosti podané pred soudem budou s to tento pozadavek § 178a odst. 1 pism. a) TrR naplnit,
na jeho vypovéd bude tieba v tomto smyslu pohlizet jako na pravdivou. Nepodstatné odchylky
by poté mohly byt odstranény za pomoci dopliujicich otazek ze strany statniho zastupce,
poptipadé soudu, na néz by se mél pokusit spolupracujici obvinény odpoveédét (ptjde-li dle
okolnosti shledat, Ze je toho nepochybné schopen). M¢lo by dochazet téz ke zohlednéni
protokolt z piipravného Fizeni, zejména pak o jeho vyslechu podle § 178a odst. 3 TrR. Na
ptipadné zasadni rozpory by mél byt spolupracujici obvinény upozornén na zikladé § 207

odst. 2,3°% eventualng § 212 odst. 1 TrR.3>*

38 KYJAC (2021) Posudzovanie (vierohodnosti) vypovede, op. cit. sub. 305, s. 837, 844.

39 Srov. KUBIK, O. Investigativna psycholégia. Siicasné teoretické a praktické problémy vySetrovania

z pohladu kriminalnej a vySetrovacej psychologie. 2. vyd., Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2019, s. 208.

330 Srov. KYJAC (2021) Posudzovanie (vierohodnosti) vypovede, op. cit. sub. 305, s. 831-832.

351 CIRTKOVA (2013) Forenzni psychologie, op. cit. sub. 317, s. 378.

352 Ibid., s. 383.

353 Toto ustanoveni se pravdépodobné uplatni spide neZ § 211 odst. 2 nebo 3 TrR [srov. nejisté zavéry ¢lanku:
SIMEK, F. Nasledky vylouceni véci spolupracujiciho obvinéného ze spoleéného tizeni. Trestnéprdavni revue,
Praha: C. H. Beck, s. 1. 0., 2019, ¢. 11-12, s. 230-231]. K problematice zamény procesniho postaveni

z obvinéného na svédka viz dalsi podkapitolu.

354 Je piedpoklad, Ze obhajctim (spolu)obvinénych, proti kterym spolupracujici obvinény vypovida, nebude
poskytnuta moznost, aby byli piitomni vyslechu podle § 178a odst. 3 TrR.
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Ke kritériu aiplnosti: omezeni § 178a odst. 1 pism. a) TrR se fakticky uplatni i u tohoto
znaku. Spolupracujici obvinény je proto vzdy povinen vyjadrit se (toliko) ke vSemu, co mize
vyznamné piispét k objasnéni projedndvaného piipadu ve véci organizované trestné ¢innosti.>>
Samotny rozsah vypovédi by mél opét vytyCovat primarné protokol z vyslechu v piipravném
fizeni tykajici podminek spoluprace. K tomu bude nutno pfipustit i relevantni dotazy stran,
které ze skutecnosti uvedenych v protokolu vychazeji a ptipadné je dale rozvadéji. Pfi vSech
ostatnich nesouvisejicich okolnostech nepiijde po spolupracujicim obvinéném pozadovat, aby
se k nim vyjadfil. Diskutované kritérium zase nelze ztotoznovat s ,,iplnou spolupraci®.

Nejvyssi soud Slovenské republiky se v daném rozhodnuti zabyval téZ povahou

1356

upiimnosti*>® a dobrovolnosti**’

spoluprace. Nalezit¢ vSak uzavtel, Ze zdkonna dikce (stejné tak

jako v Ceské republice) piiznani statusu témito kritérii dale nepodmifiuje.

4.3.2. Zajisténi osoby spolupracujiciho obvinéného

Po skonceni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného nemusi vzdy nastat, Ze se tato
osoba ocitne bud’ ve vykonu trestu odnéti svobody, anebo pod drobnohledem policie v rezimu
zvlastni ochrany svédka. Pro ptipad, kdy stale probihd trestni fizeni o zloCinu, ve kterém se
spolupracujici obvinény zavazal k poskytnuti vypovédi, jej noveé zakonna tprava nuti dodrzet
jeho zavazky pod hrozbou obnovy fizeni. Na co ovSem uz neni pamatovano, je eventualita, Ze
se spolupracujici obvinény — nachazejici se na svobodé — pokusi pfed svymi povinnostmi
uprchnout.

Jevi se proto jako zcela zadouci, aby byl nad nim v téchto situacich vysloven alespon dohled
probacniho tifednika.**® Soud vsak neni nutné povinen toto uéinit. I s ohledem na omezené
kapacity Proba¢ni a mediacni sluzby naopak za urcitych okolnosti mize upustit od potrestani
¢i podminéné odloZit vykon trestu odnéti svobody bez dalsiho.

Ostatné ani pravidelné hlaSeni v rdmci dohledu (§ 50 TrZ) vSak nemusi byt zdaleka

dostaCujicim opatfenim. Pfiklanél bych se tak k moZnosti uzit vic¢i spolupracujicimu

355 Cesky trestni fad ani jiny Géel vypovédi spolupracujiciho obvinéného nevyzaduje. Oproti napiiklad
Slovensku, kde lze alternativné zohlednit téz podil vypovédi na zjisténi a usvédceni pachatelil trestné ¢innosti,
respektive na zabranéni jejimu spachani. Byt nevylucuji, Ze i k témto hlediskiim by mohlo byt v rdmci tplnosti
okrajove ptihliZzeno zrovna tak v ¢eském trestnim fizeni.

356 Tento znak lze nalézt toliko pii poleh¢ujici okolnosti podle § 41 pism. 0) TrZ: ,.trestného inu upiimné
litoval *

357 Dobrovolnost ve smyslu absence nezdkonného donuceni ze strany statu by méla byt obecnou naleZitosti
trestniho fizeni tak jako tak. Nikdy se vSak neptijde oprostit od faktu, Ze spolupracujici obvinény ¢ini své
rozhodnuti az pod tlakem probihajiciho trestniho stihani a s tim hroziciho trestu (na rozdil naptiklad od institutu
ucinné litosti).

358 Ulozenim podminéného upusténi od potrestani s dohledem podle § 48 TrZ, respektive podminénym
odkladem vykonu trestu odnéti svobody s dohledem podle § 84 TrZ.
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obvinénému néktery ze zajistovacich institutil, a to minimalné do doby pravomocného skonceni
trestniho fizeni o objasiiovaném zlo¢inu spolu s marnym uplynutim lhiity pro podéani dovolani.
Zvazovat by se pfinejmensim dalo uloZeni zékazu vycestovani do zahrani¢i (§ 77a TrR).
V uvahu piipadd 1 dalsi ze zplGsobl nahrazeni vazby spocivajici ve vykonu elektronické
kontroly, kterd umoziuje detekovat pohyb (§ 73 odst. 4, § 360a TrR). Tato kontrola by mohla
byt — odlisn€ od trestu domaciho vézeni — uloZena samostatné v ndvaznosti na pravomocny
rozsudek. Soucasnd pravni Uprava nicméné provoz systému elektronickych naramkt stale
spojuje s proba¢nim dohledem. Aplikace obou institutli by se mi pfitom zdéla jako pfimétena,
nebot’ by trvala pouze po omezenou dobu. Nedochazelo by ani k omezeni osobni svobody v tom
nejuzsim slova smyslu, jez by se intenzitou rovnalo vazb¢ ¢1 véznici. 4 minori ad maius je-li
navic povoleno tato opatieni pouZit vii¢i osobg, na kterou nutno pohliZet jako na nevinnou,*>*pii
zmifiovaném nahrazeni vazby (§ 73 TrR) &i i jako predbézné opatieni (§ 88h TrR), tim spise by
mélo byt umoznéno jejich uloZeni ve vztahu k tém, jejichZ vina byla soudem pravomocné
vyslovena.

Ziakaz vycestovani do zahranici jednoduse spociva v tom, ze osoba vyda nebo je ji odejmut

cestovni doklad,>¢?

o ¢emz je nasledné informovan organ pfislusny k jeho vydani. Ze zakazu je
mozno Cinit vyjimky pro dilezité¢ divody, zejména ve prospéch pracovni cesty. Ulozeni tohoto
opatfeni by ovSem mohlo byt problematické s ohledem na institut upusténi od potrestani, jelikoz
trestni fizeni timto rozhodnutim de iure konci. Nicméné¢ 1 tehdy jesté stale pretrvavaji zavazky
spolupracujiciho obvinéného podle § 178a odst. 1 TrR. Proto se domnivam, Ze by bylo
piijatelné doplnit de lege ferenda § 178a odst. 4 TrR o fakultativni moZnost soudu ulozit na
zminénou dobu téz zdkaz vycestovani do zahrani¢i s odkazem na pfiméiené pouziti § 77a
odst. 1 (v rozsahu podani stiznosti), 2, 3, 5 a 6 TrR. Recipro&né by byl novelizovéan téz § 333a
TrR s rozsifenim okruhu osob o spolupracujiciho obvinéného, jemuz bylo pravomocné
upusténo od potrestdni nebo mu byl podminéné odlozen vykon trestu odnéti svobody. V
ptipad¢ poruseni zdkazu ze strany spolupracujiciho obvinéného by se dalo uvazovat o jeho
nasledném vzeti do vazby [po vzoru disledkd neplnéni pfedbézného opatieni ve smyslu § 880
pism. ¢) TrR]. Nebo té2 o explicitnim rozsifeni skutkové podstaty trestného ¢inu mateni vykonu
titedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337 TrR), pro ktery by byl posléze trestné stihan. Kone&né

by timto byl zaloZen diivod pro obnovu fizeni v jeho neprospéch. Posledné uvedena varianta se

359 Srov. zésadu presumpce neviny zakotvenou v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, 40 odst. 2 Listiny nebo § 2 odst. 2 TrR.
360 Zpravidla cestovniho pasu podle zakona €. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech. V této souvislosti je tieba
nepiehlizet, ze v ramci schengenského prostoru je osobam umoznéno cestovat i bez takového dokladu (pfipadné
pouze s obCanskym pritkazem). Nicméné pfi styku se staty nachazejicimi se na tomto uzemi je mozno oCekavat
mnohem uzsi a efektivnéjsi spolupraci pii pfipadném predavani.
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mi zda o néco vhodnéj$i nez apriorni sankcionovani spolupracujiciho obvinéného ztratou
statusu, kdyz by mél jesté v budoucnu vypovidat pted soudem. Pokud by se takto ,,provinily*
spolupracujici obvinény nasledné k soudu dostavil a splnil sviij zdvazek vypovédi, bylo by
k tomu ptihlédnuto v pribéhu pozdéjsiho obnoveného fizeni (trest by tak mohl byt ulozen stale

v ramci benefitd, ovSem tentokrat o néco piisné&jsi).

4.3.3. Obnova ve prospéch odsouzeného

Zaverem této podkapitoly bych se chtél vénovat otazce, zdali stejn€ honorovat 1 osoby, které
se rozhodnout spolupracovat az b&hem vykonu trestu odnéti svobody. V soucasn¢ dobé
spoluprace s organy ¢innymi Vv trestnim fizeni probihd na bazi urcitych neformalnich dohod.
Ptficemz poskytnuté benefity jsou, da se fici, odvislé od faktického vlivu a schopnosti
konkrétniho statniho zéstupce. ,,.Spolupracujicimu odsouzenému* muze byt jist¢ poskytnuta
celd tada ,prilepSeni vramci jeho vézenského pobytu (po domluvé statniho zéstupce
s feditelem véznice). Pomyslet 1ze 1 na pfemisténi do jiné v€znice na dobu nikoliv pfechodnou,
kde by se mohly zvysit jeho $ance na podminéné propusténi (§ 9 odst. 2, § 10 RVTOS).**! Dalsi
moznost vyjednanou s feditelem véznice v ramci (bé€zné) ostrahy pak predstavuje umisténi do
oddéleni s niz§im stupndm zabezpeleni (§ 324a TrR, § 11a RVTOS). Odsouzeni &lenové
organizované zloCinecké skupiny vSak budou zpravidla podléhat rezimu zvySené ostrahy,
piicemz — po vykonani alespon Ctvrtiny nepodminéného trestu — bude v kompetenci statniho
zastupce navrhnout soudu piipadné pietazeni do tohoto nizsiho typu véznice (§ 57 TrZ, § 324
TrR). Za nejpodstatnéjsi zdroj motivace — vykona-li odsouzeny alespon polovinu, respektive
tretinu trestu — slouzi statnimu zastupci bezpochyby pfislib podédni navrhu na podminéné
propusténi s pfipojenim jeho kladného stanoviska (§ 88 odst. 1 TrZ, § 331 TrR).

Pfi porovnani s nékterymi zahrani¢nimi pravnimi Gpravami (viz podkapitola 1.1.) se pak
nabizi moZnost pifejmout britskou variantu obnovy fizeni ve prospéch obvinéného. Tim by na
n¢ho mohla byt dodate¢né pouZita pravidla o sniZeni trestu spolupracujicimu obvinénému,
v disledku ¢ehoz by se mu timérné zkratil zbytek casu, ktery mél odsouzeny piivodné ve vézeni
jesté stravit (za uziti zapocteni dle § 92 odst. 2 TrZ). Sam sebe se ovSem ptam, v jakych

piipadech takto koncipovany institut viibec aplikovat.

361K rozdilné rozhodovaci praxi mistné piislusnych okresnich soudd pii posuzovani navrhu a fenoménu tzv.
,,peépéckove turistiky* srov. blize: JOKL, J. Podminéné propusténi z trestu odnéti svobody [online]. 2022 [cit. 28.
12. 2022]. epravo.cz. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/podminene-propusteni-ztrestu-odneti-
svobody-115646.html?fbclid=IwAROOLIGf6qP eDTHAA UbDitHK UKGEz61f0Vin Xlpx-

1DPGfal NwH8Xio.
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Pokud by se mél odsouzeny vyjadiovat k organizovanému zloc¢inu, za ktery nebyl doposud
trestné stihdn, 1ze logicky usuzovat, Ze tato trestna ¢innost nebyla doposud ani odhalena. Anebo
pfinejmensim nebyla objasnéna v tom rozsahu, Ze na ni tento participoval. Pfredpoklad statem
aprobované spoluprace pfitom bude tvorit jeho uplné doznani. Ttebaze v obnoveném fizeni
pujde ocekavat ulozeni trestu odnéti svobody pod spodni hranici trestni sazby, soud mu bude
soucasn¢ povinen vymefit trest i podle pravidel o mnohosti trestnych ¢ina (§ 43 a nasl. TrZ).
Vidina konec¢ného snizeni by tak ve vysledku nemusela byt vzdy dostateéné stimulujici. Vedle
toho by bylo nezbytné dodrZzovat maximalni obezietnost ve vztahu k vérohodnosti takové
vypoveédi. At uz zde hrozi zvysSené riziko, Ze oznamené skutecnosti budou zcela vyfabulované
kvuli snaze opustit co nejrychleji vézenské zatizeni anebo Ze se k orgadntim ¢innym v trestnim
fizeni dostanou toliko nepodlozené zvésti a famy plivodem z st ostatnich spoluvézni.

V ptipadé, ze se rozhodne jesté dale vypovidat v téze véci, za kterou byl odsouzen, bude na
misté¢ zkoumat skute¢né motivy odsouzené¢ho. Zejména se tedy zabyvat otazkou, pro¢ se ke
spolupraci neuvolil uz podstatné diive. V tvahu by mohlo pfipadat, Ze se odsouzeny napiiklad
snazil kryt nékteré ze svych komplict, které nyni — po uplynuti jisté doby — jiz nelze efektivné
pohnat ke spravedlnosti. Tteba proto, Ze uprchli do ciziny. Takova vypovéd’ by sice mohla byt
stale zptisobila ,,vyznamné ptispét k objasnéni““ organizovaného zloCinu, nicméné ne uz k
readlnému potrestani vSech jeho pachatelti, coz by mélo byt zvazeno statnim zastupcem.

Ackoliv by pro ob¢ situace hovotil ten fakt, ze si odsouzeny lidové feceno ,,uz néco odsedél*,
musim jiz ponckolikaté apelovat na vyjimecnost samotného institutu spolupracujiciho
obvinéného. U osob, které de facto promarnili svou ptilezitost na spolupraci, 1ze uz jen tézko
dospét k zavéru, ze zdjem na jejich potrestani bude pfevazen zdjmem na (jiz podstatné
ztizeném) objasnéni organizované kriminality. Zarovein se mi jevi jako nemyslitelné,
minimdlné z hlediska etického, aby se pachatel zavazné trestné Cinnosti mohl rozhodnout
spolupracovat prakticky kdykoliv a ziskat za to Glevy. Jesté k tomu ve chvili, kdyz uz je ddvno
obeznamen s nepfiznivym vysledkem svého trestniho fizeni. Jsem tedy vesmés proti zakotveni
této varianty obnovy do ¢eského pravniho tadu.

Z ptipadnych zmén de lege ferenda bych zvazoval jedin¢ zavedeni dobrodini kratkodobého
propusténi na svobodu dle italské predlohy (permessi premio). Obdobnych tc¢inkti vSak lze
doséhnout jiz za pomoci soudobého institutu pieruSeni vykonu trestu (§ 56 odst. 1 ZVTOS),
jehoz ptipustnou dobu by pouze stacilo prodlouzit o jednotky tydnt v kalendainim roce.

Koneé¢né by hledisko spoluprace ¢i jakékoliv u€inné pomoci organiim ¢innym v trestnim
fizeni mohlo byt téZ vyslovné uvedeno jakoZto pozitivni predpoklad vyhovéni nédvrhu na

podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
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4.4. Ochrana svédka

Pro tadné zajisténi ucelu trestniho fizeni, tj. aby trestné Ciny byly nalezité¢ odhaleny a jejich
pachatelé spravedlivé potrestani, je nutné pamatovat i na poskytnuti ochrany mozna viibec
nejstézejnéjSimu  z dikaznich prostiedkii — svédecké vypovédi. V obecné roving tedy
zabezpeceni svédka jako nositele ditkazu a jemu blizkych osob pfed nezdkonnym natlakem ze
strany obvinéného (popft. jeho spole¢nikil) zacilenym na zamezeni anebo vyznamné ovlivnéni
takového svédectvi ve prospéch obhajoby. K tomu vyuzivané prostiedky byvaji rozmanité.
Zpravidla se miZe jednat o rizné formy vydirani, vyhrizky v podob& Uymy na zdravi ¢i
majetku, konée az fyzickou likvidaci osoby. Cim zavazné&jsi je prosetiovana trestna innost, tim
spise lze ocekavat, ze se jejich intenzita bude vice stupnovat, disledkem c¢ehoz vzrista i
opravnény strach svédka z mozné pomsty a klesd ochota jejich spoluprace s organy ¢innymi
v trestnim fizeni. Trestna Cinnost, zejména tedy pak ta zdvazna, poté zlstdva neobjasnéna a
osoby na ni se podilejici unikaji trestu.

Cesky pravni fad poskytuje ochranu svédkim v celkem &tyfech pravnich rezimech, které
blize predstavim v nésledujicich oddilech. Zaroven se u jednotlivych oddili pokusim nastinit
také jejich moZnou aplikovatelnost ve vztahu k institutu spolupracujiciho obvinéného, pro
n¢hoz zajisténi vlastni bezpecnosti 1 ochrana osob jemu blizkych pfedstavuje neméné klicové
hledisko pfi zvazovani ,,kolaborace®. Tyto pravni reZimy jsou nasledn¢ ukotveny v odlisSnych
zékonnych tpravach:

a) ochrana svédka skrze kvalifikované skutkové podstaty — obsazené ve zvlastni
casti (Casti druhé) trestniho zdkoniku, konkrétné § 140 odst. 3 pism. e), § 145 odst. 2
pism. d), § 146 odst. 2 pism. pism. ¢), § 175 odst. 2 pism. 1), § 228 odst. 3 pism. a) a
§ 353 odst. 2 pism. d) TrZ

b) kratkodoba ochrana osoby — upravena v § 50 zak. o Policii a dale v § 22 odst. 7
zéak. o VézS1

c) institut anonymniho svédka — upraven v § 55 odst. 2 a na to dale navazujicich
ustanovenich § 183a odst. 4 a § 209 TrR

d) zvlastni ochrana svédka a dalSich osob — dle zak. o OchSvéd
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Ptitom plati, Ze zminéna opatieni by se méla subsidiarné¢ dopliovat. To znamena, ze rezimy
invazivngj$i z hlediska zasahu do prava obvinéného na obhajobu maji byt aplikovany az tehdy,

kdy mirng&jsi prosttedky zarucujici ochranu svédka evidentn& nepostacuji svému tcelu.>®?

4.4.1. Ochrana svédka podle trestniho zakoniku

I trestni pravo hmotné skyté urcitou ptredbéznou ochranu zdravi ¢i majetku svédka. A to tak,
7e utok na jeho osobu v souvislosti s vykonem svédecké povinnosti kvalifikuje jakoZto okolnost
podmiiiujici uziti vyssi trestni sazby, at’ uz jde o skutkovou podstatu vrazdy, ubliZzeni na zdravi,
poskozeni cizi véci, vydirani nebo vyhrozovani.$?

Ackoliv je nutné pojem svédka v téchto piipadech chipat v jeho materidlnim smyslu,*** bez
ohledu na povahu tizeni (jde-li o trestni, civilni, spravni anebo tfeba karné) i bez ohledu na to,

zda jiz bylo formalné zapogato,**®

Ceska trestnéprocesni nauka od sebe presto striktné oddeluje
postaveni obvinéného (srov. § 12 odst. 7 a § 32 TrR) a svédka (srov. § 97 TrR) jakoZto osob
s naprosto odliSnymi procesnimi pravy a povinnosti a i celkovou ulohou v ramci trestniho
fizeni.>*® Z toho vyplyva, ze dokud se povede spoleéné trestni fizeni, nemtize byt spoluobvinény
vyslechnut k trestné Cinnosti jiného spoluobvinéného jako svédek, a to ani tehdy, jestlize
vypovida o trestném ¢&inu, pro néjZ neni sam trestné stihan.’®” Pfitom lze pochybovat i o
moznosti podani svédecké vypovédi ze strany (spolu)obvinéného, jehoz véc byla vyloucena
k samostatnému projednani.’*® Simek ktomu dodava, Ze v ¥izeni vedlej$im pak osoba
vystupuje v pozici svédka Cist¢ jen ve formalnim pojeti, piiCemz jsou ji stale zachovéana
puvodni obhajovaci prava a materidlni postaveni obvinéného. Diky tomu je taktéz vylouceno,
aby se spolupracujici obvinény dopustil trestného ¢inu kiivé vypovédi. Sankce za piipadné 1zivé
»svedectvi® se totiz promitne v roviné procesni, kdy ztrati sviij nabyty status (§ 178a odst. 3

TrR).*®

362 Srov. MICHORA, Z. Ochrana spolupracujiciho obvinéného. Stdtni zastupitelstvi, Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, ¢. 4, s. 44-46.

363 Srov. ,,Ochrana svédka by méla zahrnovat predevsim nedotknutelnost svédka (...), a to jak fyzickou, tak i
psychickou, ba i mordlni. [cit. PELESKA, J., VYCHODIL, M. Poznamky k ochrané svédka v trestnim Fizeni.
Trestni pravo, Praha: Wolters Kluwer CR, 1998, &. 5, priloha s. IJ.

364 Srov. SCERBA, F. In SCERBA, F. a kol. (2020) Trestni zdkonik. Komentdr, op. cit. sub. 61, s. 1242.

365 Srov. usneseni NS ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 8 Tdo 789/2012, publikované ve Sb. rozh. tr. pod &. 28/2013.

366 JELINEK, J. In JELINEK, J. a kol. Trestni zikonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani, Praha:
Leges, 2020, s. 809.

367 Takto miize vypovidat pouze ve formé vypovédi spoluobvinéného [viz stanovisko trestniho kolegia NS CSR
ze dne 17. 10. 1978, sp. zn. Tpjf 68/77, publikované ve Sb. rozh. tr. pod ¢. 45/1978].

368 Srov. FENYK, J. In DRASTIK, FENYK (2017) Trestni idd. Komentdr. I. dil, op. cit. sub. 68, s. 899.

369 Srov. SIMEK, F. Nasledky vylouceni véci, op. cit. sub. 352, s. 231.
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Na zéklad¢ téchto tvah se proto musim pfiklonit k ndzoru, ze vyjmenované kvalifikované
skutkové podstaty jsou ve vztahu ke spolupracujicimu obvinénému spiSe neaplikovatelné,
minimalné tedy v ¢eském pravnim prostredi.’’® Zarovet Ize do této problematiky vnést i otazku
mravnosti, tedy zda by snad smyslem a uc¢elem této ipravy mélo byt chranit stejné tak doznané
zloc¢ince, ktefi nesvéd¢i proto, ze by jim tak uklddala zdkonna (a muzeme fici i lidska)

povinnost, ale predevsim pro svij vlastni prospéch.

4.4.2. Ochrana osoby podle zakona o Policii a zakona o Vézeiiské sluzbé a justicni

strazi

Policie Ceské republiky v souladu se svym obecnym poslanim poskytuje kratkodobou
ochranu spocivajici ve fyzickém chranéni, doCasné zméné pobytu, pouziti zabezpeCovaci
techniky nebo poradensko-preventivni ¢innosti. T€ém osobam, kterym ziejmé hrozi Gyma na
zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, av§ak nedosdhnou na podminky poskytnuti zvlastni ochrany.
Poptipadé hrozi-li takovy utok bezprostfedné, policista ohrozené osobé poskytne fyzickou
ochranu predbézné. Kratkodoba ochrana se v odtivodnénych piipadech poskytne také osobam
jim blizkym.

Justicni straz je pak povinna poskytovat ochranu svédkim, jejichz totoznost a podoba ma
byt utajena. Pasobnost této ochrany je v§ak mistné vymezena toliko na budovy soudd, statnich
zastupitelstvi ¢i jina mista jejich ¢innosti.

Jak je z vyse uvedeného patrno, souc¢asna pravni uprava nijak nereflektuje zvlastni postaveni
spolupracujiciho obvinéného a stavi ho naroven jinym béznym osobam, tfebaze jemu pravé
hrozi primarné zvysené riziko ujmy za podani usvédcujici vypovédi. Kde vSak shledavam

mnohem vétsi nedostatky, a ztotoziiuji se tak pIné s nazory Jelinka®”!

, Michory®” ¢i Budayové,
je absence Upravy pro ochranu osoby ve vykonu trestu odnéti svobody (popt. osoby ve vykonu
vazby), kde pfitom v ptipad¢ spolupracujiciho obvinéného hrozi nebezpeci viibec nejvetsi, at
uz ze strany Clenl organizované zloCinecké skupiny, k jejichz umisténi sdm pfispél, anebo
dalsich spoluvéznd, ktefi by pojali imysl se této skupiné tfeba jen zavdécit. Mozné teSeni

v podobé vytvoreni specidlnich oddéleni véznic vSak narazi na uz tak nedostate¢né kapacity

370 Nicméné i z nadnarodnich pravnich dokumenti lze vy&ist, Ze vymezeni osoby svédka je neslucitelné s definici
spolupracujiciho obvinéného (,,collaborator of justice) [srov. Doporuceni Rec (2005)9 Vyboru ministri o
ochrang svédki a spolupracujicich obvinénych].

371 JELINEK (2015) Interview: Spolupracujici obvinény by se nemél stdt recidivistou, op. cit. sub. 262, v Case
5:50.

372 MICHORA (2017) Ochrana spolupracujictho obvinéného, op. cit. sub. 362, s. 44,
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téchto zafizeni k rozsiteni dalSich prostor*’* a zejména pak i na omezené moznosti ke zfizeni
novych pracovist, kam by tito ,,spolupracujici odsouzeni* méli byt zatazovani. Budayova dale
zminuje alternativu v podobé pridéleni téchto osob k soukromym podnikatelskym subjektim
na zéklad¢ uzaviranych smluv s véznici. AvSak jak sama poznamenava, tento postup neni
v praxi hojné vyuzivan z divodu nedostacujicich tlev ze strany statu a od toho se odvijejicich

nadmérnych nakladi.?”

4.4.3. Ochrana anonymniho svédka podle trestniho ifadu’”

Pravni iprava utajeni svédka prosla od svého zavedeni’’® do trestniho adu v roce 1994
fadou zmén. Zejména je§té v prabéhu 90. let, a to v reakci na rozséhlou judikaturu US i
ESLP.3"7 Zminéné soudni instituce zohlednily predevsim stfet pozadavku na bezpe¢nost svédka
s pravem obvinéného na spravedlivy proces. Na jeho materidlni obhajobu in concreto
realizovanou skrze moznost klast svédkovi otazky napifimo a pfitom sledovat jeho
bezprostfedni reakce pro posouzeni jeho vérohodnosti. Cetna rozhodnuti je poté mozno shrnout
do nasledujicich zavért, ze kterych soucasné vyplyvaji 1 pozadavky pro zdkonodarce, jakym
zpusobem k danému institutu piistupovat: I) utajeni totoznosti svédka lze jen tehdy, nelze-li
daného ucelu dosahnout jinak,>”® IT) obhajoba stale musi disponovat moznosti klast takovému
svédku otazky, provéfit jeho vérohodnost a pravdivost jim tvrzenych skuteénosti,*”® a za IIT) k
odsouzeni obzalované¢ho nemuze dojit vyluéné a ani v pfevdzné miie na zakladé vypovedi

utajeného svédka.*8?

373 Mésiéni statistické hlageni Vézeniské sluzby CR [online]. Gervenec 2022 [cit. 3. 9. 2022], str. 3. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/msh/msh07-
2022.pdf.

37 BUDAYOVA (2017) Cetnost vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného a néavrhy k jejimu zvyseni, op.
cit. sub. 264, s. 36.

375 Stranou bliz§iho zajmu ponechavam dalsi instituty trestniho fadu slouzici ochrang svédka v $ir§im smyslu. Jako
napiiklad Gipravu koluzni vazby [§ 67 pism. b) TrR], predbézného opatieni zakazu styku s uréitymi osobami [§ 88c
pism. a) TrR] anebo informovani svédka o nebezpeéném obvinéném a odsouzeném (§ 103a TrR).

376 Zakonem ¢&. 292/1993 Sb.

377 Za zminku stoji predevsim derogacni nalez US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, navazujici na rozhodnuti
ESLP ze dne 20. 11. 1989 ve véci Kostowski v. Nizozemi a rozhodnuti ESLP ze dne 27. 9. 1990 ve véci Windisch
v. Rakousko. Zasadni reakce ze strany ¢eského zakonodarce poté pfisla s novelizaci TrR zakonem ¢. 152/1995 Sb.
378 Srov. nalez US ze dne 3.3.1999, sp. zn. I11. US 210/98.

379 Srov. rozhodnuti ESLP ze dne 15. 6. 1992 ve véci Liidi v. Svycarsko & rozhodnuti ESLP ze dne 23. 4. 1997 ve
véci Van Mechelen a spol. v. Nizozemi.

380 Srov. nalez US ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. I11. US 499/04, ve véci Ladislav Mechel; rozhodnuti ESLP ze dne 26.
3. 1996 ve véci Doorson v. Nizozemi; nebo rozhodnuti ESLP ze dne 31. 8. 2004 ve véci Taal v. Estonsko.
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Soudoba Geska legislativa vyse uvedené reflektuje v § 55 odst. 2 TrR, dle néhoz mohou

organy ¢inné v trestnim fizeni utajit totoznost i podobu svédka®®!

pfi kumulativnim naplnéni
Ctyt podminek:
1) svédku nebo osobé jemu blizké ziejm¢ hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpedi poruseni jeho zakladnich prav*®? (pozadavek ,,zjevnosti* byl zmirnén na
,»Ziejmé* ohrozeni na zaklad¢ zjisténych okolnosti, tak aby byla akcentovana vyssi
mira naléhavosti takové ochrany),
2) takové ohroZeni souvisi s podanim svédectvi,*®3
3) byly zjidtény okolnosti, které ohrozeni dokladaji,*®*
4) ochranu nelze spolehlivé zajistit jinym zplisobem (projev zéasady subsidiarity a

minimalizace zadsahu do prav obhajoby).

Toto ustanoveni nasledné jesté dopliuji § 183a odst. 4 a § 209 TrR upravujici pfistup
k utajenému svédkovi v fizeni pred soudem.

V praxi ochrana probiha tim zplsobem, Ze jiz ve fazi protokolace jsou osobni tdaje
anonymniho svédka vedeny oddélené od trestniho spisu, pficemz svédek vystupuje v prabéhu
celého fizeni pod smyslenym jménem a piijmenim, moZno i opa¢ného pohlavi.’®> Mezi dalsi
opatteni lze dle realnych zkuSenosti zatadit naptiklad pfepravu utajené¢ho svédka policejnim
automobilem s neprithlednymi skly, zakryti jeho obli¢eje kuklou nebo rtiznymi organiza¢nimi
opatfenimi v ramci budovy, tak aby nedoslo k prozrazeni jeho totoznosti pred Sirokou vefejnosti
ani jednotlivymi Gcastniky trestniho fizeni.>*¢ Vyslech utajeného svédka v hlavnim li¢eni pak
probiha zpravidla z vedlej$i mistnosti za pomoci technického zatizeni modulujici jeho hlas,

intonaci, ale tfeba 1 pripadné vady feci. Soud tak zpravidla nema s utajenym svédkem vizualni

381 Trestni ¥4d na tomto misté rozlisuje dva aspekty identity svédka: I) totoznost jakoZto soubor osobnich tdajt a
informaci o svédkovi a IT) podobu, tj. vn&jsi vzhled svédka. V ramci minimalizace zasahu do prav obhajoby pak
tam, kde postaci utajit toliko totoznost svédka, neni tfeba utajovat jeho podobu — naptiklad v ptipadé znasilnéni,
kdy pachatel obét vid€l, ale nezna jeji jméno, anebo prfi svédectvi nasazenych utajenych agentd. [srov.
MARINI, M. Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 69].

382 Ujmou na zdravi se zde rozumi jakakoli Gijma na zdravi, jak fyzicka, tak i psychicka, tfebaze si nevyzadala
1ékai'ské oSetteni Ci pracovni neschopnost. Mezi jina zakladni prava (nez je pravo na zdravi) pak patii zejména
takova prava, kterd kazdému Clovéku zarucuje Listina (zejm. ¢l. 7-16), pfi€emz pfi zasahu do nich je vyzadovéana
vyss§i mira intenzity [srov. usneseni NS ze dne 18. 7. 2007, sp. zn. 5 Tdo 792/2007]. Takovym pravem miize byt
kuptikladu potfeba utajeni svédka policisty z diivodu jeho mozného pouziti na dal§i operativni ¢innost [srov. nalez
US ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. II1. US 291/03]. CoZ se dnes odraZi v podminkach § 102a TrR.

383 Pfitom nemusi jit vyluéné jen o svédka vypovidajiciho proti obvinénému, ale téZ i o svédka obhajoby, ktery
obvinéného vyvinuje, ¢imz se vSak vystavuje nebezpeci ze strany skute¢ného pachatele [srov. MARINI (2018).
Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka, op. cit. sub. 381, s. 96].

384 Za okolnost nasvéd¢ujici hrozici jmé & nebezpedi mize byt povazovana i samotna souvislost trestniho stihani
s organizovanym zlo&inem, u néhoz zastraSovani a msta na svédcich neni ni¢im neobvyklym [srov. nalez US ze
dne 3. 10. 2006, sp. zn. 1. US 481/04 ve véci Ladislava Mechela a spol.).

385 MARINI (2008) Utajeny svédek a zviastni ochrana svédka, op. cit. sub. 381, s. 67.

386 Ibid., s. 26.
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kontakt, nemuze sledovat jeho pohyby, gesta, mimiku, emociondlni zmény v zabarveni hlasu,
coz se dostava do rozporu se zasadou bezprostiednosti (§ 2 odst. 12 TrR) . Je proto vice nez
vhodné, aby kazda takovato soudni sii byla vybavena alesponi kvalitni obrazovkou pro
zprostiedkovani pfenosu mezi anonymnim svédkem a vyhradné ¢leny soudniho senatu.’®’

Je vSak mozné uvedenym zplsobem utajit i totoznost a podobu spolupracujiciho
obvinéné¢ho? Vzhledem ke striktnimu odliSeni pozic svédka a (spolupracujiciho) obvinéného
v naSem pravnim fadu, jak blize rozvadim v prvnim oddilu této podkapitoly, se domnivam, ze
odpovéd’ musi byt nutné negativni.

O néco priveétiveji se k dané problematice stavi Michora, dle n€hoz aplikace anonymniho
svédka bude teoreticky mozna ve chvili, kdy trestni stihani spolupracujici osoby bude
vylou¢eno k samostatnému fizeni. OvSem 1 tato uvaha vychazi zpredpokladu zmény
procesniho postaveni ze (spolupracujiciho) obvinéného na svédka, pfiCemz autor zaroven
piipousti, Ze ani za této konstelace neni bez pochyb, ze diky organizovanosti skupiny vyjde
skute¢nd identita kolaborujici osoby zahy najevo. Zvlasté ma-li v jeho véci dojit k oznaceni za
spolupracujiciho obvinéného vetejné. Paklize by se jednalo naopak o spole¢né fizeni, ve kterém
spolupracujici obvinény vypovida proti svym spolupachateliim, ptsobilo by navic jeho utajeni
na ukor vlastnich obhajovacich prav, protoze by tento spoluobvinény de facto nemohl byt
piitomen vlastnimu procesu, coz lze t&7ko povazovat za piijatelné.’®® Jedinym opatienim
piipadajicim do tvah soudu by tak mohlo byt jeho vyslechnuti oddélené¢ od ostatnich
spoluobvinénych postupem dle § 208 TrR, jestlize by strach z jejich p¥itomnosti mohl ovlivnit

jeho vypoved.¥?

4.4.4. Zvlastni ochrana svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim Fizenim

Svym zplsobem je mozné tento postup oznacit jakoZto opatfeni viibec nejucinnéjsi, kdy je
pln¢ dbano prav obvinéného na jeho obhajobu pii soucasném zajisténi trvalé bezpecnosti
vypovidajici osoby. Za to vSak je také prostfedkem zdaleka nejinvazivnéjSim, co se zasahu do
osobniho zivota chrdnéného tyce. Hned ivodem nutno poznamenat, ze Gprava zvlastni ochrany
svédka — pfijata s n¢kolikaletym zpozdénim oproti ostatnim reZimiim zde vyjmenovanym az

v roce 2001 — byla reakci predevsim na neefektivni boj s tehdejsim organizovanym zlo¢inem,*”°

387V detailech Ize odkazat na fadu provadécich a internich piedpisii. Napi. pokyny obecné povahy NZS ¢. 12/2003,
¢. 172005, €. 1/2008; instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 1/2002, ¢€.j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a
kancelatsky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy; ¢i stanovisko NZS &. 1/2000 k aplikaci § 55 odst. 2 TrR.

388 Srov. MICHORA (2017) Ochrana spolupracujiciho obvinéného, op. cit. sub. 362, s. 46.

389 Ibid., s. 49.

390 Srov. KARABEC, Z. K pravnim prostiedkiim boje proti organizovanému zloginu. Trestni pravo, 1999, &. 2, s.
10; ¢i stenoprotokoly z projevi tehdejSiho ministra vnitra Stanislava Grosse na 34. schtizi Poslanecké snémovny
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I Mohu citovat Vantucha

k ¢emuz ostatnd sméfovaly i impulsy z mezinarodni urovné.>’
z dobového periodika: ,,Ukdzalo se, ze tyto skupiny svedkii a osob podavajicich vysvétleni jsou
ochotny spolupracovat s organy cinnymi v trestnim Fizeni pouze Vv pripade, Ze bude
garantovana bezpecnost jim samotnym i osobam jim blizkym. Z praxe je znamo vice pripadii,
kdy svédkové organizovaného zlocinu nejednou predstirali ztratu pameéti, kiivé vypovidali nebo
pod tlakem jinych osob ménili své vypovédi. %>

Smyslem zakona je tak poskytnout urcity nadstandardni a dlouhodoby zptisob ochrany
osobam, které v souvislosti s jejich vypovedi nebo jinou pomoci v trestnim fizeni mohou celit
neopravnénému natlaku, hrozbé Gjmy na zdravi, a to i ve formé nasledné odplaty.’** Pfitom se
nedafi potencialni Utok odhalit a odrazit béZznou policejni ¢innosti a ani utajeni totoznosti dle
trestniho fadu se nejevi v daném piipadé jako vhodné a G¢inné.***

Zvl1astni ochrana a pomoc je poté realizovana jako soubor opatieni zahrnujicich I) osobni
ochranu osoby spocivajici v nepfetrzité ¢i periodické pritomnosti policistii ¢i ptislusniki
vézeniské sluzby v jeji t&sné blizkosti, II) prestéhovani chranéné osoby na utajené misto*
(vCetné prislusniki jeji domacnosti) a pomoc v zaclenéni do spolecenského Zivota 1 pii hledani
existenci véetn¢ zavedeni fiktivné vytvorenych osobnich udaji do vSech informacnich systémii,
tj. zména identity. Tyto formy mohou byt poskytovany jak docasné¢, tak 1 bez casového omezeni
(doZivotng), samostatng, postupné nebo je lze i kombinovat v zavislosti na konkrétni situaci.*”¢

Jednotlivé ukoly v ramci zvlastni ochrany a pomoci plni Utvar specialnich ¢innosti sluzby
kriminélni policie a vySetfovani Policie CR, dale ve spolupraci s Vézenskou sluzbou a mistnimi

organy vefejné spravy. Konkrétni postupy jsou specifikovany jednotlivymi internimi ptedpisy,

[online]. 21. 2. 2001 [cit. 6. 9. 20221, bod ¢. 11. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/034schuz/s034044 . htm#r6.

31 Zejm. Rezoluce Rady EU ¢&. 395Y1207(04), Rezoluce Rady EU &. 497Y0111(01) &i jiz vicekrat vzpominana
Palermska umluva.

392 VANTUCH, P. Co ptinasi zdkon & 137/2001 Sb., o ochrané svédka a dalsich osob? Bulletin advokacie, Praha:
Ceska advokatni komora, 2001, &. 9, s. 24.

393 Srov. § 1 odst. 1, § 2 odst. 1 zak. o OchSvéd.

39 Srov. pozadavek ultima ratio v § 1 odst. 2 zak. o OchSvéd.

395 Vzhledem k malé rozloze Ceské republiky bude k bezpeénému piesidleni mnohdy nutna zahraniéni spoluprace
(srov. § 21 zak. o OchSvéd). Ta je Casto realizovdna na zéklad¢ bilateralnich smluv o spolupraci v trestnich a
policejnich vécech za podminky reciprocity pfislusného programu ochrany. I na trovni mnohostrannych smluv je
potifeba zminit rezimy spoluprace zejména se staty Rady Evropy na podkladé Druhého dodatkového protokolu k
Evropské umluveé o vzajemné pomoci ve vécech trestnich (€. 48/2006 Sb. m. s.), Smlouvu o spolupraci v oblasti
ochrany svédki se staty stfedni a jihovychodni Evropy (€. 31/2013 Sb. m. s.), anebo vytvofeni sit¢ European
Liasion Network koordinovanou Europolem.

396 Typicky si lze piedstavit situaci, kde by byl spolupracujici obvinény chranén ve vézeni pfi vykonu trestu,
zatimco jeho rodina by byla mezitim prest¢hovana do zahrani¢i na neznamé misto [srov. MARINI (2008) Utajeny
svedek a zvlastni ochrana svédka, op. cit. sub. 381, s. 102—103].
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které ovSem k naplnéni svého udelu podléhaji utajeni na stupni divérné.**’ Ustanoveni
§ 4 a nasl. zdk. o OchSvéd stanovuje konkrétni postup k poskytnuti zvlastni ochrany, k némuz
je vyzadovan jednak informovany souhlas ohrozené osoby, jednak navrh policie, soudce nebo
statniho zastupce schvaleny ministrem vnitra. Poskytnuti zvlastni ochrany pfitom podléha
absolutni volné tvaze spravniho organu.’*® V ptipadé bezprostiedné hroziciho nebezpedi je
vSak mozno ochranu poskytnout i predbézné. Chranéné osoba je posléze povinna dodrzovat
nastavené podminky, informovat policisty o vyznamnych zménach a fidit se jejich pokyny.
Neplnéni téchto povinnosti miize byt diivodem pro ukondeni zvlastni ochrany.**”

Odpovéd na otdzku, zda Ize zvlastni ochranu poskytnout 1 spolupracujicimu obvinénému,
nam prima facie poskytuje sam zakon o ochrané svédka,**® ktery ve vyétu ohroZenych osob
vyslovné pamatuje na osobu, jez vypovidala ¢i ma vypovidat jako obvinény anebo ma jinak
pomoci k dosazeni tcelu trestniho fizeni, a to vCetné jejiho obhdjce, poptipade€ i na osoby

01

podavajici vysvétleni.**! Zavéru o aplikovatelnosti zvlastni ochrany spolupracujiciho

402

obvinéného navic prisvédcuji nejen ditvodové zpravy k dotenym pravnim piedpisim,™ - ale 1

fada autorti odbornych publikaci*® a v neposledni fadé nam jej potvrzuje i soudni praxe.***

Chceme-li poskytnout spolupracujicimu obvinénému co mozna nejvyssi zaruky ve shora
predstavenych moznostech jeho ochrany, bude muset Ceska pravni Uprava doznat jesté

dodate¢nych vylepseni.

397 Viz ¢. 9 bod b) prilohy &. 8 k nafizeni vlddy & 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci.
398 Srov. § 1 odst. 4 zak. o OchSvéd, ktery vylucuje, Ze by se jednalo o subjektivni vefejné pravo. Ve svétle ndlezu
US ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 39/17, tak piipadné odmitnuti nebude podléhat prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Ackoliv pochybnost o tstavnosti dané tipravy je vice nez na misté, zohlednime-li , ze zakon poskytuje
ochranu pfedevsim zivotu a zdravi osoby jakozto jejim absolutnim lidskym pravim [srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny].
399 Srov. § 6, § 7 odst. 3 pism. ¢) zak. o OchSvéd.

400 Ustanoveni § 2 odst. 1 zdk. o OchSvéd.

401 Jistou pochybnost, a& sam presvédéen o opaku, o tomto zAvéru vznasi Vantuch vzhledem k neaktualnosti textu
daného ustanoveni (pozn. zdkon o ochrané svédka byl pfijat jesté pfed zakotvenim institutu spolupracujiciho
obvinéného novelou trestniho fadu), jez povazuje za zdsadni limitujici faktor pro Castéjsi aplikaci zvlastni ochrany
na spolupracujici obvinéné. De lege ferenda by proto navrhoval vyslovné zakotveni této moznosti do znéni zdkona.
[srov. VANTUCH, P. Trestni rizeni z pohledu obhajoby. 2 vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 508].

402 Zvlastni ochrana a pomoc se poskytne i obvinénému a jeho obhdjci, pokud se obvinény rozhodne vypovidat.
Prave usvédcujici vypoved’ osob, které se samy podilely na trestné cinnosti, je castym prostiedkem k odhaleni
dalsich pachatelii trestné cinnosti a rozkryti organizovanych zlocineckych skupin.* [cit. DZ k zakonu ¢. 137/2001
Sb., snémovni tisk ¢ 697/0 [online]. 2000 [cit. 6. 9. 2022], s. 13. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=697&ct1=0]. ,Jsou-li spinény zakonné podminky, Ilze takovému
spolupracujicimu obvinénému samoziejme poskytnout i policejni ochranu podle zdkona o zvidstni ochrané
svedka.* [cit. DZ k zakonu €. 193/2012 Sb., op. cit. sub. 152., s. 31].

403 Napt. MICHORA (2017) Ochrana spolupracujiciho obvinéného, op. cit. sub. 362, s. 46.; dale téZ MARINI
(2008) Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka, op. cit. sub. 381, s. 88, 96-97.

404 Viz usneseni NS ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 3 Tdo 1473/2017.
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V ptipadech, kdy je na zivoté ¢i zdravi ohrozeného spolupracujiciho obvinéného nutno
chranit alespoii po nezbytné nutnou dobu, at’ uz na svobodé¢, ve vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti
svobody, by kyzenych zmén S§lo dosdhnout celkem snadno, paklize se pfisluSnym
bezpe¢nostnim sborim dostane do ruky zédkonny nastroj ke zintenzivnéni jeho ochrany skrz
vyslovné zakotveni do zdkona o Policii a do zdkona o Vézetiské sluzbé a justiéni strazi.*® S jiz
zminénou myslenkou vybudovani zvlastnich odd€leni pritom vazné pocitad jest¢ divodova

zprava k zakonu o ochrané svédka z roku 2000.4%°

Rozsitfovani kvalifikovanych skutkovych podstat ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku naopak
nepovazuji za piili§ vhodné, vezmeme-li v potaz krimindlni minulost a pfevazné sobecké
pohnutky, které vedou obvinéného ke spoluprici. Ve srovnani s osobou svédka, ktera ze své
povinnosti nemé na vybér, a to se pfitom v mnohych ptipadech — jak se fika — jen ocitla ,,ve
Spatnou chvili na Spatném misté*, pak z moralniho a etického hlediska neshledavam uvaleni
totozného meéftitka pro trestani utoku vici témto osobdm za spolecensky tinosné.

Stejné tak se domnivam, Ze ani postup podle § 55 odst. 2 TrR by ve vztahu ke
spolupracujicimu obvinénému nepiedstavoval efektivni feSeni, ponévadz jeho identita by se
diky skutecnosti, Ze se zkratka jednalo o ¢lena organizovaného celku, ale tfeba 1 za pomoci
dobfe mifené otazky obhajoby, diive ¢i pozdé€ji odhalila. Nemluvé o systematickych
problémech, které s sebou — alespont v dosavadni pravni Gpravé — piinasi nezbytnost zmény
jeho procesni pozice, ¢ehoz ostatné neni prosta ani koncepce korunniho svédka.*"’

Nejvhodnéjsi a v soucasné chvili asi jedinou dostate¢né G¢innou variantu proto dle mého
piedstavuje poskytnuti zvlastni ochrany. OvSem 1 tyto programy trpi ze své podstaty fadou
neduht, které usti v neochotu jejich castéjsi aplikace, zvlasté pak ve vztahu ke spolupracujicim

obvinénym. Af uz jde o zdrzenlivost ze strany statu kviili jejich vysoké nakladnosti.**® P¥itom

405 Uvazovat by zfejmé §lo i 0 zméné formou novelizace zdkonti &. 293/1993 Sb., o vykonu vazby (dale jen ,,zdkon
0 vwkonu vazby*) a zakona o vykonu trestu odnéti svobody (srov. § 7 odst. 1). Obdobné¢ je tomu tak naptiklad na
Slovensku, které ve svych véznicich ziizuje zv1astni oddily pro osoby chranéné v rezimu zakona o ochrane svedka
(§ 61 odst. 3,4 zakona ¢. 221/2006 Z. z., o vykone vizby, resp. § 82 odst. 1 zakona ¢&. 475/2005 Z. z., o vykone
trestu odnatia slobody).

406V kapitole Ministerstva spravedlnosti to budou naklady na vybudovani oddéleni véznice se zvld§mim reZimem
ochrany a na stiezeni v nich umisténych chranénych osob.* [cit. bod ) DZ k zakonu ¢. 137/2001 Sb., snémovni
tisk €. 697/0, op. cit. sub. 402]. Pti zohlednéni, Ze v ramci pobytu ve vézeni, byt specialniho, nevznikaji tak vysoké
naklady jako pfi trvalé ochrang na svobod¢, se domnivam, Ze by bylo mozné v téchto pfipadech uvazovati o jistém
zmirnéni pozadavkil zvlastni ochrany.

407 Srov. PIPEK (2003) Nékolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka, op. cit. sub. 7, s. 65; déle srov.
judikatorni pfistup slovenskych soudi v této zalezitosti: KYJAC (2021) Posudzovanie (vierohodnosti) vypovede,
op. cit. sub. 305, s. 849-850.

408 Dle DZ k zakonu €. 137/2001 Sb. byly celkové naklady na realizaci navrhované upravy v&etn& vybudovani
dvou specialnich oddéleni véznic i mzdovych nakladi odhadovany na ¢astku 187 mil. K& v prvnim roce G¢innosti
a Castku 55 mil. K¢ v kazdém dalSim roce. Zprava piedpokladala s kazdoro¢nim zarazenim celkem 10 jednotlivet
do daného programu pii nakladech 3 mil. K& rocné na osobu. Pfitom tento odhad lze shledat velmi neredlnym
(vezmeme-li v potaz obvinéného a jeho rodinu, ¢asto i obhdjce s jeho nejblizs§imi, pak jsme na této meté v ramci
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zajistit uplatnéni vlastnich zékoni by mélo byt jednou z hlavnich povinnosti kazdého statu.*®
Anebo neviili potencidlnich chranénych a jejich nejblizsich podrobit se kompletni zméné svého
dosavadniho Zivota vcetné Castych obav zjazykové bariéry pii pfipadném piemisténi do
zahrani¢i.*'® Obavy spolupracujicich obvinénych vsak dle mého minéni rychle opadnou ve
chvili, kdy by méli Celit tvati v tvar piimé hrozbé.

Vedle navyseni kapacit a uvolnéni vétsSiho mnozstvi finan¢nich prosttedkt vsak lezi tiha
feSeni i na Geském zikonodarci, jenZ by se — po vzoru USA, Italie*!! i dalsich — mé&l pokusit
vytvofit dostate¢n¢ podrobny pravni ramec pro to, aby spolupracujici obvinéni mohli byt
izolovéani bud’ do specialnich oddila ¢i zatizeni, anebo alespon separovani a chranéni pied
ostatnimi vézni v béZném reZimu. A to vCetné utajeni skutecnosti jejich spoluprace, ptipadné i
moznosti uzivat falesnych jmen.*'? De lege ferenda se nabizi minimaln& cesta novelizace

§ 7 zakona o vykonu vazby, resp. § 7 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.

jedné jediné trestni kauzy), a byl tak nejspise stanoven jen pro co nejhladsi schvaleni upravy [srov. VANTUCH, P.
K sou¢asnému stavu ochrany svédkii a osob podavajicich vysvétleni. Trestni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2012, €. 6, s. 9]. Zaroven se na uvedené ¢astky divejme optikou zacatku 21. stoleti. Zatim nejaktualnéjsi DZ
k novele zdkonem €. 348/2011 Sb. pak na podklad¢ témet desetileté praxe hovoii v fadech desitek osob, pricemz
celkové naklady by se mély odvijet od poctu chranénych tak, ze piipadné vicendklady pokryje rozpocet
Ministerstva vnitra [srov. divodova zprava k zdkonu ¢. 348/2011 Sb., snémovni tisk ¢. 320/0, s. 13. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=320&ct1=0]. Statistické udaje o praktickém vyuzivani ochrany
ovsem jinak nejsou vefejnosti dostupné z diivodu jejich utajeni.

409 Srov. SOTOLAR, A., PURY, F. K moznostem a limitim vyuZiti institutu utajenych svédkt. Trestnépravni
revue, Praha: C. H. Beck, s. r. 0., 2003, €. 2, s. 46-47.

410 Sroy. CISAROVA, D. Nékolik tivah nad ¢lankem JUDr. Lichnovského o tzv. spolupracujicim obvinéném.
Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2015, ro¢. 48, &. 3, s. 221.

411 7akon &. 82 ze dne 15. brezna 1991 upravujici jak bé&Znou, tak i zvlastni ochranu svédkd a spolupracujicich
obvinénych.

412 Srov. UNODC (2008) Good Practices for the Protection of Witnesses, op. cit. sub. 19, s. 20.
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ZAVER

Muzeme fici, ze institut spolupracujiciho obvinéného vznikl uréitym vydélenim z koncepce
korunniho svédka. Obéma terminy jsou pfitom ve vSeobecnosti ozna¢ovany ty trestné stihané
osoby, jez se rozhodnou spolupracovat se statni moci na odhaleni organizované trestné ¢innosti.
Co se poté lisi, je forma ,,odmény* jakou ma obvinény moznost za takovou pomoc ziskat.
Hovotime-li o institutu korunniho svédka stricto sensu, trestni véc je ukoncena jesté ve své
procesni fazi — zpravidla zastavenim trestniho stihani. Spolupracujici obvinény se naopak docka
vysloveni své viny a ulozeni trestu podle hmotnépravnich pravidel.

Ackoliv plivodcem uvedené¢ mysSlenky je angloamerické common law, jak se svét
organizovaného zloc¢inu zacal vice a vice rozpinat, zacalo se ji postupné uzivat t€z v pravnich
upravach zemi kontinentalni Evropy. Z poc¢ate¢nich podkapitol prace je patrné, Ze tak existuje
fada individudlnich zplsobi, jak se této ulohy zhostit. Nutno ovSem dodat, Ze ne vSechny
varianty by byly pouzitelné téZ v pomérech Ceského prava. Zejména si nelze piedstavit az
piehnané utilitaristicky ptistup k uzavirdni dohod, typicky praveé pro angloamericky typ pravni
kultury, jenz by zcela nabourdval zakladni zasady ¢eského trestniho fizeni.

V Ceské republice se pak v ramci legislativnich praci na zakotveni obdobného prostiedku
fesil pfedevsim spor o to, zda zavést procesni feSeni v podobé korunniho svédka, anebo se
garniturou nakonec vyustily roku 2009 v pfijeti alternativy druhé. Hned o dalsi tfi roky pozdéji
vSak bylo pfistoupeno k jistému kompromisu (ve snaze zefektivnit uzivani pravni Upravy)
spocivajicim v zavedeni moznosti upustit spolupracujicimu obvinénému, za zpiisnénych
podminek, od jeho potrestani.

Sou¢asna tUprava de lege lata (§ 178a TrR) piesto stile pisobi nevyvaZzenym a
nedostate¢nym dojmem. Spolupracujicimu obvinény musi splnit povicero podminek, jsou mu
ukladany zna¢né povinnosti, a pfitom nema zadnych zaruk, Ze mu status nakonec bude ptidélen.
Pozadavek doznani, oproti prohlaSeni o spachani skutku, navic v pfipadé netspéchu ani
neumoziuje, aby k nému (alesponi formalné€) nebylo nadéle ptfihliZzeno. Celkové by mélo byt
vyslySeno dlouhodobé volani po transparentnéjSim postupu pii oznaceni. Tomu by dle mého
nazoru nejlépe vyhov€lo usneseni statniho zastupce, jehoz ptipadny negativni vyrok by
automaticky podléhal pfezkumu soudu. Nejen v tomto ohledu nicméné povazuji za velky krok
smérem dopfedu moZnost oznacit spolupracujiciho obvinéného v dohod¢ o viné a trestu.
V souvislosti s dal§imi zménami provedenymi zakonem ¢. 333/2020 Sb. pak vyvstava otazka,

jestli je timto rovnéz piipustné piidélit status az v fizeni pted soudem. Pfestoze bych se osobné
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priklan€l k umoznéni takového postupu, z jazykového vykladu plyne veelku jasné, ze vypoved’
spolupracujiciho obvinéného musi byt uc¢inéna nejen v fizeni pired soudem, ale zaroven i
v pripravném fizeni. Z opatrnosti bych proto na ptilezitost oznac¢eni po podani obzaloby radéji
nespoléhal. Bohuzel ani nastinéna problematika zatim nevypada, Ze by byla reflektovana
rekodifikacnimi pracemi na novém trestnim fadu.

Hmotnépravni Upravu bych navrhoval zpiehlednit a sjednotit do nového zvlastniho
ustanoveni o ukladani trestu spolupracujicimu obvinénému, jez by obsahovalo vycet
eventudlnich zplsobl potrestani. V ramci dalSich tivah de lege ferenda by bylo Zadouci ve
vyctu zohlednit také moznosti ulozeni alternativnich trestii. Naproti tomu bych se stavél za
derogaci varianty upusténi od potrestani bez vysloveni dohledu. I kdyz rozumim tomu, Ze
zejména z kapacitnich diivodi si ji statni slozky budou ptat zachovat.

Pti urovani mezi aplikovatelnosti jsem dospél k zavéru, ze ud€lit status spolupracujiciho
obvinéného (v obzalob¢€) pljde téZ mladistvému. Uvedenému nebrani jak procesni podminky
oznaceni, tak ani vétSina hmotnépravnich norem v oblasti trestani. To samé vSak uz nelze fici
v ptipad¢ pravnickych osob, jejichz oznaceni shleddvam v praxi za neuskutecnitelné. Nyn¢jsi
pravni fad k tomu neumoznuje uzit pravidel o spolupracujicim obvinéném na jiz odsouzené
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody. Zastavam nazor, Ze by tomu mélo tak zistat. K posileni
motivace odsouzeného k podani usvédcujici vypoveédi by ovsem nebylo od véci uvést okolnost
spoluprace jakozto pozitivni ptfedpoklad pro podminéné propusténi z vykonu trestu, pripadné
umoznit alespon jeho preruseni k opusténi véznice na vymezenou kratsi dobu.

V ramci posouzeni Gstavnosti institutu si je nutné prvné uvédomit, Ze pravni principy nejsou
absolutni a bezvyjimecné platné. Leckdy musi ustoupit protichtidné (avSak vyznamné;jsi)
spolecenské hodnoté — v tomto ptipadé odhaleni nebezpeci v podobé organizovaného zlocinu a
usvédéeni co nejveétstho mnozstvi na ném se podilejicich pachateli. Pravni uprava
spolupracujiciho obvinéného je ptitom zpisobila tohoto cile dosahnout. Byt je u ni postradan
pozadavek subsidiarity (tj. pouziti jen tehdy, nelze-li ucelu dosdhnout jinak), neexistuje
mirngj$itho zpisobu, jak ziskat ptfinejmensim stejné kvalitni informace zevnitt zlo€innych
skupin (snad s vyjimkou policejniho agenta). Vzhledem k tomu, ze se zkoumand pravni tprava
omezuje toliko na zdvaznou organizovanou trestnou ¢innost, stejné tak jako je jeji vyuziti
mozné pouze u pachatelll zlo¢inu (u pfiznani beztrestnosti je okruh opravnénych jesté ziizen),
lze uzavtit, Ze splituje taktéz kritérium pfimétfenosti. Navic zde figuruje posouzeni statnim
zastupcem. Z hlediska jednotlivych zéasad trestniho fizeni doSlo k porovnani s principem
legality, zdkazem sebeobviniovani, dikaznim standardem materidlni pravdy a principem

kontradiktornosti. Pfi€emZ — az na znepokojivé velké riziko mozného statniho donuceni k
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doznani — jsem jinde nezaznamenal zasadnégjSich rozporti, které by apriori pravni upravu
vylucovaly z uziti. Okrajoveé se predmét prace dotyka téz zasady hospodarnosti, kdy casto
vysoké vydaje na zvlastni ochranu je nutno vzdy porovnadvat s naklady uSetienymi
be&hem kratsiho fizeni, jakoz i prosttedky, které dale neni tfeba vynakladat na napravu skod po
organizované kriminalit¢. Utajeni svédka zase prolamuje zasadu bezprosttednosti ve prospéch
jeho bezpecnosti.

Zaverem prace je i tak upozoriiovano na fadu dalsich mezer, z nichz bych jesté neopomenul
zduraznit jednak nedostatek zaruk po propusténi spolupracujiciho obvinéného na svobodu, ma-
Ii teprve dostat svym zavazkim k vypovédi; jednak nemoznost utajeni jeho identity, jelikoz
nedochdzi ke zméné procesni pozice z obvinéného na svédka. Za problém zdaleka nejvazné;si
ovSem povaZzuji nevytvoreni absolutné¢ zddnych podminek pro oddéleny vykon trestu (popf. 1
vazby) spolupracujicich obvinénych. Podstatnym aspektem v tomto ohledu je vSak souvisejici
problematika pteplnénych véznic, coz je zalezitost, ktera vyzaduje feSeni zdaleka ptesahujici
predmét a moznosti této prace. Ten druhy poté predstavuje nutnost legislativni opory, jiz by
mohlo byt dosazeno novelizaci zdkona o vykonu vazby a zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody. Pti té ptilezitosti by mohlo dojit téz ke zpfesnéni vyctu ohrozenych osob v zdkoné o
ochrané svédka tak, aby explicitné zahrnoval osobu spolupracujiciho obvinéného.

Hlavnim cilem mé prace bylo poskytnout ctenafi celistvou piedstavu o institutu
spolupracujiciho obvinéného, zasazeného nejen do kontextu Ceského trestniho prava, ale téz i
do Sirsich souvislosti spojenych s jeho uzivanim. Dovolim si uzavfit, Ze vyty¢ené se mi povedlo
splnit. Myslim si, Zze se mi veskrze podafilo odpoveédét 1 na dil¢i otazky tykajici se rozsahu
aplikace a souladu institutu s Gstavnim potfadkem. Stejné tak jako nabidnout potencialni feSeni
jak nedavno vzniklych, tak i dlouhodob¢ namitanych problému ¢eské pravni Gpravy.

Navzdory neustdlému rozvoji modernich technologii a stoupajicim moznostem policejni
operativni ¢innosti se domnivam, Ze spolupracujici obvinény najde v boji proti organizovanému
zloCinu stale své platné vyuziti, a povazuji za klad, Ze je v naSem pravnim fadu obsaZen.
O koordinovaném fungovéni a zpravidla ptisn€ utajenych strukturach zlo¢ineckych skupin totiz
nikdo nemiiZze podat tak cenné informace jako pravé osoba z jejich stfedu. Nehled¢ na to, si
troufaAm odhadovat, Ze nestal-li se pro né€koho tento institut pevnou soucasti pravniho fadu do
této chvile, pak s ohledem na spiSe stoupajici pragmatické tendence v ptistupu k trestnimu
fizeni se tomu tak musi stat zahy. Pfesto bude zapotiebi jej nadale zlepSovat, pfipadné €init pro

trestné€ stthané osoby jesteé atraktivnéj$im, avsak ne nutné¢ mimo dosud nastavené zakladni meze.
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SEZNAM ZKRATEK

Ustava

Listina

Umluva

TrR

TrZ

ZSVM

ZTOPO

zak. 0 OchSvéd

zak. o Policii

zak. o VézSl1

ZVTOS

RVTOS

0.s.F.

Gistavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky

usneseni piedsednictva CNR o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho
potadku Ceské republiky, uveiejnéné pod &.
2/1993 Sb.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod sjednand v ramci Rady Evropy,
uvetejnéna jako sdéleni ¢. 209/1992 Sb.

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad)

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mlédeze a o zméné nékterych zékont (o
soudnictvi ve vécech mladeze)

zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim

zakon €. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka
a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim

zékon €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

zakon €. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a
justi¢ni strazi Ceské republiky

zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody

vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad
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TP

TZ

ESLP

Rada EU

Us

NS

NSZ

DZ

Sb. rozh. tr.

zéakon ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok (SK)

zakon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zékon (SK)

Evropsky soud pro lidské prava se sidlem ve
Strasburku

Rada Evropské unie se sidlem v Bruselu
Ustavni soud Ceské republiky
Nejvyssi soud se sidlem v Brné

nejvyssi statni zastupitelstvi

divodova zprava

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek —
rozhodnuti ve vécech trestnich
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Spolupracujici obvinény

ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyva tématem spolupracujiciho obvinéného s bliz§im zaméfenim na
¢eskou pravni upravu. Cilem autora je nicméné podat kriticky obraz o tomto pravnim institutu
v celé jeho komplexnosti. Zacatek prace je proto vénovan historickému vyvoji dané koncepce
jak ve svétd, tak nasledné i v ramci Ceské republiky. Piitom se autor pokousi vymezit vztah
mezi pfibuznymi pojmy ,.korunni svédek* a ,,spolupracujici obvinény*. Zahrnuta je téz stru¢na
komparace nejvyznamnéjSich zahrani¢nich tprav obou typi pravni kultury.

Dale se prace povrchové dotyka i kriminologickych aspektii organizovaného zlo¢inu a

charakteristiky jeho ¢lent. Shrnuje zachyceni uvedené problematiky v ¢eském pravnim fadu a
popisuje roli spolupracujiciho obvinéného pti boji s touto hrozbou i ve srovnani s ostatnimi
zakonnymi prostfedky a instituty.
a to z hlediska trestniho prava procesniho 1 hmotného. Autor se soucasné pokousi odpovédét na
predem vytyCené otazky zaméfené na zjisténi mezi aplikace, zejména zdali je pripustné oznacit
spolupracujiciho obvinéného v dohod¢ o viné a trestu sjednané az po podani obzaloby anebo
zda je vibec mozné tento status udélit 1 mladistvému nebo pravnické osob¢. Prace tedy
reflektuje 1 zmény provedené posledni rozsahlou novelou v zakoné ¢. 333/2020 Sb. Mimo
pozornost ovSem nezustavaji ani aktudlni navrhy nové pfipravovaného trestniho fadu.

V navaznosti na to pak zaverecné Casti prace nabizeji jednak rozbor dopadii predmétné
pravni upravy na vybrané zakladni zasady trestniho fizeni, spolecné s posouzenim jeji celkové
ustavnosti, jednak souhrn nej€astéji zminovanych nedostatkil, u nichz se autor snazi pfinést své
navrhy de lege ferenda k jejich vyteSeni. V neposledni fad¢€ tvori soucast obsahové naplné prace
1 pojednani o zpisobech ochrany svédka v Ceském pravnim prostiedi ¢i poznatky forenzni

psychologie o vérohodnosti vypovédi v trestnim fizeni.

Klic¢ova slova: spolupracujici obvinény — dohoda o viné a trestu — ochrana svédka
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Collaborator of justice

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the topic of the collaborator of justice with a closer focus on
the Czech legislation. However, the author's aim is to present a critical picture of this legal
institute in all its complexity. The beginning of the thesis is therefore devoted to the historical
development of the given concept both globally and subsequently also within the Czech
Republic. At the same time, the author attempts to define the relationship between "crown
witness" and “accomplice witness” ("collaborator of justice") as these are closely related terms.
A brief comparison of the most relevant foreign legislations of both types of legal culture is
also included.

Furthermore, the thesis superficially touches the criminological aspects of organized crime
and the characteristics of its members. It summarizes the capture of the mentioned issue in the
Czech legal system and describes the role of the collaborator of justice in the fight against such
threat as well as in comparison with other legal means and institutes.

The centre of interest then lies in the presentation of the most detailed interpretation of the
existing legislation in force both from the point of view of procedural and substantive criminal
law. In addition, the author answers predetermined questions aimed at finding out limits of the
application, in particular whether it is allowable to establish a collaborator of justice in a plea
agreement negotiated after the indictment has been filed or whether it is even possible to grand
the status to a juvenile or a legal entity. The text itself thus reflects the changes made by the last
substantial amendment by Act No. 333/2020 Sb as well. Of course, the current proposals of the
newly prepared criminal code are not left out of attention either.

Following on from that, the final parts of the thesis offer, on the one hand, an analysis of the
impact of the legislation in question on selected basic principles of criminal procedure together
with an assessment of its overall constitutionality, and on the other hand, a summary of the most
frequently mentioned shortcomings for which the author tries to bring his proposals de lege
ferenda to find a solution. Last but not least, the content of the thesis also comprises a treatise
of methods of witness protection in the Czech legal environment as well as findings from

forensic psychology on the credibility of testimony in criminal proceedings.

Key words: collaborator of justice — plea agreement — witness protection
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