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1. Aktualnost (novost) tématu:

Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu je vyraznym zasahem do prava na ochranu
soukromi. Aplikace ustanoveni, které znamena prulom do Gstavné zaru¢enych prav, musi byt
proto fadné odivodnéna a prilomu by mé¢lo byt uzivano jen odivodnénych v ptipadech, kde
nelze ucelu trestniho fizeni dosahnout jinym, mén¢ invazivnim zptisobem. V praxi roste tlak
na legislativni rozSifovani moZznosti uziti takovych prostfedkii. Pfitom realita uZzivéani
komunikaénich zafizeni doznala v poslednich desetiletich nebyvalych zmén. Téma je aktualni
i s ohledem na pfipravovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oblasti trestniho prava procesniho a jeho vyklad
Vv soudni praxi; vychodiska maji ustavnépravni charakter;

- vstupni udaje a jejich zpracovani — rigorozant vyhledal odpovidajici mnozstvi vstupnich
udajl, které spravné selektuje a tviir¢im zplisobem zpracovava;

- pouzité metody — rigorozant vyuzil ve své praci zejména analyticko-syntetickou metodu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- v souladu s opatienim dé€kana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 19 a ptilohou €. 3).

4. Vyjadrenik praci:
Ptedlozenou praci lze hodnotit jako zdafilé zpracovani tématu. Autor pomérné precizné
referuje o soucasnych aplikacnich problémech. Pozitivem prace jsou: zpracovani judikatury,
identifikace nedostatkll soucasné pravni Gpravy a navrhy de lege ferenda.
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Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autor si stanovil za cil prace zjistit, ,.zda soucasna uprava odposlechu a zdaznamu
telekomunikacniho provozu v ustanoveni § 88 TrR, vidajii o ném v ustanoveni § 88a TrR, jakoz
i vprava takzvaného prostorového odposlechu v ustanoveni § 158d odst. 3 TrR, dostacuje
soucasnemu rozvoji komunikacnich technologii a umoznuje ucinny zpusob zajistovani ditkazii
pro trestni Fizeni, a Ida soucasna pravni uprava a soudni vyklad této upravy zajistuje
dostatecnou ochranu prav osob, viici nimz je téchto institutu trestniho prava uzito “. Déle
si rigorozant vytkl za cil prace: ,navrhnout moznd reseni pripadnych nedostatkii, které
identifikuje, a to i s prihlédnutim k zahranicni pravni uprave a zaveriam judikatury jak ceskych
vrcholnych soudii, tak i ESLP.“ To se mu podle mého nazoru v celku zdafilo.

samostatnost pri zpracovani tématu (v€etné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
V Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavére¢né prace s jinymi bylo identifikovano 87
dokumentil, vykazujicich urcitou miru podobnosti, V zddném z nich ale mira podobnosti
neptekrocila kritickou hranici. V systému Turnitin se generuje celkova kumulovana shoda na
26 %. Po podrobném rozboru shody je podobnost v citacich pedpisi a judikatt. Jde-li o texty
jinych autord, ty jsou citovany s relevantnim odkazem. O plagiat se nejedna.

logicka stavba prace:

Prace je vhodné a logicky strukturovana. Uvodni pasdZ je nastinénim zkoumané
problematiky, vytyéenim cile. V prvni kapitole se autor z historického pohledu zabyva
vyvojem relevantni pravni upravy. Ve druhé kapitole se zamétuje na souc¢asnou pravni tipravu
a jeji doktrinalni vyklad. Nasleduje pojednani o soudni kontrole. Na cca 25 stranach je
prezentovano komparativni srovnani s pravnimi Gpravami na Slovensku a v Némecku.
Nedostatky stavajici pravni upravy jsou identifikovany v kapitole VI. a tomu do jisté miry
odpovidaji i navrhy de lege ferenda. Pfedposledni kapitola je kritickym pojednanim nad
navrhem nového trestniho fadu, pokud jde o zkoumanou problematiku. Dilo je zavrSeno
zavérem, ve kterém rigorozant shrnuje podstatné mySlenky prace a pfipomina nckteré
nedostatky soucasné 1 budouci pravni tpravy.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) vcetné citaci:

Rigorozant pracuje s dostate¢nym okruhem pramenti, piedevsim ¢eskych. Poznamkovy aparat
je ptimé&fené rozsahly, a pokud jde citaci odborné literatury a judikatury zcela dostacujici.
Citace jsou standardni.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Autor provedl analyzu do odpovidajici hloubky.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je ptehledné ¢lenéna do kapitol a podkapitol az do trovné tietiho fadu. Praci nelze po
formalni Gpravé prace nic vytknout. Tabulky a grafy nebyl vyuzity, coz s ohledem na téma
prace neni na zavadu.

jazykova a stylisticka urovern:

Text prace je srozumitelny. Z hlediska stylistického je text na slusné urovni. Pisaiské chyby
jsem neobjevil.

Stranka 2 z 3



6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

e Autor poukazuje na jeden dilci aspekt nedostatku soucasné pravni upravy, kterym je ditvérnost
komunikace mezi obvinénym a obhdjcem. V c¢em spatiuje jeji nedostatek?

e Do legislativniho procesu (jako ndvrh ministerstva spravedlnosti) byla zarazena novela
zdkona o advokacii. Vni se Objevuje nové ustanoveni § 3a. (viz
https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCTIMD561/). Je podle ndzoru rigorozanta
predlozené znéni zpusobilé resit problém diivérné komunikace mezi obvinénym a obhdjcem,
resp. advokatem a klientem?

7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 18. listopadu 2023

prof. JUDr. Toma$ Giivna, Ph.D.
povéreny akademicky pracovnik
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