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1.  Aktualnost (novost) tématu

Rigorézni prace se zamétuje na dilezity a stale se rozvijejici institut odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu, ktery si vyZaduje pozornost nejen kvili neustalému technologickému
pokroku, ale téz pro vyvoj priorit a zpiisobl chovani ve spolecnosti. Téma povazuji za vysoce
aktualni vzhledem k uvaham o rekodifikaci trestniho prava procesniho, ktera by méla (dle nazoru
oponenta) reagovat na tyto spolecenské zmeny.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma naroc¢nosti odpovidd ndrokiim kladenym na rigordzni préci, pfiCemz jsou nutné hlubsi

znalosti zejména obecné Casti trestniho prava procesniho a jeho ustavnépravnich zakladi, jakoz i

podrobnéjsi znalost historickych pravnich uprav (vzhledem ke kapitole Historie).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni a systematické ¢lenéni této rigordzni prace je piehledné a logicky strukturované, coz
usnadiniuje orientaci v textu. Prace je rozd€lena do osmi hlavnich kapitol (vCetné obligatorniho
uvodu a zavéru). Kapitoly jsou dale roz¢lenény na podkapitoly, coZ umoznuje piehledné
sezndmeni se s jednotlivymi tématy, jako jsou historie odposlechu, platné pravni Gpravy, zvlast
pak soudni kontroly, zahrani¢ni pravni pravy v Némecku a na Slovensku, s nedostatky stavajici
pravni Upravy a nakonec i feSenim zastavanym Vv navrhu na rekodifikaci trestniho fadu.

Za nestandardni vSak povazuji formdlni upravu préce, kde rigorozant pouziva cislovani
jednotlivych odstavcil v textu. Jakkoli mdm pochopeni pro to, Ze se jednd o (dle mého nézoru
spravny) navyk z pravni praxe rigorozanta, nepovazuji to u akademické prace za standardni. Na
druhé¢ stran¢ nejedna se podle mého nazoru o poruseni pravidel pro psani rigordznich praci ani to
nijak nesnizuje (ale ani nezvySuje) kvalitu odevzdané prace.

4. Vyjadienik préci

Prace analyzuje hlavni problémy odposlechi a zaznamu telekomunikaéniho provozu, a to nejen z
hlediska kli¢ovych trestné-procesnich norem, ale i dalSich zédkond, zejména v kontextu ustavné-
pravnich limit. Rigorozant zkoumé odposlech i z historického hlediska, neopomiji Gstavné-préavni
ramec a zejmena pak souc¢asnou pravni apravu.

Velmi kladné hodnotim kapitolu vénujici se nedostatktim stavajici pravni upravy. Rigorozant zde
predstavuje jiz znamé problémy, ale téZ problémy v odborné literatuie méné rozsifené. Za Skodu
povazuji pouze skutecnost, Ze rigorozant navrhuje pouze abstraktni feSeni a pokud navrhuje zménu
pravni upravy, tak ze se tfeba nepokusil o navrzeni jejiho znéni.

Za nejvyraznéjsi slabinu prace povazuji praktickou absenci zahrani¢nich zdrojl, piestoZe se prace
vénuje téz pravni Upraveé ve stat¢ Némecko a Slovensko. V tomto aspektu nepovazuji za St'astné
se pii1 vyuziti komparativni metody spolehnout na prosty text zahrani¢ni pravni Upravy, piipadné
vyhradné na tuzemské zdroje.



Zpracovani prace vSak v souhrnu povazuji za mimotadné piehledné, kvalitni a i ¢tivé.

5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Préce si klade za cil dvé zakladni otazky, a sice zda
soucasna  uprava odposlechu a  zaznamu
telekomunika¢niho provozu v ustanoveni § 88 TrR,
udajit 0 ném v ustanoveni § 88a TrR, jakoz i uprava
takzvaného prostorového odposlechu v ustanoveni 8
158d odst. 3 TrR, dostatuje soucasnému rozvoji
komunikac¢nich technologii a umoznuje ucinny
zpusob zajistovani dikaza pro trestni fizeni, a zda
soucasna pravni uprava a soudni vyklad této apravy
zajistuje dostatecnou ochranu prav osob, viaci nimz
je téchto instituta trestniho prava uzito. Tento cil
prace byl jednoznacné splnén

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Stav kontroly na plagiaty vykézal maximalni
podobnost 7 % a kontrola Turnitin celkové procento
podobnosti 26 %. Kontrola tedy vykazuje parametry
bézné u tohoto typu praci, pficemz namatkovou
kontrolou bylo zjisténo, ze shoda je (jak byva
standardem) identifikovana v pasazich, kde se cituji
pravni ptredpisy, judikatura nebo literatura, na kterou
je fadné odkazovano.

Logicka stavba prace

Prace je logicky vystavéna, struktura je
nadstandardné piehledna. Ackoli rigorozant zvolil
pomérné netradicni uvadéni cCisel u tifGroviiové
struktury nadpist, velmi vhodné kombinuje fimské
Cislice s arabskymi, pficemz touto kombinaci
dosahuje uzivatelsky privétivého vysledku.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Prace pracuje s dostatecnym mnozstvim zdroju,
pracuje stuzemskymi zdroji vyjimeéné se zdroji
zahrani¢nimi, coz lze rigorozantovi vytknout.
Vzhledem Kk zvoleni cCasteéné téz komparativni
metody by bylo namisté pracovat alespon se zakladni
literaturou zemé¢, se kterou prace komparuje. Citace
oponent povazuje za standardni.

Hloubka provedené analyzy

Hloubka analyzy je vzhledem Kktématu prace
dostate¢na.

(ve vztahu K tématu)
Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Grafy a tabulky nejsou soudasti prace, coz odpovida
tématu prace. Uprava textu je standardni.

Jazykova a stylisticka uroven

Ctivost textu oponent povazuje za prednost prace.
Prace dle oponenta nevykazuje zjevné pieklepy ani
gramatické chyby.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Rigorozant navrhuje zavedeni nového institutu, ktery by zajistovani e-mailové komunikace (Ci
jinych dat) skrytym zpusobem upravil komplexné (s. 92). Jak by tato pravni uprava méla podle
jeho nazoru konkrétné vypadat?

Pokud nedojde ke komplexni rekodifikaci trestni fadu, ponechal by rigorozant soucasnou upravu
odposlechu ¢astecné v hlavé ctvrté a ¢astecné v hlaveé devaté trestniho fadu? Proc, ptipadné jakou
pravni Upravu by zhlediska stavajici systematiky trestniho fadu povazoval rigorozant za
nejvhodné;si?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé.
Kk obhajobé

V Praze dne 12. 11. 2023

JUDr. Martin Richter, Ph.D.



