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I. UvoD

1. Odposlech, zdznam telekomunika¢niho provozu a idaje o ném jsou v dobé modernich
komunikac¢nich technologii zdsadnim dtikaznim prostiedkem, ktery miize organtim
¢innym v trestnim ¥izeni pomoci zadokumentovat trestnou ¢innost, jejiz prokazovani
by bez tohoto diikazniho prostfedku bylo velice ztizené. V mnoha ptipadech zejména
hospodéatské kriminality ¢i jednani korupéniho typu by, nebyt tohoto dikazniho
prosttedku, bylo prakticky nemozné. S pfibyvajici cetnosti komunikace vedené

elektronicky se vyznam tohoto ditkazniho prostfedku zvysuje.

2. Moderni doba s sebou navic nese nebyvaly technicky rozvoj, ktery mnohdy postupuje
rychleji nez zdkonoddrce. Pravni uprava tak v mnoha pfipadech muze zaostavat za
realitou a nemusi tak byt schopna dostét tcelu, ke kterému jesté pied nékolika mélo

lety zcela dostac¢ovala.

3. Nejinak je tomu iu téchto dikaznich prosttedkii. V dobé zavedeni tohoto institutu do
trestniho prédva procesniho vroce 1990 se ustanoveni § 88 TrR vénovalo toliko
odposlechu telefonnich hovorti. Tim vSak bylo mySleno spojeni prostfednictvim
pevné telefonni sité — prvni mobilni telefonni sit byla v Ceskoslovensku spusténa az
o rok pozdéji.! I tak vSak byl takovy zptsob komunikace vyhrazen jen extrémné
uzkému okruhu osob. Stejné tak zjistovani obsahu elektronické komunikace bylo
v daném obdobi doménou spiSe védeckofantastické nez pravnické literatury — prvni
pokusy o ptipojeni Ceské republiky ksiti internet (nepoéitaje jiné, lokdlni sit&)

probéhly rovnéz v letech 1991 az 1992.2 Na vSechny tyto zmény zdkonoddrce diive ¢i

! Clanek ,Pted 25 lety byla u nas spusténa prvni mobilni NMT sit“ [dostupny ke dni 25. ¢ervence 2023
online na adrese: https://sciencemag.cz/pred-25-lety-byla-u-nas-spustena-prvni-mobilni-nmt-sit/].

2 Clének ,,Ceskoslovensko se ptipojilo k internetu — po¢itky byly pomalé“ [dostupny ke dni 25. ¢ervence
2023 online na adrese: https://ct24.ceskatelevize.cz/media/1421167-ceskoslovensko-se-pripojilo-k-
internetu-pocatky-byly-pomale].


https://sciencemag.cz/pred-25-lety-byla-u-nas-spustena-prvni-mobilni-nmt-sit/

pozdéji reagoval, jak bude blize popsano v pfislusné kapitole této prace. Problematiku
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu proto nelze redukovat vyhradné
na rezim ustanoveni § 88 TrR, ale tato prace proto rozebira i dal$i, izce souvisejici
instituty — zejména ustanoveni § 88a TrR, tedy zajistovani dat o telekomunikaénim
provozu, tak i nékteré ikony spadajici pod rezim § 158d odst. 3 TrR, které se svou

povahou odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu podobaji.

. I soucasna situace vSak p¥inds$i mnohé vyzvy, s nimiz se zakonodarce bude muset
vypofadat. Je to zejména decentralizace digitdlni komunikace, ktera jiz zdaleka
neprobiha pouze pfes vetejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci podléhajici
¢eské pravni tpravé. V mnoha p¥ipadech je tak komunikace vedena ptes tyto sluzby,
zejména ve formé raznych a bézné dostupnych aplikaci pro tzv. chytré telefony vici
odposlechu fakticky imunni. Je proto otdzkou, zda je tento stav udrzitelny a zda

pfipadné existuji prosttedky, kterymi by mohl byt napraven.

. Druhou strankou problematiky je pak otazka lidskych prav. VSechny shora
jmenované instituty budou vzdy pfedstavovat podstatny zasah do prav osoby, jejiz
soukromd komunikace je takto sledovana. Zakladnim vyjadfenim této ochrany je
¢lanek 13 Listiny zakladnich prav a svobod, které poruseni tajemstvi takovychto zprav
zapovidd. Jedna se sice o pravo omezitelné, avSak kazdé takové omezeni musi byt

realizovano na zdkladé zikona.

. Citovana ustanoveni trestniho fddu nepochybné poskytuji formalni podklad
k takovému omezeni, ale ve smyslu judikatury ESLP je vzdy takovy podklad namisté

hodnotit i ve smyslu materiadlnim.3

. Utelem této prace jak tak zodpovédét dvé zékladni otézky, a sice:

Rozsudek ESLP ve véci Sunday Times vs. Spojené kralovstvi ze dne 6. listopadu 1980, stiznost
¢. 6538/74.
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— Zda soucasna tuprava odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
v ustanoveni § 88 TrR, udaji o ném v ustanoveni § 88a TrR, jako# i tprava
takzvaného prostorového odposlechu v ustanoveni § 158d odst. 3 TrR, dostacuje
soucasnému rozvoji komunikacnich technologii a umoznuje uc¢inny zptisob
zaji$tovani diikazi pro trestni fizeni, a

— Zda soucasna pravni uprava a soudni vyklad této upravy zajistuje dostate¢nou

ochranu prav osob, vii¢i nimz je téchto institutt trestniho prava uzito.

Tato prace si zaroven klade za cil navrhnout mozna feSeni ptipadnych nedostatki,
které identifikuje, a to i s pfihlédnutim k zahrani¢ni pravni upravé a zavérim

judikatury jak ¢eskych vrcholnych soudd, tak i ESLP.

II. HISTORIE

II. 1. PRED ROKEM 1989

Prvni prfipady zachycovani elektronickych forem komunikace sahaji do obdobi
americké obcanské valky. Obé val¢ici strany hojné vyuzivaly telegrafni draty
k rychlému ptenosu zprav, zroven si vak velmi rychle uvédomily vojensky potencial
skrytého zachycovani zprav protivnika. Obdobnou technologii po konci vélky uzivaly

zejména rizné soukromé subjekty.

Pocatky telefonnich odposlechti realizovanych orginy ¢innymi v trestnim fizeni
sahaji rovnéz do pfedminulého stoleti, nicméné az do jeho samotného konce. Prvni
pokusy stimto dtkaznim prosttedkem se realizovaly ve Spojenych stitech

americkych v roce 1895.4

Segrave, K. Wiretapping and electronic surveillance in America, 1862-1920. McFarland, Illustrated
edition, 2014, 232 s.
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V roce 1928 se Nejvyssi soud Spojenych stati americkych prvné zabyval zakonnosti
odposlechu organy d¢innymi v trestnim fizeni, konkrétné jejich potencidlnim
rozporem se ¢tvrtym a patym dodatkem Bill of rights.> V pfipadu Olmstead v. Spojené
staty® dospél k zavéru, Ze (i sohledem na absentujici zdkonnou regulaci a z ni
plynouciho uplatnéni pravidel common law na dokazovani) odposlech telefonniho
hovoru orgédny ¢innymi v trestnim fizeni neni poruSenim ani jednoho ze shora
jmenovanych prav. Navic dovodil, Ze k realizaci odposlechu neni tfeba soudniho
povoleni, nebot draty telefonniho vedeni se nachdzeji mimo bydlisté obvinéného,
navic pfendseji nehmotnou informaci, a nejsou tedy chranény c¢tvrtym dodatkem

americké ustavy.

Verdikt byl pfijat nejtésnéjsi moznou vétsinu péti soudci proti ¢tyfem. Vyznamnym
je zejména disentujici stanovisko soudce Louise Brandeise, ktery argumentoval
zamérem otct zakladatel chranit jednotlivce pfed zdsahy statni moci. Podle
Brandeise nebyl rozdil mezi otevienim zapeceténého dopisu (vyzadujicim povoleni
soudce) a pravé odposlechem, ktery podle zavéri z piipadu Olmstead v. Spojené staty

povoleni nevyzaduje.

Je vSak nutno doplnit, Ze legislativa sama kratce po rozhodnuti ve véci Olmstead
vs. Spojené staty stanovila podminky pro uziti odposlechu, a to federalnim zdkonem
o komunikacich z roku 1934.7 PoruSeni tohoto zdkona pti odposlechu mélo za

nasledek nepouzitelnost takto ziskanych dikazi pted soudem.?

V ¢eském kontextu tedy s pravy na ochranu listovniho tajemstvi a zdkazu nuceni k sebeobvinovani.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych ve véci Olmstead v. United States, 277 U.S.
438  (1928) [dostupny ke dni  25.  cdervence 2023  online na  adrese:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/277/438/].

Federal Communication Act (FCA United States Code, 47 U.S.C. § 151).

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych ve véci Nardone v. United States, 308 U.S. 338

(1939) [dostupny ke dni 25. Cervence 2023 online na adrese:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/308/338/]
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17.

18.

Dalsi ze zavért z pfipadu Omstead v. Spojené stity, konkrétné zavér o nutnosti
fyzického charakteru zachycované komunikace, byl pfekonan v roce 1967 v ptipadé
Katz v. Spojené staty.’ Kli¢ovym vychodiskem pro ptijeti tohoto zavéru bylo jiz

zminéné disentujici stanovisko soudce Brandeise z pfipadu Olmstead v. Spojené staty.

II. 2. VYVO] v CESKYCH ZEMICH PRED ROKEM 1989

K vyvoji odposlechu v ¢eskych zemich je tfeba pfedné konstatovat, ze tento vyvoj
nemél po velmi dlouhou dobu zakonnou oporu. Odposlechy se staly soucasti trestniho

fadu az v roce 1990.

Prvni informace o realizaci odposlechu (byt nikoli v trestnépravnim slova smyslu) na
tizemi dne$ni Ceské republiky pochézeji jiz z obdobi prvni svétové valky, kdy se
¢eskoslovenskému odboji uspésné podafilo odposlouchavat spojeni mezi generalnim
Stabem Némeckého cisafstvi a rakousko-uherskym ministerstvem valky. Tento
odposlech byl realizovan pfimym napojenim na spojovaci kabel, podobné jako tomu

bylo v pocatcich odposlechu ve Spojenych statech americkych.!°

Pro obdobi prvni republiky lze dohledat zejména informace o odposlechu radiového
provozu, opét zejména pro Uuclely vojenské (respektive pro ucely rozvédky

a kontrarozvédky).!!

Zejména v obdobi komunistické diktatury vsak byly odposlechy ve velkém métitku

vyuzivany zejména Statni tajnou bezpecnosti, primdrné vsak pro ucely politické.

Rozsudek Nejvyssitho soudu Spojenych statti americkych ve véci Katz v. United States, 389 U.S. 347
(1967) [dostupny ke dni 25. Cervence 2023 online na adrese:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/389/347/]

Clanek: ,Spionazni akce na pomezi Smichova a Koi¥“. Pétka, prosinec 2020 / leden 2021. [dostupny ke
dni 25. ¢ervence 2023 online na adrese: https://www.praha5.cz/app/uploads/2020/11/Petka-12_2020-
WEB.pdf]

Clanek: ,Radiové spojeni zpravodajskych sluzeb“ [dostupny ke dni 25. ¢ervence 2023 online na adrese:
http://www.crk.cz/CZ/ROZVEDKAC]
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20.

V této souvislosti se dochovalo vétsi mnozstvi pfedpisti, vydavanych formou rozkazu

ministerstva vnitra v podobé smérnic.!?

Spole¢nym znakem této upravy byl zejména cisté policejni charakter procesu
povolovani pouziti odposlechu s absenci soudni kontroly. Ze smérnic lze vycist
i kritiku naduzivani odposlechd, vcetné jejich nasazovani bez dostate¢nych prvotnich
poznatkd, na méné vyznamné pfipady ¢i po neimérné dlouhou dobu. A¢ se jedna
o v zasadé podobné argumenty, jaké se v odborné diskuzi objevuji i dnes, motivace
byla diametralné odlisnd. Primdrni obavou tehdejsich organt byla zejména moznost

vyzrazeni nasazeni odposlechti, nikoli dopady na lidska prava.'®

II. 3. VYVOJ v CESKYCH ZEMICH PO ROCE 1989

II. 3. 1. Vyvoj institutu odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu

Jak jiz bylo shora uvedeno, uziti odposlechu telefonnich hovort se soucasti
trestnéprocesnich predpist stalo az diky novele ¢. 178/1990 Sb. s tc¢innosti od
1. ¢ervence 1990. Podle této (v porovnani s aktudlnim stavem velmi stru¢né) pravni
upravy bylo nasazeni odposlechu limitovano toliko na fizeni o zvlast zavazném
umyslném trestném ¢inu, nebo trestném ¢inu, k jehoz stthdni zavazovala mezinarodni
smlouva. Nelze vSak opomenout, Ze vymezeni zvlast zavazného trestného ¢inu podle
§ 41 odst. 2 STrZ a § 62 STrZ bylo odlisné, nez jak je vymezen pojem zvlast zavazného
v pravni upravé aktudlni. Okruh trestnych ¢int, u nichz nasazeni odposlechu

prichazelo v tvahu, tak byl v mnoha smérech obdobny tpravé aktudlni.

Tyto smérnice jsou ke dni 25. <cervence 2023 dostupné online mna adrese:

https://www.ustrcr.cz/uvod/rozkazy-smernice/smernice-k-cinnosti-zpravodajske-techniky/.
Srov. Rozkaz ministra vnitra ¢. 35 ,Smérnice o pouZzivani operativni techniky u okresnich oddéleni

MV* z 15. #ijna 1960. [dostupny ke dni 25. <dervence 2023 online na adrese:
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/zpravodajska-technika/rmv35-cl35-1960.pdf].



21. Vyjimku z této limitace umoziioval odstavec 3 tohoto ustanoveni, ktery ale pfedvidal

22.

souhlas ucastnika odposlouchavané telefonni stanice. P¥ikaz k odposlechu bylo tfeba
vydat pisemné a odtvodnit jej, pficemz tato kompetence byla zakonem svéfena
predsedovi sendtu a v pfipravném fizeni prokurdtorovi. Doba, po niz bude odposlech
provadén, musela byt v pfikaze uvedena, nebyla vSak nijak limitovana. Normovana
byla téz nutnost ptipojit k zdznamu telefonniho hovoru protokol s uvedenim udaji
o misté, ¢asu, zptsobu a obsahu provedeného zdznamu, jakoz i o osobé, ktera zdznam

potidila. Zakotven byl téz zakaz odposlechu hovorti mezi obhdjcem a obvinénym.

Prvni podstatnou novelizaci pfinesl zdkon ¢. 292/2013 Sb., ktery poprvé vztahl acinky
§ 88 TrR nejen na telefonni hovory, ale i na telekomunika¢ni provoz. Tim viak nebyl
primarné myslen dnes bézné uzivany e-mail, ale zejména komunikace faxova.! Dalsi
zasadni zménou bylo celkové zpfisnéni podminek pro vyuziti odposlechu. V prvé radé
se jednd o pfesun pravomoci nafidit odposlech v pfipravném fizeni na soudce. Déle se
jednd o omezeni délky trvani odposlechu a zdiznamu telekomunika¢niho provozu, a to
na 6 mésici s moznosti dalstho prodlouzeni rozhodnutim soudce. Rovnéz byly
stanoveny podminky pro uziti zdznamu v jiném trestnim ¥izeni, coz bylo podminéno
pfedchozim zahajenim trestniho stihdni pro néktery z trestnych ¢inti, pro ktery zdkon
nafizeni odposlechu ptipousti, ¢i se souhlasem uzivatele odposlouchdvané telefonni
stanice. Odstavec 5 pak uklddal povinnost znicit zdznamy v situaci, kdy odposlechem

a zdznamem telekomunika¢niho provozu nebyly zjistény skute¢nosti vyznamné pro

trestni fizeni.

Divodova zprava k zakonu ¢. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliluje zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
tizeni soudnim (trestni ¥ad), zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, a zdkon ¢. 335/1991 Sb. o soudech

a soudcich.
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24.

25.
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27.

Dal$imi dil¢imi novelami pfijatymi v pribéhu devadesatych let’® doslo k postupné
precizaci zéakazu provadéni odposlechu hovorti mezi obhdjcem a obvinénym. I pfes
tuto precizaci vSak soucasnd pravni uprava p¥indsi v této oblasti aplika¢ni potize,

o kterych bude pojedndno dale v textu prace.

Vyznamnou je zejména novela ¢. 177/2008 Sb., ktera zménila jak trestni ¥ad, tak
izdkon o elektronickych komunikacich a tykala se vyhradné problematiky

odposlechti a tidajt o telekomunika¢nim provozu.'¢

Pfedné tato novela specifikovala podminky pro nafizeni odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu. Byla doplnéna podminka subsidiarity, ktera limitovala
nasazeni odposlechti toliko na ptipady, kdy nelze sledovaného tcelu dosdhnout jinak
nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Pfibyl téz pozadavek na nélezité
zdtvodnéni konkrétnich okolnosti pfipadu, které vydani pfikazu k odposlechu i dobu
jeho trvani odtGvodiiuji. Doslo tak k citelnému zpfisnéni narokéi na odGvodnéni

navrhi statniho zastupitelstvi, jakoz i pfikazt soudu k provedeni odposlechti.

Dalsi podstatnou zménou bylo zkraceni maximadlni pfipustné doby odposlechu, a to
na dobu maximalné ¢tyf mésict z ptivodnich Sesti. Obdobné byla sniZzena i doba, na
kterou mohl byt odposlech soudnim rozhodnutim prodlouzen. Ptibyla téZz povinnost
policejniho organu pribézné vyhodnocovat ziskané zdznamy, a v piipadé, ze pomine

dtavod, pro néjz byl odposlech nafizen, odposlech ukondit.

Zejména vsak byl do trestniho fddu zaveden institut informa¢ni povinnosti uzivatele

odposlouchdvané stanice po pravomocném skonceni véci, a to zejména v reakci na

Zejména novela ¢. 558/1991 Sb., kterou se méni a dopliluje trestni ¥add a zakon o ochrané stitnfho
tajemstvi, a 152/1995 Sb., kterou se méni a dopliiuje zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdé&jsich predpisii, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizenf soudnim.

Viz divodova zprava k zdkonu ¢. 177/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni

soudnim.
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29.

30.

judikaturu ESLP.!” Rovnéz piibyl i na tuto informac¢ni povinnost navazany institut
zpétného prezkumu odposlechu, jakoz i jemu odpovidajici procesni ustanoveni.'® Tu
zdkonodarce svétil Nejvy$$imu soudu. Podstata této kontroly bude podrobnéji

7

rozebrana v ptislusné Casti této prace.

Novelou ¢. 41/2009 Sb. doslo ke sjednoceni terminologie v souvislosti s rekodifikaci
trestniho prava hmotného. Nejedna se vSak toliko o zménu terminologickou, a¢
pivodné terminologicky rozsah ptekrocit neméla. Jak jiz bylo shora uvedeno, trestni
zdkon zroku 1961 povazoval za ,zvla$t zavazny trestny ¢in“ vyjma nékolika
konkretizovanych trestnych ¢inu takovy umyslny trestny ¢in, na néjz zakon stanovil
horni hranici trestni sazby nejméné osm let. Pivodni koncepce rekodifikovaného
trestniho prdva hmotného pocitala se zachovanim této obecné hranice.

Pozmeénovacim navrhem byla tato hranice nakonec zvySena na nejméné deset let.

Tato zména vSak nebyla reflektovdna v nékterych ustanovenich, které se s definici
zvlast zavazného zlo¢inu pojila. Jednim z nich bylo pravé ustanoveni § 88 TrR. Touto
zdanlivé nevyznamnou novelizaci tak do$lo — zjevné nevédomky — k podstatné zméné
podminek pro nafizeni odposlechu a ztizeni okruhu p#ipadu, kde jejich pouziti zdkon

umoznuje.'?

Tento stav napravila az novela ¢. 459/2011, ktera pro tcely § 88 TrR opét vzala za
rozhodujici horni hranici trestni sazby v trvani osmi let. Nad ramec této podminky
byly v odst. 1 vyjmenovany nékteré konkrétni trestné ¢iny, u nichz lze odposlech
nafidit bez ohledu na horni hranici trestni sazby. Jedna se zejména, byt ne vylucné,

o trestné ¢iny korup¢éniho charakteru.

Srov. rozsudek ESLP ve véci Klass a spol. vs. Spolkova republika Némecko ze dne 6. zati 1978, stiznost
¢.5029/71, bod 74.

Viz § 3141 a7 314n TrR.

Viz dtivodova zprava k zédkonu ¢. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim.
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33.
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21

Novela zdrovei zpfesnila terminologii u téch ustanoveni, které se tykaji informacni
povinnosti po skonceni véci a prava domdhat se pfezkumu u Nejvys$siho soudu,

jednalo se vsak spiSe o technické upravy.

v

Novela ¢. 459/2011 Sb. byla posledni vyznamnéjsi tpravou institutu odposlechu.
Nasledovaly jesté tti dalsi novely spise mensiho vyznamu. Zminit 1ze novelu posledni,
tedy novelu ¢. 287/2018 Sb., ktera okruh konkrétné vymezenych trestnych ¢ind
v ustanoveni § 88 odst. 1 TrZ nové rozsifila o trestné ¢iny kfivého obvinéni podle

§ 345 odst. 3 az 5 TrZ, ktivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 3 az 5 TrZ a kfivého tlumoceni podle § 347 odst. 3 az 5 TrZ.

IL. 3. 2. Vyvoj institutu vyzaddéani ddajt o telekomunika¢nim provozu

Ustanoveni § 88a TrR, které organtim ¢innym v trestnim ¥zeni umoznilo vyzadat
udaje o telekomunika¢nim provozu, bylo do trestniho fadu doplnéno novelou
¢.265/2001 Sb., a to na zakladé pozmeénovaciho navrhu.? Divodova zprava proto
k tomuto institutu ml¢i. DGvodem pro jeho zatazeni do trestniho ¥ddu byla zejména
¢innost Ustavniho soudu,?’ ktery pred piijetim této tpravy dospél k zavéru, Ze
ziskavani takovychto tdajti je mo#né toliko podle § 88 TrR. I ziskani takovychto tdajt
je totiz zasahem do prava na ochranu davérnych informaci podle ¢ldanku 13 Listiny
zékladnich prav a svobod a mtiZe tak byt realizovano toliko na zakladé zékona. Zadny
zékon vsak v obdobi pred pfijetim této pravni dpravy zpétné zjistovani takovych

udaji neumoznoval.

Posikova, L. Ziskdavani telekomunikacnich dat jako nastroj v boji s internetovou kriminalitou. Acta
universitatis Carolinae — Iuridica 4, 2012, s.35 az 56. [dostupny ke dni 25. ¢ervence 2023 online na
adrese: https://karolinum.cz/data/clanek/662/Iuridica_4_2012_03_Posikova.pdf]

Srov. zejména nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 502/2000 ze dne 22. ledna 2001, publikovany pod
&. 11/2001 ve Sbirce nélezi a usneseni Ustavniho soudu, nebo nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
563/2000 ze dne 13. tinora 2001, publikovany pod ¢. 29/2001 ve Sbirce nélezi a usneseni Ustavniho

soudu.
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23

Ve své ptavodni podobé bylo uziti tohoto institutu limitovano toliko vydanim
pisemného a odtvodnéného ptikazu predsedou sendtu ¢i v ptipravném Fizeni
soudcem, ptfipadné souhlasem dotéené osoby. Teprve novelou ¢. 273/2012 Sb. byly
podminky pro uziti tohoto institutu vyrazné zp¥isnény. Nové byl definovan okruh
trestnych ¢ind, v fizeni o nichz mohl byt tento institut uzit, a zakotven byl téz
pozadavek na subsidiaritu uziti tohoto institutu, tedy na jeho vyuziti teprve v situaci,

kdy tcelu nelze dosahnout jinak ¢i by jeho dosazeni bylo jinak vyrazné ztiZeno.

Ptedmétnou novelou byl nad rdmec obou shora uvedenych zmén pro ucely zesilené
kontroly nad pfipadnym zneuzivanim tohoto institutu zakotven obdobny zptsob
nasledného pfezkumu zdkonnosti, jaky pravni dprava jiz po del$i dobu predvidala
u odposlechu, stejné jako povinnost nasledného informovani uzivatele o natizeném

zjistovani udaja o telekomunika¢nim provozu po pravomocném skonceni véci.

I tato zména pravni Gpravy byla do znaéné miry reakci na ¢innost Ustavniho soudu,
ktery plendrnim ndlezem?? rozhodl o zruseni odstavct 3 a 4 ustanoveni § 97 ZEK
a souvisejici vyhlasky.? Tato ustanoveni umoziovala orgdintim vefejné moci za blize
nespecifikovanych podminek zadat po provozovateli komunikaéni sité poskytnuti
provoznich a lokaliza¢nich tdaji, pfi¢emz pravé vagnost podminek byla Ustavnim
soudem shleddna za rozpornou s ¢lanky 10 odst. 3 a 13 Listiny zdkladnich prav
asvobod. Tehdejsi pravni uprava, zaloZzend na povinnosti provozovateld sité
uchovédvat veskerou komunikaci véetné metadat za urcité ¢asové obdobi a tuto na
vyzadani poskytnout organiim vefejné moci v zakonem stanovenych ptipadech (byt
v trestnim fizeni podminénou soudnim ptikazem) byla pfitom p¥edmétem polemiky

jiz pfed vydanim tohoto rozhodnuti. Stalo se tak zejména v reakci na rozhodnuti

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22. btezna 2011, publikovany pod ¢&. 52/2011 ve

Sbirce ndlezil a usneseni Ustavniho soudu.

Vyhlagka Ministerstva informatiky ¢. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a lokaliza¢nich tdaji, dobé

jejich uchovavani a formé a zpusobu jejich pfedavani orgdniim opravnénym k jejich vyuzivani.

11



37.

38.
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Spolkového tstavniho soudu,? ktery shledal plosnou archivaci vech takovych dat pro
ucely trestniho fizeni neustavni. Pozornosti odborné vefejnosti vSak neusla ani
znand intenzita, sjakou byl tento prostiedek v trestnich fizenich vyuzival —
statisticky v pfiblizné kazdém tfetim trestnim fizeni doSlo k vyziddani tudaja
o telekomunika¢nim provozu, navzdory tomu, Ze data retention smeérnice® tento
postup omezovala toliko na zdvazné trestné ¢iny (aniz by vSak tuto kategorii

specifikovala.?

Ustavni soud viak rovnéZ kritizoval tpravu v § 88a trestniho ¥adu, byt ta nebyla
nédvrhem poslancii napadena. Ustavni soud tuto tipravu oznatil za zjevné odporujici
nézortim Ustavniho soudu. Stézejni vytky Ustavniho soudu se shoduji se dvéma shora
uvedenymi zménami, byt je namisté zdfiraznit, #e Ustavni soud se ohledné v tivahu
pfipadajictho vyctu trestnych ¢infi vyjadiil v tom sméru, Ze ve smyslu tzv. data
retention smérnice je namisté omezeni tohoto institutu toliko na zvlast zavazné

4

zlo¢iny, tedy na okruh znatelné uzsi, nez jaky zdkonoddarce nakonec zvolil.

Neni tedy ptrekvapenim, ze jesté téhoz roku rozhodl Ustavni soud dal$im nalezem?
io zru$eni ustanoveni § 88a TrR, a to ztéze divodu, jaké uvedl v rozhodnuti

citovaném v pfedchozim odstavci. Zavérem vSak podotkl, Ze zruSeni této pravni

Rozsudek Spolkového ustavniho soudu sp. zn. 1 BvR 256/08, 1 BvR 263/08, 1 BvR 586/08 ze dne
2. btezna 2010.

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. b¥ezna 2006 o uchovavani udaji

26

27

vytvafenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikac¢nich siti a o zméné smérnice 2002/58/ES.

K tomu srov. Herczeg, J. Ustavnépravni limity monitoringu telekomunika¢niho provozu: konflikt mezi
bezpecnosti a svobodou. Bulletin advokacie 5/2010, s. 22 [dostupny ke dni 25. ¢ervence 2023 online na
adrese: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgbpweyk7gvpxgxzsgi&groupIlndex=0&rowIndex=0#]

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/11 ze dne 20. prosince 2011, publikovany pod ¢&. 217/2011 ve

Sbirce ndlezil a usneseni Ustavniho soudu.

12



39.

40.
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42.

28

upravy nebrdni uziti idaji podle ni ziskanych jako diikazu v trestnim fizeni bez

7oz

dalsiho, pokud byl ptislusnym soudcem vydan p¥ikaz na zdkladé f¥adné uvahy.

Shora popsana novela tak zakotvila podobu tohoto institutu tak, jak ji zname i dnes.

Jedinou zménu ptinesla novela ¢. 455/2016 Sb., kterad vak pouze doplnila vycet

trestnych ¢inli o nové normovany trestny ¢in ucasti na teroristické skupiné podle

§ 312a TrZ.

II. 3. 3. Vyvoj institutu prostorového odposlechu

Oproti shora uvedenym institutim je pravni dprava prostorového odposlechu
v trestnéprocesnim slova smyslu tpravou relativné stalou. Do trestniho fadu bylo
ustanoveni § 158d TrR, upravujici sledovani osob a véci (a tedy i, ve smyslu odstavce
3, prostorovy odposlech), zafazeno novelou ¢. 265/2001 Sb. Toto ustanoveni nebylo

nikdy novelizovano.

K uzivani prostorovych odposlecht vsak, obdobné jako v pfipadé odposlecht
telefonnich, dochédzelo jiz mnohem dtive. V dobé komunistické diktatury byly
prostorové odposlechy, oznac¢ované jako ,ikon 103%, bézné vyuzivany.?® V obdobi let
devadesatych pak byly upraveny nikoli v trestnich piredpisech, ale v zakoné CNR

o Policii.
IL. 3. 4. Operativné patraci prostfedky v policejnim priavu

Nejen s ohledem na zakonceni predchozi kapitoly je v ramci historického vykladu
nezbytné zminit shora citovany zdkon CNR o Policii. Ten aZ do novely trestniho ¥adu

¢. 265/2001 Sb. totiz obsahoval vlastni tpravu tzv. ,operativni techniky*.

Viz Tajny rozkaz ministra vnitra ¢. 212 ¢l 216 ,Smérnice o pouzivani operativni techniky®
z27. prosince  1955. [dostupny ke dni 25. <cdervence 2023 online na adrese:

https://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/zpravodajska-technika/trmv212-c1216-1955.pdf]

13
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Operativni technikou ve smyslu § 35 zakona CNR o Policii se rozumi riizné druhy
technickych prostfedki, které byly vyuzivany utajovanym zptisobem p#i odposlechu
a zdznamu telekomunika¢niho nebo radiokomunika¢niho provozu, piipadné pti
pofizovani (mimo jiné) zvukovych zdznamt zpiisobem zasahujicim do tstavnich prav
obc¢ana. Pod tento pojem tak bylo mozno zatadit jak odposlech podle § 88 TrR, tak
i tzv. prostorovy odposlech podle § 158d odst. 3 TrR.

Pavodneé tento zakon pocital s povolovanim odposlechidl ministrem vnitra a kontrolou
vykonavanou kontrolnim orginem Ceské narodni rady. Tato koncepce viak byla
pomeérné rychle nahrazena koncepci dozoru prokuratora, ktery jak povoloval pouziti
operativni techniky k zadosti policie, ale i dohliZel na zdkonnost a trvani dvoda pro
odposlech. Po¢inaje rokem 1994 doslo k dals$i koncep¢ni zméné a shora jmenovana

opravneéni prokuratora piesla na soudce krajskych soudi.

Dvojkolejnost pravni tpravy, v ramci které byly odposlechy soubézné upraveny ve
dvou riiznych zdkonech s drobnymi odchylkami, zpisobovala v praxi potiZe, zejména
co do volby aplikace toho kterého zdkona.? Novelou ¢. 265/2001 Sb. byla proto tato
¢ast zakona CNR o Policii zrusena. Cést této prévni tpravy, véetné tvpravy
prostorového odposlechu (toliko vsak v podobé sledovani osob a véci podle § 158d

odst. 3 TrR) byla zakomponovéna do trestniho ¥adu.

IITI. PRAVNI UPRAVA

III. 1. ODPOSLECH A ZAZNAM TELEKOMUNIKACNIHO PROVOZU

Jadro pravni tpravy ve vztahu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
pouzitelného v trestnim fizeni se nachdzi v ustanoveni § 88 trestniho fadu. Zde

obsazena uprava je ddle specifikovdna zejména zakonem o elektronickych

Viz dtivodova zprava k zédkonu ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim.
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47.

48.

49.

50.

komunikacich, ktery se vénuje zejména technickym podrobnostem provadéni
odposlechu. Odposlechy, realizované mimo trestni fizeni, jsou pak upraveny ve
zvlastnich zdkonech, o kterych vSak bude pojedndno spiSe ve struc¢nosti

a s pfihlédnutim k jejich souvislosti s trestnim fizenim.

ITII. 1. 1. Podminky pro nafizeni odposlechu

Podminky pro natizeni odposlechu jsou vyjadfeny zejména v ustanoveni § 88 odst. 1
TrR. Jak jiz bylo pojednino vyse, tyto podminky za vice jak 30 let existence tohoto

institutu v trestnim pravu procesnim dosly ¢etnych zmén.

Ptedné je timto ustanovenim vymezen okruh fizeni, v nichz uziti odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu pfichazi v tivahu. Musi se jednat o fizeni

o trestném ¢inu, ktery spliuje kteroukoli z nize uvedenych podminek:

— ktery je zlo¢inem a na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici

trestni sazby nejméné osm let,
— ktery je jednim z konkrétné vyjmenovanych trestnych ¢inti v tomto ustanovent,

— kjehoz stithani zavazuje Ceskou republiku vyhldsend mezinarodni smlouva.

Prvni alternativa (i pfes jisté historické peripetie) nebude v soucasnosti vyvolavat
vyznamnéj$i vykladové potize. Tato pravni uprava vylucuje nasazeni odposlechu
uméné zavaznych trestnych ¢ind, stejné tak jako i u vSech trestnych c¢int

nedbalostnich.30

Jisty prostor pro pochybnosti mize nastat v pi¥ipadech, kdy trestni zakon zakonem
stanovenou horni hranici trestni sazby modifikuje. K takové modifikaci mtze dojit
v fizeni proti mladistvym, nebo ve tfech specifickych pfipadech pfedvidanych

trestnim fadem:

30 Srov. ustanoveni § 14 odst. 2 TrZ.

15



51.

52.

53.

— v pfipadé spachani trestného ¢inu ve prospéch organizované skupiny (§ 108

TrZ),
— v ptipadé recidivy u zvlast zdvazného zloc¢inu (§ 59 TrZ),
— v piipadé vice¢inného soubéhu vétsiho poctu trestnych ¢inti (§ 43 odst. 1 TrZ).

Otazkou tak je, zda je ptipustné natidit odposlech a zdznam telekomunika¢niho
provozu i v situaci, kdy trestni zdkonik sice stanovi horni hranici trestni sazby
nepfesahujici osm let, avSak po pfislusné modifikaci by v tvahu ptichdzel i trest
odnéti svobody v trvani osmi let a vice. Rovnéz tak je otdzkou, zda je odposlech
ptipustny i v fizeni proti mladistvému pro ty trestné ¢iny, za které nelze ulozit
vyjimecny trest, a za které je tedy mozné ulozit trest odnéti svobody v trvani nanejvy$

péti let.

Komentafova literatura na tuto otdzku nedava piimou odpovéd, vyjma obecného
konstatovani, ze odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu je v fizeni proti

mladistvym pouzitelny.3!

Dala by se vést polemika o odlisné povaze institutu mimofadného zvySeni trestni
sazby v pfipadé spachani trestného ¢inu ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny
(§ 108 TrZ), ktery znamend obligatorni zvyseni horni (ale i o dolni) hranice trestni
sazby a ma tak vliv napt. na promlceci dobu, nebot je fakticky okolnosti podminujici
uziti vys$si trestni sazby, avSak takovato polemika nebude mit vyssi prakticky vyznam.
Nelze totiz opomenout existenci skutkové podstaty trestného ¢inu ucasti na
organizované skupiné podle § 361 TrZ, jehoZz horni hranice trestni sazby ¢ini i v jeho
zakladni skutkové podstaté deset let. Tato pravni kvalifikace tak (nehledé na existenci
mezindrodnich smluv o potirdni organizovaného zloc¢inu) bude mit za nésledek

pouzitelnost odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu.

31 Drastik, A. a kol. Trestni ¥ad I, II. Komenta¥. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 808.
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54.

55.

56.

57.

Jinou povahu maji zbyla dvé ustanoveni modifikujici horni hranici trestni sazby, ktera
jsou ze své povahy modifikaci fakultativni. Zde je vSak nutno podotknout, ze
ustanoveni § 59 TrZ je pro feSenou problematiku rovnéz nevyznamné, nebot v fizeni
o zvlast zdvazném zloc¢inu bude odposlech s ohledem na horni hranici trestni sazby
pfichdzet v uvahy vzdy, i tehdy, nedojde-li k mimofddnému zvySeni horni hranice

trestni sazby.

Do tvahy tak pfichdzi toliko ustanoveni § 43 odst. 1 TrZ, zde se vSak rovnéz jedna
o modifikaci fakultativni.3? Z toho lze usuzovat, Ze ve smyslu shora uvedeného nebude

mit tato modifikace na splnéni podminek pro natizeni odposlechu vliv.

S ptihlédnutim k t¢elu a smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 TrR, kterym je obecné
vymezeni trestnych ¢int z hlediska jejich typové zdvaznosti, se lze pfiklonit spiSe
k zavéru, ze zadny ze shora uvedenych instituti nemd na moznost uziti odposlechu
vliv. Teoreticky lze pouze zvazovat vliv institutu podle § 108 TrZ, ten v3ak ze shora

uvedenych dtvodi nema prakticky dopad.

Druhou alternativou je, Ze trestni fizeni je vedeno pro néktery z konkrétné

vyjmenovanych trestnych ¢inti, kterymi jsou:

— pletichy v insolven¢nim tizeni podle § 226 trestniho zakoniku,

— poruseni predpisti o pravidlech hospodatské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e)
a odst. 2 az 4 trestniho zdkoniku,

— zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 trestniho zdkoniku,

— pletichy pti zadani vetejné zakdzky a pti vefejné soutézi podle § 257 trestniho

zdkoniku,

— pletichy pfi vetejné drazbé podle § 258 trestniho zakoniku,

32 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I, I, ITI. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 596.
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zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku,

ktivé obvinéni podle § 345 odst. 3 az 5 trestniho zdkoniku,

— ktivd vypovéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 3 az 5 trestniho

zdkoniku, a

kiivé tlumoceni podle § 347 odst. 3 az 5 trestniho zdkoniku.

58. Shora jmenovany okruh trestnych ¢ind se z vétsi ¢asti tykd jedndni, ktera 1ze obecné

59.

60.

61.

33

34

charakterizovat jako jednani korup¢ni. Tento vycet byl zaroven doplnén i o nékteré
trestné ciny proti pofddku ve vécech vefejnych. Spole¢nym znakem zde
vyjmenovanych jedndni bude zejména naroc¢nost jejich prokazani jinymi, méné

invazivnimi prostfedky.?

Tteti alternativou je, Ze trestni Fizeni je vedeno pro umyslny trestny ¢in, k jehoz

stthani Ceskou republiku zavazuje mezinarodni smlouva.

Nejednd se vSak toliko o trestné ¢iny pfimo uvedené v téchto smlouvach, ale jde
o viechny trestné ¢iny, které maji podklad nebo navazuji na mezindrodni smlouvy,
jez obsahuji zavazek statu stithat nebo postihovat néktera jednani ve skutkovych
podstatach téchto trestnych ¢int popsanych, i kdyz konkrétni vnitrostatni postih se
zasadné provadi podle skutkovych podstat trestnych ¢ind, které jsou soucasti naseho

pravniho fadu.*

Vzhledem k tomu, Zze nékteré takové zavazky jsou ve vnitrostatni ipravé realizovany
nejen specidlnimi skutkovymi podstatami na tyto smlouvy navazujicimi, ale

i obecnymi skutkovymi podstatami, mize se v konkrétnim piipadé jednat i o obecny

Sémal, P. a kol. Trestni ¥4d I, II, III. Komentat. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1200.

S&mal, P. a kol. Trestni ¥4d I, IT, ITI. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1200 a 1201. Téz
usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 510/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, publikované
pod ¢. 13/2014 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
47/13-2 ze dne 7. kvétna 2014, publikovany pod ¢&. 76/2014 ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho

soudu.
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62.

63.

35

36

trestny ¢in, napf. trestny ¢in obecného ohrozeni nebo trestny ¢in ublizeni na zdravi,
k jehoz stihani v konkrétni podobé urcitého jednani pachatele zavazuje mezinarodni
smlouva, a proto je tteba zkoumat v nékterych pfipadech trestniho stihdni uréitého
trestného ¢inu, napf. trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 272 TrZ nebo
trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 146 TrZ, zda nejde z hlediska nékteré z déle

uvedenych smluv o trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje mezinarodni smlouva.®

Okruh trestnych ¢int, u nichz na podkladé této podminky pfichazi uziti odposlechu
a zdznamu telekomunika¢niho provozu v uvahu, je tak podstatné $irsi, nez jak by se
mohlo zdét podle alternativy prvni. Pfesny vycet véech mezindrodnich smluv, které
uziti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu podle této podminky

umoziuji, je obsazen v metodice Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

V pribéhu dalsiho fizeni vSak mtize dojit ke zménam pravni kvalifikace, které mohou
mit za nasledek, ze fizeni ex post pfestane spliiovat podminky ustanoveni § 88 odst. 1
TrR — napitklad bude-li v #zeni ohledné podez¥eni ze spichani majetkového
trestného ¢inu, jimz méla byt zptisobena skoda velkého rozsahu, teprve na podkladé
povolného odposlechu zjisténo, ze skoda dosdahne toliko vysSe vétsi ve smyslu § 138
odst. 1 TrR, Ani takova zména pravni kvalifikace viak nebude mit za nasledek
nepouzitelnost takto ziskanych zaznamt jako dtkazu, avSak za podminky, ze v dobé
rozhodovani o povoleni odposlechu takové podezieni existovalo a byly splnény
ostatni naleZitosti vymezené v ustanoveni § 88 TrR.% Neni viak p¥ipustné, aby byl
odposlech nafizen za situace, kdy splnéni téchto podminek z navrhu statniho zastupce

a z pfilozeného materidlu viibec nevyplyva.?’

S&mal, P. a kol. Trestni #ad I, TI, ITI. Komentat. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1200 a 1201.

Usneseni Nejvys$stho soudu sp. zn. 4 Pzo 2/2010 ze dne 13. dubna 2011, publikované v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyss$iho soudu pod ¢. T 1387.

3 Viz usneseni Nejvys$§iho soudu sp. zn. 4 Tz 10/2007 ze dne 28. dnora 2007, rovnéz Frystdk, M.,

Polisenska, P. Dokazovani v pfipravném fizeni. Nejvyznamnéjsi judikatura k vybranym tematickym
okruhiim od roku 1989. Praha: Leges, 2014, s. 112.
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64.

65.

66.

67.

Nad ramec shora vymezeného okruhu trestnich fizeni, v nichz pfichdzi uziti
odposlechu v ivahu, vymezuje ustanoveni § 88 odst. 1 TrR i dal$i podminky, které
musi byt pro nafizeni odposlechu splnény. Je to zejména podminka divodného
pfedpokladu, Ze odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho provozu budou
ziskdny vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni a rovnéz tak i alternativni podminka,
ze sledovaného ucelu nelze dosahnout jinak nebo by jinak jeho dosazeni bylo

podstatné ztizené.

Divodny pfedpoklad ziskani skute¢nosti dilezitych pro trestni fizeni se bude tykat
zejména skutecnosti uvedenych § 89 odst. 1 pism. a), b), c) a e) TrR JiZ na tomto
misté je ale namisté zminit, Ze organiim ¢innym v trestnim fizeni nepostaci toliko
obecny pfedpoklad ziskani skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni, ale tento
pfedpoklad by mél byt alespont v zdkladni mite konkretizovdin a vyjadfen

v ptislusném piikazu k odposlechu.®

Posledni, alternativné formulovana podminka pak zakotvuje subsidiaritu odposlechu
a zdznamu telekomunika¢niho provozu. Orgdntim d¢innym v trestnim fizeni tak
ukladd, aby pfed nasazenim odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
nejprve uzily jinych, méné invazivnich metod vySetfovani. Obdobné jako
v pfedchozim pfipadé je i u této podminky namisté, aby v odivodnéni pfikazu bylo

jeji splnéni nalezité odivodnéno.*
III. 1. 2. Vyhodnoceni odposlechu a ziznamu telekomunikaénfho provozu

Ustanoveni § 88 odst. 1 TrR se krom shora rozebranych podminek pro natizeni
odposlechu ponékud nesystematicky vénuje téz vyhodnoceni ziskanych zaznam.

Toto vyhodnoceni provadi pro potfebu vSech organi ¢innych v trestnim fizeni Policie

38 Samal, P. a kol. Trestni ¥4d I, II, ITI. Komenté4t. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1204 a 1205.

% Usneseni Nejvyss$iho soudu sp. zn. 4 Pzo 2/2014 ze dne 19. tinora 2015.

4 Sémal, P. a kol. Trestni ¥4d I, I, ITI. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1205.
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68.

69.

70.

71.

Ceské republiky. Konkrétné je timto tikolem povéien Utvar zvlastnich ¢innosti Sluzby

kriminalni policie a vySetfovani.

Tento utvar tak ma na starosti selekci pofizenych zdznami — ze v8ech zdznamt vybira
ty, které maji pro danou véc diikazni hodnotu. To v§ak dozorového statniho zastupce
nezbavuje odpovédnosti za nalezité vyhodnoceni zaznamu, stejné jako za zakonnost

takového dikazu.*

IIL. 1. 3. Odposlech hovoru mezi obhdjcem a obvinénym

Posledni dvé véty ustanoveni § 88 odst. 1 TrR se, rovnéz ponékud nesystematicky,
vénuji odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu mezi obvinénym a jeho
obhijcem. Jak jiz bylo uvedeno v pfislusné kapitole této prace, tato uprava prosla

vyznamnym legislativiim vyvojem, nez se ustalila v jeji soucasné podobé.

Aktudlni znéni tohoto ustanoveni policejnimu orgdnu nejenze zapovida provadéni
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, probihd-li mezi obvinénym
a obhajcem. Pamatuje vSak i na situace, kdy je takovy odposlech, natizeny na
konkrétni telefonni ¢islo obvinéného, proveden, nebot z hlediska praktického lze
v nékterych piipadech jen tézko vyloucit, Ze k takovému telefonnimu spojeni dojde

a ze nebude zaznamenano.

Pokud tedy policejni organ zjisti, Ze byl zaznamenan takovy hovor, je povinen zdznam
bezodkladné znicit a zjisténé informace nijak nepouzit. Pokud by policejni orgin
presto takové informace pouzil, byly by dikazy na jejich zdkladé ziskané dikazy

nezdkonnymi.*

4 Stanovisko Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi ¢. 1/2018 (1 SL 719/2017) ze dne 11. kvétna 2018.

[dostupné ke dni 12. <c¢ervna 2022 online na adrese: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/03/1_SL_719-2017.pdf]

42 Gtivna, T.: V trestnim ¥adu musi byt jasné fe¢eno, s kym muze obhdjce diivérné komunikovat. Ceska

justice, 2020 [dostupny ke dni 25. cdervence 2023 online na adrese: https://www.ceska-
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72.

73.

74.

75.

43

Pfedmétna pravni uprava je vSak jiz dels$i dobu pfedmétem kritiky, nebot neposkytuje
dostate¢né zaruky ochrany zakladnich prav osob, které wvyuzivaji Listinou

garantovaného prava na pravni pomoc.

Stézejni nedostatek této pravni dpravy plyne z definice okruhu osob, kterym je
ochrana poskytovédna. Ustanoveni § 88 odst. 1 TrR totiz hovofi o ,obhdjci®
a 0 ,obvinéném*. Obvinénym je ve smyslu § 32 TrR ten, proti némuz bylo ve smyslu
§ 160 zahajeno trestni stihdni. Pouze takova osoba, s vyjimkou Fizeni proti

mladistvym, mize mit obhajce.

Tato pravni uprava tak zcela opomiji situace, které predchdazeji zahajeni trestniho
stthani konkrétni osoby. Pokud takova osoba telefonicky kontaktuje advokata
s zadosti o pravni pomoc a dojde k zachyceni takové komunikace organy ¢innymi
v trestnim fizeni, je podle soucasné pravni Gpravy pfinejmensim z hlediska vykladu
jazykového takto zachycena komunikace pouzitelna jako dtkaz. S timto doslovnym
vykladem se ve svém stanovisku ¢. 1/2018 ztotoznilo i Nejvyssi statni zastupitelstvi,
byt spodminkou, Ze naruSeni prdva na ochranu soukromi komunikace mezi
advokatem a klientem je v8ak nutno velmi peclivé a podrobné zdivodnit z hlediska
zavaznosti ¢inu, jeho $kodlivosti, jakoz i divodnému piedpokladu, Ze pozadované
skute¢nosti nebude mozné zjistit jinym zptlisobem, nebo Ze by jejich ziskdni bylo

podstatné ztizeno.®

Dochazi tak ke kolizi prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 Listiny se zajmem spole¢nosti
na odhalovani a vysetfovani trestné ¢innosti. K této situaci se opakované vyjadril
i Ustavni soud. V piipadech, kdy doglo k zachyceni komunikace mezi obhajcem

a obvinénym ve smyslu shora rozvedené pravni upravy, tedy po zahdjeni trestniho

justice.cz/2020/06/tomas-grivna-v-trestnim-radu-musi-byt-jasne-receno-s-kym-muze-obhajce-
duverne-komunikovat/].

Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 1/2018 (1 SL 719/2017) ze dne 11. kvétna 2018, bod III.
[dostupné ke dni 25. <dervence 2023 online na adrese: https:/verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/03/1 SL 719-2017.pdf]
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76.

77.

78.

stthani, Ustavni soud v minulosti zasdhl a natidil odstranit zdznamy takové

komunikace ze spisu.*

Nicméné v ptipadech z vyse rozvedenych diivodi spornych se Ustavni soud choval
zdrzenlivéji. Ustavni soud v rozhodnutich u takovych pifpadit zpravidla dospél
k zavéru, ze posouzeni zdkonnosti diikazu v podobé odposlechnuté komunikace
podezielého s advokatem nalezi obecnym soudtim, nikoli soudu Ustavnimu, ledaZe by

piezkoumaval meritorni rozhodnuti ve véci samé.®

V rozhodnutich recentnich viak Ustavni soud zaujal jasnéj$i stanovisko, shodné
s nazorem statniho zastupitelstvi. Konkrétné uvedl, ze: ,, Zarucuje-Ii trestni rdd prdvo
na prdvni pomoc a pouzivd-Ii pritom konkrétni terminologii, nejsou postupy libovolné
zaménitelné; orgdny ¢inné v trestnim fizeni musi, stejné jako vsechny orgdny verejné
moci, postupovat podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny (té# ¢1. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky),
tedy uplatriovat stdtni moc jen v pripadech, mezich a zpiisobem, ktery stanovi zdkon.
Domdhal-Ii se stéZovatel postupem podle § 158d odst. 1 trestniho rddu odstranéni SMS
zaslanych advokdtce jesté predtim, neZ se stala jeho obhdjkyni, nez byl zadrZen jako
podezrely, a dlouho predtim, neZ byl obvinén, neni postup stdtnich zastupitelstvi,
které Zddosti stéZovatele nevyhovély, porusenim jeho zdkladnich prdv. Ani samotny
projev viile stéZovatele nechat se zastupovat (konkrétni) advokdtkou, nelze povaZovat
za jedndni, které podléhd advokdtnimu tajemstvi, a v disledku toho ochrané

prislusnych zdkladnich prdv.“4

Navzdory témto zavértim je ale namisté upozornit na, podle ndzoru autora této prace
zcela opravnénou, kritiku tohoto pfistupu zejména ze strany advokacie. Témto

uvahdm se tato prace bude vénovat v pfislusné kapitole.

4 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 62/95 ze dne 30. listopadu 1995, publikovany pod ¢&. 78/1995 ve

Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu.

% Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1638/14 ze dne 12. listopadu 2014.

4 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3142/19 ze dne 10. prosince 2019.
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Nelze viak opomenout, Ze v jinych ptipadech se Ustavni soud naopak postavil za pravo
podezielych osob na pravni pomoc jiz ve fazi pfed zahijenim trestniho stihani.
Relevantni je v tomto sméru zejména zavér Ustavniho soudu, Ze: ,,nelze povazovat za
ustavnéprdvné akceptovatelny ndzor, Ze by k realizaci zdkladniho prdva na prdvni
pomoc mélo dochdzet aZ v okamZiku, kdy se orgdn verejné moci néjakym formdlnim
zpusobem (zde predloZenim plné moci policejnimu orgdnu ¢i soudu) dozvi o tom, Ze
tohoto prdva nékdo vyuzivd. Doba mezi okamzikem, kdy se nékdo obrdti na advokdta
s tim, aby mu poskytl prdvni pomoc, a okamZikem, kdy se tato skutecnost stane
zjevnou pro dotceny orgdn verejné moci, jen stézi miiZe byt v ustavnéprdvnim

vzduchoprdzdnu Y

Citovany zavér se tyka primdrné problematiky prohlidky u advokata, toto obecné
vychodisko vSak 1ze vztdhnout i na problematiku, o niZ tato prace pojednava. Na

problematiku odposlechu advokata a klienta ji viak Ustavni soud bez dalsiho nevztahl.

III. 1. 4. Nafizenf odposlechu a zaznamu telekomunikaé¢niho provozu

Proces natizeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu je upraven
v ustanoveni § 88 odst. 2 TrR. Toto ustanoveni upravuje jak vécnou ptislusnost, tak

i nélezitosti ptikazu k odposlechu.

Vécné piislusnym k vydani ptikazu k odposlechu je, s ohledem na zdvaznost zdsahu
do zakladnich prav a svobod odposlouchdvané osoby, vzdy soudce. V fizeni pred
soudem se bude konkrétné jednat o pfedsedu sendtu ¢i samosoudce, v Ffizeni
piipravném ptijde o soudce. Rozhodnuti v pfipravném fizeni je ale podminéno

pfedchozim navrhem statniho zastupce.

Soudcem se v tomto piipadé ve smyslu ustanoveni § 26 TrR rozumi soudce okresniho

soudu, vjehoz obvodé je ¢inny stdtni zastupce, ktery podal pfislusny ndvrh.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 889/10 ze dne 25. listopadu 2010, publikovany pod ¢. 237/2010 ve

Sbirce ndlezil a usneseni Ustavniho soudu.
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V kontextu soucasného vykladu tohoto ustanoveni je vSak tieba mit na paméti, ze
podava-li takovy navrh statni zastupce krajského ¢i vrchniho statniho zastupitelstvi,
neni volba konkrétniho okresniho soudu v obvodu jeho ptsobnosti volbou
libovolnou. Musi se totiZ ¥idit podminkami ustanoveni § 18 TrR k uré¢eni mistni
piislusnosti.® PoruSeni tohoto pravidla by mohlo mit za nasledek nezdkonnost

ptikazu k odposlechu.®

Ptikaz k odposlechu musi byt vyddn pisemné a musi byt odivodnén, vcetné
konkrétniho odkazu na vyhlasenou mezinarodni smlouvu ve smyslu § 88 odst. 1 TrR,
jedna-li se o Fizeni o trestném c¢inu, k jehoz stihdni tato vyhldSena mezinarodni

smlouva zavazuje.

Ptikaz k odposlechu je zvlastnim druhem rozhodnuti, proti némuz neni ptipustny
opravny prostfedek a které se z povahy véci nedorucuje.”® Naopak toto rozhodnuti
(a stejné tak i dal$i informace s odposlechy souvisejici, zejména informace o jejich
piipravé, o prislusnych technickych prostfedcich, metody jejich uziti a jejich
vysledky) byva zpravidla pfedmétem utajeni, nej¢astéji v rezimu ,,vyhrazené® podle
zvlastniho zdkona.>! Obvinénému bude umoznéno se s piikazem seznamit, av$ak az

poté, co je rozhodnuto o odtajnéni.

Ptikaz musi dadle obsahovat uzivatelskou adresu ¢i zafizeni a osobu uzivatele, pokud
je jeji totoznost znama. Uzivatelska adresa mize byt specifikovana rtizné — obvykle se

bude jednat o telefonni ¢islo, mtze se vSak — i pro tcely odposlechu telefonické

Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/14 ze dne 19. dubna 2016, publikovany pod ¢. 68/2016 ve

Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1518/15 ze dne 15. za#f 2015, publikovany pod ¢&. 17/2015 ve

Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu.
S&mal, P. a kol. Trestni #ad I, TI, ITI. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1207.

Zdkon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpiisobilosti, ve spojeni
s nafizenim vlady ¢. 522/2005, kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, konkrétné ptilohou
¢ 1.
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7 w7

komunikace —jednat o jiné identifikatory, napfiklad identifikator IMEI (unikatni ¢islo
pfidélené vyrobcem mobilnimu telefonu), IMSI (unikatn{ ¢islo pfidélené mobilnim
operatorem pro SIM kartu v mobiln{ siti GSM nebo UMTS), IP adresu ¢i u jinych
forem komunikace naptiklad e-mailovou adresu.>? Stim tzce souvisi i povinnost

specifikovat, jaky druh komunikace ma byt zajistovan.>

Tato otazka zejména v minulosti ptisobila organtim ¢innym jisté vykladové potize.
Zejména u star$ich rozhodnuti lze ¢asto shledat uziti institutd, které svou povahou
neodpovidaji deklarovanému cili. Zatimco samotny odposlech telefonnich hovort
neptisobil vyraznéjsi obtize, zejména zajisténi e-mailové komunikace bylo mnohdy
realizovano podle ustanoveni § 88a TrR, a¢ toto ustanoveni sméfuje na zcela jiny

okruh pfipadd.

Tato vada v$ak neni vadou toliko formadlni, a to s ohledem na diametrilné odlisné
podminky pro povoleni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu oproti
ostatnim v této praci rozebiranym operativhé technickym prosttedkiim, tedy
prostorovému odposlechu a ziskdni dat telekomunikaé¢niho provozu. Je vSak tieba
podotknout, e Ustavni soud v piipadech, kdy dochézelo k zjistovani obsahu
e-mailovych schranek (tedy tam, kde je namisté postupovat podle ustanoveni § 158d
odst. 3 TrR) ndmitkam stéZovatele v p¥ipadé, kdy bylo namisto toho postupovino

podle ustanoveni § 88a TrR, nevyhovél.>

Podstatou argumentace Ustavniho soudu byl zejména p¥isnéjsi rezim ustanoveni § 88a
TrR oproti ustanoveni § 158d odst. 3 TrR, coZ z ustanoveni § 88a odst. 3 TrR podle

Ustavniho soudu ¢ini specidlni a p¥isnéji regulovanou formu sledovani osob a véci.

Skalicka, V. Neni odposlech jako odposlech. Trestnépravni revue 1/2022, s. 20 [dostupny ke dni 25.
¢ervence 2023 online na adrese: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembsgjpxi4s7 gfpxgxzsga&grouplndex=0&rowIndex=0#]
S&mal, P. a kol. Trestni #ad I, I1, ITI. Komentat. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1207
Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 2374/18 ze dne 27. b¥ezna 2019.
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Z tohoto diivodu neshledal postup orgdnd c¢innych v trestnim fizeni rozpornym
s Ustavné garantovanymi pravy stézovatele. Rovnéz upozornil, Ze samo Nejvyssi statni
zastupitelstvi ve stanovisku ¢. 4/2005 se k pouZitelnosti postupu podle § 88a TrR
pfiklonilo. V této souvislosti je vSak nutno upozornit, Ze toto stanovisko se zabyva
problematikou ponékud odliSnou, a sice zjisténim obsahu tudaji v nalezeném,
vydaném ¢i odiiatém mobilnim telefonu. Samo Nejvys$si statni zastupitelstvi vsak ve
stanovisku ¢&. 1/2015 dospélo k zavéru, Ze zavér o pouZitelnosti § 88a TrR k ziskéni

obsahu elektronické komunikace jiz neni pfijatelny.

Citované stanovisko tak i v navaznosti na pfedchozi judikaturu Ustavniho soudu®
pfispélo k jasnému rozdéleni v této praci fesenych institut dle jejich pouzitelnosti.

Se zavéry tohoto stanovisko se, alespon v roviné de Jege lata, 1ze zcela ztotoznit.

Podle citovaného stanoviska je namisté uzit odposlech a zdiznam telekomunika¢niho
provozu podle § 88 TrR tehdy, ma-li byt zji§tén obsah budouci komunikace — tedy
takové, ktera probéhne az po vydani piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu. Je pfitom nerozhodné, jakou formou je komunikace
vedena — podle ustanoveni § 88 TrR Ize monitorovat nejen telefonni hovory, ale
i e-mailovou komunikaci, datovy tok na konkrétné vymezené IP adrese ¢i, alespon
teoreticky, komunikaci vedenou skrz jiné sluzby obdobné hovortim v GSM siti ¢i SMS
zpravam. Nen{ vSak pfipustné monitorovat komunikaci jiz probéhlou — naptiklad jiz
odeslané a dorucené e-mailové zpravy ve schrance, kniz byl vyddn piikaz

k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu.

Na takové situace je naopak, ve smyslu shora uvedené judikatury a stanoviska, tfeba
uzit institut sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 TrR. Ten se tak, ve vztahu
k tématu této prace, uzije zejména pro sledovani obsahu e-mailovych (¢i obdobnych)

schranek, jakoz i k dédle rozvedenému prostorovému odposlechu. Ustanoveni § 88a

Usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 3812/12 ze dne 3. #{jna 2013, publikované pod ¢. 10/2013 ve

Sbirce ndlezil a usneseni Ustavniho soudu.
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TrR se pak uZije nikoli pro ziskavani obsahu jiZ prob&hlé komunikace, ale toliko dat

o této komunikaci.

Jak je patrno jiz z kapitoly o historickém vyvoji tohoto institutu, piikaz k odposlechu
azaznamu telekomunika¢niho provozu nelze vydat na dobu neomezenou. Ustanoveni

§ 88 odst. 2 TrR limituje dobu jeho provadéni na maximalné &tyti mésice.

Zaroven je stanovena i povinnost odivodnit dobu jeho trvani. Z ptikazu by, zejména
je-1i odposlech natizovan na dobu blizici se maximadlni p¥ipustné délce, méla vyplyvat
konkrétni tvaha ¢i zjisténi soudce, které dobu trvani odposlechu odtévodnuje. Je
pfitom tf¥eba doplnit, Ze pravé nedostate¢né zdivodnéni doby trvani odposlechi je

pfedmétem kritiky Nejvyssiho soudu v pfezkumném tizeni.>

Odivodnit je t¥eba i konkrétni skutkové okolnosti, které vydani ptikazu odavodriuji.
Organy ¢inné v trestnim Fizeni by jiz v dobé podani navrhu statnim zastupcem mély
mit k dispozici dostatek konkrétnich indicii vedoucich k zavéru, ze byl spachin
trestny ¢in, a rovnéz tak o roli osoby, ktera ma byt odposlouchavana. Tyto skutkové
okolnosti nesmi byt v pfikazu 1 odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu

opomenuty.

I v této souvislosti je namisté zminit kritiku ¢asti odborné vetejnosti, Ze odposlech
azaznam telekomunika¢niho provozu byva leckdy vyuzivan nikoli jako krajni
prosttedek tam, kde by jinak bylo obtizné zjisténou trestnou ¢innost prokazat, ale
byvaji nasazovany i k provéteni leckdy ne zcela konkrétnich poznatkd, aniz by organy
¢inné v trestnim Fizeni vynalozily potfebnou snahu prvotni poznatky ovéfit jinymi,

méné invazivnimi zptsoby.>’

Usnesen{ Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzo 9/2016 ze dne 14. za#i 2016.

Vévra, L. Povolovéani odposlechu a jejich pouzitelnost v trestnim ¥izeni. Pravni prostor. [dostupny ke
dni 25. cervence 2023 online na adrese: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-

pravo/povolovani-odposlechu-a-jejich-pouzitelnost-v-trestnim-rizeni]
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Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu vSak neni limitovan toliko ucely
dikaznimi. Vyznamnou skutec¢nosti pro trestni ¥izeni totiz nejsou pouze skute¢nosti
urcené k dtikazuy, ale je ji napfiklad i informace o aktudlnim pobytu obvinéného, ktery

se skryva pred trestnim fizenim.

vV 7

Pro tyto ucely je ve smyslu stanoviska Nejvyssitho soudu®® mozné odposlech natidit
i ve vykondvacim tizeni. Jak Nejvyssi soud konstatoval: ,Skutecnostmi vyznamnymi
pro trestni rizeni totiZ mohou byt jakékoli skutecnosti, které jsou nezbytné k zajisténi
rddného priitbéhu celého trestniho fizeni podle zdikona a k dosazeni jeho ucelu. Ve
smyslu § 1 odst. 1 TrR je pak iicelem trestniho fizeni nepochybné i véasny vykon
uloZenych tresti, jinak by nebylo mozné splnit poZadavek zde formulovany ,,... aby
trestné ciny byly ndleZité zjistény a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé
potrestdni”. Vzhledem k tomu neni vylouceno, aby orgdny ¢inné v trestnim rizeni
zjistovaly skutecnosti dileZité pro ndstup odsouzeného do vykonu trestu odnéti
svobody (napr. momentdini pobyt odsouzeného, jeho styky s pfibuznymi ¢i s jinymi
osobami, jeho dalsi aktivity, pohyb apod.) is vyuZitim odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu, nelze-Ii dosihnout tohoto iucelu jinak nebo bylo-Ii by

Jinak jeho dosaZeni podstatné ztiZené.

Toto stanovisko (respektive jeho navrh) byly pfitom pfedmeétem kritiky odborné
vefejnosti. Jak plyne z uvedeného stanoviska, Vrchni soud v Praze i Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy navrhovaly pfijeti stanoviska opa¢ného, a to zejména s poukazem
na to, 7e navrhovand interpretace § 88 TrR je neptijatelné extenzivni a mizZe vést
k neproporciondlnim zdsahtim do prava na listovni tajemstvi ve smyslu ¢l. 13 Listiny

a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

Nejvyssi soud se s témito pfipominkami v citovaném stanovisku vypotradal tak, ze

podle jeho nazoru nehrozi vzhledem k ojedinélosti takového zdsahu nebezpeci

Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 304/2012 ze dne 5. ¢ervna 2013, publikované pod ¢. 54/2013

ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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zasadniho omezeni prava na ochranu telekomunika¢niho tajemstvi. Tim spiSe pak
proto, ze i takto natizeny odposlech muze Nejvyssi soud pfezkoumat postupem podle
ustanoveni § 88 odst. 8 a odst. 9 TrR per analogiam. Tak se tomu (byt v piipadé
postupu podle ustanoveni § 88a TrR, tedy u zjisfovani dat o telekomunika¢nim
provozu ve vykonavacim fizeni) skute¢né stalo a Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze

zdkon porusen nebyl.>

V ptipadé odposlechu a zaiznamu telekomunika¢niho provozu bude zpravidla namisté
zvazovat té7 podminky ustanoveni § 160 odst. 4 TrR. Odposlech a ziznam
telekomunika¢niho provozu je zpravidla provadén v utajeni, v obdobi pted zahdjenim
trestniho stthdni, nebot provadéni tohoto tikonu s védomim odposlouchivané osoby
by z hlediska taktického ve vétsiné pfipadl postradalo vyznam. Ve vétsiné piipada se
proto bude jednat o tkon, ktery nesnese odkladu na dobu po zahdjeni trestniho

stihdni, a tedy o ikon neodkladny ve smyslu tohoto ustanoveni.®

U takovych tkont je vSak vzdy namisté zvazit splnéni podminek neodkladnosti.
Posouzeni téchto podminek je rovnéz nezbytnou nélezitosti piikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu, a jeho absence je rovnéz diivodem castych

vytek ze strany Nejvyssiho soudu.®!

Z rozebrané zdkonné podminky tak plyne, Ze naroky kladené na soudce pii
rozhodovani o nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu jsou
relativné striktni. To odpovida mife, s jakou je tento institut schopen zasahnout do
zdkladnich prav osoby, pro niz jesté zpravidla neni ani vedeno trestni stihani a u niz

tak nelze v dobé nafizeni odposlechu dovodit, Ze existuji skutecnosti opraviiujici

Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzo 4/2019 ze dne 3. zati 2019.
S&mal, P. a kol. Trestni #ad I, TI, ITI. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2077.

Viz usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 4 Pzo 10/2018 ze dne 22. srpna 2018 ¢i 4 Pzo 14/2018 ze dne
9. fijna 2018.
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zahdjit jeji trestni stihani ve smyslu ustanoveni § 160 TrR. Tyto naroky, které by mél

ptikaz k odposlechu splilovat, 1ze sumarizovat takto:

zvazeni pripustnosti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu pro
dané tizeni, véetné ptipadného odkazu na vyhlaSenou mezindrodni smlouvu,
zavazujici ke stthani pfedmétného trestného ¢inu,

uvedeni vyznamnych skute¢nosti, které maji byt zjistény,

uvahu nad alternativnimi postupy, tedy zda nelze sledovaného cile dosdhnout
jinak ¢i zda by jeho dosazeni jinymi cestami nebylo podstatné ztizené,

uvedeni uzivatelské adresy, kterd ma byt odposlouchdvina (tedy zpravidla
telefonni ¢islo ¢i e-mailova adresa), pfipadné osobu, kterd ma byt

odposlouchavana, je-li jeji identita znama,

uvedeni a odavodnéni doby, na kterou je odposlech a ziznam

telekomunika¢niho provozu natizovan,

konkrétni skutkové okolnosti, které vydani ptikazu odtavodriuji.

104. Nad ramec vyse uvedeného je rovnéz tteba, aby pfikaz k odposlechu a zdznamu

105.

telekomunikac¢niho provozu spliioval i obecné nélezitosti obdobné nalezitostem, jaké

trestni ¥ad klade na usneseni.®?

Ptikaz je po vydani tfeba bezodkladné zaslat policejnimu organu, ktery odposlech
provede. V piipravném fizeni je, s ohledem na potfebnost dohledu nad zdkonnosti

piipravného fizeni, ptikaz tfeba zaslat i dozorujicimu staitnimu zastupci.

62 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I, I, ITI. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1207.

31



106.

107.

108.

109.

III. 1. 5. Prabézné vyhodnocovini odposlechu

Ustanoveni § 88 odst. 3 TrR uklida policejnimu orgénu, aby priibéZné vyhodnocoval
trvani divodd odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, a pokud takové

dtvody pominou, aby odposlech ukoncil.

Smyslem tohoto ustanoveni je minimalizace zdsahu do prav odposlouchavané osoby.
Pokud se tedy policejnimu orgdnu podafi odposlechem zjistit informace, které soudce
v ptikazu k jeho realizaci oznacil jako zdjmové, ztraci pokracovani v odposlechu dalsi
smysl. Nicméné povinnost ukoncéeni odposlechu neni vycerpana toliko zjisténim
pfedmétnych informaci. Odposlech a zidznam telekomunika¢niho provozu bude
namisté ukoncit i tehdy, otevfe-li provedeny odposlech moznost, jak pozadované

informace zjistit i jinymi, méné invazivnimi cestami.®

Ukonceni odposlechu dle tohoto ustanoveni trestniho fadu je policejni organ povinen
oznamit pfedsedovi sendtu ¢i soudci, ktery odposlech nafidil, a v p¥ipravném tizeni

rovnéz statnimu zastupci. Policejni organ tak ¢ini pisemnou formou.

III. 1. 6. Prodlouzeni doby trvdni odposlechu

Zejména v pripadech zdvazné ¢i organizované kriminality nemusi doba ¢tyf meésict
postacovat ke zjisténi pozadovanych skute¢nosti. Pro tyto pfipady zna trestni ¥ad
moznost prodlouzeni doby trvani odposlechu na dal$i ¢tyfi mésice, pficemz
prodlouzeni je mozné i opakované. Trestni ¥ad neobsahuje zddné omezeni co do pocétu
takovych prodlouzeni. Vzdy se tak vSak musi stat rozhodnutim pfedsedy sendtu ¢i
v ptipravném fizeni soudce. O tomto prodlouzeny nerozhoduje stejny soudce, ktery

e

odposlechy povolil — vécné ptislusnym bude soud vys$tho stupné a v pfipravném

63 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I, I, ITI. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1209.
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110.

111.

112.

113.

fizeni soudce krajského soudu. Bude se pfitom jednat o soud, ktery je nadtizenym

soudem soudu, ktery odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu povolil.®

Soud by pii rozhodovani mél vzit v potaz nejen trvani podminek shora uvedenych,
ale mél by i zvazit, zda byly odposlechem doposud zjistény skute¢nosti, které potvrzuji
prvotni podezieni organd c¢innych v trestnim fizeni. Pokud by z dosavadnich
odposlechtt vyplynulo, Ze jimi rozhodné a pozadované skutecnosti zjistény byt
nemohou, ¢i bylo prvotni podezieni vyvraceno, prodlouzeni doby trvani odposlechu

nelze mit za zdkonny postup.®

III. 1. 7. Souhlas odposlouchdvané osoby

Vyjimkou ze shora uvedenych podminek pro nafizeni odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu umo?nuje ustanoveni § 88 odst. 5 TrR, které po vybrany
okruh trestnych ¢indi umoznuje policejnimu organu provadét odposlech a zaznam
telekomunikac¢niho provozu bez soudniho piikazu. Policejni organ nicméné musi mit

souhlas uzivatele odposlouchdvané stanice.

Neuplatni se tak obecny vycet trestnych ¢int z odstavce 1. I pokud tak néktery
z trestnych ¢infi vyjmenovanych v ustanoveni § 88 odst. 5 TrR nesplni podminky
odstavce 1, neni uziti odposlechu a zidznamu telekomunika¢niho provozu se

souhlasem uzivatele vylou¢eno.*

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu se v tomto ptipadé nenafizuje
rozhodnutim soudce, nicméné i tak je namisté vyhotovit natizeni odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu v pisemné formé. Takové natizeni by mélo
odpovidat podminkdm vymezenym v ustanoveni § 88 odst. 2 TrR. Neni oviem

vyloucdeno, aby takové nafizeni bylo soucasti jiného dokumentu, napfiklad protokolu

64 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I, II, III. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1210.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzo 3/2014 ze dne 10. listopadu 2015.

66 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I, I, ITI. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1210.
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115.

116.

117.

o tkonu. V pisemném vyhotoveni je pak namisté zaznamenat i souhlas uzivatele®”

odposlouchédvané stanice.%®

III. 1. 8. Uzitf zdznamu jako dikazu a nakldddn{ s ostatnimi zdznamy

Ustanoveni § 88 odst. 6 TrR stanovi podminky, za nich# lze zdznamy ziskané
odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho provozu uzit jako dtikaz. K takovym
zaznamim je nezbytné pfipojit protokol, zachycujici okolnosti jeho pofizeni.
Konkrétné se jednd o misto, Cas, obsah a zpisob pofizeni, a rovnéz o informace

o organu, ktery jej pofidil.

Dtkazem vsak neni pfepis takto ziskaného zdznamu, nybrz pravé pofizeny zvukovy
zaznam, piipadné protokol o jeho ziskani. Zpisob, jakym se vsak dikazy ziskané

odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho provozu provadéji, se vsak rtizni.

Na nestdlou praxi pii provadéni takovych dikazii reagovalo Nejvyssi statni
zastupitelstvi stanoviskem.® V fizeni pfed soudem se k navrhu stran dikaz zdznamem
odposlechu telekomunika¢niho provozu provadi zasadné faktickym piehranim
a poslechem zaznamenané nahravky telefonického rozhovoru, popf. pfe¢tenim SMS
zpravy postupem podle ustanoveni § 213 odst. 2 TrR, pifpadné predestienim
protokolu o odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu a konstatovanim, ze

se strany s obsahem zaznamu seznamily postupem podle ustanoveni § 213 odst. 1 TrR.

Pouze pokud stakovym postupem souhlasi obé strany trestniho ¥izeni lze za

podminek ustanoveni § 213 TrR p¥imy poslech zaznamu nahradit ¢tenim protokolu.”

Tento pojem je podrobnéji definovan v zékoné o elektronickych komunikacich, pro tcely této prace je

rozebran v odpovidajici kapitole.
Viz poznamka vyse.
Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 1/2018 (1 SL 719/2017) ze dne 11. kvétna 2018

[dostupné ke dni 25. <cervence 2023 online na adrese: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/03/1_SL_719-2017.pdf]

Drastik, A. a kol. Trestni ¥ad I, II. Komenta¥. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 806.
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118. Pokud protokol nespliiuje shora uvedené nalezitosti, jednd se o vadu, ovSem

119.

120.

121.

zhojitelnou. Takovou situaci lze fesit naptiklad vyslechem osob provadéjicich

odposlech v procesnim postaveni svédka.”

K provadéni dikazu shora popsanymi zptsoby se ve své judikatuie opakované vyjadtil
i Nejvyssi soud. Z této judikatury lze zdiraznit zejména zavér, Ze strandm musi byt
ddna moznost prehrani odposlechtt v ramci hlavniho li¢eni. Teprve pokud strany
takové moznosti nevyuziji, Ize strandm k nahlédnuti pfedlozit protokoly o odposlechu
a zdznamu telekomunika¢niho provozu jako listinny ditkaz.”? Nejvyssi soud vsak

zéroven nevyloucil ani provedeni dikazu ¢tenim piepisu odposlecht, pokud o jejich

spravnosti nepanuji pochyby a strany netrvaji na jejich pfehrani.”

Ostatni zaznamy, tedy ty, které jako ditkaz uzity nejsou, jsou chrdnény pted zneuzitim
tim, Ze ve smyslu téhoz ustanoveni musi byt oznac¢eny a ulozeny vhodnym zptisobem.
O jejich uloZeni se zaroveti sepisuje zaznam. V ustanoveni § 88 odst. 7 TrR je dale
stanovena povinnost zni¢it ty zdznamy, které nezachycuji skute¢nosti dilezité pro
trestni ¥izeni. Policejni organ je povinen je znicit az po t¥ech letech od pravomocného
skonceni véci — nelze totiz vyloudit, Ze i zdanlivé nezajmovy zdznam miize pfinést
dualezité poznatky, jejichz hodnota vSak nemusi byt od pocatku zfejma. Je totiz nutné
si uvédomit, Ze krom samotného obsahu zdznamu jsou diilezita i dals$i data — napiiklad
Cas a pfiblizné misto, z néhoz obvinény komunikoval. Hodnota téchto dat vSak muze
vyplynout az z dal$iho vyvoje véci. Proto lze nezajmové zdznamy znicit teprve po

pravomocném skonceni véci.”*

Znic¢eni zdznami je kromé shora uvedené lhity podminéno souhlasem soudu, ¢i

v pripravném fizeni statniho zdstupce. Pokud je navic po pravomocném skonceni véci

S&mal, P. a kol. Trestni #ad I, TI, ITI. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1212.
Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 427/2019 ze dne 10. ¢ervence 2019.

Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 572/2009 ze dne 24. ¢ervna 2009.

Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I, II, ITI. Komentét. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1213.
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123.

124.

125.

126.

75
76

77

ve lhiteé tii let poddn mimotadny opravny prostedek, zdznamy nelze znicit do doby,

neZ o ném bude rozhodnuto.”

O zniceni zdznamu musi policejni organ sepsat protokol, ktery nasledné zasle organu,

jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skonc¢ena.”®

III. 1. 9. Uzitf zaznama v jiném trestnim ¥{zeni, neZ ve kterém byly po¥izeny

Podle § 88 odst. 6 TrR lze v jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu proveden, mozné zdznam jako dtikaz uzit tehdy, pokud
je v této véci vedeno trestni stithdni pro trestny ¢in uvedeny v ustanoveni § 88 odst. 1

TrR, nebo souhlasi-li s tim uzivatel odposlouchdvané stanice.

Uziti zdznamu v jiné trestni véci nebrani ani to, Ze prvotni trestni véc neskonci

odsuzujicim rozsudkem ¢i Ze nedojde k zahdjeni trestniho stithdni konkrétni osoby.””

Podminkou takového postupu je vsak zakonnost odposlechu prvotniho. Pokud by pro
jeho uziti nebyly zdkonné podminky splnény, zdznamy v ném ziskané by nebylo
mozné vyuzit ani v jiné trestni véci.”® Jak jiz bylo podrobné rozvedeno vyse, neni

ptipustné nasazovat odposlech ,preventivné®, bez ptedchoziho podezieni.

Stejné tak neni nezbytné, aby jina trestni véc jakkoli skutkové souvisela s trestni véci,

ve které byl odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu pivodné natizen.”

S&mal, P. a kol. Trestni #ad I, TI, ITI. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1213.
Sédmal, P. a kol. Trestn{ ¥4d I, II, III. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1214.
Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 8 Tdo 109/2014 ze dne 16. ¢ervence 2014, publikované pod ¢. 5/2016

ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 8 Tdo 109/2014 ze dne 16. ¢ervence 2014, publikované pod ¢. 5/2016

ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, bod 33.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 969/2020 ze dne 22. za¥i 2020.
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129.

III. 2. ZJISTENI UDAJU O TELEKOMUNIKACNIM PROVOZU

Vustanoveni § 88a TrR je dale upraven postup pro zjisfovani udaji
o telekomunika¢nim provozu. Jak jiz bylo shora uvedeno, tento postup neslouzi ke
zjistovani obsahu komunikace v jakékoli formé, ale toliko udajt o této komunikaci.
Jak totiz dovodil Ustavni soud,® Listina zakladnich priv a svobod chrani i tyto
souvisejici udaje. Tento zavér byl divodem k zavedeni daného institutu do trestnich
pfedpisil, nebot bez jeho vyslovného zakotveni nebylo prolomeni této ustavnépravni
ochrany mo#né. Udaje o telekomunikaénim provozu ptitom mohou byt pomérné
zdsadnim dtkazem, nebof mohou orgdntim cdinnym v trestnim fizeni pomoci
zmapovat jak kontakty mezi jednotlivymi osobami, jejich Cetnost a dobu, ve které

probihala, ale naptiklad i misto, kde se dana osoba v konkrétnim ¢ase pohybovala.

Mimo trestni Fizeni lze takové udaje ziskavat na zdkladé tpravy obsazené v zdkoné
o Policii CR. Ta mtize za zakonem ptedvidanych podminek tato data rovnéz vyzadat,
a to i bez povoleni soudce. Okruh ptipadii vymezeny zikonem o Policii CR se vak
omezuje toliko na situace mimotadného charakteru — konkrétné ptijde o patrani po
osobach a vécech ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 ZPCR a piedchazeni a odhalovéani
konkrétnich hrozeb v oblasti terorismu podle ustanoveni § 71 pism. a) ZPCR. Je-li
vSak ve véci vedeno trestni fizeni, je namisté postupovat pouze podle tohoto

ustanoveni trestniho fadu.8!

III. 2. 1. Podminky pro zji§tovani ddaji o telekomunika¢nim provozu

Podminky uziti tohoto institutu se, oproti podminkam pro nafizeni odposlechu,
pomeérné vyrazné lisi. Je tomu tak i pfesto, ze Ustavni soud ve své judikatufte, ktera

k zavedeni tohoto institutu do trestniho prava procesniho vedla, nastinioval podminky

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 502/2000 ze dne 22. ledna 2001, publikovany pod ¢. 11/2001 ve

Sbirce ndlezil a usneseni Ustavniho soudu.

81 Samal, P. a kol. Trestni ¥4d I, IT, ITI. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1228 az 1229.
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130.

131.

mnohem pfisnéjsi, které se podminkam pro natizeni odposlechu blizily mnohem

tésnéji.®2

Obdobné jako u odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu je i u tohoto
institutu stanoveno, Ze jej lze vyuzit toliko pro ucely tizeni o imyslném trestném
¢inu. Lisi se v8ak rozhodna horni hranice trestni sazby, ktera pro ucely zjistovani

udajt o telekomunika¢nim provozu ¢ini toliko tfi 1éta.

Druhou alternativou je, ze trestni fizeni je vedeno pro néktery z konkrétné

vyjmenovanych trestnych ¢infi, kterymi jsou:

poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182 trestniho zakoniku),
podvodu (§ 209 trestniho zakoniku),

neopravnéného pfistupu k pocita¢ovému systému a nosi¢i informaci (§ 230

trestniho zdkoniku),

opatfeni a pfechovavani pfistupového zatizeni a hesla k poc¢itacovému systému

a jinych takovych dat (§ 231 trestniho zakoniku),
nebezpecného vyhrozovani (§ 353 trestniho zdkoniku),
nebezpec¢ného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku),
$ifeni poplasné zpravy (§ 357 trestniho zdkoniku),

podnécovani k trestnému ¢inu (§ 364 trestniho zdkoniku), nebo

schvalovani trestného ¢inu (§ 365 trestniho zdkoniku).

132. Podle dtivodové zpravy se, souhrnné feceno, jednd o trestné ¢iny, které jsou pachdny

pravé prostfednictvim komunikacnich siti, zejména pak v siti internet. Specificky

82 Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/10 ze dne 22. biezna 2011, publikovany pod ¢&. 52/2011

ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu (ve Sbirce zdkont pod ¢. 94/2011 Sb.), bod 48.
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136.

charakter tohoto druhu kriminality, dany zejména anonymitou internetové

komunikace, totiz vyzaduje tomu odpovidajici ditkazni prostfedky.8

Tteti alternativou je, obdobné jako u odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu, vedeni tizeni pro trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhldsena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéna. K této podmince lze odkazat
na pfislusnou cast této prace vénujici se pravé odposlechu a zdznamu

telekomunika¢niho provozu.

TotoZna je i podminka subsidiarity, ktera je v ustanoveni § 88a odst. 1 TrR vyjadfena
podminkou nedosazitelnosti sledovaného cile jinymi prostfedky, ¢i jeho vyrazné
ztizeni. I s ohledem na historickou zkuSenost svyraznym naduzivanim tohoto
institutu je totiz namisté zvySend ochrana zdkladnich prav osob, do jejichz prava na
soukromi je zasahovdno, a to pfestoze je oproti institutu odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu takovy zasah méné intenzivni. Pozadavek subsidiarity
byl ostatné jednim ze stéZejnich argumentt pro deroga¢ni nalezy pléna Ustavniho

soudu.8*

III. 2. 2. Ptikaz ke zji$tén{ Gdajt z telekomunika¢niho provozu

Obdobné jako u odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu je i ptikaz ke
zjisténi idaji z telekomunika¢niho provozu vyddvan pisemné ptedsedou sendtu ¢i
v ptipravném fizeni soudcem k tomu piislusnym ve smyslu § 26 TrR. I v tomto

piipadé se jedna o rozhodnuti svého druhu, které se nedorucuje.®

Ptikaz musi kromé obecnych nalezitosti obsahovat zejména vymezeni udajt, které

maji byt na zakladé tohoto pfikazu zjistovany. Pijde zejména o tdaje o osobé, které

8 Duvodova zprava k zakonu ¢. 273/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych

komunikacich.

84V podrobnostech viz kapitola této prace o historii daného institutu.

8 Sadmal, P. a kol. Trestni ¥ad I, I, ITI. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1232.
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138.

139.

7

se zjiStované udaje tykaji, ucel jejich zjistovani, jakoz i doba, za kterou maji byt takové

udaje poskytnuty.

Ptikaz by mél rovnéz obsahovat informaci o tom, v jaké podobé bude cilovd informace
pfeddna. Pravni uprava v jinych pfedpisech, zejména zdkoné o policii, umoziuje
ziskavani takovych informaci zptisobem umozniujicim dalkovy a neptetrzity piistup
k vyzadovani informaci z databdze ucastniki vefejné telekomunikacni sluzby
i pfedavani dat souvisejicich s poskytovanim telekomunika¢ni sluzby. Organy ¢inné
v trestnim fizeni tak maji moznost takova data od poskytovatelt telekomunikaéni
sluzby ziskdvat prakticky v redlném case.® Policejni orgdn pouze musi takto ziskané
informace pfedat soudu v jim specifikované podobé, tedy zpravidla formou listinnou

¢ elektronickou.

Ptikaz podle odstavce 1 rozebiraného ustanoveni lze nahradit souhlasem uzivatele
telekomunika¢niho zatizeni, ke kterému se maji tudaje o wuskute¢néném
telekomunika¢nim provozu vztahovat. Souhlas dava osoba, ktera je ve smyslu § 2
odst. 5 ZEK uzivatelem dané sluzby. Nemusi se tedy jednat o osobu uzivatele, tedy
osobu ve smluvnim vztahu s provozovatelem dané sité. Pfedmétny souhlas je nutné
zachytit pisemné, nebot takovy souhlas je nezbytnou ptilohou opatieni, které se zasila
provozovateli. Toto opatfeni pak nahrazuje soudni piikaz, ktery je jinak nezbytny,

neni-li souhlas d4an.%”

III. 3. PROSTOROVY ODPOSLECH

Krom obou shora uvedenych prostfedkti organy ¢inné v trestnim fizeni ¢asto uzivaji
takzvaného prostorového odposlechu. Prostorovy odposlech, byt by jeho ndzev mohl
nasvédc¢ovat opaku, od shora rozebranych instituti v nékterych prvcich odlisuje.

Nejedna se totiz vzdy o zdsah do prdva na listovniho tajemstvi tak, jak jej definuje

86 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I, II, IIT. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1232.

87 Sémal, P. a kol. Trestni ¥ad I, I, ITI. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1235.
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141.

142.

143.

ustanoveni ¢lanku 13 Listiny zdkladnich préav a svobod, tedy o zdsah do tajemstvi

zprav podavanych telefonem ¢i podobnym zafizenim.

Podstatou takzvaného prostorového odposlechu je skryté pofizovani zvukového
zaznamu za pomoci technického zafizeni. Mtze se jednat o celé spektrum
technickych zafizeni fungujicich na zcela odli$nych principech — od nejobvyklejsich
skrytych mikrofonti az po laserové odposlechy schopné zachytit zvuk i pfes sténu ¢i

okenni tabulku.

Trestni fdd neznd zvlastni upravu prostorového odposlechu. Je proto podiazovan pod
ustanoveni § 158d trestniho faddu, tedy sledovani osob a véci. Tento institut je spolu
s predstiranym prevodem a pouzitim agenta jednim =z takzvanych operativné

patracich prosttedkd, upravenych v ustanoveni § 158b TrR.

Toto ustanoveni rovnéz stanovuje obecné podminky pro jejich pouziti. Ty omezuji

pouzitelnost operativné patracich prostfedkti pouze na situace, kdy:

— je vedeno fizeni pro podezfeni ze spachani imyslného trestného ¢inu,

— pouziti operativné patraciho prostfedku nesleduje jiny zdjem nez zjisténi

7 N7

informaci dtlezitych pro trestni ¥izeni,

— nelze pozadované skutecnosti zjistit jinak nebo bylo-li by jejich zjisténi

podstatné ztizené,
— prava a svobody osob nejsou omezovana ve vétsi nez nezbytné nutné mite.
ITI. 3. 1. Podminky pro natizen{ prostorového odposlechu

Sledovéni osob a véci, a tedy i prostorovy odposlech, je upraveno v ustanoveni § 158d

TrR, které rozliuje tii zékladni typy takového sledovani:

— obecné sledovani osob a véci podle odstavce 1 tohoto ustanoveni, aniz by o ném

byly pofizovany zdznamy uvedené v odstavci 2 nebo aniz by Slo o ptipady
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upravené v odstavci 3 (odstavec 1 upravuje i obecné podminky a charakteristiku

sledovani),

— sledovani podle odstavce 2, pti kterém jsou potfizovany zvukové, obrazové nebo
jiné zdznamy, tedy zdznamy pomoci technického zatizeni o priibéhu samotného
ukonu, tj. v pribéhu jeho provadéni, a proto za takovy zdznam nelze povazovat

pozdéjsi ufedni zaznam policisty, ktery tikon provedl,

— sledovéani podle odstavce 3, které zasahuje do nékterych ustavné chranénych
prav a svobod obcant, napfiklad nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi
a tajemstvi jinych pisemnosti a zaznami uchovavanych v soukromi, pfipadné

i do nedotknutelnosti jinych prostor a pozemkii.

144. Pro ucely prostorového odposlechu jsou relevantni toliko posledni dvé alternativy.
V zavislosti na konkrétnich okolnostech uziti prostorového odposlechu tak musi
organy ¢inné v trestnim fizeni nejprve zvazit, zda bude uzitim prostorového
odposlechu zasahovano do prav jmenovanych v odstavci 3. Typicky tomu tak bude
v ptipadé, kdy je prostorovy odposlech instalovan v obydli odposlouchdvané osoby,
za takovy zasah se ale v intencich analogicky aplikovatelné judikatury Ustavniho

soudu® povazuje i umisténi odposlechu v jinych prostorach.*

145. Toto rozhodnuti bude mit zdsadni dopady z hlediska procesniho rezimu. V p¥ipadé
rezimu § 158d odst. 2 TrR bude postadovat pisemné povoleni statniho zdstupce.
V ptipadé rezimu podle odstavce 3 téhoz ustanoveni vSak bude nezbytné predchozi

povoleni soudce.

88 Nalez pléna Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 3/09 ze dne 8. ¢ervna 2010, publikovany pod

&. 121/2010 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu.

8 Nalez pléna Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 3/09 ze dne 8. ¢ervna 2010, publikovany pod

& 121/2010 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu.

% Sémal, P. a kol. Trestni ¥ad I, II, ITI. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2007.
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148.

149.

Jak povoleni statniho zastupce, tak povoleni soudce musi predchazet pisemna
a odtivodnéna zadost, kterou bude v rezimu odstavce 2 podavat policejni orgdn,
v ptipadé rezimu podle odstavce 3 bud policejni orgdn, nebo statni zastupce. Vyjimka
z tohoto pravidla je vyjid¥ena v ustanoveni § 158d odst. 5 TrR, které umoztiuje
sledovani v bezodkladnych ptipadech zahdjit bez povoleni. V takovém ptipadé je ale
tfeba, aby policejni organ o povoleni zazddal dodate¢né, a to bezodkladné. Pokud jej
neobdrzi do 48 hodin, musi sledovani ukondit, zdznamy znicit a informace sledovanim
ziskané nijak nepouzit. Zahdjeni sledovani bez pfedchoziho povoleni je vsak
vylouceno v situacich, kdy je tfeba povoleni soudu, tedy v rezimu ustanoveni § 158d

odst. 3 TrR.

Statni zastupce tak v pfipadé podani zadosti o dodate¢né povoleni musi posoudit, zda
byly v dobé zahajeni sledovani splnény zakonné podminky pro sledovani jako takové,
a zaroven zda byla splnéna podminka bezodkladnosti, umoziiujici policejnimu organu

jednat bez povoleni ptedchoziho.”

ITL. 3. 2. Opatfeni, kterym se povoluje prostorovy odposlech

Pozadavky, které trestni fad klade na opatfeni, kterym se povoluje sledovani osob
a véci a tedy i prostorovy odposlech, jsou vyrazné mirnéjsi, nez jaké zakon klade na

odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu v rezimu ustanoveni § 88 TrR.

Ustanoveni § 158d odst. 4 TrR zakotvuje povinnost policejniho organu ¢i stitniho
zastupce pisemnou zddost odivodnit podezienim na konkrétni trestnou c¢innost
a udaji o sledovanych osobach a vécech, jsou-li znamy. Podezfeni by mélo alesporn
ramcové, s pifihlédnutim ke zpravidla pocatec¢ni fazi fizeni, specifikovat skutek, jehoz

spachéni je v daném fizeni pfedmétem zdjmu organd ¢innych v trestnim fizeni.

91 Sédmal, P. a kol. Trestni ¥ad I, I, ITI. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2008.
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Nelze oviem opomenout ani obecné podminky vyjadiené v ustanoveni § 158b TrR.
Pti povolovani pouziti i vlastnim pouzivani jednotlivych operativné pétracich
prostiedktt musi byt tedy vzdy musi byt zvazeno i to, zda podezfeni z naplnéni
skutkové podstaty imyslného trestného ¢inu nelze provéfovat a posléze dokazovat
ijinymi diikaznimi prostfedky uvedenymi v trestnim fddu.”? Tato uvaha by se tak

7 v 7

méla promitnout i do odivodnéni zadosti a posléze p¥islusného opatteni.

Opatfeni musi rovnéz obsahovat dobu, na kterou se sledovani osob a véci povoluje.
Tato doba miiZe ¢init maximalné $est mésicii. Pokud takova doba orgdniim ¢innym
v trestnim fizeni nepostacuje, miize byt sledovani osob a véci na zdkladé nové zadosti
prodlouzeno, a to o dalsich Sest mésicii. Takové prodlouzeni je mozné i opakované,
vzdy maximalné na dal$ich Sest mésici, aniz by byl stanoven limit pro pocet takovych

prodlouzeni.**

III. 3. 3. Souhlas sledované osoby

Obdobné jako u odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu lze sledovani
osob a véci provést i s vyslovhym souhlasem osoby, do jejichz prav je zasahovano.
Takovou osobou se rozumi jak sama sledovanad osoba, tak i osoba, které nalezi
sledovana véc. Ustanoveni § 158d odst. 6 TrR vsak, narozdil od tpravy v ustanoveni
§ 88 odst. 5 TrR, nevymezuje 74dny okruh trestnych ¢&nt, pro které musi byt
v takovém ptipadé vedeno trestni fizeni. V pfipadé, Ze je takovy souhlas ddn, neni
vydavan pfikaz ke sledovani osob a véci. Souhlas vS§ak mtize osoba, do jejichz prav je

zasahovano, vzit kdykoliv zpét. Sledovani pak musi byt neprodlené zastaveno.”

Sédmal, P. a kol. Trestn{ ¥4d I, II, III. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1992.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2806/08 ze dne 27. ledna 2010, publikovany pod ¢&. 15/2010 ve

Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu.
S&mal, P. a kol. Trestni #ad I, TI, ITI. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2008.
Sdmal, P. a kol. Trestni ¥ad I, II, IIT. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2009.
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ITI. 3. 4. Uzitf zaznamu jako dtikazu a naklddani s ostatnimi zdznamy

Obdobné jako v pfipadé odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu je
i v pfipadé odposlechti prostorovych tieba pro ucely jeho pouziti jako ditkazu pfipojit
protokol. Zatimco ustanoveni § 88 odst. 6 TrR jmenuje nékteré konkrétni tidaje, které
maji byt v protokolu uvedeny, ustanoveni § 158d odst. 7 TrR odkazuje na obecnd
ustanoveni trestniho fadu o protokolaci. V této souvislosti je nutno zminit zejména
ustanoveni § 55a odst. 2 TrR, které organiim ¢innym v trestnim ¥izeni ukladd
v protokolu o tkonech, pfi nichz je pofizovan zvukovy ¢i obrazovy zaznam, uvést
tytéz informace jako u odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, nad rdmec
nichz vSak rovnéz i udaj o pouzitém prostfedku. Bude vSak nezbytné uvést i ndlezitosti

dalsi, plynouci z obecné tipravy v § 55 TrR.%

Ponékud odlisné od odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu je vSak
upraveno nakldddni sjinymi zdznamy. Zatimco v jejich ptipadé je zde stanovena
povinnost jejich oznaceni a uschovani s tim, Ze mohou byt zniceny teprve po tfech
letech od pravomocného skonceni véci, v ptipadé prostorového odposlechu je ve
smyslu § 158d odst. 8 TrR zdznamy, pii jejichZ potizeni nebyly zjistény skute¢nosti
dilezité pro trestni fizeni, znicit a o jejich znic¢eni sepsat protokol. Pfedmétna pravni
uprava tak neumoznuje orgdntim ¢innym v trestnim ¥izeni uchovavat i ty zdznamy,
jejichz relevance pro danou véc se muze ukazat teprve ex post, napiiklad v disledku

obhajovaci taktiky obvinéného.

III. 3. 5. Uziti zaznami v jiném trestnim fizeni, neZ ve kterém byly potizeny

Zatimco v ptipadé odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu nevzbuzuje

tato otazka zdsadnéj§ich problémi, ustanoveni § 158d odst. 10 TrR vyvolalo

% Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I, I, ITI. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2009.
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v minulosti jisté aplika¢ni problémy, které musely byt preklenuty az vykladem

Nejvyssiho soudu.

V obecné roviné lze konstatovat, ze podminky pro uziti zaznamtl prostorového
odposlechu vjiné trestni véci jsou stanoveny v zasadé podobné jako pravé
u odposlechu a zdznamu telekomunikaé¢niho provozu. Podminkou pro takové uziti je
tedy bud to, Ze se vede fizeni o imyslném trestném ¢inu, nebo Ze k tomu da souhlas
osoba, do jejichz prav je sledovanim zasazeno. Okruh trestnych ¢ind, pro néz musi pro
ucely uziti zaznamu v jiné trestni véci byt ¥izeni vedeno, je tak sice podstatné §ir$i nez
u odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, avSak v obou piipadech

odpovidd vyctu trestnych ¢int, pro néz lze ten ktery institut pouZit.

Shora zminéné potiZe pak vyvolala skute¢nost, Ze ustanoveni § 158d TrR se vztahuje
toliko na ptipady sledovani podle odst. 2 tohoto ustanoventi, tedy na pfipady, kdy neni
zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo neni zjistovan
obsah jinych pisemnosti a zaznam uchovavanych v soukromi za pouziti technickych
prosttedki. Jak vsak bylo uvedeno shora, prostorovy odposlech bude ve zna¢ném
procentu do uvedenych prav zasahovat a bude tedy podléhat rezimu ustanoveni
§ 158d odst. 3 TrR, pro jehoz uziti v jiné trestni véci podminky vyslovné stanoveny

nejsou.

Odborna literatura se v otdzce pouzitelnosti takto pofizeného zdznamu ne zcela
shodovala. Zatimco JUDr. Lata jesté v roce 2017 hovoti o (pfinejmensim potencidlni)
naprosté nepouzitelnosti takového zdznamu v jiné trestni véci, byt s konstatovanim
nedivodné restriktivnosti takového vykladu,”” objevily se i ndzory opa¢né, zpravidla

odtivodnéné tak, ze odkazem na odstavec 2 je minén obecné odkaz na sledovani, pti

7 Drastik, A. a kol. Trestni ¥ad I, II. Komenta¥. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 1199.
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kterém maji byt potizovany zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy, bez ohledu na to,

zda je povoluje soud nebo statni zastupce.®®

Nejvyssi soud nakonec pfisvédc¢il nazoru druhému a judikoval, Ze sledovani podle
§ 158d odst. 3 TrR neni zvlastnim institutem, nybrz pouze zptistiuje podminky
povolovaciho procesu. Ustanoveni § 158d odst. 10 TrR se tak uplatni i v piipadé
prostorového odposlechu povoleného soudem. Zaroven vsak Nejvyssi soud upozornil,
ze pripustnost takového dtkazniho prostfedku v jiné véci je tfeba posuzovat
s ohledem na zdsadu proporcionality a s respektem k pravu na nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Ptitom je nutno zejména pfihlédnout k intenzité zasahu do prav uvedenych
v § 158d odst. 3 TrR k zdvaznosti trestného &inu, o némz se vede fizen{ v jiné trestni

véci.?

III. 4. SLEDOVANI OSOB A VECI OBDOBNE ODPOSLECHU

Prostorovy odposlech vSak neni jedinou formou zésahu odposlechu do zna¢né miry
podobnému, ktery lze na podkladé ustanoveni § 158d odst. 3 TrR provést. Ustanoveni
§ 158d odst. 3 TrR je organy ¢innymi v trestnim ¥izeni vyuzivano téZ k zajisténi

elektronické komunikace zejména ve formé e-mailové.

Ke stejnému tucelu je uzivan téz institut odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho
provozu podle § 88 TrR. Podstatnym rozdilem, kli¢ovym pro aplikaci toho kterého
institutu, je pak kritérium rezimu dané zpravy. Zatimco pfenos zprav spadd od rezim
ustanoveni § 88 TrR, zpravy jiz doru¢ené lze zajistovat i prostiednictvim tohoto

institutu.

% Stérbova, V.. Zamysleni nad skute¢né aktudlnimi problémy pravni dpravy tzv. prostorovych

odposlechu. Statni zastupitelstvi 4/2019.

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 865/2020 ze dne 1. za¥i 2020, publikované pod ¢. 1/2021 ve

Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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V praxi je tak mozné natidit sledovani vymezené e-mailové schranky, pficemz
pomoci tohoto institutu bude zjistovan jeji obsah — tedy zpravy, které se do schranky

ve

dorudi ¢i jsou obsazeny v jinych slozkach, napf. v odeslané posté.!®

Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém vykladovém stanovisku rozliSuje oba uvedené
instituty i hlediskem ¢asovym.!! Zatimco v piipadé odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu je zajiSfovdna komunikace probihajici v obdobi po
vydani pfislusného pitikazu, sledovanim zdjmovych e-mailovych schranek je zjistovan

jejich obsah, tedy data, ktera jiz byla ve schrance v dobé vydani ptikazu obsazena.!?

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze zakonna tprava sledovani osob a véci podle
§ 158d odst. 3 TrR nezapovidé ani zajiténi zpravy, kterd bude do e-mailové schranky
dorucena po vydani ptikazu v obdobi, po které bude jeji sledovani natizeno. Tuto
moznost zatim nevyloudila ani judikatura. Samo Nejvys$si statni zastupitelstvi vSak
dochazi k zavéru, ze takovy postup by mohl byt vyhodnocen jako obchdzeni zakona,

a proto pro piipady zachycovani budouci e-mailové komunikace v redlném case

doporucuje uziti ustanoveni § 88 TrR, nikoli § 158d odst. 3 TrR.1

Ze shora uvedené interpretace 1ze dospét k zavéru, ze ustanoveni § 158d odst. 3, a¢
zfejmé nejpiiléhavéjsi pro ucely sledovani obsahu e-mailovych schranek, neni pro

tento ucel bez deficitil, které by za urditych podminek mohly mit i dstavné pravni

100 Stanovisko Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi ¢. 1/2015 ke sjednoceni vykladu zdkont a jinych pravnich

pfedpisii k problematice zjistovani obsahu mobilnich telefont a jinych datovych nosi¢t, véetné obsahu

e-mailovych schranek.

101 Stanovisko Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi ¢. 1/2015 ke sjednoceni vykladu zdkont a jinych pravnich

pfedpisii k problematice zjistovani obsahu mobilnich telefont a jinych datovych nosi¢, véetné obsahu

e-mailovych schranek.

102 Dostal, O.: Zajistovani ditkazti u po¢ita¢ové kriminality — tloZisté, e-maily, telefony, socialni sité a logy

(4. dil) Trestnépravni revue 6/2019, s. 123.

108 Stanovisko Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi ¢. 1/2015 ke sjednoceni vykladu zdkont a jinych pravnich

predpisti k problematice zjistovani obsahu mobilnich telefoni a jinych datovych nosici, véetné obsahu

e-mailovych schranek.
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vV 7

rozmér. Krom shora uvedené argumentace Nejvyssiho statniho zastupitelstvi lze
odkazat i na nazor JUDr. Vavry, ktery dokonce dospél k zavéru, ze pfi povolovani
sledovani e-mailovych schranek podle § 158d odst. 3 TrR by mélo byt postupovino
podle § 88 odst. 1 TrR per analogiam, a to pravé za uc¢elem sjednoceni podminek
zasahu do prav obvinéného, ktery je jinak sodposlechem a zdznamem

telekomunika¢niho provozu srovnatelny.

Rezim pravni upravy vsak je, i pfes rozdilnost danych institutli, totozny jako
u prostorového odposlechu. Je proto nadbyte¢né totoznou pravni dpravu znovu
podrobné rozebirat a 1ze tak odkdzat na rubriku shora uvedenou.'™ Nad jeji ramec lze
doplnit ustanoveni § 158d odst. 9 TrR, které upravuje souc¢innost s poskytovateli
telekomunika¢ni ¢innosti. Sledovani e-mailovych schrdnek totiz byva v praxi
realizovano pravé v souvislosti s témito subjekty, kterym zdkon ukladd povinnost

bezuplatné poskytnout orgdntim ¢innym v trestnim fizeni sou¢innost.!®

Specifickou problematikou je vSak uziti jinych metod pfistupu k zajmovym datGm.
Jedna se zejména o uziti softwaru, ktery umoznuje bez védomi uzivatele monitorovat
¢i dokonce ovlivilovat data na infikovaném zafizeni, zjednodusené feceno tedy

o obdobu pocitacovych ,,vira“ a jiného skodlivého kodu.

V obdobi kolem roku 2015 se objevila informace, Ze Policie Ceské republiky vyuziva
sluzeb zahrani¢ni softwarové spole¢nosti, kterd podobné produkty nabizi. Nasledné
tuto informaci potvrdila sama Policie Ceské republiky, pti¢em? odkazala pravé na

institut sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 TrR.1% Stejné ucinil i tehdeji ministr

104 Vavra, L. Tak copak to mdme v tom mailu? Pravni prostor, 2016. [dostupny ke dni online 13. bfezna

2023 na adrese: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/tak-copak-mame-v-tom-mailu]

105 Viz Chmelik, J., Bruna, E.: Dokazovan{ v trestnim fizeni. Trestnépravni a kriminalistické aspekty.

1. vydéni. Praha: VSFS, 2018, s. 160.

106 Sdéleni je ke dni 25. ¢ervence 2023 dostupné online na adrese: https://www.policie.cz/clanek/reakce-

na-clanky-k-policejnimu-sledovani.aspx
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vnitra poté, co byl na tuto problematiku dotdazdn prostfednictvim pisemné

interpelace.!””

Nehledé na skutecnost, Ze shora uvedend informace vyvolala u vefejnosti zna¢né
kontroverze je ale tfeba uvést, ze ani tato forma sledovani neni a priori vyloucena.
Postup podle § 158d odst. 3 TrR totiZ neni védzin na konkrétni zpiisob provedeni
a dava organiim ¢innym v trestnim fizeni Siroké moznosti realizace, za podminky, ze
disponuji povolenim soudce k takovému postupu. Objevuji se tak nazory, ze i uziti
této formy sledovani bude podléhat rezimu ustanoveni § 158d odst. 3 TrR.1
V souvislosti s témito nazory byva citovano usneseni Ustavniho soudu, z néhoz se
podava, ze: ,V rdmci sledovdni elektronickych zatizeni z povahy véci plyne, Ze
predmétem sledovdni budou pravé data na téchto zarizenich uloZend, jejichZ otisk Ize
poridit za vyuZiti utajené operativné pdtraci techniky. Porizeni otisku elektronickych
dat Ize povolit postupem dle § 158d odst. 3 TrR, pokud jde o data na sledovanych
pocitacich jiz uloZend, nikoli o data telekomunikacniho provozu.“'®® Pro uplnost je
ovSem tfeba doplnit, Ze z citovaného usneseni neni jednozna¢né patrno, jaka

konkrétni forma sledovani byla uzita.

Na stranu druhou je ale tfeba rizné formy sledovani posuzovat v $ir$im kontextu.
V souvislosti se zvefejnénim informace o uzivani této metody sledovani osob a véci se
objevily i informace, Ze software vyuzivany Polici Ceské republiky je schopen nejen

zajistit data z napadeného zatizenti, ale je schopen je i pozménit.!'? Tuto informaci vsak

107Ke dni 25. ¢ervence 2023 dostupné online na adrese: https://pdfslide.tips/documents/odpoved-

ministra-vnitra-na-interpelaci-ve-veci-spoluprace-policie-cr-se.html

108 Dostal, O.: Zajistovani dikazi u pocitacové kriminality — sledovéni, ditkazy od oznamovateli (3. dil)

Trestnépravni revue 5/2019, s. 104.

109 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 3812/12 ze dne 3. #{jna 2013, publikované pod ¢. 10/2013 ve

Sbirce ndlezil a usneseni Ustavniho soudu.

W0 Viz ¢lanek: ,Policie potvrdila pouzivani sledovactho softwaru hacknuté firmy Hacking Team*®

[dostupny ke dni 25. ¢ervence 2023 online na adrese: https://www.securitymagazin.cz/security/policie-

potvrdila-pouzivani-sledovaciho-softwaru-hacknute-firmy-hacking-team-1404045771.html].
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neni mozné z relevantnich zdrojt verifikovat. Aktivni zdsah do dat na sledovaném
zatizeni jiz nelze oznacit za sledovani osob a véci ve smyslu ustanoveni § 158d odst. 3
TrR a ani p¥ipadné povoleni soudu by podle ndzoru autora této prace nevedlo

k zdkonnosti takového tdkonu.

Jednoznacény zavér vsak — s ohledem na absenci detailnéjsich informaci, které jsou
Policii Ceské republiky z taktickych divodu utajovany — uéinit nelze. V tuto chvili
neni autorovi této prace zndm pfipad, v ramci kterého by se vrcholné soudy touto

problematikou zabyvaly.

Autor prace se proto kloni k zavéru, ze a¢ takovy postup neni zdkonem vyloucen, je
namisté obeztetnost pii hodnoceni takto zajisténych dikazt. Uzity zptisob zajisténi
dat by v zadném ptipadé nemél byt i jen technicky umoziiovat manipulaci s obsahem
zajistovanych dat, aby se ptedeslo ptipadnym pochybnostem o vérohodnosti takového
dikazu. V takovém piipadé by bylo namisté zvazovat, zda lze dikazy ziskané

takovym zptisobem viibec povazovat za zdkonné.

III. 5. UPRAVA V ZAKONE O ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACICH

V souvislosti s odposlechem a zaznamem telekomunikaé¢niho provozu a souvisejicimi
instituty, o nichz tato prdce pojednava, nelze opomenout ani upravu obsazenou
v zakoné o elektronickych komunikacich. Tento zédkon upravuje podminky provozu
siti elektronickych komunikaci a obsahuje nékolik ustanoveni, ktera jsou zejména pro
odposlech a ziznam telekomunika¢niho provozu podle § 88 TrR a zjisfovani dat

o takovém provozu podle § 88a TrR vyznamna.

Vyznam tohoto zdkona spo¢iva zejména v tom, Ze trestni f¥dd nekonkretizuje jednak
nékteré v ném uzité pojmy, které vychdzeji pravé z tpravy v zakoné o elektronickych
komunikacich. Samotny pojem telekomunika¢niho provozu je totiz definovan
v ustanoveni § 136 odst. 20 pism. a) ZEK, z néhoz plyne, Ze telekomunika¢nim

provozem je zprava pfendsena podle zdkona o elektronickych komunikacich. Stejné
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176.

177.

tak pojem udaji o telekomunika¢nim provozu je vymezen v ustanoveni § 136 odst. 20
pism. b) ZEK, a sice jako provozni a lokaliza¢ni idaje souvisejici s ptendsenou zpravou

podle zakona o elektronickych komunikacich.

Relevantni pravni uprava je obsaZena zejména v hlavé paté zdkona o elektronickych
komunikacich. Ta v obecné roviné uklida podnikatelim provozujicim vefejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci zajistit ddvérnost komunikace
a bezpec¢nost provoznich a lokaliza¢nich tudaja pii poskytovani takové sluzby. Tyto
informace jsou pfedmétem telekomunika¢niho tajemstvi.!!! Ustanoveni § 89 ZEK
proto vyslovné zakazuje odposlech ¢i jiny druh zachycovani zprav, ledaze zakon,

v tomto ptipadé trestni ¥ad, nestanovi jinak.

Zikonnou povinnost provozovateli vefejnych komunikacnich siti ¢i vefejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci ztidit rozhrani pro ptipojeni zatizeni
k provadéni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu ukliddd ustanoveni
§ 97 odst. 1 ZEK, a to nejen Policii Ceské republiky pro tcely odposlechu podle
trestnfho fadu, ale rovnéz i Bezpecnostni informacni sluzbé a Vojenskému
zpravodajstvi podle pfislusnych pravnich pfedpisti. Odstavec 3 téhoz ustanoveni pak
uklada takové osobé i povinnost uchovavani provoznich a lokaliza¢nich idaji po dobu
Sesti mésici za tdelem jejich pfedani mimo jiné Policii Ceské republiky. Zikon
o elektronickych komunikacich vSak pro tyto ucely vyslovné zakazuje uchovavat

obsah takové komunikace.

Provoznimi udaji se ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1 ZEK rozumi jakékoli udaje
zpracovavané pro potfeby pfenosu zpravy siti elektronickych komunikaci nebo pro
jejiuctovani. Lokaliza¢nimi tidaji se podle ustanoveni § 90 odst. 1 ZEK rozumi jakékoli
udaje zpracovavané v siti elektronickych komunikaci nebo sluzbou elektronickych

komunikaci, které urcuji zemépisnou polohu telekomunika¢niho koncového zatizeni

11 §amal, P. a kol. Trestni ¥4d L, II, TII. Komentd¥. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1198.
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179.

180.

181.

uzivatele vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci. Pro tucely v této praci
rozebiranych institutl se bude ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 4 ZEK jednat zejména
o udaje vedouci k dohleddn{ a identifikaci zdroje a adresidta komunikace a dale tdaje

vedouci ke zjisténi data, ¢asu, zptisobu a doby trvani komunikace.

Provozni a lokaliza¢ni udaje ve smyslu shora uvedeného budou pfedmétem zdjmu
policejniho orgdnu zejména pii zjistovani udajh o telekomunika¢nim provozu podle
ustanoveni § 88a TrR. Podrobnéjsi vymezeni téchto udaji obsahuje vyhlagka
Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 357/2012 Sb., o uchovavani, pfedavani a likvidaci
provoznich a lokaliza¢nich udajt, ktera v § 2 vyjmenovava konkrétni uchovavané

udaje pro jednotlivé druhy elektronickych komunikaci.

Provozni a lokaliza¢ni tudaje jsou vSak neoddélitelné spjaty i s odposlechem
a zdznamem telekomunikaéniho provozu podle § 88 TrR. Kromé samotného obsahu
komunikace odposlechem ziskané totiz dané zafizeni ziskdva i provozni a lokaliza¢ni
udaje ve vztahu k této komunikaci. Ustanoveni § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 336/2005, o formé a rozsahu informaci poskytovanych z databaze ucastniki
vetfejné dostupné telefonni sluzby a o technickych a provoznich podminkach
abodech pro pfipojeni koncového telekomunika¢niho zafizeni pro odposlech

a zdznam zprav, konkrétné vymezuje, jaka data jsou v takovém ptipadé ziskavana.

Kromé samotného obsahu odposlouchdvané komunikace jsou tak orgdny ¢innymi
v trestnim Fizeni ziskavana i dal$i souvisejici data o dané komunikaci, kterd rovnéz
mohou slouzit k dikaznim tcelim. Zejména se bude jednat o data obdobna datim
ziskdvanym postupem podle § 88a TrR, tedy o data ¢asova (¢as zahajeni a ukondeni
komunikace, doba jejiho trvdni), data o druhu aktivity dané stanice ¢i data polohova.
Polohovd data jsou zjiSfovana prostfednictvim sité zakladnovych stanic, jejimz

prostifednictvim se dand stanice pfipojuje k vetfejné komunikacni siti.

Ustanoveni § 97 odst. 5 ZEK uklddd provozovateli hlasové komunikacni sluzby

poskytnout informace z databaze vsech svych ucastnikt vefejné dostupné telefonni
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183.

184.

sluzby. Formu a rozsah poskytovanych informaci stanovi vyhlaska ¢. 336/2005 Sb.,
o formé a rozsahu informaci poskytovanych z databaze tcéastnikil vetejné dostupné
telefonni sluzby a o technickych a provoznich podminkach a bodech pro ptipojeni
koncového telekomunika¢niho zatizeni pro odposlech a zédznam zprav. Zadost
o poskytnuti informaci se uplatiiuje a vyzddané informace se predavaji
prostfednictvim uréeného kontaktniho pracovisté Policie Ceské republiky a osoby

poskytujici vefejné dostupnou telefonni sluzbu.!2

Témito informacemi, jejichz vyzadani neni podminéno souhlasem zddného dalstho
organu, se rozumi zejména zakladni identifikace icastnika jako fyzické ¢i pravnické
osoby — tedy jméno, piijmeni, ndzev, dile rodné ¢i identifikacni ¢islo a adresa. K témto
udajim jsou poskytovany i udaje o uzivatelské adrese — témi budou ve smyslu § 6
vyhlasky ¢. 336/2005 Sb., o formé a rozsahu informaci poskytovanych z databaze
ucastniki vefejné dostupné telefonni sluzby a o technickych a provoznich
podminkach a bodech pro pfipojeni koncového telekomunikaéniho zatizeni pro

odposlech a zdznam zprav zejména tucastnické ¢islo, mezindrodni identifikatory IMEI

a IMSI, ptipadné e-mailova ¢i IP adresa.

Ustanoveni § 97 odst. 6 ZEK dale provozovateli nafizuje, aby v piipadé, ze uziva
kompresi, kédovani ¢i Sifrovani, zajistil, Ze pro tucely odposlechu a zdznamu
telekomunikaéntho provozu bude dand komunikace vcéetné provoznich

a lokaliza¢nich tdaja srozumitelna.

Uprava obsazena v ZEK a v ve shora citovanych provadécich piedpisech je tak zasadni
z toho davodu, Ze upfesiiuje technické podminky pro provadéni odposlechu, jakoz
i pro to, Ze v sobé obsahuje vymezeni ¢i konkretizaci nékterych pojmi, se kterymi

trestni ¥ad pracuje.

112 Vlachovd, B. Zdkon o elektronickych komunikacich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,

s. 319.
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III. 6. MEZINARODNI ODPOSLECH

ZM]JS dava organtim ¢innym v trestnim fizeni i moznost provadét odposlech a zdznam
telekomunika¢niho provozu v pfipadech, kdy je tfeba jej realizovat mimo tzemi
Ceské republiky. Jedna se jak o provadéni odposlechu na zadost cizozemského organu,

tak i o situace, kdy je naopak tfeba cizozemsky organ dozadat.

Podle § 47 odst. 2 pism. f) ZM]S je mozné zadosti cizozemského organu o provedeni
odposlechu vyhovét tehdy, jde-li o fizeni o trestném cinu, ktery je trestny i podle

prava Ceské republiky.

Co se tyce provadéni pfeshrani¢niho odposlechu, je namisté rozliSovat dva rezimy
jeho provadéni. Odposlech 1ze bud’ provadét piimo bez technické pomoci statu, kde
je odposlech provadén, nebo je t¥eba o jeho provedeni zadat cestou mezinarodni

spoluprace.

Ptimo bez technické pomoci stitu, v némz je odposlech provadén, lze odposlech
realizovat pouze tehdy, stanovi-li tak mezindrodni smlouva. Jedinou takovou
smlouvou je Evropsk4 imluva o vzdjemné pomoci v trestnich vécech. Clanek 20 této
smlouvy vymezuje pfedmétné postupy, stanovi obsah informace, kterou poskytuje
¢lensky stat, ktery provadi odposlech, ¢lenskému statu, na jehoz uzemi se odposlech
provadi, a stanovi i povinnost uvédomovaného stitu na p¥edmétnou informaci
reagovat. Tento ¢lanek je do ¢eského pravniho ¥adu implementovan ustanovenim § 64
ZMJS. Uvedené ustanoveni reaguje na praktické situace, kdy je obvykle
v piihrani¢nich oblastech ciziho stitu provoz mobilniho telefonu, ktery je na tizemi
Ceské republiky odposlouchédvén, pokryt sluzbami mobilniho operitora Ceské
republiky, které pfesahuji na tzemi ciziho stitu, kde se odposlouchdvana osoba
nachazi. Osoba je na izemi ciziho stitu odposlouchavana orgédny Ceské republiky na
zékladé odposlechu natizeného podle prava Ceské republiky, tudiz dochazi jak

prolomeni zisady Jocus regit actum (odposlech je provddén podle priva Ceské
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republiky), tak zdsahu do trestni jurisdikce druhého statu (odposlech na tzemi

druhého statu je provadén orgény Ceské republiky).!3

P¥edmétné ustanoveni rovnéZ upravuje postup podle ¢lanku 20 odst. 4 EUVPTV,
pficemz stanovi, ze k rozhodovani o udéleni souhlasu s provedenim odposlechu nebo
s jeho pokracovanim a k souvisejicim ukontim p#islusny Krajsky soud v Praze. Je-li
v cizim statu provadéjicim odposlech vedeno ptipravné fizeni, rozhodne na navrh
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze. Udéleni souhlasu je vSak
mozné toliko za situace, Ze jsou splnény podminky § 88 TrR. V piipadé, Ze splnény
nebudou, bude proto namisté adost podle ¢ldnku 20 odst. 4 pism. a) bodu ii) EUVPTV
odmitnout a pozadovat, aby odposlech nebyl proveden nebo aby byl ukoncen. Podle
bodu iii) 1ze v takovém ptipadé rovnéz pozadovat, aby v takovém pi¥ipadé nebyl ptimo

ziskany materidl uzit.

V opa¢ném ptipadé Krajsky soud v Praze vyslovi sviij souhlas sprovedenim
odposlechu. Miize tak ovSem ucinit ve smyslu ¢lanku 20 odst. 4 pism. a) bodu i)
EUVPTV svyhradou splnéni podminek, které je tieba dodriet v obdobném

vnitrostatnim p¥ipadé.

Lhta pro reakci na uvédomeéni ze strany statu provadéjictho odposlech ¢ini 96 hodin,
muze vSak byt prodlouzena az na 8 dni.!'* V mezidobi 1ze odposlech sice provadét,
avSak nelze ziskany materidl nijak uzit, s vyjimkou situaci, kdy je tfeba pifijmout
naléhava opatfeni k zabrdnéni bezprostfednimu a vaznému ohrozeni vefejné

bezpec¢nosti ve smyslu ¢lanku 20 odst. 4 pism. b) bodu ii) EUVPTV.

Se zavedenim institutu evropského vysetfovactho piikazu novelou ¢. 178/2018 Sb.

doslo i ke specifikaci pfedmétné pravni tpravy ve vztahu k odposlechu a zdznamu

113 Novotna, J. Pravni pomoc v cizim statu v pi¥ipravném fizeni trestnim. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,

2015, s. 125.

114 Poldk, P. a kol. Zdkon o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Komentaf. 1. vydani.

Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 84.
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195.

telekomunika¢niho provozu, konkrétné v ustanovenich § 390 az 393 ZM]JS. I v tomto
ptipadé je rozliSovano mezi odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho provozu

s technickou pomoci dozadaného statu ¢i bez takové pomoci.

Je-li k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu v cizim staté tfeba
technické pomoci ciziho statu, postupuje se podle ustanoveni § 390 ZM]JS. Tento
postup spociva ve vydani evropského vySetiovaciho piikazu obsahujiciho zadost
oodposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu suvedenim informacich
nezbytnych pro identifikaci odposlouchdvanych zatizeni a osob, pozadované délce
trvani odposlechu a zpiisobu jeho provadéni. Nezbytné je rovnéz uvedeni udaji
o vySetfovaném trestném ¢inu, nebot vykonavajici organ odmitne zddost o odposlech,
ktery neni podle vnitrostatniho prava ciziho statu pfipustny.!® Je-li takovy postup
technicky mozny, 1ze odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu realizovat

i ptimym p¥enosem zachycovaného provozu z dozadaného statu.

Ustanoveni § 391 ZM]JS pak upravuje opac¢ny postup, tedy situaci, kdy je adresitem
evropského vysetiovaciho ptikazu Ceska republika. I v tomto ptipadé je evropsky
vySetfovaci ptikaz mozné odmitnout jak zobecnych divodid vymezenych
ustanovenim § 365 ZM]JS, tak i z diivodu, Ze ve vySetfované véci by podle ceského

prava nebylo mozné odposlechu a zdiznamu telekomunikac¢niho provozu uzit.

Je-1i odposlech provadén bez technické pomoci dozadaného statu, uzije se pravni
tpravy v § 392 ZMJS (v ptipadé, ze pozadujicim statem je Ceska republika) a v § 393
ZMJS (v ptipadé, %e Ceska republika je stitem dozddanym). Uprava je v zdsadé
podobna pravni upravé v § 64 ZM]JS — i v tomto pripadé je tfeba informovat stdt, na
jeho z tizemi je odposlech provadén, jakmile organy ¢inné v trestnim fizeni takovou
skute¢nost zjisti. Vydani evropského vySetiovaciho piikazu neni nezbytné.

V ptipadech, kdy je Ceska republika cizim stitem notifikovana, Ze na jejim tizemi je

15 Divodova zprava k zékonu ¢. 178/2018 Sb., kterym se méni zdkon o mezindrodn{ justi¢ni spolupraci

ve vécech trestnich.
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199.

provadén odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu, rozhoduje o udéleni
souhlasu s jeho provadénim Krajsky soud v Praze. Souhlas 1ze, obdobné jako ve shora

jmenovaném p¥ipadé, udélit toliko tehdy, je-li odposlech p¥ipustny i podle § 88 TrR.

Pravni uprava obsazena v ZM]JS tak zejména reaguje na nékteré specifické situace,
vychazejici z technického charakteru jako takového — pti jeho provadéni totiz mize
byt snadno zasazeno do suverenity jiného statu tim, Ze na jeho tzemi budou ceské
organy ¢inné v trestnim fizeni zajistovat dikazy. Jinak se — vyjma specifické tpravy
evropského vysetfovaciho pifkazu — bude v pfipadé mezindrodnich odposlechi

7

postupovat cestou bézné zadosti o pravni pomoc.

Pokud se jedna o mezinarodni aplikaci institutu zajisfovani dat o telekomunika¢nim
provozu podle § 88a TrR, bude se postupovat podle obecnych ustanoveni jak v piipadé

zadosti o mezindrodni pravni pomoc, tak i evropského vysetfovaciho ptikazu.!'

III. 7. UPRAVA V DALSICH PRAVNICH PREDPISECH

Moznost vyuzivat odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu neni zakotvena
pouze Vv trestnim ¥adu, pouze odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu

provadény podle § 88 TrR viak miiZe byt uZit jako ditkaz v trestnim ¥zen.

Historicky byla moznost uzivat odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu
zakotvena napiiklad v zakoné o Policii CR ¢&i v celnim zédkoné. Takto ziskané zdznamy
vSak neni mozné uzit jako ditkaz, nebot takové zaznamy mohou slouzit toliko tc¢elim
vymezenym danymi zdkony — tedy jako zdroj operativnich poznatka. Ani v ptipadé,

7e by jinak byly splnény podminky ustanoveni § 88 TrR a jednalo by se o neodkladny

116 Ditvodovd zprava k zakonu ¢. 178/2018 Sb., kterym se méni zdkon o mezindrodni justi¢ni spolupréci

ve vécech trestnich.
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a neopakovatelny tikon podle § 160 odst. 4 TrR, neni jejich uziti jako diikazu mo#né,

nebot by se jednalo o obchazeni ustanoveni § 88 TrR.!"7

Tento zavér 1ze aplikovat i na odposlechy podle dalsich zakonti, které soucasny pravni

fad umoziuje i v soucasnosti. Konkrétné se jedna o:

v

— Zakon o Bezpe¢nostni informac¢ni sluzbé, a

— Zékon o Vojenském zpravodajstvi.

Uprava obsazena v téchto zékonech je v zdsadé obdobna a jeji podrobné porovnani je
nad rdmec této prace. Lze vsak shrnout, Ze jak Vojenské zpravodajstvi, tak
Bezpe¢nostni informa¢ni sluzba mohou dle pfislusnych zdkont po povoleni soudcem
ptislusného soudu, kterym je Vrchni soud v Praze, pouzivat zpravodajskou techniku,
mezi niz se fadi i odposlech. Podobné jako v piipadé odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu podle § 88 TrR je odposlech povolovan na dobu éty¥
meésict. I v tomto ptipadé musi byt povoleni odiivodnéno, byt oba zakony nekladou

na od@vodnéni takové naroky, jako pravé trestni ¥ad.

Pravé tyto mirnéjsi podminky pro povoleni takového odposlechu jsou podle
Ustavniho soudu divodem pro nemoznost uZiti takto ziskanych zdznami jako diikazu
v trestnim Fizeni, nebot jejich pouziti je pfisné omezeno ucelem pouziti ziskanych
informaci. Takto ziskané zaznamy nelze ani pfedat orgdntim c¢innym v trestnim

fizeni, nebot tém ma byt pfedana toliko obecnd informace o zjisténych poznatcich.!'®

Ustavni soud se v citovaném nalezu vyjadtil i k tomu, Ze takto ziskané zdznamy nelze
pouzit za aplikace ustanoveni § 89 odst. 2 TrR, z néhoz se podava, ze za dikaz miize

7 N7

v trestnim fizeni slouzit vSe, co miiZze pfispét k objasnéni véci, nebot trestni ¥ad sam

117 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 73/2000 ze dne 8. ¢ervna 2000, publikované pod

¢. 55/2001 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

118 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3038/07 ze dne 29. inora 2008, publikovany pod ¢&. 46/2008 ve

Sbirce ndlezil a usneseni Ustavniho soudu, bod 28.
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204.

205.

206.

v ustanovenich § 88 a § 158d TrR podrobné upravuje ziskédvani dikazi, pti kterych
dochazi k naruseni zdkladnich prav a svobod. Tato ustanoveni k uZziti odposlechti
ziskanych podle jinych zdkond neuvadéji nic. Obchdzeni téchto institutd
prostiednictvim generalni klauzule by mélo za ndsledek popieni principt pravniho

statu.!1?

Zvlastni formou odposlechu je pak opravnéni vézenské sluzby, plynouci z ustanoveni
§ 18 odst. 5 ZVTOS a § 13a odst. 5 ZVV, ktera umoznuji odposlech telefonnich hovort
osob ve vykonu trestu, respektive ve vazbé, pfipadné pak podle § 21a ZV]S, které
Vézeiiskou sluzbu opraviiuje k potizovani zvukovych a obrazovych zdznamt.

Pouzitelnost takovych zdznamt jako dikazu je spornd.'?

Odborna literatura k uzivani telefonu ve vykonu trestu odnéti svobody uvadi, zZe
smyslem umoznéni odposlechu telefonickych hovorti je zabranéni zmateni tucelu
vykonu trestu odnéti svobody, zejména pak z hlediska prevence trestné ¢innosti ¢i
tzv. mimofadnych udélosti ve véznici. Pokud vysledky kontroly telefonatu nasvédcuji
tomu, Ze jeho obsah zakladd podezfeni z pfipravy ¢i pachdni trestného ¢inu, Vézenska

sluzba pfeda tento zdznam organu ¢innému v trestnim fizeni.!?!

vV 7

Judikatura Nejvyssiho soudu takto opatfené zdznamy povazuje za procesné pouzitelny
dikaz. Stézejnim argumentem pro jejich uziti je podle této judikatury zejména fakt,

Ze osoby ve vykonu trestu ¢i vazby jsou ve zcela jiném postaveni nez bézni ob¢ané

119 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3038/07 ze dne 29. inora 2008, publikovany pod ¢&. 46/2008 ve

Sbirce ndlezil a usneseni Ustavniho soudu.

120 Viz ¢lanek: Piipad Elischer: Odposlechy Vézeriské sluzby jako ditkaz? Pro¢ ne, domnivd se statni

zastupitelstvi. 2018 [dostupny ke dni 25. ¢ervence 2023 online na adrese: https://www.ceska-
justice.cz/2018/12/pripad-elischer-odposlechy-vezenske-sluzby-jako-dukaz-proc-ne-domniva-se-

statni-zastupitelstvi/].

121 Kalvodova, V. Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentaf. Praha: Wolters

Kluwer, 2012, s. 58.
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208.

209.

a néktera jejich prava — véetné prava na davérnost (nejen) telefonické komunikace —

jsou zdsadné omezena, s ¢imz jsou tyto osoby seznameny.

Opatteni zdznama potizenych podle ZVTOS a jejich nasledné pfehrani tak nelze
podle Nejvyssiho soudu povazovat za obchdzeni podminek stanovenych pro
odposlech trestnim fadem, jako je tomu v pfipadé odposlechu realizovaného
zpravodajskymi sluzbami.’2 Shora citovany nédlez Ustavniho soudu, tykajici se

odposlechtt provadénych zpravodajskymi sluzbami, vSak na véc spoukazem na

odli$ny charakter zasahu do prav osob Nejvyssi soud neaplikoval.

I pfes svébytny rezim odposlechu podle ZVTOS se v8ak Nejvyssi soud svym zptisobem
analogicky zabyval splnénim alespoil nékterych podminek, které jinak pro odposlech
a zdznam telekomunikaéniho provozu podle § 88 TrR zékon vyZaduje. Zejména
v odtivodnéni uvedl, Ze ptedmétny trestny ¢in zaklddd ve smyslu ustanoveni § 88 odst.
1 TrR moznost uziti odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu, nebot k jeho
stthani Ceskou republiku zavazuje mezinarodni smlouva, a rovné? to, e materialné
byly podminky pro nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu podle

ustanoven{ § 88 TrR splnény.!2

Takovyto korektiv se jevi jako vhodny. Jakkoli je argument piijatelnosti zdsahu do
zékladnich prav osob ve vykonu trestu ¢i vazby pochopitelny, bylo by bezesporu
vhodné upravit podminky pro uziti téchto zdznamid podrobnéji. U6 jen z toho
dtvoddi, Ze timto zptsobem mize byt zachycena i komunikace osob, které s osobami
ve vykonu trestu ¢i vazby komunikuji. I tato komunikace muze slouzit k diikaznim
uceltim, a¢ tyto osoby o charakteru komunikace s véznénou osobou pouceny byt

nemusely.

122 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 298/2022 ze dne 21. dubna 2022.
123 Usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 11 Tdo 298/2022 ze dne 21. dubna 2022.
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211.

212.

213.

Lze tak shrnout, Ze odposlechy lze sice provadét podle jinych zdkont, nicméné pro
ucely trestniho fizeni je s vyjimkou odposlechii provadénych Vézeriskou sluzbou

jejich pouzitelnost zna¢né omezena, pi¥ipadné zcela vyloucena.

IV. SOUDNIi KONTROLA

IV. 1. ZAKONNA UPRAVA

Vyjma shora uvedené pravni upravy je pro ucely odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu upraven nasledny piezkum jeho zakonnosti po
pravomocném skonéeni véci, a to v ustanoveni § 88 odst. 8 a 9 TrR. TotoZné je pak
tento institut upraven i pro ucely zjistovani dat o telekomunika¢nim provozu, a sice

v ustanoveni § 88a odst. 2 a 3 TrR.

Ustanoveni § 158d TrR Z4dnou naslednou kontrolu zdkonnosti takto ziskanych tdajt
neobsahuje a v ¢eském pravnim ¥ddu neni Zddného institutu obdobného shora
citovanym ustanovenim. Zakonnost dtikazi ziskanych prostorovym odposlechem ¢i
prostfednictvim sledovani napiiklad e-mailovych schranek tak bude mozné namitat
zejména v opravnych prosttedcich. V této souvislosti je namisté uvést, ze vrcholné
soudy Ceské republiky se otdzkou zakonnosti takovych diikazti opakované zabyvaly,

o ¢emz bude podrobnéji pojednano v pfislusné kapitole této prace.
IV. 1. 1. Informaé¢ni povinnost

Pfedné je policejnimu organu, statnimu zastupci a v fizeni pfed soudem pfedsedovi
senatu soudu prvniho stupné ulozena povinnost, aby po pravomocném skonceni véci
informoval o nafizeném odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu ¢i
nafizeném zjiSfovani udaji o telekomunika¢nim provozu osobu, kterd byla
odposlouchadvana, je-li jeji totoznost zndma. Pfedseda sendtu takovou informaci

podava bezodkladné, zbylé organy az poté, co marné uplyne lhiita pro ptezkoumani
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jeho rozhodnuti jinym orgdnem — v pfipadé statniho zastupce plijde o prezkum

nejvy$$im statnim zastupcem ve smyslu § 174a odst. 1 TrR, pro ktery zikon stanovi

e

tfimési¢ni lhiitu, v ptipadé policejniho organu piijde o pfezkum statnim zastupcem ve

smyslu § 174 odst. 1 pism. e) TrR, pro ktery zakon stanovi lhitu tticetidenni.

214. Obsahem této informace je:

oznaceni soudu, ktery vydal ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikaé¢niho

provozu ¢i zjistovani tdaji o telekomunika¢nim provozu,

délku trvani odposlechu ¢i obdobi, kterého se tykal ptikaz ke zjistovani udaji

o telekomunika¢nim provozu
datum ukonceni odposlechu,

pouceni o pravu podat ve lhiité Sesti mésicii ode dne doruceni této informace
Nejvyssimu soudu navrh na prezkoumani zdkonnosti piikazu k odposlechu
azaznamu telekomunika¢niho provozu ¢i piikazu ke zjistovani udaji

o telekomunika¢nim provozu.'*

215. Danad informa¢ni povinnost je vsak v nékterych piipadech omezena. Pfedmétny organ

ve smyslu § 88 odst. 9 TrR neposkytne, pokud:

je vedeno fizeni o zloc¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni

hranici trestni sazby nejméné osm let, spaichaném organizovanou skupinou,

v fizeni o trestném c¢inu spachaném ve prospéch organizované zlocinecké

skupiny,

v fizeni o trestném ¢inu ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361

TrZ,

v tizeni o trestném ¢inu ucasti na teroristické skupiné podle § 312a TrZ,

124 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I, II, I1T. Komenta#. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1214 a s. 1234.
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217.

218.

— se na spachani trestného ¢inu podilelo vice osob a ve vztahu alespon k jedné

z nich nebylo trestni tizeni doposud pravomocné skonceno,

7 N7

— je proti osobé, jiz ma byt informace sdélena, vedeno trestni fizeni,

— by poskytnutim takové informace mohl byt zmafen tcel trestniho fizeni, véetné

fizeni v jiné véci, nez pro kterou byl odposlech nafizen, nebo

— by mohlo dojit k ohroZeni bezpec¢nosti statu, zivota, zdravi, prav a svobod osob.

O neposkytnuti informace podle ustanoveni § 88 odst. 8 TrR sepise ptislusny organ
zédznam, v ném? zejména uvede dtivody ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 9 TrR, které

jej k neposkytnuti informace vedou, jakoz i odivodnéni, z ¢eho jejich naplnéni

vyvozuje.!®

Navzdory shora uvedené povinnosti je vSak patrno, ze je zde dan relativné Siroky
okruh dtvoddt, ktery orgdntim ¢innym v trestnim fizeni umoznuje vyloucit pfezkum
zdkonnosti odposlechi ve smyslu rozebranych ustanoveni. Zejména podminka jiného
fizeni je stanovena velmi S$iroce, kdyz dand véc nemusi s fizenim, v némz byly
odposlechy ptivodné natizeny, viibec souviset.!? Stejné tak je velmi Siroce definovana
podminka potencidlniho zmafeni ucelu trestniho fizeni, kdy i odbornd literatura
dovozuje, Ze naplnéni této podminky miize pfetrvavat i dlouhd 1éta po pravomocném

skonceni véci.l?

Dtsledkem neposkytnuti takové informace je pfitom skutecnost, Ze odsouzeny

nemuze podat navrh k pfezkumu jejich zdkonnosti. Je-li takovy ndvrh podan bez

125 Drastik, A. a kol. Trestni ¥ad I, II. Komentaft. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 809.

126 S4mal, P. a kol. Trestni ad I, I, ITI. Komentat. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1217.

127 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I, II, IIT. Komenta#. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1217.
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220.

221.

222.

pfedchoziho poddni informace, mél by jej Nejvyssi soud odmitnout podle § 265i odst.

1 pism. a) TrR per analogiam'*

IV. 1. 2. Rizen{ o pfezkumu

Uprava tizeni o pfezkumu piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu a piikazu k zjisténi udaji o telekomunika¢nim provozu je obsazena

v ustanovenich § 3141 az 314m TrR.

Rizeni bude zah4jeno na névrh osoby, kterd byla ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 8
TrR ¢i § 88a odst. 2 TrR informovéna o tom, Ze byla odposlouchavana ¢i Ze byla ve
vztahu k ni zji$fovana data o telekomunika¢nim provozu. Takovy navrh mize dand
osoba podat ve lhiité Sesti mésici od doruceni takové informace. Plati rovnéz
podminka pravomocného skonceni véci, avSak jeho existence by méla logicky
pfedchaézet jiz shora uvedenému poskytnuti informace podle ustanoveni § 88 odst. 8

TrR & § 88a odst. 2 TrR.1%

Vécné piislusnym k prezkumu p¥ikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu a ptikazu k zjisténi tidajt o telekomunika¢nim provozu je vzdy Nejvyssi soud.

Ptezkum bude vzdy probihat v nevefejném zaseddni.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu bude mit vzdy formu usneseni, proti kterému neni
piipustny opravny prostiedek, s vyjimkou ustavni stiznosti.!*® Pfedmétem piezkumu
je dodrzeni vSech piislusnych zakonnych ustanoveni k tomu kterému institutu, a to
jak ohledné jeho nafizeni, tak i provadéni. Nelze vSak prezkoumdvat zakonnost

dokazovani pfedmétnymi zaznamy.!3!

128 Usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 4 Pzo 1/2010 ze dne 14. fijna 2011, publikované v Souboru trestnich

rozhodnut{ Nejvyssiho soudu pod ¢. T 1339.

129 §gmal, P. a kol. Trestni ¥ad I, II, III. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3623.

130 K této moZnosti viz napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3226/17 ze dne 11. prosince 2018.

131 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I, II, IIT. Komenta#. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3626.
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224.

225.

226.

227.

V ptipadé, ze Nejvyssi soud shledd, ze zakon byl porusen, vyslovi jeho poruseni
usnesenim podle § 314m odst. 1 TrR. Zakon bliZe neupravuje disledky takového
vyroku, nicméné odborna literatura prezentuje nazor, Ze se jednd o dtivod k obnové

tizeni podle § 278 TrR.1»

Judikatura viak takovy zavér nepiebira. Jak patrno z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho
soudu, obecné soudy nemusi vyrok podle § 314m odst. 1 TrR povaZovat za novou
skute¢nost ¢i nové se objevivsi dikaz, coz bude mit za nasledek zamitnuti zadosti
o obnovu ¥izeni. Ustavni soud ptitom takovy postup obecnych soudi shledal tistavné
konformnim, s odvodnénim, Ze rozhodnuti podle § 314m odst. 1 TrR je rozhodnutim

toliko deklaratornim, nezasahujicim do zjisténého skutkového stavu.

Y4

Ustavni soud dale uvedl, e pravni ¥ad poskytuje nezdkonné odposlouchédvané osobé i
jiné instituty ochrany, konkrétné dovolani ¢i stiznost pro poruseni zakona, pro jejichz
podani miiZe rozhodnuti podle § 314m TrR poskytnout podklad. Nevyloudil ani
moznost domdhat se nahrady nemajetkové ujmy, zplisobené neziakonnym

odposlechem ¢i zjistovanim dat o telekomunikaénim provozu, podle OdpSk.!33

Pokud Nejvyssi soud poruseni zakona nezjisti, vyslovi usnesenim podle § 314n odst. 1

TrR, Ze zakon porusen nebyl.

IV. 1. 3. Obvykle zjistované vady p¥ikazt

O pfezkumu zdkonnosti p¥ikazu k odposlechu a zdéznamu telekomunika¢niho provozu

ve smyslu § 3141 TrR rozhoduje ve smyslu rozvrhu price Nejvys§iho soudu platného

ke dni odevzdani této prace vzdy sendt ¢. 4.13 Z dostupnych zdrojt 1ze dohledat, ze

132 §4mal, P. a kol. Trestni ¥ad I, II, III. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3626.
133 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 333/20 ze dne 29. ¢ervna 2020.

134 Jedinou vyjimku tvoti usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Pzo 8/2019 ze dne 3. bfezna 2020.
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Nejvyssi soud v tomto rezimu rozhodl jiz vice nez 100 ptipadd, pfi¢emz tspésnost

navrhi je zhruba 25 %.%

228. V ramci takto zjisténych vad je mozné urcit nékolik opakujicich se vad, které ctvrty

vV 7

senat Nejvyssiho soudu v prezkoumdvanych rozhodnutich shledava. Ty v zdsadé
odpovidaji jednotlivym formdlnim naleZitostem ptikazi tak, jak byly popsiany vyse

v této praci. Konkrétné 1ze jako nejcastéji se opakujici vady jmenovat:
— Uvedeni konkrétnich skute¢nosti, které vedou k divodnému podezteni, Ze je

pachdna trestna ¢innost,!36

— odtvodnéni toho, ze odposlechem mohou byt zjistény skute¢nosti vyznamné

pro trestni fizeni,'®’

— odtvodnéni toho, pro¢ daného tucelu nelze dosahnout jinak nebo by jeho

dosazeni bylo podstatné ztizené,!3®
— odtvodnéni délky trvani odposlechu,'®
— odtvodnéni neodkladnosti a neopakovatelnosti tikonu, ¢i

— uvedeni konkrétnich dévodi pro prodlouzeni odposlechu.!*!

135 Tento zavér vychazi z analyzy dostupnych rozhodnuti Nejvyssiho soudu v tomto druhu fizeni.

136 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzo 3/2013 ze dne 14. listopadu 2013, 4 Pzo 2/2015 ze dne
12. kvétna 2015 ¢i 4 Pzo 10/2015 ze dne 20. ledna 2016.

137 Viz usneseni Nejvy$stho soudu sp. zn. 4 Pzo 2/2014 ze dne 19. tnora 2015, 4 Pzo 1/2020 ze dne
18. tnora 2020 ¢i 4 Pzo 8/2021 ze dne 20. ¢ervence 2021.

138 Viz usneseni Nejvys$stho soudu sp. zn. 4 Pzo 2/2015 ze dne 12. kvétna 2015, 4 Pzo 9/2015 ze dne
16. listopadu 2015, 4 Pzo 7/2017 ze dne 24. ledna 2018 ¢i 4 Pzo 14/2018 ze dne 9. fijna 2018.

139 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzo 2/2014 ze dne 19. tinora 2015, 4 Pzo 9/2016 ze dne 14. za#i
2016, 4 Pzo 6/2018 ze dne 26. ¢ervence 2018 ¢i 4 Pzo 8/2021 ze dne 20. ¢ervence 2021.

140 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzo 13/2016 ze dne 20. prosince 2016, 4 Pzo 10/2018 ze dne
22. srpna 2018 ¢i 4 Pzo 1/2022 ze dne 26. dubna 2022.

141 Viz usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 4 Pzo 4/2014 ze dne 31. bfezna 2015 ¢i 4 Pzo 3/2014 ze dne
10. listopadu 2015.
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230.

231.

232.

Bez ohledu na to, zda shora uvedené vady maji (¢i by mély mit) za nasledek
nezakonnost takto opatfenych dtkazl je patrné, Ze obecné soudy nejsou vzdy
schopny dostat pozadavkim na nalezité odtivodnéni pfikazt k odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu podle § 88 TrR, respektive k ziznamu dat
o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu podle § 88a TrR. Ptiblizné ¢tvrtinova
chybovost je u takto zdvazného zasahu do prav osoby, vii¢i které smétuje, nepochybné

znepokojivou skute¢nosti.

Oproti dile rozebranym zavérim judikatury reagujici na namitky obzalovanych
v tizeni pted soudem lze konstatovat, ze Nejvyssi soud v rdmci pfezkumu zakonnosti
ve smyslu § 3141 TrR rozhoduje vice formalisticky a viditelné ¢ast&ji dochdzi k zavéru,
ze byl porusen zdkon. Mnohdy se vSak jedna o takova poruseni, kterd by v ramci dale
rozebraného formalné-materialniho vykladu ziejmé nevedla k zdvéru o nezdkonnosti

zdznami jako takovych.

IV. 2. VYZNAMNA JUDIKATURA

Shora uvedend pravni uprava poskytla zéklad pro vznik pomérné rozsahlého souboru
rozhodnuti Nejvysstho soudu, kterymi byla posuzovana zakonnost ptikaza
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Mimo jeji ramec stoji
i judikatura vznikajici v ramci posouzeni pfedmétné trestni véci samé — i zde byva

namitka nezdkonnosti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu bézné

soucasti nejen fadnych ¢i mimofadnych opravnych prostredkd.

Pfedné je tfeba uvést, ze pozadavky kladené trestnim fadem zejména na ptikaz
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, ale v omezené mife téz na
piikaz k zajisténi dat o telekomunika¢nim provozu, jsou pomérné striktni. V praxi se
proto neziidka stdva, Ze zejména odlivodnéni takového ptikazu nemusi dostdt vSem

nalezitostem, které jsou na takové rozhodnuti kladeny.
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234.

235.

236.

V ramci pfezkumu zdkonnosti se tak objevily dvé koncepce, které 1ze pro tcely této
prace oznadit jako koncepci formélni a koncepci formalné-materidlni. Sir$i odborna
diskuze o obou téchto koncepcich vzes$la zejména z usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 6 To 106/2015 ze dne 17. ¥ijna 2016. Vrchni soud v Praze v tomto pifipadé
dospél k zavéru, ze odvolanim napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c)

TrR zrusil a podle § 259 odst. 1 TrR véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Jednim z diéivoda tohoto postupu bylo to, Ze Vrchni soud v Praze vyhovél namitce
nékterych obzalovanych a seznal, Ze odposlechy a zdznamy telekomunika¢niho
provozu podle § 88 TrR, jakoz i sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 TrR
(realizované formou shora rozebraného prostorového odposlechu) byly nezakonné

a nelze je pouzit jako dikaz.

Vrchni soud v Praze sviij zavér odtivodnil zejména tim, Ze soudce prakticky doslovné
pfevzal navrh statniho zastupce na natizeni odposlechu, aniz by v pfedmétném
opatfeni vyjadfil jedinou vlastni myS$lenku. Soudce tak podle nazoru Vrchniho soudu
v Praze rezignoval na vlastni rozhodovaci ¢innost a sdm splnéni podminek pro
nafizeni odposlechu materidlné neposoudil, ¢imz piikaz zatizil vadou
ustavnépravniho charakteru.'*? Rovnéz poukazal i na nesplnéni dal$ich pozadavki
plynoucich z pfislusnych ustanoveni trestniho fadu, naptiklad nedostatky
odtvodnéni ptikazi ve vztahu k subsidiarité ptedmétnych tkoni ¢i ve vztahu k délce

jejich nasazeni.

S nazorem Vrchniho soudu v Praze se ztotoznil nap#. JUDr. Petr Toman, LL.M.!*3
JUDr. Toman zejména kritizoval praxi orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, které —
navzdory relativné pfisnym zdkonnym naleZitostem vyZzadovanych trestnim fddem —

nedostate¢né odivodiuji pfedmétna rozhodnuti, ¢imz leckdy bezdivodné zasahuji do

142 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 106/2015 ze dne 17. ¥ijna 2016, bod 94.

143 Toman, P. Ndlezitosti piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu. Bulletin advokacie

5/2017, s. 23.
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zakladnich prav a svobod. V této souvislosti proto polozil otazku, zda by nebylo
namisté novelizovat ptedmétna ustanoveni trestniho fadu tak, aby pozadavky na
piikazy k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu podle § 88 TrR
a k zajistovani dat o telekomunika¢énim provozu podle § 88a TrR specificky

vyjadfovaly i pozadavky dotvorené judikaturou.

Koncepce formdlni se tak striktné drzi znéni zdkona a v ném vymezenych podminek,

¢imz v8ak klade na orgdny ¢inné v trestnim fizeni zna¢né vysoké naroky.

Oproti tomu koncepce formdlné — materidlni je vystavéna na principu pfezkumu
zdkonnosti predmétnych piikazti zejména sohledem na cely obsah spisového
materialu, z néhoz mutze materialné splnéni podminek pro provadéni odposlechu
a zdznamu telekomunika¢niho provozu ve smyslu § 88 TrR a pro zajistovani dat
o telekomunikaénim provozu podle § 88a TrR vyplynout i tehdy, pokud samo
odtvodnéni pfedmétného piikazu toto naplnéni disledné neodtvodni. I pokud je
takové neodtivodnéni samo o sobé formalnim nedostatkem ¢i vadou, nebude mit bez
dalsiho za nésledek jeho nezakonnost. Na piikazy proto nesmi byt nahlizeno ryze
formalné, nebot ptipadné formalni nedostatky mohou byt vécné odiévodnény

konkrétnimi skutkovymi okolnostmi obsazenymi v odvodnénich ptikaza.!#

Nejvyssi soud se ve shora citovaném piipadé nakonec ptiklonil ke koncepci formalné
— materidlni. Ministr spravedlnosti totiz shora citované usneseni Vrchniho soudu
v Praze napadl stiznosti pro poruseni zakona, které Nejvyssi soud vyhovél a vyslovil,
ze danym usnesenim byl porusen zakon.!*> Tento zdvér odtivodnil zejména zavéry jiz
shora uvedenymi — tedy Ze i pokud nebylo splnéni nékterych podminek vyslovné
odtivodnéno, je takovy nedostatek vadou toliko formdlni, pokud jeji splnéni ze

spisového materidlu vyplyva.

144 Matocha, ]. Pfikazy k odposlechu a jejich formalné-materialni posouzeni. Bulletin advokacie 1-2/2018,

s. 33.

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tz 3/2017 ze dne 7. ¢ervna 2017.
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Nejvyssi soud rovnéz poukdzal na takzvany test troji kontroly, jak jej dtive vyjadtil
Ustavni soud.# Ten pii pouziti testu G¢innosti troji kontroly (policejni orgén - statni
zastupce - soud) zkoumal, zda namitana skutec¢nost, ze v ptikazu, ale ani v protokolu
o domovni prohlidce neni vyslovné uvedeno, Ze je povolovana jako neodkladny ¢i
neopakovatelny tkon, je pochybenim dosahujicim tstavnépravni intenzity a dospél
k zavéru, ze v posuzovaném piipadé policejni orgdn podal fadné vécné i formdlné
odtvodnény navrh staitnimu zastupci a ten pak soudci, pfi¢emz vsichni tito posuzovali
piikaz k domovni prohlidce jako tkon, jehoz neodkladnost, respektive
neopakovatelnost je zachycena a prokdzana ve spisovém materidlu. Odivodnéni
navrhu statniho zastupce a rozhodnuti soudce ani protokol o prohlidce sice formalné
neobsahovala pasdz, kterd by se vyslovné vénovala neodkladnosti ¢i
neopakovatelnosti dané prohlidky, nicméné tato neodkladnost ¢i neopakovatelnost je
ze spisového materidlu, z okolnosti pfipadu a z procesni charakteristiky této faze

vV 7

fizeni, zfejma. K obdobnym zavéram dospél i velky senat Nejvyssiho soudu.'¥’

Namitana absence vyslovného oznaceni daného ukonu za neodkladny nebo
neopakovatelny tak nebyla shleddana pochybenim, které by dosahovalo ustavnépravni
intenzity. Naopak, v pfipadé, ze by jinak formdlné bezvadné vyjadfend neodkladnost
a neopakovatelnost domovni prohlidky nebyla v konkrétnim p#ipadé fddné vécné

odtivodnéna, znamenal by takovy tukon poruseni zakladniho prava.!*8

K obdobnym zavérim pak Nejvyssi soud dospél nejen ve vztahu k odposlechim
a zdznamtim telekomunikaéniho provozu podle § 88 TR, ale i ke sledovéni osob a véci

podle § 158d odst. 3 TrR ve formé prostorového odposlechu, ktery byl nejprve

146 Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 47/13 ze dne 7. kvétna 2014, publikovany pod ¢. 76/2014

ve Sbirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu.

147 Usneseni velkého sendtu Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 510/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, publikované

pod ¢. 13/2014 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

148 Nélez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P. US 47/13 ze dne 7. kvétna 2014, publikovany pod ¢&. 76/2014

ve Sbirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu.
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Vrchnim soudem v Praze rovnéz shleddn procesné nepouzitelnym dikazem.
I v tomto ptipadé aplikoval shora uvedené zavéry formalné — materialniho ptistupu.
A¢ byla vdané véci pfezkoumavana zakonnost piikazu k domovni prohlidce ve
smyslu § 83 TrR a nikoli ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaé¢niho provozu

podle § 88 TrR, uvedené zavéry Ize uplatnit i na tyto instituty.

Zavéry Nejvyssiho soudu ze shora citovaného rozsudku pfezkouméval i Ustavni soud,
avSak k meritu véci se nevyjadfil. S ohledem na charakter rozhodnuti o stiznosti
o poruseni zdkona v neprospéch obvinéného, které ma toliko akademicky vyznam,

totiz dané rozhodnuti nemohlo zasdhnout do zakladnich prav a svobod stéZovatel.'*

V disledku shora popsané judikatury lze proto konstatovat, Ze soudni praxe se
pfiklonila k méné restriktivnimu vykladu zdkonnych pozadavki na odivodnéni
ptikazti k odposlechu a ziznamu telekomunikaéniho provozu ve smyslu § 88 TrR
a pro zajistovani dat o telekomunikaénim provozu podle § 88a TrR. To potvrzuje

vV 7

i navazujici rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.'™

Ve vztahu k ustanoveni § 158d odst. 3 — tedy zejména k pro tucely této prace
relevantnimu sledovani e-mailovych schranek a prostorovym odposlechiim — existuje
podstatné omezenéjsi penzum judikatury, mimo jiné proto, Ze tyto instituty

nepodléhaji zvlastnimu pfezkumnému rezimu.

K prostorovym odposlechtim lze odkazat zejména na nalez Ustavntho soudu sp. zn.
I1. US 2806/08,'! Ten poukazal na dvé skute¢nosti. Prvni z téchto skute¢nosti je to, Ze
i u prostorového odposlechu je tieba ndlezité odvodnit podezteni z konkrétniho
jednani, coz se v posuzovaném p¥ipadé nestalo. Rovnéz Ustavni soud upozornil, Ze

i kancelaf organu vetejné moci je prostorem, kde je chranéno pravo na soukromi osob

149 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2285/17-2 ze dne 28. kvétna 2019.

150 Srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 4 Tdo 969/2020 ze dne 22. za#i 2020.
151 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2806/08 ze dne 27. ledna 2010, publikovany pod ¢&. 15/2010 ve

Sbirce ndlezil a usneseni Ustavniho soudu.
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tam se zdrzujicich — zejména zaméstnancti. Prostorovy odposlech takového prostoru

bude tedy podléhat rezimu § 158d odst. 3 TrR.

Odkazat lze rovnéz na shora rozebrany zavér Nejvyssiho soudu o pouzitelnosti

sledovan{ osob a véci v rezimu § 158d odst. 3 TrR v jinych vécech.

K institutu sledovani e-mailovych schrének lze odkizat na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I11. US 3812/12,'? z ného# do zna¢né miry vychézi vyse rozebrané zavéry
Nejvys$stho stiatntho zastupitelstvi ohledné rozliSeni odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu podle § 88 TrR a sledovani osob a véci podle § 158d odst.
3 TrR pro téely sledovani e-mailové komunikace. Ustavni soud zde vyslovil zavér, Ze
sledovanim osob a véci lze ziskavat toliko data na sledovanych pocitacich ulozena,
nikoli data telekomunika¢niho provozu. Rozsdhlejsi ivaha na toto téma v$ak v daném

rozhodnuti absentuje.

V. ZAHRANICNI PRAVNI UPRAVA

V. 1. OBECNE K PODMINKAM

Obecné 1ze uvést, ze podminky natizeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu jsou v zahrani¢nich pravnich upravach stanoveny rozli¢né. Dvodova zprava
k novele ¢. 459/2011 Sb. se komparaci relevantnich pravnich uprav zabyvala s dospéla
k zavéru, Ze: ,Prdvn{ uprava odposlechii v Ceské republice patti k nejptisnéjsim
prdvnim upravdm [napr. ve Francii Ize naridit odposlechy u trestnych ¢inii s horni
hranici trestni sazby nejméné 2 roky, v Portugalsku u trestnych ¢inii s horni hranici
nejméné 3 roky a dalsich vyjmenovanych trestnych cinii, ve Slovinsku u trestnych
¢inid s horni hranici trestni sazby 8 let a u dalsich vyjmenovanych trestnych cini,

v Lotyssku u zvldst zdvaZnych trestnych cind, zdvaznych trestnych ¢ind 1 u méné

152 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 3812/12 ze dne 3. #ijna 2013, publikovany pod ¢&. 10/2013 ve

Sbirce ndlezil a usneseni Ustavniho soudu.
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zdvaZnych trestnych cind (nelze jen u nezdvaZnych trestnych cinii), v Rumunsku
u trestnych ¢inii s horni hranici trestni sazby nejméné 5 let a u sirokého vy<ctu dalsich
trestnych ¢inii (zde Ize naridit odposlech i za icelem nalezeni a lokalizace osoby, jeZ
md byt doddna soudu a za ticelem vykonu soudniho rozhodnuti), ve Spanélsku u zvIdst
zdvaznych trestnych ¢inii a u méné zdvaznych trestnych ¢inid se socidlnimi dopady

(nejsou specifikovdny), v Némecku u stanoveného vyctu trestnych cinii atd. ].“'>

NiZze jsou tedy rozebrany vybrané pravni upravy zemi zejména s blizkymi kulturnimi
vazbami na Ceskou republiku se zaméfenim na odli$nosti této pravni upravy, zejména

ve vztahu k tém instituttim, které autor této prace shledava jako deficitni.

V. 2. NEMECKO

Némecky trestni fad normuje pravni instituty obdobné tém analyzovanym v této
praci v ustanovenich § 100a az 100j StPO. Podminky pro jejich nafizeni jsou

diferenciovany v zavislosti na konkrétnim typu institutu.

V. 2. 1. Odposlech

§ 100a StPO upravuje podminky odposlechu, pfi¢emz stanovi, Zze odposlech bez
védomi odposlouchavaného lze provadét tehdy, pokud dosud zjisténé skutecnosti
nasvédcuji tomu, Ze dana osoba spachala ¢i se ucastnila spachani zavazného trestného
¢inu z okruhu trestnych ¢int, které v odstavci 2 toto ustanoveni definuje, pfipadné se
o jeho spachani pokusila ¢i jej pfipravovala. Zarovenl se musi jednat o trestny ¢in
z hlediska individualniho zvlasté zavazny. Posledni podminka je pak obdobnd upravé
Ceské, a sice zZe zjistované skutec¢nosti (StPO konkrétné jmenuje skutkova zjisténi ¢i

lokalizaci dané osoby) nelze zjistit jinak ¢i by jejich zjisténi bylo vyrazné ztizené.

Okruh trestnych ¢ind, u nichz 1ze odposlechu uzit, vymezuje ustanoveni § 100a odst.

2 StPO. Oproti upravé ceské zde neni vyslovné stanovena zadné omezeni v podobé

153 Divodova zprava k novele ¢. 459/2011 Sb.
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horni hranice trestni sazby, ani odkaz na mezindrodni smlouvu. Z ustanoveni § 12
odst. 2 StGB vsak plyne, Ze zdvaznym trestnym ¢inem lze rozumét takovy ¢in, na néjz
zdkon stanovi trest odnéti svobody s dolni sazbou jednoho roku. Okruh v tvahu

pfipadajicich trestnych ¢int je tak vymezen relativné Siroce.

Odstavec 3 omezuje okruh osob, které mohou byt odposlouchdvany. Jedna se
o podezfelého a dale o osoby, u kterych zjisténé skutec¢nosti nasvédcuji tomu, ze bud

komunikuji s podezielym, nebo ze podeztely uziva jejich komunikaéni zafizeni.
V. 2. 2. Zajistovani dat

Ustanoveni § 100b StPO umoznuje bez védomi dotcené osoby orgdntim ¢innym
v trestnim fizeni pfistup k informa¢nim systémiim a extrakci dat v nich obsazenych.
Jedna se o postup obdobny shora uvedenému vytézeni e-mailové schranky (¢i méné
¢astému uziti specializovaného softwaru), ktery je v nasich podminkdch podfazen

institutu sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 TrR.

Podminky pro takovy postup jsou upraveny obdobné jako u odposlechu, avsak jinak

je specifikovan okruh trestnych ¢ind, u nichz je zajistovani dat pfipustné.
V. 2. 3. Prostorovy odposlech

Ustanoveni § 100c StPO upravuje provadéni tzv. prostorového odposlechu, jak byl
popsan shora. I tento institut je v nasich podminkach zahrnut pod sledovani osob

a véci podle § 158d odst. 3 TrR.

V némecké pravni upravé jsou podminky prostorového odposlechu upraveny
obdobné jako u shora uvedenych instituti, pficemz ohledné okruhu v tuvahu
prichazejicich trestnych ¢ind je vyslovné odkdzano na okruh vymezeny v ustanoveni
§ 100b StPO. Nad ramec téchto podminek vsak pfibyla podminka, Ze na zakladé

konkrétnich zjisténi lze dovozovat, Zze prostorovym odposlechem budou zachyceny
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takové projevy podezielého, které budou mit vyznam z hlediska zjisténi skute¢nosti

dualezitych pro trestni fizeni ¢i zjisténi mista pobytu podezielého.
V. 2. 4. Udaje o telekomunika¢nim provozu

Institut odpovidajici ¢eskému § 88a TrR je upraven v ustanoveni § 100g StPO. Oproti
shora uvedenym ptipadim je patrné, ze podminky pro jeho uziti jsou mirnéjsi nezli
u pfedchazejicich institutd. To v zdsadé odpovida diferenciaci mezi odposlechem
a zaznamem telekomunika¢niho provozu podle ustanoveni § 88 TrR a zajisténi idajt

o telekomunikaénim provozu podle ustanoveni § 88a TrR.

StPO rozliSuje dvé alternativy pouziti tohoto institutu. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni je mozné jej uzit tehdy, je-li spachan trestny ¢in o vyss$i mife zdvaznosti,
zejména jedna-li se o néktery ztrestnych ¢inli vyjmenovanych v ustanoveni
o odposlechu, pfipadné tehdy, spachal-li pachatel ¢in  prostfednictvim
telekomunikace. I v tomto pfipadé je vSak nutnou podminkou nezbytnost takového
postupu pro zjisténi skutecnosti dilezitych pro trestni Fizeni a zaroven tyto
skute¢nosti nelze zjistit jinymi, méné invazivnimi prostfedky. Zdkon vsak pfipousti

toliko shromazd'ovani udajt vzniklych v budoucnu, nikoli jejich ziskani zpétné.

Druhou alternativu pak vymezuje odst. 2 tohoto ustanoveni. Ta se tyka toliko v tomto
ustanoveni vyjmenovanych trestnych ¢ind a zdrovern se musi jednat o zvlast zavazné
piipady. V takovych ptipadech je mozno uzit i dat jiz vzniklych, ktera jsou
uchovavana podle pfislusného zdkona. Tato pravni uprava je disledkem kasa¢niho
zésahu spolkového Ustavniho soudu, ktera byla blize rozebrana v kapitole o pravni
tipravé ¢eské, nebot podstatnym zpiisobem ovlivnila i judikaturu Ustavniho soudu ve

vztahu k institutu zajisfovani dat o telekomunika¢nim provozu podle § 88a TrR.
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V. 2. 5. Proces natizeni

Rezim nafizovani instituti upravenych v ustanoveni § 100a az 100c STpO, tedy
odposlechu, prostorového odposlechu a zaznamu dat, upravuje ustanoveni § 100e

StPO.

Uziti odposlechu povoluje ve smyslu ustanoveni § 100e odst. 1 StPO soud na zakladé
zadosti statniho zastupce, v mimotadnych ptipadech muze ptikaz vydat i statni
zastupce. Pokud v8ak do t#i pracovnich dni jeho rozhodnuti nepotvrdi soud, ztraci
ucinek. Odposlech 1ze povolit nejvyse na dobu tfi mésicii, s moznosti jeho prodlouzeni

o dalsi tfi mésice, pokud podminky pro jeho natizeni pfetrvavaji.

Uziti zdznamu dat podle ustanoveni § 100b StPO a prostorového odposlechu podle
ustanoveni § 100c StPO povoluje zvlastni oddéleni zemského soudu, a to maximalné
na dobu jednoho mésice, s moznosti prodlouzeni o dal$i meésic. Ptikaz miize byt
prodluzovan opakované, pokud v8ak doba jeho trvani pfesahne $est mésicti, rozhoduje

o dal$im prodlouzeni vrchni zemsky soud.

Shora uvedené podminky tykajici se prostorového odposlechu se ale vztahuji toliko
na prostorovy odposlech v soukromych prostorach ve smyslu § 100c StPO. Mimo tyto
prostory se podminky prostorového odposlechu #idi ustanovenim § 100f StPO, které
v odstavci 4 odkazuje na pravni tpravu upravujici nafizeni odposlechu podle § 100a
StPO. Podobneé jako podle ¢eské pravni upravy se piikaz vydava pisemné, s uvedenim
zakladnich tdajt jako specifikace odposlouchdavaného, uvedeni trestného cinu, pro
ktery je fizeni vedeno, specifikace uzitého prostfedku a doba jeho nasazeni. Rovnéz
se uvadi specifikace zatizeni ¢i prostor, na néz je dany operativni tikon nasazen —
v ptipadé odposlecht telefonni stanice, v pfipadé zdznamu dat nosi¢ zdjmovych dat
av ptipadé prostorového odposlechu misto, které bude odposlouchivano. Tato
specifikace by méla mit maximalné specifickd s ohledem na doposud zjisténé

skutecnosti.
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V ptipadé prodluzovani nasazeni konkrétniho prostfedku je rovnéz t¥eba odtivodnit
nutnost jeho dal$tho trvani, véetné uvedeni diivodi trvani podezteni a ivah ohledné

proporcionality trvajiciho zasahu do prav podezielého.

Vjiném trestnim fizeni je takto zjisténé informace mozné pouzit za podminek
stanovenych v § 100e odst. 6 StPO. To limituje jejich pouziti (neni-li dan souhlas
odposlouchdvané osoby) na fizeni o trestnych c¢inech, vymezenych v ustanovenich
§ 100b a 100c StPO. Zvlastni podminky jsou stanoveny pro situace, kdy jich bude
uzito k odvraceni ohrozeni Zzivota ¢i svobody konkrétni osoby ¢i k ohrozeni
bezpecnosti statu ¢i objektu kritické infrastruktury nebo mimoifddné kulturni
hodnoty, ptipadné ohrozeni jiné vyznamné hodnoty. Pokud je jejich uzitim tento ucel
naplnén, organ, kterému jsou k tomuto ucelu poskytnuty, je bezodkladné smaze,

s vyjimkou pfipadd, kdy jich bude tieba k pfezkumu zakonnosti takového postupu.

Zajistovani dat o telekomunika¢nim provozu podle ustanoveni § 100g StPO je
upraveno samostatné v ustanoveni § 10la StPO. To odkazuje na shora rozebrana
ustanoveni § 100a a 100e StPO, tedy ustanoveni o odposlechu, s tim, Ze je v§ak nutno
specifikovat, jakd data budou orgdntim cdinnym v trestnim Fizeni poskytovana,
piipadné jaka data uchovavana podle pfislusného zdkona budou organtim ¢innym

v trestnim fizeni zpfistupnéna.
V. 2. 6. Ptezkum zdkonnosti

I némecka pravni dprava obsahuje ustanoveni, kterd garantuji dotéenym osobam
pravo na informaci ohledné aplikace nékterého ze shora uvedenych institutd.

Pfedmétna pravni iprava je obsazena zejména v ustanoveni § 101 StPO.

Jiz na uvod je tfeba poukdzat na skutecnost, ze podle némecké pravni upravy se — na

rozdil od pravni upravy Ceské — informacni povinnost tyka vSech shora uvedenych
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institutd.!>* Informovany jsou zejména osoby, proti kterym dany prostfedek smétoval,
ale v pfipadech zaznamu dat i osoby vyznamné dotéené a v piipadé prostorového
odposlechu téz dalsi osoby, které byly takto zachyceny, jakoz i vlastnik ¢i uzivatel
odposlouchavanych prostor. Informac¢ni povinnost je tak stanovena v pomeérné
S$irokém rozsahu. Informovat vSak neni nutné osobu, ktera byla danym prostfedkem

dotéena jen okrajové a nelze pfedpokladat, ze by na poskytnuti informace méla zdjem.

Informace je ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 5 StPO poskytovana bez zbyte¢ného
odkladu poté, co jeji poskytnuti nebude zptisobilé ohrozit probihajici fizeni, Zivot ¢i
svobodu jiné osoby, pfipadné jinou dtlezitou hodnotu. O davodech pro odlozeni

poskytnuti takové informace se sepiSe zdznam.

V ptipadé, Ze informace neni poskytnuta do dvanacti mésici po ukonceni uziti
daného prostfedku, musi podle ustanoveni § 101 odst. 6 StPO dalsi odklad schvalit
soud, ktery dany prostfedek povolil. Ten zdroven rozhodne o dobé, po kterou se
poskytnuti informace odlozi. Soud je zdrovenl opravnén rozhodnout i o tom, Zze
informace poskytnuta nebude, pokud je zjevné, Ze podminky pro jeji poskytnuti

s vysokou pravdépodobnosti nenastanou nikdy.

Osoba, které je informace poskytnuta, se mtze ve lhaté dvou tydnti od doruceni
takové informace domdhat p¥ezkumu zdkonnosti nafizeni daného opatfeni, jakoz

i zakonnosti jeho provedeni.

V. 2. 7. Zikaz odposlechu

Obdobné jako je v ¢eském pravnim fadu zakotven zdkaz odposlechu komunikace mezi
obvinénym a jeho obhdjcem je takovy zdkaz obsazen i v pravni upravé némecké, a to

VIV e

konkrétné v ustanoveni § 100d StPO. Dany zdkaz je vSak formulovan mnohem $ifeji.

154 Pro zaji$tovéani dat o telekomunika¢nim provozu je tato povinnost, s drobnymi odchylkami, upravena

v ustanoveni § 101 odst. 6 StPO.
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Pfedné je zakdzan odposlech, zdznam dat i prostorovy odposlech v téch ptipadech,
kdy by jim byly zjistény pouze skute¢nosti tykajici se soukromych aspektt Zivota
podeztelého. Skute¢nosti spadajici do tohoto okruhu jsou ve smyslu ustanoveni § 100d
odst. 1 a 2 StPO nepouzitelné a v pfipadé jejich zajisténi musi byt bezodkladné

vymazany.

K zdznamu dat je ddle specifikovano, zZe statni zastupce mize takova data piedlozit
soudu, ktery zaznam dat nafidil, a ten nasledné rozhodne o jejich pouzitelnosti pro
dalsi ¥izeni. K prostorovému odposlechu je dale stanoveno, ze smi byt nafizen toliko
v ptipadé, ze skute¢nosti shora uvedeného druhu jim nebudou zachyceny. Pokud
zaznamenavany presto jsou, je tieba prostorovy odposlech prerusit a pokracovat lze
jen tehdy, pokud se 1ze domnivat, Ze takové skutecnosti jiz zaznamenavany nebudou.
I v tomto piipadé se statni zastupce mize obratit na soud, ktery o pouzitelnosti takto

ziskanych zdznamt pro tucely dalsiho ¥izeni rozhodne.

Zaznam dat a prostorovy odposlech je pak ustanovenim § 100d odst. 5 StPO vyslovné
zakazan vici tém osobam, které jsou v dané véci opravnény odepfit vypovéd z titulu
jejich profese.’® Ty jsou vymezeny ustanovenim § 53 odst. 1 StPO, které nad ramec
obhdjce uvadi rovnéz jakéhokoli poskytovatele pravnich sluzeb, tedy advokaty,
notafe, auditory, daniové poradce, lékafe, psychoterapeuty, duchovni a dalsi osoby.
Obecné lze shrnout, Ze se jedna o $iroky okruh osob, kterym mohou byt svéfeny
davérné informace. Zdkon vSak z prava odeptit vypovéd stanovi i jisté vyjimky,

jejichz podrobny rozbor je vSak pro ucely této prace nadbytecny.

Omezena je i moznost uzit téchto institutd ve vztahu k osobdm, kterym by pravo
odeptit vypovéd svédcilo ztitulu jejich smluvniho ¢i jiného vztahu k osobam
s pravem odepfit vypovéd z titulu profese podle § 53a StPO ¢i z titulu blizkého

osobniho vztahu ve smyslu § 52 StPO. V téchto piipadech je nezbytné zvazit

155 StPO nevymezuje povinnost téchto osob vypovéd odeptit, formuluje ji toliko jako pravo.
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proporcionalitu zasahu do takového divérného vztahu v poméru k zdjmu na zjisténi

skute¢nosti dtlezitych pro trestni fizeni.

V. 2. 8. Shrnuti

Ze shora uvedeného je patrné, Ze némecka pravni iprava je v mnoha smérech vyrazné
propracovanéj$i nez uprava cCeskd. Pozitivné lze hodnotit zejména konkrétni
vymezeni jednotlivych instituti popsanych v této praci, jakoz i dopovidajici nastaveni
kritérii pro jejich uziti podle zavaznosti jejich zasahu do prav podeztelych osob.
Zatimco uprava odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, jakoz i zjistovani
dat o telekomunika¢nim provozu je v zdkladnich rysech obdobna co do kritérii pro
jejich uziti, rozdil je patrny zejména u odposlechu prostorového a zaznamu dat. Tyto
instituty jsou v némeckém pravnim fadu pojaty jako zdsah zavaznéjsi nez standardni
odposlech, ¢emu? odpovidaji i zptisnéné podminky pro jejich natizeni. Cesky pravni
fad, ktery tyto instituty samostatné nedefinuje, pak nejenze stanovi mnohem
liberdlnéjsi podminky pro jejich uziti, ale v protikladu s pravni tpravou némeckou

vylucuje i jejich soudni pfezkum.

V. 3. SLOVENSKO

Slovenska pravni uprava oproti upravé némecké nezapfe Cetné spole¢né znaky
s upravou Ceskou. Slovenskd republika sice narozdil od Ceské republiky po rozpadu
federace nahradila trestni f4d novym pravnim piedpisem, je vSak patrné, Ze i tento

z trestniho fadu do zna¢né miry vysel.

V. 3. 1. Odposlech

Institut odposlechu je upraven v § 115 TP. Podle tohoto ustanoveni je odposlech
mozno pouzit v fizeni o zlo¢inu, u druhové vymezenych trestnych ¢int (konkrétné
trestnych c¢ind souvisejicich s korupci ¢i extremismem), konkrétné vymezenych

trestnych ¢indl (zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele a legalizaci vynost z trestné
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¢innosti), jakoz i u trestnych ¢ind, k jejichz stihani Slovenskou republiku zavazuje
mezindrodni smlouva. Zlo¢inem je ve smyslu § 11 STZ imyslny trestny ¢in, na ktery
zdkon stanovi horni hranici trestu odnéti svobody pfevysujici pét let. Okruh v tivahu
prichazejicich trestnych ¢indl tak bude, pfinejmensim co do vymezeni podle horni
hranice trestu odnéti svobody, §ir$i, neZ je tomu v Ceské republice. Zbyvajici
podminky ustanoveni § 115 odst. 1 TP jsou vsak prakticky shodné s tpravou ceskou.
Jedna se konkrétné o podminku subsidiarity, jakoz i p¥edpokladu, Ze odposlechem

budou zjistény skute¢nosti diilezité pro trestni fizeni.

Odposlech natizuje, stejné jako v Ceské republice, ptedseda senatu a v p¥fpravném
fizeni soudce na ndvrh statniho zastupce. Slovensky trestni fad vSak umoznuje
statnimu zastupci nafidit odposlech pfed zahajenim trestniho stihdni, pokud véc
nesnese odkladu a ptikaz soudce nelze ziskat pfedem. Soudce pro pfipravné fizeni jej
vSak musi do 24 hodin potvrdit, jinak ztraci platnost a zjiSténé informace nelze

v trestnim fizeni pouzit.

Ustanoveni § 115 odst. 3 TP dale uklada povinnost pisemného vyhotoveni piikazu,
véetné uvedeni identifikace tucastnické stanice a osoby, ktera ma byt
odposlouchdvana. Odposlech se povoluje na maximalni dobu az Sesti meésict,
s moznosti jeho opakovaného proslouzeni o dal$i dva mésice. Narozdil od pravni

tipravy Ceské republiky viak o takovém prodlouzeni nerozhoduje nadtizeny soud.

Oproti Ceské pravni upravé je vyrazné podrobnéji upraveno uziti zdznamu jako
dikazu, respektive nakldddni s nim. Podle ustanoveni § 115 odst. 6 TP se k zdznamu
pripojuje doslovny piepis v rozsahu skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni. Rovnéz
je stanovena povinnost uchovavat zdznamy ve spise a na vyzadani je poskytnout jak
statnimu zastupci, tak obvinénému ¢i jeho obhdjci. Rovnéz je stanoven postup pro
piipady, kdy je zachycen hovor v cizim jazyce, pfi¢emz takovy postup neni ¢eskym

pravnim fddem upraven vibec.
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Zejména poskytnuti veskerych pofizenych zdznamt obhajobé, aby si sama mohla
vyselektovat ty zaznamy, které lze pouzit jako dtikaz v jeji prospéch, stoji za blizsi
pozornost. Ceska pravni tiprava takovou moZnost vyslovné neupravuje. Slovensky
Nejvyssi soud vSak dospél k zavéru, Ze neni-li obhajobé umoznéno sezndmit se se
vSemi zajiSténymi zdznamy, je tim porusovano pravo obvinéného na spravedlivy

proces.!>¢

Tomu ostatné odpovidd i rozhodovaci ¢innost ESLP. Ten ve véci Matanovi¢
vs. Chorvatsko?” dospél k zavéru, ze pokud obhajobé neni dana moznost selektovat
ze zajisténych zdznam ty, které sama vyhodnoti jako pro obhajobu prospésné, musi
existovat pfinejmen$im mechanismus, ktery dohlédne na c¢innost obzaloby pii
realizaci takové selekce. Takovou zarukou ale neni ani povinnost orgdnti ¢innych

v trestnim fizeni vyhledavat diikazy jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného.

V této souvislosti je tak namisté upozornit na skutec¢nost, ze ¢eskd pravni uprava
takové zaruky obhajobé negarantuje, coz mize zalozit jeji rozpor s Listinou

zdkladnich prav a svobod.

V. 3. 2. Zajistovani dat

Zajistovani dat pfendsenych pomoci pocitacového systému je upraveno v ustanoveni
§ 115 odst. 11 TP a 116 odst. 6 TP, které odkazuje na upravu odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu, jakoz i na dupravu tykajici zajifovani dat

telekomunika¢niho provozu. O téch blize pojednavaji ptislusné ¢asti této prace, neni

proto nutné je na tomto misté opakovat.

156 Usneseni Najvyssiho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 6/2017 ze dne 16. dubna 2018, publikované

pod ¢. R 45/2018.

157 Rozsudek ESLP ve véci Matanovi¢ vs. Chorvatska republika ze dne 4. dubna 2017, stiznost ¢. 2742/12.
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V. 3. 3. Prostorovy odposlech

Prostorovy odposlech nema ve slovenském pravnim fadu, stejné jako v pravnim fadu
Ceském, samostatnou definici. Spadd pod rezim ustanoveni § 114 TP, které upravuje
vyhotovovani obrazovych, zvukovych ¢i obrazovo-zvukovych zdznamda, které lze

pouzit jako diikaz v trestnim fizeni.

Ustanoveni § 114 odst. 1 omezuje vyhotovovani takovych zdznamt na tmyslné
trestné ¢iny, na které zdkon stanovi horni hranici trestni sazby pfevysujici tfi roky,
korup¢ni trestné ¢iny ¢i imyslné trestné ¢iny, k jejichz stihani zavazuje mezindrodni

smlouva.

Vyhotovovani obrazovych, zvukovych ¢i obrazovo-zvukovych zdznami povoluje
pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zdstupce soudce. Obdobné
jako u odposlechu je pfipustné i nafizeni odposlechu prokuratorem s jeho naslednym
potvrzenim soudcem ¢i predsedou sendtu, pokud véc nesnese odkladu a dany

prosttedek neni nasazen v obydli podezielé osoby.

Lhuty pro uziti tohoto prosttedku jsou shodné s ostatnimi popsanymi prostfedky
podle slovenské pravni upravy. Lze jej tedy povolit na dobu maximalné Sesti mésici
s moznosti jeho prodlouzeni o dal$i dva mésice, a to za podminek obdobnych

odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu.

V. 3. 4. Udaje o telekomunika¢nim provozu

Podminky pro zajistovani udaji o telekomunika¢nim provozu plynou z ustanoveni
§ 116 TP. V roviné obecné odpovidaji podminkdm pravni tpravy ceské — zajistovani
udaji o telekomunika¢nim provozu je pripustné u umyslnych trestnych ¢ind,
trestnych ¢ind, k jejichz stihdni zavazuje mezindrodni smlouva, a ddle konkrétné
jmenovanych trestnych ¢int. I tento okruh je v podstatné ¢asti obdobny tpravé ceské,

byt lze ¥ici, ze v pfipadé pravni upravy slovenské je nepatrné uzsi.
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Rozdil oproti ¢eské pravni upravé je dvoji rezim zajistovani takovych dat — zatimco
Cesky pravni ¥dd umoznuji jejich zajisténi toliko zpétné, slovensky pravni ¥ad zna
i tzv. data freezing, tedy zajistovani takovychto idajt v realném case. Data freezing je
vazan na stejné lhity jako odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu, je jej tedy

mozné povolit nanejvys na Sest mésicti s moznosti jeho prodlouzeni o dalsi dva mésice.

V. 3. 5. Pfezkum zdkonnosti

Prezkum zikonnosti je upraven obdobné jako v Ceské republice. Z podstatnych
odlisnosti lze upozornit zejména na skutecnost, ze informace o provedeném
odposlechu se neposkytuji osobam, které maji pravo nahlizet do spisu. Informacni
povinnost se tak nebude tykat obvinéného, ktery miize namitat jejich nezakonnost jiz
béhem trestniho fizeni. Pro informa¢ni povinnost je ustanovenim § 115 odst. 9 TP
stanovena lhita tii let. Je vSak t¥eba upozornit i na ptislu$né ustanoveni tykajici se
prostorového odposlechu, a sice ustanoveni § 114 odst. 8 TP, které pfezkum
zékonnosti umoztiuje i u odposlechu prostorového. Takova moznost v Ceské republice
doposud chybi, stejné jako v ptipadech, kdy jsou za pomoci sledovani osob a véci podle

§ 158d odst. § TrR ziskdvéna data ve formé naptiklad e-mailové komunikace.

V. 3. 6. Zékaz odposlechu

Obdobné jako v Ceské republice je vymezena i ochrana divérnosti komunikace
obvinéného s advokatem, a sice v ustanoveni § 114 odst. 4 TP pro prostorovy
odposlech a v ustanoveni § 115 odst. 1 TP pro odposlech a zaznam telekomunika¢niho
provozu. Oproti pravni upravé Ceské vsak slovensky trestni ¥ad vyslovné stanovi, se
ze tento zakaz se neuplatni tehdy, pokud se zjisténé informace tykaji véci, v niz

advokat obvinéného nezastupuje jako obhdjce.

Ustanoveni § 114 odst. 4 TP pak vyslovné zakazuje uziti takovych zdznamt, které

zachycuji komunikaci s obhdjcem obvinéného.
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V. 3. 7. Shrnuti

298. Slovenska pravni uprava v sobé nezapfe spole¢né kofeny s pravni tpravou ceskou. Je
vSak nutno pfipustit, Ze i pfes zna¢nou miru shody v zakladnich znacich obsahuje
slovenska pravni uprava nékteré ¢eskému pravnimu fadu cizi prvky, které by mohly
poskytnout inspiraci pro novou pravni dpravu. Kromé mnohem logi¢téjsi systematiky,
ktera veskeré shora uvedené instituty sdruzuje na jednom misté, lze pfipomenout

zejména nasledujici:

— Rovnost zbrani mezi obhajobou a obzalobou pt#i vyhodnocovini nahrivek
pouzitelnych jako diikazu, kterou zakotvuje ustanoveni § 115 odst. 6 TP. Oproti
Slovenské republice nezna pravni uprava ¢eska takové pravo obhajoby. Miize se
pfitom jednat o velmi cenny diikaz, ktery muze slouzit nejen k vyvraceni
tvrzeni obzaloby napf. poskytnutim zcela odli$ného kontextu zdanlivé zavadné
komunikaci ¢i naptiklad poskytnutim lokaliza¢nich dat, umoznujicich dolozit

pohyb obvinéného v redlném case.

— Ptisnéj$i podminky prostorového odposlechu. A¢ nejsou postaveny na roven
odposlechu podle § 115 TP, jsou zfetelné pfisnéjsi nez pravni uprava ceskd, ktera
umoznuje uziti tohoto nepochybné velmi invazivniho institutu v fizeni

o jakémkoli imyslném trestném c¢inu.

— Soudni kontrola. Zatimco v Ceské republice nenf napt. pfezkum prostorového
odposlechu podle shora citovanych ustanoveni TrR mozny, slovenska pravni
uprava s moznosti takového prezkumu pocitd u vSech instituti prakticky

shodné.

299. Kriticky lze naproti tomu vnimat sniZenou miru ochrany davérnosti komunikace
mezi advokitem a jeho klientem, a to zejména v kontrastu spravni upravou

némeckou.
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VI. NEDOSTATKY STAVAJICI PRAVNI UPRAVY

VI. 1. ODPOSLECH MEZI ADVOKATEM A KLIENTEM

V ptislusné kapitole této prace bylo pojedndno o soucasném stavu pravni upravy
odposlechu mezi advokitem a klientem, jakoz i o judikaturnim vykladu této

problematiky.

Jiz zminéna kritika soucasné pravni Upravy zejména ze strany advokacie se opird
primarné o nedostatky zdkonné upravy ve vztahu k upravé ustavnépravni. Jakkoli je
totiz kazdému garantovano pravo na pravni pomoc, mtze byt vyhledani takové pravni
pomoci, k jejiz efektivité je nezbytné, aby advokat poskytujici pravni pomoc znal
vSechny okolnosti pfipadu, v disledku takto koncipované zdkonné pravni upravy

uzito proti osobé, ktera svého prava na pravni pomoc vyuZije.

V odborné diskusi zaznély argumenty k analogické aplikaci dosavadni pravni apravy
na spornou situaci odposlechu klienta a advokata v obdobi pted zahdjeni trestniho
stthani. Argumentem pro takové feSeni je zejména teleologické hledisko — soucasna
pravni uprava bezdtivodné upira ochranu velmi citelnému zasahu do zdkladnich prav
osob, a to toliko na zakladé ne zcela $tastné specifikace okruhu vztaht, kterych se

tyké.ss

Takovy zavér vSak podle autora této prace nepifinas$i vhodné feSeni stavajiciho
problému. Ze znéni pfedmétného ustanoveni trestniho fadu je viile zakonodarce, byt
tfeba nevhodné vyjaddiend, jednoznacné a nesporné citelnd. Ma-li tak byt soucasna

situace feSena, jevi se jako vhodné spiSe feseni legislativni nez vykladové.

158 MareSovd, E. Odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu podeztelého a advokdta: zamyslen{ se

nad aktualnimi moZnostmi vyuziti § 88 odst. 1 véty tieti TrR. Trestnépravni revue ¢&. 4, ro¢nik 2020,
s. 201.
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304. V této souvislosti je nutné zminit i jiz existujici konkrétni navrhy feSeni této situace.
Prvnim moznym feSenim je legislativni navrh vypracovany Unii obhajcii, konkrétné
prof. Gtivnou a JUDr. Simanovou, ktery poéita s novelizaci trestniho ¥adu, jakoZ
izdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.®® Podstatou této navrhované
novelizace neni zména ustanoveni § 88 TrR, ani jinych ustanoveni, které jsou
pfedmétem této prace. Navrhuje se nicméné vyslovna garance davérnosti jakékoli
informace sdélované mezi obhdjcem a obvinénym a zdkaz uziti jakékoli obdobné
informace ziskané porusenim této dtivérnosti. Tento zdkaz je pak obdobné vztazen téz
na jakoukoli osobu, proti niz se trestni fizeni vede, a jejiho advokata, jakoz i osob,
které sice obvinény nejsou, ale jednaji za pravnickou osobu podle jinych pravnich

predpist.

305. Druhym feSenim je pak komplexni rekodifikace v podobé nového trestniho fadu,

ktery je aktualné p¥ipravovan.

306. Na aktudlnosti této otazce dodavaji i nékteré situace, k nimz v nedavné dobé doslo.
Prvné lze jmenovat pfipad umisténi prostorového odposlechu ve vyslechovych
mistnostech vazebni véznice v Brné — Bohunicich. Podle dostupnych informaci mél
byt pfedmétny prostorovy odposlech povolen v souvislosti s provéfovanim policisty,
ktery mél provadét ikony v souvislosti s jinou trestni kauzou. Nelze vsak vyloudit, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni se touto cestou mohly dostat i k obsahu veskerych
porad mezi obvinénymi a jejich obhdjci, které byly v obdobi realizace prostorového

odposlechu provedeny.!®® Pfedmétné trestni fizeni bylo pfitom vedeno pro precin

159 Gtivna, T., Siménovd, H.: Prévn{ ochrana dtivérného vztahu advokata s klientem ve 21. stoleti — Studie
véetné navrhu legislativniho feSeni. 2020. [dostupna ke dni 25. ¢ervence 2023 online na adrese:

https://www.uocr.cz/wp-content/uploads/2020/03/Studie-duverna-povaha-advokat-klient-v-TR.pdf]

160 Viz ¢lanek: ,Advokatni komora se tvrdé ohradila proti odposlechiim ve vazebni véznici v Brné.*
[dostupny ke dni 25. ¢ervence 2023 online na adrese: https://www.ceska-justice.cz/2021/12/advokatni-

komora-se-tvrde-ohradila-proti-odposlechum-ve-vazebni-veznici-v-brne/.]
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zneuziti pravomoci ufedni osoby podle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) TrZ, tedy pro

trestny ¢in o typoveé relativné nizké zavaznosti.!®!

307. Dale lze zminit i ptipad Shahrama Abdullaha Zadeha. V tomto pfipadé byla pomoci
odposlechu zaznamendna komunikace obvinéného a jeho obhdjkyné. V rozporu se

zakonnym zdkazem vSak byla tato komunikace zaloZena do spisu jako dikaz.!¢?

308. Lze tedy shrnout, Ze soucasnd pravni uprava podle autora této prace neposkytuje
dostate¢nou zaruku zachovani prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 Listiny zdkladnich
prav a svobod. I pokud totiz neni odposlouchdvané osobné formalné branéno ve
vyuziti tohoto prava, z hlediska materialniho je toto pravo u osob odposlouchavanych
do zna¢né miry materidlné vyprazdnéno. Pokud neni takova osoba pfi komunikaci
s advokatem chranéna, ba dokonce jsou takto ziskané informaci pro orginy ¢inné
v trestnim Fizeni pouzitelné v ¥izeni pfed soudem jako ditkaz proti takovéto osobé,

nelze o materidlnim naplnéni takového prava hovotit.

309. Jako mozné feSeni se jako nejvhodnéjsi jevi novelizace stavajici pravni upravy.
S ohledem na aktudlnost tématu neni namisté vyckdvat nové, komplexni pravni
upravy, nebot i v dobé recentni doslo k situacim, v nichz mohlo dojit k zdsadnimu
poruseni prav konkrétnich osob. Jako nevhodné feSeni se, z hlediska vyznamu této

otazky a pomérné jednozna¢ného znéni stavajici Gpravy, jevi i analogicky vyklad.

310. Pro konkrétni navrh feSeni lze vyjit ze shora uvedeného legislativniho navrhu Unie

obhijci. Je viak nutno zohlednit i znéni ustanoveni § 88 odst. 1 TrR, které obsahuje

161 Viz stanovisko Unie obhdjct ¢. 4/2021 k operativnimu sledovani vyslechovych cel ve vazebni véznici
a UPVZD Brno — Bohunice ze dne 15. prosince 2021https://www.uocr.cz/stanoviska/stanivisko-unie-
obhajcu-cr-c-4-2021-k-operativnimu-sledovani-vyslechovych-cel-ve-vazebni-veznici-a-upvzd-brno-
bohunice/

162 G¥ivna, T.: V trestnim ¥adu musi byt jasné fedeno, s kym miize obhajce déivérné komunikovat. Ceska
justice, 2020 [dostupny ke dni 25. cdervence 2023 online na adrese: https://www.ceska-
justice.cz/2020/06/tomas-grivna-v-trestnim-radu-musi-byt-jasne-receno-s-kym-muze-obhajce-

duverne-komunikovat/].
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jak upravu do jisté miry duplicitni, tak ale i nékteré dal$i imperativy, které
navrhovana novela nepfebird. Konkrétné se jedna zejména o povinnost policejniho
organu sepsat zaznam o zniceni zdznamu komunikace mezi obvinénym a obhajcem
(respektive v ptipadé navrhovaného novelizovaného znéni i v obdobnych ptipadech),
nebot tento zdznam miiZze pfedstavovat podstatnou skutecnost pfi posuzovani, zda
organy ¢inné v trestnim fizeni navzdory zdkazu neuzivaji informaci ziskanych
v rozporu s timto zdkazem. Findlni znéni legislativniho nazoru by se tak, podle autora
této prace, mélo zabyvat i novelizaci ustanoveni § 88 TrR a obdobnych ustanoveni,

které je namisté navrhovanému znéni piizpisobit.

VI. 2. ROZDILNOST PODMINEK PRO JEDNOTLIVE INSTITUTY

Ze shora uvedeného rozboru pravni dpravy je patrné, ze podminky pro uziti
jednotlivych institutt (odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu podle § 88
TrR, zajistovani dat o telekomunika¢nim provozu podle § 88a TrR a sledovédnim osob

a véci podle § 158d odst. 3 TrR) se zdsadnim zpiisobem odliguji.

Zatimco u zajisfovani dat o telekomunikaénim provozu podle § 88a TrR je tato
odlisnost do zna¢né miry logicky odtvodnitelna pravé jeho charakterem, ktery
nezakldda tak intenzivni zasah do prav dot¢ené osoby, podle autora této prace existuje
nedivodny rozdil mezi podminkami pro natizeni odposlechu a ziznamu
telekomunikaéniho provozu podle § 88 TrR a jemu obdobnymi instituty, které se

realizuji v reZimu sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 TrR.

Sledovani osob a véci je totiz mozné povolit u velice $irokého okruhu trestnych ¢int
(viech tmyslnych), kdeZto ustanoveni § 88 TrR umoZiiuje nasazeni odposlechu
azaznamu telekomunika¢niho provozu pouze u piedem stanoveného okruhu,
tvofeného bud zavaznymi trestnymi ¢iny, pfipadné takovymi, jejichz odhalovani je
bez téchto institutd velmi obtiZzné. Jednd se pfitom o instituty s do zna¢né miry

podobnym dopadem do prav sledovanych osob.
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Ptitom shora rozebrany institut zajistovani dat o telekomunika¢nim provozu ve
smyslu § 88a TrR je oproti sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 TrR institutem
nepochybné méné invazivnim, kdyZz neumoziuje zjisténi obsahu komunikace, ale
pouze dat o ni. Pfesto je jeho uziti ¢eskym trestnim pravem limitovano vice, nez

sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 TrR.

V této souvislosti je nutné zddraznit, Ze judikatura ESLP necini zasadnéjsich rozdila
mezi jednotlivymi zptsoby skrytého monitoringu komunikace, at uz jde o klasicky
odposlech ¢i prostorovy odposlech. Tomu vsak shora rozebrané rozdily

neodpovidaji.'®3

Je proto otdzkou, zda soucasna pravni uprava viibec poskytuje dostate¢né zaruky proti
zneuziti téchto institutt, kdyz v odborné vefejnosti se objevily ndzory, ze tomu tak

neni, a Ze souasny stav muize byt dokonce protitstavni.'¢*

Judikatura ESLP!®> totiz u obdobnych zasahti vyzaduje splnéni tfi zdkladnich

podminek:

— legality (tedy provedeni na zakladé zakona, ktery je ptistupny a ptfedvidatelny,
tedy dostate¢né specifikuje okruh pfipadd, na které jej 1ze aplikovat, a zdroven
skyta uc¢inné zaruky proti zneuziti),

— legitimity (zda zédsah sleduje legitimni tucel, zejména ochranu spole¢nosti pred

trestnou ¢innosti) a

163 Viz nap¥. rozsudek ESLP ve véci R. E. vs. Spojené kralovstvi ze dne 27. fijna 2015, stiznost ¢. 62498/11,

¢i Bykov vs, Ruskd federace ze dne 10. biezna 2009, stiznost ¢. 4378/02,

164 K tomuto viz G¥ivna, T. Zdkonnost dikazt ziskanych sledovanim osob a véci. In: Jelinek, ]. a kol.:

Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces, Leges, Praha: 2018, s. 314 az 326.

16 Viz napt. rozsudek ESLP ve véci Valenzuela Contreras proti Spanélskému krilovstvi ze dne

30. ¢ervence 1998, stiznost ¢. 27671/95.
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— proporcionality (zda je zdsah pfiméfeny sledovanému ucelu).!%

Jejich splnéni vSak soucasnd pravni tprava jak v pfipadé prostorovych odposlechi, tak
v ptipadé sledovani e-mailové komunikace podle ndzoru autora tyto garance

neposkytuje, zejména co do naplnéni podminky legality.

VI. 3. UPRAVA PROSTOROVEHO ODPOSLECHU A ZAJISTOVANI E-MAILU

Se shora rozebranym problémem tzce souviseji vady pravni upravy sledovani osob
avéci podle § 158d odst. 3 TrR, respektive jeji aplikace pro tcely prostorovych
odposlechti a zajistovani e-mailové komunikace. U prostorového odposlechu problém
spoc¢iva zejména ve shora uvedené disproporci potencialné ustavnépravnich rozmért,
u zajistovani e-mailové komunikace spoc¢iva krom vyse uvedeného i v nevhodnosti

pravni upravy pro takovy tcel.

Sledovani e-mailové schranky a do ni doru¢ovanych zprav totiz v rezimu § 158d odst.
3 TrR miiZe fakticky nahradit odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu, kdy?
pienasené zpravy jsou jejich dorucenim v dobé, po kterou je sledovani povoleno,
potencialné zajistitelné. Doposud nebyla uspokojivé vyfesena otdzka toho, zda lze
pomoci tohoto ustanoveni zaji$tovat komunikaci pouze ,zpétné“, tedy za obdobi pted
vydanim piikazu, nebo zda je mozné zajistovat i komunikaci doru¢ovanou po obdobi

vymezené pro sledovani.

Na tento neuspokojivy stav sice reagovalo Nejvyssi statni zastupitelstvi stanoviskem,
kterym varuje pfed moznym obchézenim § 88 TrR, nicméné takové feSeni neni
uspokojivé. Nabizi se tak feSeni v podobé zavedeni nového institutu, ktery by
zajiStovani e-mailové komunikace (¢i jinych dat) skrytym zpisobem wupravil

komplexné.

166 Gtivna, T. Zakonnost diikazi ziskanych sledovanim osob a véci. In: Jelinek, J. a kol.: Dokazovéni

v trestnim fi{zeni v kontextu prava na spravedlivy proces, Leges, Praha: 2018, s. 314 az 326.

92



322.

323

324.

325

326.

VI. 4. NEDOSTATKY SOUDNI KONTROLY

Kriticky lze hodnotit jak pravni upravu soudni kontroly odposlechu a zdznamu

telekomunika¢niho provozu, tak mnohdy i jeji praktickou aplikaci a soudni vyklad.

Soudni pfezkum je, jak jiz bylo uvedeno, podminén poskytnutim informace o tom, ze
byl odposlech ¢i zdznam telekomunika¢niho provozu provadén. Neni-li tato
informace poskytnuta, Nejvyssi soud se niavrhem na prezkum zabyvat nebude

a analogicky jej podle ustanoveni o odmitnuti nepiipustného dovoldni odmitne.

Lze namitnout, Ze jiz nutnost analogického postupu podle ustanoveni tykajiciho se

zcela jiného pravniho institutu je sama o sobé vadou, byt toliko formalni.

Stézejni nedostatek pravni dpravy samotné ovsem spociva ve dvou zcela jinych

aspektech, a sice:

ve

— §ifi moznych dévodi pro neposkytnuti informace, a

— mnejasnych nasledcich vyroku o nezakonnosti

VI. 4. 1. Site moZnych divodd pro neposkytnuti informace

Jak jiz bylo uvedeno, institut poskytovani informaci o odposlechu a ndsledném
pfezkumu vychazi z pozadavki judikatury ESLP, zejména z rozhodnuti ve véci Klass
a spol. vs. Spolkova republika Némecko.!®” Citované rozhodnuti, obdobné jako ¢eska
pravni Uprava, pamatuje i na situace, v nichz neni poskytnuti takové informace
z4douci. Konkrétni iprava obsazena v § 88 odst. 9 TrR je viak natolik $iroka, ze podle
nazoru autora této prace nezakladd proporcionalni vztah mezi zdjmem statu na
odhalovani a stihdni trestné ¢innosti a pravy obvinéného, plynoucimi z ¢ldnku 8 a 13

Umluvy.

167 Rozsudek ESLP ve véci Klass a spol. vs. Spolkova republika Némecko ze dne 6. zafi 1978, stiZznost

¢.5029/71.
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Pfedmétna informace pfitom mnohdy nebyva poskytovana ani v pfipadech, kdy bylo
potizenych zdznamu uzito proti odposlouchdvané osobé jako ditkazu v fizeni pred
soudem. Takové osobé je pfitom znamo, Ze byla odposlouchdvéna, a z obsahu spisu,
do néjz ma pravo nahlizet, mize snadno zjistit veskeré informace, které ustanoveni
§ 88 odst. 8 TrR uklad4 orgdntim ¢innym v trestnim ¥izeni odposlouchavané osobé
sdélit. Za takové situace je neposkytnuti pfedmétné informace z hlediska zdjmut
chranénych ustanovenim § 88 odst. 9 TrR bezvyznamné, aviak odsouzenému
(odposlouchavané osobé) zamezuje podat zdkonem ptedvidany opravny prosttedek ve

smyslu § 3141 a nasledujicich TrR.

Problematickym je téz informovani opozdéné, ke kterému dochdzi az v fddech let po
pravomocném skonceni véci. I tento postup byva odiivodnén diévody uvedenymi

v ustanoveni § 88 odst. 9 TrR, ptipadné ustanoveni § 88a odst. 3 TrR.

Ustavni soud se k obéma shora uvedenym vadam v postupu orginii ¢innych
v trestnim fizeni vyjadril tak, Ze opozdénou informaci oznacil sice za vadny postup
v tizeni, nicméné z hlediska prav stézovatele podle ¢lanku 36 Listiny a ¢lanku 6 a 13
Umluvy ne natolik zdvazny, aby odivodnil zasah Ustavniho soudu. StéZovatele
zérovett odkézal na ¥zeni podle OdpSk, pokud by shledal, Ze mu takto vadnym

postupem vznikla 4jma.16®

Je-li vsak odepfeni takové informace i po skonceni trestniho ¥izeni nedtvodné
a odposlouchdvané osobé neni piislusnd informace dorucena, je takova skutec¢nost
dtvodem k zdsahu Ustavniho soudu. V takovém pfipadé je totiz pravo na soudni

pfezkum vylouceno zcela.'®®

Organy ¢inné v trestnim fizeni tak mohou pomérné snadno omezit odposlouchdvané

osobé pravo na soudni pfezkum zakonnosti odposlechu, a to i v ptipadech, kdy lze

168 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1826/18 ze dne 18. za¥{ 2018.

169 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3457/14 ze dne 26. dubna 2016, publikovany pod ¢&. 77/2016 ve

Sbirce ndlezil a usneseni Ustavniho soudu.
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naplnéni zdkonnych divodi pro takové odepieni povazovat pfinejmensim za
formalistické. Efektivita takového soudniho pfezkumu je tak vyznamné omezena
zdkonem stanovenymi podminkami, které podle nazoru autora této prace v praxi
nereflektuji smysl evropské judikatury, ke které se i sim zdkonoddrce v divodové

zpravé prihlasil.
VI. 4. 2. Nejasny ndsledek rozhodnuti o nezédkonnosti

Jak bylo pojednano vySe, v praxi se objevuji rozdilné nazory na to, jaky dopad bude
mit rozhodnuti o nezdkonnosti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu ¢i
o zjistovani idajti o telekomunikaénim provozu podle ustanoveni § 314m odst. 1 TrR.
Efektivita tohoto opravného prostfedku tak zdlezi na vykladu shora rozebranych

ustanoveni, nebot ze soucasné pravni upravy neni zadny ndsledek jasné patrny.

Vyse byly rozebrany dva zakladni dhly pohledu na efekt tohoto opravného
prostiedku. Lze shrnout, ze ¢ast odborné vetejnosti povazuje rozhodnuti podle
ustanoveni § 314m TrR za toliko deklaratorni, zptisobile nanejvy$ zalozit
odposlouchavané osobé odpovédnostni titul pro piipadnou Zalobu podle OdpSk.
Druhd ma naopak za to, ze takové rozhodnuti mtize byt divodem pro podani
opravného prostfedku, kterym sohledem na nezbytny pfedpoklad existence
pravomocného rozhodnuti ve véci miize byt toliko opravny prostfedek mimotadny —

tedy dovolani, obnova fizeni ¢i stiznost pro poruseni zakona.

Autor této prace se s prvnim shora uvedenym zidvérem neztotoznuje. Prestoze
diivodové zpriva nehovoii o jiném nasledku neZli moznosti postupu podle OdpSk,
které pochopitelné budou jedinou alternativou v pfipadech, kdy odposlouchdvana
osoba nebyla ve véci stihdna a posléze odsouzena, v pfipadech téchto osob je zavér
o nezakonnosti mnohdy klicového diikazu natolik zasadni skute¢nosti, Ze jej nelze

ignorovat a omezit jeho dopady toliko do moznosti podat civilnépravni zalobu.
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Zbyva tedy urcit, ktery z mimotadnych opravnych prostfedki je namisté uzit, je-li po
pravni moci odsuzujiciho rozsudku, zalozeného mimo jiné na tadné provedenych
zaznamech ziskanych odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho provozu ¢i na
datech zjisténych o telekomunika¢nim provozu, pfi jejichz ziskani byl ale porusen
zakon a Nejvyssi soud tuto skute¢nost deklaroval v rozhodnuti podle ustanoveni

§ 314m odst. 1 TrR.

Jak jiz bylo uvedeno, odborn4 literatura se klonila k zavéru, Ze takovym mimofadnym
opravnym prostfedkem miize byt zejména obnova tizeni podle ustanoveni § 277

a nasledujicich TrR.

Obnovit pravomocné skon¢ené Fizeni je ve smyslu ustanoveni § 278 odst. 1 TrR
mozné tehdy, vyjdou-li najevo skutec¢nosti nebo diikazy soudu dfive nezndmé, které
by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a diikazy znamymi uz dfive
odtvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na ndhradu
$kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdtivodného obohaceni,
anebo vzhledem k nimz by ptivodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze
a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomérim pachatele nebo ulozeny druh trestu by

byl ve zfejmém rozporu s ic¢elem trestu.

Za skutecnosti diive nezndmé se povazuji takové, které nebyly predmétem
dokazovani nebo zjisfovani pfed rozhodnutim, jehoz se ndvrh na obnovu tyka.
Skute¢nosti dfive pfislusnému orgdnu neznamou, tedy novou skuteCnosti je
objektivné existujici jev, ktery v téze véci nebyl diikazem, ale mtize mit vliv na zjisténi

skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.!”

Dtkazem dfive nezndmym je diikaz, ktery nebyl v ptivodnim ¥izeni obsazen ve spise,
uplatnén nékterou procesni stranou nebo proveden. Za dfive neznamy dikaz, tedy

novy diikaz, je tfeba povazovat téz ditkaz provedeny, jehoz obsah je vSak jiny nez

170 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I, II, IIT. Komenta#. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3382.
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v ptivodnim fizeni. Zde vSak musi byt hodnoceny i okolnosti nebo davody, které
vedly k obsahové zméné dikazu, napf. vypovédi svédka, ktery v fizeni o obnové
v podstatnych bodech zménil svou vypovéd. Za skute¢nosti nebo dikazy znamé
organu, ktery ptivodné rozhodoval, se povazuji i ty, které jsou patrny ze spisu, i kdyz
tento organ se s nimi v rozhodnuti nevypotadal nebo je piehlédl. Nové dikazy se
mohou tykat jak novych skute¢nosti, tak i téch, které jiz dfive obvinény namital nebo
které byly znamy, pro néz v$ak nebyly v ptivodnim fizeni dostate¢né ¢i zadné dikazy.

Obnové nebrani, ze obvinény o existenci ditkazi védél a neuplatnil je.!”!

Je ptitom otdzkou, zda je deklarovand nezakonnost odposlechtt novou skute¢nosti ¢i
dikazem, a zda tak bude spliiovat podminky pro natizeni obnovy fizeni. Jde totiz
o situace spiSe opa¢nou — zasah do zjisténého skutkového stavu je zde negativni, nikoli
pozitivni. Neobjevuje se zadna ,nova“ skutecnost ¢i dikaz, naopak je tfeba jeden

v tzeni uzity diikaz vyloudit.

S timto zavérem se ztotoznil i Ustavni soud, ktery neshledal poruseni prav stéZovatele
v situaci, kdy po prohlaseni nezakonnosti odposlechi jeho osoby v trestni véci proti
nému vedené navrhl obnovu fizeni odivodnénou pravé rozhodnutim Nejvyssitho
soudu podle ustanoveni § 314m odst. 1 TrR. Jeho navrh byl zamitnut pravé
s poukazem na absenci novych skuteé¢nosti ¢i ditkaza. Ustavni soud ptitom nevylou¢il
moznost napravy této vady cestou mimoiddného opravného prostfedku, kdyz
poukdzal na moznost stéZovatele napadnout odsuzujici rozsudek dovolanim ¢i
stiznosti pro poruseni zdkona. Podle Ustavniho soudu je totiz nezakonnost odposlecht

pravni vadou, kterou nelze cestou obnovy fizeni odstranit.!”?

Autor této prace povazuje shora rozebrané zavéry Ustavniho soudu za pfinejmensim

nestastné, a to ze dvou davoda.

171 §4mal, P. a kol. Trestni ad I, I, ITI. Komentat. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3383.

172 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 333/20 ze dne 29. ¢ervna 2020. Jak viak bude uvedeno, Ustavn{

soud dospél i k opa¢nému zavéru.
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Prvnim z nich je skute¢nost, Ze vyslovend nezdkonnost ve smyslu § 314m TrR, a¢ je
sama o sobé otazkou pravni, md zna¢ny dopad pravé do skutkovych zjisténi. Dikaz,
opatfeny pfi provadéni neziakonného procesniho tkonu, napiiklad pravé zdznam
o odposlechu telefonickych hovorii ziskany v rozporu s ustanovenim § 88 TrR,
nemiZe byt vtrestnim fizeni pouzit.””® Je-li aZ ndsledné konstatovdna jeho
nezakonnost, je namisté se zabyvat otazkou, zda ostatni dtikazy postacuji k odsouzeni
takové osoby, ¢i nikoli. Z tohoto divodu se pravé odbornou literaturou navrhovana
obnova fizeni jevi jako prostfedek mimofadné vhodny — ptislusny soud mize sdm
v fizeni o povoleni navrhu na obnovu fizeni zvazit, zda novy (nikoli rozsifeny, ale
naopak ztzeny) diikazni material odiivodiiuje ve smyslu § 278 odst. 1 TrR jiné
rozhodnuti ve véci, a za pfedpokladu, Ze takto ztizeny diikazni materidl nebude pro
odsuzujici rozsudek dostate¢nym podkladem, bude namisté obnovu fizeni povolit
a znovu rozhodnout zprostujicim rozsudkem. V ptipadé opa¢ném pak pfislusny soud
navrh na povoleni obnovy fizeni zamitne s odkazem na podminku zptisobilosti
deklarované nezakonnosti oddvodnit jiné rozhodnuti ve véci, kterd v takovém

ptipadé nebude naplnéna.

Druhym je skute¢nost, e Ustavnim soudem zminéné mimo#adné opravné prosttedky
jsou pro napravu uvedené situace nevhodné. Ohledné dovolani lze pfedné uvést, ze
vykldddno prizmatem ustanoveni § 256b TrR by takova vada, odhlédneme-li od
judikované povinnosti Nejvyssitho soudu chranit dstavnost i mimo rozsah dovolacich
dtvod®, ani dovolacim déivodem nebyla. To se samoziejmé zménilo s novelou
trestniho fadu ¢. 220/2021 Sb., kterou byl piidan dovolaci divod spocivajici mimo jiné
v tom, ze rozhodna skutkova zjisténi jsou zaloZena na procesné nepouzitelném
dikazu. Mnohem podstatnéjsi je vsak skute¢nost, Ze dovolani Ize ve smyslu § 265e

odst. 1 TrR podava ve lhtité dvou mésicti od dorué¢eni rozhodnuti, proti kterému

sméfuje. Lze mit za vysoce pravdépodobné, Ze nez bude odsouzeny informovin

173 §4mal, P. a kol. Trestni ¥ad I, II, TII. Komenté¥. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1339.
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347.

o nasazeném odposlechu, nez podd pfislusny navrh a nez o ném Nejvyssi soud

rozhodne, dovolaci lhiita jiz uplyne.

Néazorné lze tuto situaci ilustrovat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu o nezdkonnosti
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, ktery ve shora citovaném ptipadé
vedl k podani navrhu na obnovu fizeni a nasledné k podani ustavni stiznosti, v niz
Ustavni soud vyslovil rozebirany nazor a poukazal na moZnost podani dovolani. Véc!7+
byla podle databaze infosoud pravomocné skoncena dne 28. kvétna 2018. Byly podany
dva ndvrhy na pfezkum zakonnosti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu (prvni dne 18. ¢ervence 2018, druhy dne 9. fijna 2018), v obou ptipadech
osobami, které nebyly obvinény, ale byly rodinnymi ptislusniky odsouzeného.
Nejvyssi soud o téchto navrzich rozhodl dne 22. srpna 2018, respektive 29. ledna 2019.
Je tak patrno, ze v druhém pfipadé je ¢asovy usek mezi poddnim navrhu a vyslovenim

nezakonnosti del$i nez lhiita k podani dovolani.

Dovolani se tak, s ohledem na zakonem stanovenou lhttu k jeho podani, jevi byt
prosttedkem k napravé této vady nevhodnym i za jeho novelizovaného znéni, podle

kterého by takto deklarovana nezdkonnost mohla naplnit jeden z dovolacich dtvod.

Stiznost pro poruseni zakona podle ustanoveni § 266 an. TrR, ktera je v citovaném
rozhodnuti Ustavniho soudu rovnéz zminéna, je pak v roviné teoretické vhodnéjsi
cestou. Neni totiZ spojena s zadnou lhiitou a zaroven ji 1ze napadnout pravomocné
rozhodnuti soudu, u¢inéné na podkladé vadného postupu v fizeni. Odsouzeny
nicméné nemd pravo takovou stiznost podat, toto pravo nalezi podle § 265 odst. 1 TrR
toliko ministr spravedlnosti. Tim je vyrazné omezena moznost odsouzeného domdhat
se napravy takto deklarované vady. Ani tento mimotadny opravny prostiedek tak

nelze povazovat za G¢inny zptisob ndpravy.

174 Rizen{ vedené pod sp. zn. 27 T 11/2017 u Okresniho soudu v Opavé.
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VYV s

Ptikladem opac¢ného ptistupu, kdy ani rozhodnuti Nejvysstho soudu o poruseni
zékona podle § 314m TrR nevedlo k zavéru o nezakonnosti takto ziskanych dikazi,

je (vzhledem k rozsdhlé medializaci dobfe znamy) ptipad Jany Nagyové.

V dané véci nejprve Nejvyssi soud v fizeni o pfezkumu zakonnosti odposlechu
rozhodl tak, Ze konstatoval nezakonnost piikazil k odposlechu v dané véci.l”s Ctvrty
senat Nejvyssiho soudu se k ptikaztim postavil velice kriticky — uvedl, zZe z ptikazt
(a podnétt a navrhiéi vramci testu troji kontroly) nebyly viici stéZovatelce viibec
patrné konkrétni okolnosti, které by odtvodiiovaly diévodné podezteni z jejiho

zapojeni do trestné cinnosti. Takové skute¢nosti nevyplyvaly ani ze spisového

materidlu. Z tohoto divodu Nejvyssi soud konstatoval poruseni zakona.

Obvinéni na shora citované rozhodnuti reagovali doplnénim dovolani, avsak po
uplynuti dvoumési¢ni lhiity. Nejvyssi soud (paty sendt) tak v dovolacim ¥izeni k jejich
argumentaci nemohl pfihlédnout, nicméné k problému se presto obsahle vyjadril
ivécné. Zavéry patého sendtu Nejvyssiho soudu pak byly takové, Ze zdznamy
odposlechem ziskané pouzit lze, a to navzdory shora citovanému usneseni ¢tvrtého
senatu Nejvys$siho soudu. Davodem je to, Ze vady jsou prevazné formadlniho
charakteru a nejedna se o podstatné vady, které by svou intenzitou dopadaly do
ustavné garantovanych prav obvinénych. Paty senat konstatoval, Ze zakonnost
odposlechtt mohl pfezkoumavat v $ir§im rozsahu, nikoli pouze formalné. Navic neni
vazan predchozim rozhodnutim ve véci pfezkumu zakonnosti odposlechii a miize sdm
dospét k odlisSnym zavérim (pficemz v odtivodnéni pomérné jasné naznacil, ze
v pfedmétnych piikazech vady vytéené ctvrtym sendtem, pfinejmensim v téze

intenzité, neshled4va).!”¢

Nejvyssi soud se rovnéz vyjadril ke vztahu dovolaciho a prezkumného tizeni, kdyz

v bodé 110 uvedl: ,,Rozhodnuti podle § 314m odst. 1 tr. fddu o poruseni zdkona tak

175 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzo 9/2019 ze dne 27. kvétna 2020.

176 Viz usneseni Nejvy$stho soudu sp. zn. 5 Tdo 1416/2019 ze dne 26. kvétna 2021.
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nemd a nemiiZe mit piimy dopad do rizeni o dovoldni, jde o rozhodnuti deklaratorni,
které nemd primy vliv na rozhodnuti ve véci samé. Plni podle ziméru zdkonoddrce
I ndsledné vyvinuté judikatury jinou roli. Predevsim existence samotné upravy
obsaZené v trestnim fddu md vést orgdny c¢inné v trestnim rizeni k dislednému
dodrzovdni zdkona a k jisté zdrZenlivosti pii rozhodovdni o narizeni odposlechu
a zdznamu telekomunikacniho provozu, ¢imZ se md pfispét k tomu, aby tohoto
Institutu nebylo naduZivdno (coZ byla ve své podstaté tehdejsi reakce zdkonoddrce na
dosavadni aplikacni praxi, kterou chtél zménit). Zdroveri tim zdkonoddrce chtél
umoznit Nejvyssimu soudu sjednocovat judikaturu soudiu niZsich stuprid 1 v této
oblasti, v niZ jinak (vyjma stiZnosti pro poruseni zdkona) se mu prilis prostoru
nedostdvalo, nebot otdzky tykajici se provddéni dokazovdni nenapliuji Zddny

z dovolacich divodd, jak bylo vysvétleno vyse.“ "

Zavéry patého senatu prezkouméval z podnétu podanych tstavnich stiznosti Ustavni
soud.!”® Ten odmitl zavér patého senatu Nejvyssiho soudu, ze neni vazan rozhodnutim
v pfezkumném fizeni. Pokud s danym rozhodnutim nesouhlasil, mél véc postoupit
velkému sendtu. Zaroven vsak toto pochybeni oznacil za nikoli tak zasadni, aby mohlo

vést ke zruseni napadenych rozhodnuti.

Ustavni soud se viak ztotoznil se zdvérem, Ze ne kazdé poruseni zdkona vede
k nezakonnosti takto ziskaného ditkkazu, zejména pokud z usneseni ¢tvrtého senatu
Nejvys$siho soudu neplyne svévole ¢i poruseni kogentni normy. Zaroven vsak
konstatoval, ze pokud by z daného usneseni vyplynuly nové skutkové okolnosti
k nedostatktim pfi nafizovani odposlechii, mohl by stézovatel za splnéni podminek
§ 278 TrR vyuzit obnovy ¥izeni. Tim viak do zna¢né miry popiel shora citované

usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 333/20 ze dne 29. ¢ervna 2020.

177 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1416/2019 ze dne 26. kvétna 2021.

178 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2824 ze dne 22. listopadu 2022.
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354. Shora uvedené lze proto shrnout tak, Ze zdkonoddrce nedostate¢né vymezil nasledky

355.

deklarace nezdkonnosti odposlechu v ¥izeni podle ustanoveni § 3141 TrR a judikaturni
praxe dospéla k zavértim, které redlny dopad tohoto fizeni na konkrétni p¥ipady

vyrazné limituji.

Je zaroven tfeba upozornit, Ze v ramci pfezkumného tizeni nelze pfezkoumat nékteré
jiné formy tajného sledovani, konkrétné ty realizované podle § 158d odst. 3 TrR.
I vzhledem k tomu, Ze judikatura ESLP mezi témito instituty zdsadnéji nerozlisuje, by

bylo namisté rozsitit pfezkum i na tyto instituty.

356. Jako vhodné feseni shora uvedenych nedostatkti pravni upravy se tak jevi:

— Blizsi konkretizace d@ivodi pro odepfeni informace podle ustanoveni § 88 odst.

9 TrR a § 88a odst. 3 TrR.

— Konkrétnéji vyjadreni nasledkdi rozhodnuti podle ustanoveni § 314m TrR
v daném ustanoveni, pfipadné pak novelizace ustanoveni o obnové ¥izeni tak,
aby mohl byt tento mimofddny opravny prostfedek vyuzit i v ptipadé vydani

rozhodnuti podle ustanoveni § 314m TrR.

— Rozsiteni rezimu tohoto ustanoveni i na nékteré formy sledovani osob a véci,

coz by si vSak ziejmé vyzadalo potfebu komplexnéjsi novelizaci trestniho ¥adu.

VII. NAVRH REKODIFIKACE TRESTNIHO RADU

357. Neékteré ze shora uvedenych nedostatkii pravni dpravy by mohl fesit pfipravovany

navrh nového trestnéprocesniho predpisu. Koncept tohoto pifedpisu je aktudlné
zvefejnén na webovych strankdch Ministerstva spravedlnosti, v¢etné pasaze tykajici

se operativnich prostfedk.'”

7 Navrh ve stavu ke dni 25. dervence 2023 je dostupny na webovych strankdch:

https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
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361.

Néavrh nové pravni upravy se drzi dosavadni koncepce operativnich prostiedk, avsak

pfinasi nékteré podstatné zmény.

VII. 1. SLEDOVANI

Ve vztahu ke sledovani, kterym se podle hlavy druhé, ustanoveni § s8 NTR rozumi
~ZIskdvdni poznatkid o osobdch, vécech, elektronickych datech a listindch provddéné
skrytym zpisobem s pouZitim technickych prostredki nebo bez nich“ je u rezimu
obdobnému sou¢asnému ustanoveni § 158d odst. 3 TrR (tedy sledovani vyzadujiciho
povoleni soudce) nové stanovena omezujici podminka do jisté miry obdobna soucasné
upravé odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu. RozliSeny jsou dva
rezimy.
Ani u prvniho rezimu nové nepostacuje, ze fizeni je vedeno pro imyslny trestny ¢in.
V ptipadech, kdy je:

— sledovanim pofizovan technicky zdznam v prostofe, ktera neni vefejné

pfistupna, nejde-li o ptipad, kdy pofizovany technicky zaznam zachycuje pouze

obraz vnitfni prostory dopravniho prosttedku,
— zasahovano do listovniho tajemstvi, nebo

— zjisfovana elektronicka data uchovavand v soukromi nebo obsah listin anebo

jinych zaznami uchovavanych v soukromi,

se musi jednat o imyslny trestny ¢in s horni hranici trestni sazby nejméné tii roky,
néktery z vyjmenovanych trestnych ¢inti nebo o trestny ¢in, k jehoz stihdni zavazuje

vyhldsena mezinarodni smlouva.

Zvlasté je pak upraveno sledovani, pii kterém ma byt zasahovano do nedotknutelnosti
obydli. To rovnéz vyzaduje pfedchozi povoleni soudce pro piipravné fizeni. Oproti

shora uvedenému rezimu je vSak pfipustné jen v fizeni o trestném ¢inu s horni hranici
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trestni sazby 8 let. Rovnéz tak okruh trestnych ¢indi, u kterych sledovani pfichazi

v ivahu, se oproti prvnimu rezimu dosti vyrazné lisi.

Novy trestni fad (respektive jeho aktudlni navrh) vyjimec¢né pfipoustii to, aby soudem
povolované sledovani bylo schvaleno dodate¢né. Tuto moznost vSak orgdntim ¢innym
v trestnim tizeni dava vyhradné u vyjmenovanych trestnych ¢inti souvisejicich
s terorismem (a rovnéz u trestného ¢inu neopravnéného pfistupu k pocitacovému
systému a neopravnéného zasahu do pocitac¢ového systému nebo nosice informaci

podle § 230 odst. 4 pism. c) TrZ)

Ustanoveni § s9a normuje zptisob vydavani a odtivodnovani povoleni pro sledovani.
Z navrhu je patrné, Ze zakonoddrce se snazi pfiblizit podminky pro jeho povoleni
pfiblizit tpravé odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu (nap#. nové ma
byt zakotvena povinnost odtivodnit dobu trvani sledovani, pribézné jej vyhodnocovat

a eventuelné okamzité ukoncit, pominou-li jeho davody.

Pozitivné lze hodnotit skutecnost, Ze koncept nového trestnitho ¥idu rovnéz
umoznuje pfezkum zakonnosti sledovani, kterym je zasahovano do nedotknutelnosti
obydli zptisobem obdobnym tomu, jaky soucasnd pravni uprava stanovi pro pfezkum
zédkonnosti odposlechu a zdiznamu telekomunika¢niho provozu podle ustanoveni § 88

odst. 8 a 9 TrR.

VII. 2. ODPOSLECH A ZAZNAM ELEKTRONICKEHO PROVOZU

Zmén dosla i uprava odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, nové

oznaceného jako provoz elektronicky.

Pfedmétnd pasiz konceptu nového trestniho fadu byla oproti upravé soucasné
doplnéna o vykladovd ustanoveni. Ta v soucasné upravé absentuji a je primarné
obsazena v ZEK. Novy trestni fdd tak definuje zejména pojmy elektronického

provozu, kterym je ,prenos dat elektronického provozu prostfednictvim sité
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elektronickych komunikaci nebo jinak elektronicky, pokud tato data nejsou verejné
pristupnd.” Odposlechem a zaznamem se pak rozumi zachyceni takovych dat véetné
dat souvisejicich pfti jejich pfenosu. Jednotlivé kategorie dat v¢etné dat souvisejicich

jsou rovnéz podrobné definovana pfimo v novém trestnim fadu.

Podstatné pak byly zménény podminky pro natizeni odposlechu a zdznamu
elektronického provozu. Ty v zdsadé odpovidaji podminkdm prvniho rezimu
sledovani popsanému vyse — fizeni musi byt vedeno pro trestny ¢in s horni hranici
trestni sazby nejméné 3 1éta a pro okruh vyjmenovanych trestnych ¢ind, ktery je

oproti soucasné pravni upravé Sirsi.

Rovnéz tak bude i odposlech a zdiznam elektronického ptipadu nové mozné provadét
i bez ptedchoziho natizeni soudcem, avsak ve stejném okruhu vyjimecénych ptipadi,

jako je tomu u sledovani.

Nové je vyslovné upravena i povinnost soucinnosti povinné osoby. Tou se podle
vykladovych ustanoveni bude rozumét poskytovatel sluzby ¢i osoba zajistujici

vefejnou komunika¢ni sit.

VII. 3. VYDANI DAT ELEKTRONICKEHO PROVOZU

Zmén se dockal i institut obdobny sou¢asnému ustanoveni § 88a TrR. I v tomto
ptipadé byl modifikovan okruh trestnych ¢indi, v nichz lze vydani dat pozadovat.
Nové je tento okruh shodny s okruhem trestnych ¢inti, pro které 1ze natidit odposlech
a zaznam elektronického provozu. Rovnéz tak lze i u vydani dat elektronického
provozu ve vyjimecnych pfipadech rozvedenych shora postupovat bez pfedchoziho

nafizeni odposlechu soudem, je-li tento vydan dodatecné.

Oproti soucasné ipravé je noveé i zde vyslovné upravena pouzitelnost takto ziskanych

dat v jiné trestni véci. K takovému uziti bude nové postacovat, aby bylo jiné trestni
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fizeni vedeno pro trestny ¢in, v némz by bylo mozné vydani dat elektronického

provozu vyzadovat, ¢i pokud s tim souhlasi uzivatel odposlouchdvané stanice.

VII. 4. PREZKUM ZAKONNOSTI

Obdobné jako vsoucasné pravni upravé je navrzen i mechanismus pfezkumu
zakonnosti shora jmenovanych instituti. Nové je vSak rozsah tohoto pfezkumu

omezen tak, zZe Nejvyssi soud pfezkouma zdkonnost toliko v rozsahu, v jakém nebyla

pfezkoumadna v fizeni pfed soudem ve véci samé.

VII. 5. OCHRANA DUVERNOSTI KOMUNIKACE S OBHAJCEM

Shora rozvedena ustanoveni nezakotvuji vyjimku pro odposlech komunikace mezi
obvinénym a jeho obhdjcem, jako je tomu v soucasné pravni tpravé. Ochrana této
komunikace plyne z ustanoveni § 52a NTR, které stanovi obecnou povinnost organti
¢innych v trestnim fizeni zachovavat dvérnost informaci sdélovanych mezi
obvinénym a jeho obhdjcem. Podstatnou zménou oproti souc¢asné pravni tipravé je to,
Ze nové se tato povinnost aplikuje i na komunikaci podezielého a jeho advokata. Tato
ochrana se vSak nevztahuje na pfipady komunikace, kterd nesouvisi s poskytovanim

pravnich sluzeb.

VII. 6. SHRNUTI

V nédvaznosti na shora uvedené tak 1ze shrnout, ze koncept nového trestniho fadu na
shora vytycené vady pravni upravy reaguje, je vSak otdzkou, zda tak ¢ini dostatecné

dtsledné a zda neptinasi i nékterd nova uskali.

Na jednu stranu lze ocenit, Ze koncept reaguje na odbornou vefejnosti dlouhodobé
kritizovanou vykladovou praxi, ktera umoziuje zachytit komunikaci osoby podezielé
s advokdtem, ktery sice poskytuje pravni sluzby v souvislosti s probihajicim trestnim

fizenim, avSak neni obhdjcem. Nelze vSak opomenout fakt, ze oproti shora rozebrané
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némecké pravni upravé je tento posun sice zadoucim, avsak jen nepatrnym krokem
vpted. Je otazkou, zda by této ochrané nemély podléhat i dalsi formy komunikace —

v souvislosti s trestnim ¥izenim lze zejména zminit komunikaci s dafiovym poradcem.

TaktéZz lze ocenit snahu zdkonodarce sjednotit podminky pro obdobné ziasahy ve
formé sledovani, odposlechu a vydani dat. Vyjma specifického rezimu pro prostorovy
odposlech v mistech, ktera podléhaji tistavnépravni ochrané obydli, vSak i naddle plati
vytka ne zcela vhodné kategorizace jednotlivych instituti — zejména co se tyce
e-mailové komunikace bude zfejmé trvat stav dvojiho rezimu jejiho ziskdvani - jednak
formou sledovani co do jiz existujicitho obsahu ve schrance, jednak odposlechem
a zdznamem elektronického provozu pii jejich odesildni. V tomto sméru je jisté
namisté ivaha, zda by nebylo vhodnéjsi zajistovani e-mailové a obdobné komunikace

sjednotit.

Zasadnim problémem nové pravni upravy je podle autora této prace vyrazné snizeni
narokt na zavaznost jednani, pro které lze takto invazivnich metod vyuzit. Jakkoli 1ze
u sledovani vyzdvihnout snahu zakonoddrce diferencovat mezi jednotlivymi formami
zésahu, obecné muze stanoveni nizké horni hranice trestni sazby (u odposlechu nové
3 1éta oproti soucasnym 8) vést k naduzivani tohoto institutu i v pfipadech, kde neni
tak naléhavy zdjem na jeho uziti (napfiklad u méné zdvazné majetkové trestné

¢innosti). V tomto sméru se rozsiteni vyétu vyjmenovanych trestnych ¢inti jevi téméf

nadbyte¢nym stejné jako klauzule tykajici se vyhlaSenych mezindrodnich smluv.

Lze rovnéz zduraznit, Ze jakkoli 1ze ocenit ptisnéjsi rezim doposud stézi regulovaného
nasazeni prostorovych odposlecht v obydli podeztelého, zdkon zde pfindsi i nékteré
nové vyjimky, které mohou rovnéz vést k naduzivani toho institutu. Zejména

moznost jeho uziti u trestnych ¢ind pachanych organizovanou skupinou ¢i ve spojeni

s ni mtze podminky pro jeho uziti nadbyte¢né uvoliiovat.
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Pfesto je vSak namisté dodat, Ze navrh samostatné upravy prostorového odposlechu
ve dvou rezimech povazovat (i ptes vy$e uvedené) za pozitivni zménu, kterou odborna

vefejnost dlouhodobé pozadovala.

Podstatnou se mtize ukdzat i zdanlivé nevyznamnd zmeéna tupravy pfezkumu
zakonnosti odposlechu. Pokud je nyni vyslovné stanoveno, Ze se tyka vyhradné véci,
kde zakonnost odposlechu nebyla pfezkoumdna v pfedchozim fizeni, odpadnou
nékteré shora uvadéné aplika¢ni potize, zejména co do feSeni nasledku
konstatovaného poruseni zakona. Pretrvava vsak jistd problemati¢nost ve vztahu
k povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni informovat o provedeném odposlechu

¢i zaznamu dat (a nové i o sledovani), jak byla rozvedena vyse.

Celkové 1ze tedy navrh nového trestniho ¥adu hodnotit pozitivné, byt s vyhradou
toho, ze takto =zdsadni wuvolnéni podminek pro odposlech a zdznam
telekomunika¢niho provozu neni podle autora této prace vzhledem k charakteru

tohoto zdsahu zadouci.

Jako vhodné k doplnéni se jevi zejména shora rozvedené zavéry judikatury ESLP ve
véci Matanovi¢ vs. Chorvatsko,’® podle které by obhajoba méla mit pfistup
k zdznam@m ziskanym obdobnymi prostfedky tak, aby sama mohla selektovat ty,
které svéd¢i v jeji prospéch. Tuto pravni upravu ostatné obsahuje i slovensky trestni
fad. Pfinejmensim je pak namisté zavedeni institutu, ktery by mohl piezkoumat
disledné respektovani povinnosti organi ¢innych v trestim fizeni vyhleddvat dikazy
jak ve prospéch, tak i v neprospéch obvinéného. Ani takovy mechanismus vSak neni
nezbytnou zarukou rovnosti zbrani, nebot volba takovych zaznami je podminéna

i taktikou obhajoby.

180 Rozsudek ESLP ve véci Matanovi¢ vs. Chorvatska republika ze dne 4. dubna 2017, stiznost ¢. 2742/12.
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VIII. ZAVER

Zjiz uvedeného tak plyne, Ze Ceskd pravni uprava odposlechu a s nim souvisejicich
institutd je v mnoha aspektech nedostate¢na, kdy zejména ve srovnani se zahrani¢ni
pravni upravou je patrné, Zze nékteré instituty (jednak prostorovy odposlech, zejména
ale zajisfovani e-mailové komunikace) Cesky trestni ¥ad pfimo neupravuje a je tak
nutno postupovat v rezimu ustanoveni trestniho fadu, které neni zcela ptiléhavé
aneni schopno upravit veskera specifika takovych postupt. Tyto nedostatky byly
popsany vyse, za zasadni v8ak autor této prace povazuje nediivodné a zdsadné odlisné
podminky pro uziti téchto instituti oproti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu podle § 88 TrR, které je svym dopadem do zakladnich prav jemu

podrobenych osob srovnatelné.

Zahrani¢ni pravni Gprava, zejména némecka, je pfitom p#i dpravé téchto institutl
vyrazné podrobnéjsi a je tak schopna lépe a podrobnéji upravit procesni postup pfi

zajistovani uvedenych diikaza.

Deficity lze spatfovat i ve zptisobu, jakym ceska judikatura piejima zavéry judikatury
ESLP, kdy lze dokonce konstatovat, ze v nékterych smérech je Ceska pravni uprava
v nesouladu s jejimi zavéry. Jedna se mimo jiné o problematiku pfistupu k pofizenym
zaznamim a jejich selekce z hlediska zajmovosti, kdyz k zdiznamtim obhajoba nemusi
ziskat ptistup a proces selekce neni ani pod dohledem nestranného organu. Stejné tak
pfezkum zakonnosti odposlechi ve zvlastnim fizeni cesky pravni ¥ad implementoval,

nicméné znac¢né nedutsledné, coz zptisobuje pomérné zasadni aplikac¢ni potize.

Kladné nelze hodnotit ani praxi pifi natizovani téchto institutd, kdyz u téch, které
podléhaji moznosti pfezkumu ze strany Nejvyssiho soudu, je patrnd relativné vysoka
chybovost pfi jejich povolovani co do dodrzeni zakonnych pozadavki. Nehledé na
formdlné-materidlni pojeti tak, jak plyne ze shora citované judikatury, nelze mit

takovy stav za uspokojivy.

109



387.

388.

389.

390.

Je v8ak zfejmé, ze zdkonodarce se na uvedené nedostatky snazi reagovat a novy trestni
fad ve svém dosavadnim znéni na mnohé z nich pamatuje. Ani novou pravni upravu
vSak nelze hodnotit pozitivné — napiiklad nastaveni podminek pro nafizeni
jednotlivych institutd se jevi jednak jako nesystémova zména, jednak jako nemistna
liberalizace podminek pro nasazeni téchto institutdi, které bude mozné uzit na
podstatné $ir§i okruh trestnych ¢inti, vcCetné pfecinti, nez tomu bylo doposud.
I vzhledem k dfivéjsimu problému s naduzivanim nékterych instituti (konkrétné
zaji$téni dat o telekomunika¢nim provozu podle § 88a TrR, které kritizoval i Ustavni

soud) se takova liberalizace autorovi této prace jevi jako nevhodna.

Pozitivné 1ze v§ak hodnotit vyjasnéni smyslu pfezkumného fizeni u Nejvyssiho soudu
a jeho rozsifeni na souvisejici instituty, stejné jako rozsiteni ochrany komunikace
s obhdjcem — byt ani zde zvolené feSeni se v porovnani se zahrani¢ni pravni tpravou

nejevi jako zcela uspokojivé.

Za uspokojivé nelze mit ani jisté zaostavani legislativy za technologii, kdyz existuji
Cetné a bézné dostupné zpisoby, jak odposlech komunikace vyloucit. Témi jsou
zejména aplikace send-to-end S$ifrovanim, které nelze soucasnymi prosttedky
odposlechnout. Je ovSem otdzkou, zda je feSeni této otiazky v podminkdch
globalizovaného svéta mozné, zejména tehdy, nebudou-li provozovatelé téchto sluzeb

(jakoz i organy statu, v némz sidli) ochotny spolupracovat.

Zavéry této prace lze proto shrnout tak, Ze ¢eska pravni iprava ve své soucasné podobé
neodpovidd pozadavkim doby a oproti zahrani¢ni v mnoha smeérech zaostava, byt
jsou patrné tendence k ndpravé. Ty vSak nejsou v mnoha smérech provedeny dtsledné
¢i vhodné. I nova pravni dprava proto vyzaduje zamysleni co do nékterych jejich
aspektti, aby bylo mozno konstatovat, ze pravni tuprava takto zasadnich institutt
trestniho prava poskytuje nezbytné garance zejména co do respektovani zakladnich

prav osob, na néz dopada.
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ABSTRAKT

ODPOSLECH A ZAZNAM TELEKOMUNIKACNIHO PROVOZU

Autor se vtéto praci zabyvad problematikou institutd slouzicich ke skrytému
monitorovani obsahu komunikace ¢i dat o ni. Témito instituty jsou nejen odposlech
aziznam telekomunikaéniho provozu podle § 88 TrR a zajistovani dat
o telekomunikaénim provozu podle § 88a TrR, ale rovné? tak i prostorovy odposlech
a zajiStovani e-mailové komunikace, které podle soucasné pravni upravy déje

v rezimu ustanoveni § 158d odst. 3 TrR, tedy sledovani osob a véci.

Hlavni cast prace se vénuje analyze pravni upravy téchto institutl a s ni souvisejici
judikaturou jak Ceskou, tak i judikaturou ESLP. Prace se rovnéz vénuje zhodnoceni
aplika¢ni praxe organti dinnych v trestnim fizeni, a to zejména na zdkladé
rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho soudu ve zvlastnim pfezkumném fizeni, o némz je
v praci rovnéz pojednano. Opomenuta neni ani uUprava v zakoné o mezindrodni
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ktera (i vzhledem k dopadtim globalizace na
odvétvi telekomunikaci) stile nabyvad na vyznamu. Rovnéz tak jsou v této praci

rozebrany nékteré klicové judikaty tykajici se shora jmenovanych institutd.

V ndvaznosti na tuto analyzu je v praci dale rozebrana i pravni uprava zahranicni,
konkrétné némecka a slovenska, které jsou a v mnoha smérech historicky provazané
s upravou Ceskou. Obsahuji rovnéz mnohé inspirativni prvky, které mohou byt

inspiraci pro ndpravu vad, které autor tato prace v soucasné pravni upravé shledava.

Dilezitou slozkou je i analyza pfipravovaného znéni nového trestniho ¥adu, nebot
pravé nova pravni uprava (¢i alespon jeji soucasnd podoba) mtize pfinést pomérné
zdsadni zmény. Prace si tak rovnéz klade za cil zhodnotit vhodnost a adekvatnost
téchto zmén, a to v kontextu judikatury ESLP a zahrani¢ni pravni upravy. Prace se

rovnéz snazi reflektovat nazory odborné vetejnosti, ktera se do debaty ohledné shora



rozvedenych institut opakované zapojovala a v mnoha smérech pravni upravu

kritizovala.



ABSTRACT

WIRETAPPING AND RECORDING OF TELECOMMUNICATION TRAFFIC

The author of this thesis analyzes the legal institutes related to secret surveillance of
communication or the correspondent data. Those institutes are not only wiretapping
and recording of telecommunication traffic according to section 88 TrR and capture
of data on telecommunication traffic according to section 88a TrR, but also acoustic
surveillance of private premises and capture of e-mail communication, which are
according to the current legal framework realized via section § 158d paragraph 3 TrR

— surveillance of persons and items.

The core of this thesis is the analysis of the aforementioned institutes and the
corresponding case law, both Czech and the ECHR case law. The thesis also evaluates
the practices of the Czech law enforcement authorities based on the case law of the
Supreme court in the special proceeding to evaluate the legality of some of the
aforementioned institutes, which is also described in this thesis. The thesis also
analyzes the legal framework for the international cooperation in criminal matters,
which (due to the globalization and its effect on telecommunications) grows in
importance. One chapter is dedicated to the analysis of the most prominent case law

regarding the institutes mentioned above.

Furthermore this thesis analyses the legal framework regarding the aforementioned
institutes in Germany and Slovakia, as those are historically and culturally tied to the
Czech legal culture. These legal frameworks also contain certain elements that may
be inspirational and could provide a solution for some of the deficiencies identified in

the Czech legal framework by the author of this thesis.

An important part of this thesis is also the analysis of the proposed Czech criminal

procedure code and its crucial changes. It therefore evaluates these changes in context



of the foreign legal frameworks and the ECHR case law. The thesis also reflects the

criticism of the relevant public regarding the current legal framework.
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