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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorka si zvolila bezesporu aktualni téma, o cemz sveédci jak bézici transpozi¢ni lhiita u
smérnice o zlepSeni genderové vyvazenosti, tak i probihajici vefejné diskuse. Volbu tématu

proto ocenuji.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Téma lze hodnotit jako stfedné naro¢né, vyzadujici orientaci v pomérn¢ slozité pravni
upraveé vcetné evropského prava a judikatury, nadto ma ptesahy i do sociologie a dalSich
oborti. Autorka shromazdila dostatecné mnozstvi podkladii, které zpracovava pomoci

popisné a Castecné i analytické metody.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je Clen¢na do kapitol, které na sebe logicky navazuji.

4.  Vyjadreni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace autorka splnila sdil¢imi vyhradami
uvedenymi nize.

Samostatnost pii zpracovani | Nejsou mi zndmy zadné divody, které by zakladaly
tématu  vcetné zhodnoceni | pochybnosti o samostatnosti autorky pfi zpracovani
prace z hlediska plagiatorstvi | tématu, a to i s ohledem na protokol o vyhodnoceni

podobnosti prace. Byt dle protokolu prace vykazuje
jistou podobnost s jinymi pracemi, spociva tato
podobnost zejména v citacich pravnich predpist a
jinych zdrojt, ustdlenych slovnich spojenich a
odkazech na legislativu a judikaturu.

Logicka stavba prace

Stavba prace je logicka a pfiméfena jejimu formatu.

citaci

Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka pracuje s dostatenym mnozstvim zdrojt.
cizojazycnych zdrojii) vcetné | Zdroje jsou v zasad¢ spravné citovany, pouze u

citaci ¢eskych komentaii se domnivam, Ze by bylo
vhodné vyuzit jinou citacni normu, v niz by bylo
jasnéji rozliSeno, kdo je autorem komentare




konkrétniho ustanoveni a kdo je vedoucim
autorského kolektivu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Jakkoli vitam snahu autorky pfispét vlastnimi
nazory do probihajici diskuse o (ne)rovnosti pohlavi
a nutnych krocich k odstranéni  soucasného
nezadouciho stavu, k praci mam dvé pfipominky
zasadnéjsiho charakteru:

1) Autorka shrnuje a rozviji témét vylucné
nazory pro zavedeni kvot, a i kdyZ vicekrat
zminuje  rezervovany  postoj Ceské
spolecnosti  k institutu  kvot, neposkytuje
v praci mnoho prostoru opa¢nym nazortm.
Od diplomové prace bych pfitom ocekaval,
ze prijeti urcitého zavéru bude predchazet
rozsahlejsi analyza obou nazord. Teze
autorky, jakkoli se opiraji o odbornou
literaturu, si pfitom na nékterych mistech o
dikladnéjsi rozbor piimo fikaji (zavedenim
kvot dochazi k posileni demokracie? — str.
51; zde si mimochodem nejsem jist, zda je
citovana prace citovana zcela korektné,
nebot’ si nejsem jist, zda autofi Hailbronn a
Marin ve svém clanku na némeckém
Verfassungsblogu  skutecné¢  formulovali
zavér o tom, ze Ceska republika nemiize byt
oznacovana za demokraticky pravni stat?),
jindy autorka ¢ini pomérné rezolutni zavéry
ohledné praxe na ¢eském trhu prace, aniz by
k tomu predkladala data nebo jiné zdroje
(,,soucasna vSudypfitomnd diskriminace®,
»zena musi byt vyrazné kvalifikovanéjsi nez
muz, aby uspéla®).

Pro vylouceni vSech pochybnosti zdlraznuji,
ze akceptuji pravo autorky dospét ve své
praci k jakémukoliv nazoru. Osobné nadto
velmi dobfe chapu vychodiska, z kterych
autorka ve své praci vychazi. Akceptuji take,
Ze autorka patrné praci nepsala s primarnim
cilem presvédcit odplrce kvot o nutnosti
zmenit ndzor. Pfesto si myslim, Zze v praci
mohlo byt vénovano vice prostoru analyze a
polemice s nazory, které kvoty odmitaji, a ze
ne¢které zavéry by bylo lepsi podlozit
konkrétnimi daty z trhu prace (jaka l1ze najit
napf. v pracich autori ze Sociologického
tstavu AV CR nebo Kancelafe vefejného
ochrance prav).




2) V praci postradam konkrétnéj$i doporuceni
opateni pro zlepseni rovnosti pohlavi v CR
popt. v Evropé. Cilem prace ma byt analyza
bariér branicich zendm v kariérnim postupu
a prace se ma zamétfovat na posouzeni, ,,zda
by alternativy uzivané v zahranici nebyly
vhodné pro nas pravni systém*. V praci jsem
nalezl podrobnou analyzu smérnice, o
alternativach uzivanych jinami evropskymi
zemémi jsem se vSak dozveédél spiSe jen
strucné informace. Vystupem celé analyzy je
zavér, vnémZ autorka navrhuje feSeni
»zavedeni zakonem stanovenych kvot pro
Cleny vykonnych a nevykonnych organi
spole¢nosti v minimalni vysi 40 %. Opatieni
by do pravniho tadu mohlo byt vclenéno
pomoci tstavniho zakonu, pracovnépravnich
nebo obchodnépravnich norem.
Predpokladal bych, Ze vystupem analyzy
popsané vyse budou mnohem konkrétnéjsi a
propracovanéjsi navrhy.

I ptes vySe uvedené bych rad vyzdvihnul piistup
autorky, kterd se vpraci nevyhyba analyzovani
slozitych otazek a formulovani vlastnich nazord na
zkoumanou problematiku.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K tpravé prace nemam zadnych pfipominek.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova 1 stylistickd uroven prace je standardni a
prace je psana Ctiveé. Praci by nicméné prospéla
dikladnéjsi finalni kontrola zaméfend zejména na
interpunkci v souvétich.

5.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajob¢.

V ramci obhajoby navrhuji, aby autorka o
moznosti samoregulace zaméstnavateld, ktefi
uz nyni maji zijem o  podporu
podreprezentovaného pohlavi mezi svymi
zaméstnanci. Poukazujete na to, ze § 7 odst. 3
ADZ neumoziiuje zaméstnavateli upfednostnit
méné kvalifikovaného kandidata. Nabizi presto
§ 5 odst. 3 a § 7 odst. 2 ADZ zamé&stnavatelim
presto prostor k ¢inéni pozitivnich opatfeni na
podporu uchazecek o zaméstnani? Jaky

konkrétni postup byste doporucila?
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