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ABSTRAKT:

Determinace se vymezuje jako sémanticky vztah uréovany ¢len — uréujici ¢élen. V souvét se deter-
minace formalné vyjadfuje podfadicimi spojovacimi vyrazy, mnohem méné ¢asto souradicimi spo-
jovacimi vyrazy. Pravé tyto soutadici spojovaci vyrazy jsou predmétem ¢lanku. Clének m4 t¥ sti:
(1) p¥i¢inny pomér se vyjadiuje spojkami nebot, totiZ, vZdyt, srov. Délalo mi to starosti, nebot jsem ni-
koho neméla. (SYN); (2) disledkovy pomér se vyjadiuje spojovacimi vyrazy proto, tedy, tak, tudi? atd.,
srov. Winky se boji vysek, proto si celou dobu zakryvala oblicej. (SYN); hlavni &¢4st ¢lanku (3) vétosled ve
slozitém souvéti se vyjadiuje parataktickou determinaci a kontaktni dvojici soutadictho a podradi-

ciho spojovactho vyrazu, interpunkce.
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ABSTRACT:

Determination is defined as the semantic relationship between determinable and determinate. In
a complex sentence it is formally expressed by hypotactic conjunctions, and much less frequently
by paratactic connections. This article focuses on these paratactic connections. The paper consists
of three parts: The first part examines the causal relationship expressed by the conjunctions nebot,
totiz, vZdyt; for example in the sentence Délalo mi to starosti, nebot jsem nikoho neméla. The second
part explores the consequential relationship is expressed by conjunctions such as proto, tedy, tak,
and tudiz; for example: Winky se boji vjsek, proto si celou dobu zakrjvala oblicej. The third and main
section of the article focuses on how the clause sequence in a compound-complex sentence is ex-
pressed by paratactic determination and by a contact pair of paratactic and hypotactic connectives:
punctuation.
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uvobD

V ¢lanku je nové zaveden termin paratakticka determinace! p¥i popisu soucasného
psaného ¢eského souvéti pro formalni vyjadreni pri¢inné a disledkové determinace

1 Jde oanalogii k terminu hypotaktickd koordinace (nejnovéji Panevova 2014: 145, 162), kte-
rd je projevem asymetrie mezi formou a vyznamem. Oba terminy se tykaji syndetického
spojovani vét, asyndetickou determinaci vét (viz niZe 6b), kterd byva nazyvana parataxi,
se nebudu zabyvat.
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(viz oddily 1 a 2) pomoci soutadicich (parataktickych) spojovacich vyrazd. Spojovaci
vyrazy jsou metodologickym vychodiskem vykladu souvéti, ktery je ukotveny v teo-
retickém ramci forméalné-sémantického rovinného popisu (dale jen FSRP) (Stépan
2012, 2013), srov. podrobné&ji na konci tvodu.

Pojmem determinace v jazyce se obecné rozumi uréovani jako vyznamovy (sé-
manticky) vztah &lenu uréujicitho a uréovaného na riznych rovindch popisu jazyko-
vého systému. Nechdm-li stranou rovinu slova a jednoduché véty (Hausenblas 1958:
36), pak na roviné souvéti se determinace u obsahovych, okolnostnich p¥islove¢nych
a privlastkovych vedlejsich vét vyjadiuje formalné podradicimi spojovacimi vyrazy,
a to podradicimi spojkami (1, 2) a vztaZnymi vyrazy (3, 4):

~

Rozhodl se, Ze se tam nebude divat.

Kdyz sedim doma u televize, tak nejsem nikdy osamély.

Z gramofonu se linuly melodie, které prve oznacila Dita Saxovd jmény. (A. Lustig)
Dorazili na planinku, kde stdly ruiny prouténé chatrce.

1
2
3
4

P
= —

~

Pouze souvétna determinace, u které se realizuje vnitfni vztah mezi vétami,’ tj. pri-
innost (kauzalita), u p¥i¢iny a diisledku vyjad¥uje tento vztah také soutadicimi (pa-
rataktickymi) spojovacimi vyrazy (syndeticky), a to spojkou (5), pfislovcem (6), spoj-

kou a ptislovcem (6a). V dokladu (5) jde o pfi¢inny pomér,* v dokladu (6) o pomér
dasledkovy:

(5) Délalo mi to starosti, nebot jsem nikoho neméla.

(5a) Délalo mi to starosti, protoze/ponévadz/jeliko? jsem nikoho neméla.

(6) Mdme strasné mdlo ¢asu, proto nemiiZeme zachovdvat formality. (E. Heming-
way)

(6a) Mdme strasné mdlo éasu, a proto nemiiZeme zachovdvat formality.

(6b) Mdme stra$né mdlo éasu, nemiiZeme zachovdvat formality.

Ve svém pojeti parataktické determinace (viz pozn. 1) nebudu popisovat souvétnou
asyndetickou determinaci (6b), ktera se vyskytuje ptedeviim v mluveném jazyce, pro
néjz je charakteristick4 implicitnost mezivétnych vztaha.

2 Hlavnim zdrojem byla souvéti z elektronickych korpust psané estiny SYN, jeZ jsou sou-
¢4sti Ceského ndrodniho korpusu (u téchto souvéti nenf uvedeno SYN, jsou ovSem uvedeni
spisovatelé i s inicidlou k¥estniho jména v zavorce). Dale byly excerpovany doklady souvé-
ti z texti Ceskych spisovatelii narozenych od roku 1920 (spisovatelé jsou uvedeni v zavor-
kdch i s ¢islem stranky v knize) a jsou uloZeny elektronicky u autora éldnku v anotova-
ném Manuélnim korpusu souvéti (zkratka MAKOS). Zdroj SYN i prameny jsou uvedeny
na konci ¢lanku, aby podle nich mohl byt vyhleddvan kontext souvéti.

3 Naproti tomu u ¢asové véty v prikladu (2) jde o okolnost, kterd je vnéjsf vzhledem k dé&ji
véty hlavni.

4 Soutadici spojku nebot lze substituovat podiadicimi (hypotaktickymi) spojkami protoZe,
ponévad?, jelikoZ v souvéti (5a). Podrobnéji o vlastnostech soutadici spojky nebot a o jejim
odliseni od uvedenych t¥{ podradicich spojek viz nize oddil 1.
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V jiném pojeti se u vnitfniho vztahu mezi vétami neuvaZzuje o pojmu determi-
nace, ale jako o jednom typu propozic sémanticky zavislych, které jsou vyjadfoviny
hypotakticky, paratakticky nebo asyndeticky (Grepl-Karlik 1986: 374), jindy o fazeni
determina¢nim (Hrbacek 1996: 335). O souvétné pri¢innosti podrobné psali Karlik
(1995) a Peek (2011).

Pomér diivodovy a disledkovy povaZuje Panevovd (2014: 146-149) za koordinaci,
protoze termin koordinace chépe jako synonymni s terminem souradnost (parataxe).
Termin soufadnost oviem autorka neuziva, nebot formalné-syntakticky pojem sou-
véti soufadné povaZuje za nejasny (tamté?: 34). Respektuji toto jeji pojeti, které je
ukotveno v ramci funkéniho generativniho popisu.

Vychazim z FSRP (Stépan 2013: 16-20), ktery je zaloZen v prvni fazi t¥idéni souvéti
na formalné-syntaktické opozici podradici a souradici spojovaci vyraz. V dokladech
(5) a (6) jde o soutadici spojovaci vyraz pri¢inny a diisledkovy. V druhé fazi t¥idéni je
FSRP souvéti zalozen na sémantickosyntaktické opozici za¢lenénost a neza¢lenénost
jedné véty do druhé véty. V uvedenych dvou dokladech je to zaclenénost, a to deter-
minace, kterou se budu v tomto ¢lanku zabyvat. O koordinaci se jedna tehdy, kdy
k tomuto zaélenéni nedochézi (pomér slu¢ovaci, odporovaci, stuptiovaci, vylu¢ovaci,
prosté vysvétlovaci).

Cilem tohoto pfispévku je stru¢né definovat dva pojmy parataktické determinace,

MIYe 7

a to pri¢inny pomér (oddil 1) a dfisledkovy pomér (oddil 2) v souvéti o dvou vétach,
aby se tak vytvorily predpoklady pro podrobnéjsi popis vétosledu ve sloZitém sou-
véti (t¥i a vice vét) s parataktickou determinaci; vétosled je hlavnim tématem ¢lanku

(0ddil 3).

1. PRICINNY POMER

P¥i¢innd véta jako uréujici ¢len souvétné determinace vyjadiuje d&j (stav), ktery vy-
volava d&j (stav) predchdzejici véty, proto jde o kauzélni vztah. Véta se pfipojuje sou-
tadici spojkou nebot (5), jiZ lze substituovat spojkami pod¥adicimi protoZe, ponévadz,
jelikoZ (sa). Ze synonymie souradici spojky nebot a uvedenych t¥{ podfadicich p¥i¢in-
nych spojek se nékdy nové vyvozuje, Ze neni tfeba rozliSovat souradnost a podfad-
nost téchto spojek (Sticha 2018). Jindy jsou popisovany mluvnické (forméln&-syntak-
tické) vlastnosti soutadici spojky nebot, které svédéi o jeji souradnosti (Stépan 2017).
Je to predevsim vazany sled véty, kterou uvozuje: zatimco véta s podtadici spojkou
protoZe muzZe stat nejen v postpozici, ale i v antepozici ke své vété fidici, véta se sou-
radici spojkou nebot miZe stit v soucasné Cestiné jen v postpozici. Uvddim v ¢élanku
z roku 2017 jesté pét dal$ich vlastnosti souradici spojky nebot. Soutradici jsou i dalsi
pri¢inné spojky totiz, vzdyt,® které jsou uz volnéji pripojeny:

(7) Prokop si chmurné prohliZel starého pana; chtélo se mu totiz d¥imat. (K. Capek)
(8) Neslomi to hned, vZdyt jsem neméla skoro 2ddny svaly.

5 Podle recenzenta (recenzentky) jde o p¥islovce. Domnivam se ve shodé se Svobodou (1972:
87), %e jsou to spojky.
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2. DUSLEDKOVY POMER

Dusledkova véta jako uréujici ¢len souvétné determinace vyjadiuje disledek, ktery
vyplyvé z d&je (stavu) predchazejici véty (9). Disledkovy vztah, ktery md vdzany sled
vét, je obraceny kauzalni vztah pfi¢inny (9a). Disledkové véty jsou uvozeny pouze
soutadicimi spojovacimi vyrazy. P¥ed niZe uvedenymi spojovacimi vyrazy (p¥islovci
a spojkou) stoji &asto spojka a. Stejné jako u hlavnich vét p¥{¢innych je tady vdzany
sled vét hlavnich. Prislovce proto vyvozuje dusledek silné a dirazové, véta s proto se
poji volné a byva ¢asto vétou samostatnou. Spojka tedy méné ¢asto vyvozuje dsledek
nedurazné, knizni jsou ptislovce tudiz, procez:®

(9) Natonebyla odpovéd, proto jsem mléel. (L. Vaculik)

(9a) Protoze na to nebyla odpovéd, mlcel jsem.

(10) [...] pFed sebou maji prazdny prostor, nemuseji tedy s nikym soupefit o své misto.
(11) Svét pronéj byl vse cizi, tudiz do néj spadala i ona.

(12) Zasmal se, proéez si ho mladd oSettovatelka s obavami zmétila.

3. VETOSLED VE SLOZITEM SOUVETI S PARATAKTICKOU DETERMINACI

V komunikaci se na zdkladé aktualniho ¢lenéni vét pozice vedlej$ich vét promériuje,
a tim se lis{ od soutadného poméru pri¢inného a disledkového, v nichz véty maji
stalé misto, stilou pozici. Popisovat budu vétosled v raznych typech slozitého souvéti
s vySe vymezenou parataktickou determinaci, vétosled, ktery dosud nebyl predmé-
tem soustavného zajmu.’

Nejprve budu charakterizovat vétosled vedlejsich vét v souvéti s jednou vétou
hlavni a se soutadnymi vedlej$imi vétami (3.1). Potom se soustfedim na souvéti
s dvéma vétami hlavnimi a s kontaktnimi dvojicemi riznovétnych spojovacich vy-
razii (3.2), které se uplatiiuji v riznych typech a vétoslednych variantich sloZitého
souveti.

3.1 SOUVETI SE SOURADNYMI VEDLEJSIMI VETAMI

Diisledkovd determinace u druhé véty vedlejsi je ddna tim, Ze vyjadiuje fakt vyplyva-
jici z predchéazejiciho faktu jako nutny zavér. Tato determinace se vyjadfuje nejraz-
néj$imi souradicimi disledkovymi spojovacimi vyrazy.

Obé& soutadné vedlejsi véty jsou v postpozici k hlavni vété (13-16). V dasled-
kové determinaci vedlej$ich vét navrhuji pro takové slozité souvéti nové dvé in-
terpunkéni pravidla, ktera dopliiuji kodifikaci Proska (2019: 167). JestliZe se v sou-

6 Stranou nechdm spojku takZe, kterd vyvozuje disledek nediirazné a nékdy ne zcela jed-
noznac¢né. Jindy byva spojkou tc¢inkovou, kdyz vedlejsi véta vyjadiuje ucinek vysoké nebo
nfzké miry véty ridici.

7 O vétosledu sloZitého souvéti v sou¢asné psané cestiné podrobnéji viz Stépan (ptipra-
vuje se).
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radnych vedlejsich vétach podradici spojky opakuji, je disledkovy pomér obou
vedlejsich vét slaby v dusledku oddéleni sluc¢ovaci spojky a a dasledkového pfi-
slovce podradici spojkou; u slabého diisledkového poméru se pred slucovaci spoj-
kou a ¢arka nepiSe (13, 14). JestliZe oviem v soutadnych vedlej$ich vétich druhd
podradici spojka byva fakultativni, pak dusledkovy pomér obou vedlejsich vét je
silny v dusledku neoddéleni spojky a a dusledkového prislovce podfadici spojkou;
u silného dasledkového poméru se pred a ¢arka piSe, protoze tady spojka a uz nenf
slu¢ovaci, spolu s disledkovym prislovcem totiz tvoti soutradici spojovaci vyraz di-
sledkovy a proto, a tudi? (15, 16):

(13) Jirkovi rychle otrnulo a naddval, Ze s sebou 2ddnou ndhradni baterii nemd a Ze
proto u? tady Zddny snimek neporidi. (Heréik-Hrachovcové 2009: 105)

(14) Reklmi, Ze je ve vjvinu a Ze se tudiz musi porddné nadldbnout. (Cernuckd 2013:
140)

(15) Jeotdzka, zda pilot Concordu o tom védél, a (zda) proto nechtél dopustit sjeti z roz-
jezdové drahy. (Vok4é 2003: 39)

(16) Pockaljsem, az srny budou kldst své potomstvo, a (aZ) tudiz budou mit jiné starosti
[...] (Novotny 2013: 120)

Pfi antepozici sourfadnych vedlej$ich vét je druhy podradici spojovaci vyraz fakulta-
tivni, disledkovy pomeér je silny a také tady navrhuji, aby se proto pfed a psala ¢arka:

(17) Co celému obyvacimu prostoru vévodilo, a (co) proto nejvice pritahovalo nejvétsi
pozornost, byl leskly bily klavir. (Louda 2017: 105)

(18) TFebaze ho vlastné nezndm, a (tfebaZe) proto bych asi nemél soudit, je urcité
jinej, neZ jsem jd. (Fibiger 2004: 80)

(19) Jak teta zacala brdt vésténi vdzné, a (jak) tudiz prestala byt poslem dobrych
zprdv, fronta za brankou se zkracovala. (Blahov4 2018: 49)

Pri¢innd determinace mezi soufadnymi vedlej$imi vétami nemuze byt podle Hrbacka
(1967: 142) vyjadiena soutadici pfi¢innou spojkou nebot (20),° tato spojka je zde ne-
noremni:

v v

(20) *Tvrdil, Ze je to sprdvné, nebot Ze se tak obecné ¥ikd. (Hrbagek 1967)

Podle Svobody (1972: 86n.) spojka nebot stojici mezi soutadnymi vedlej$imi vétami je
mozn4, ale neobvykl, jak ukazuje na jiném dokladu.

8  PrirozliSovani slabého a silného disledkového poméru vedlejsich vét se opirdm o teore-
ticky rdémec FSRP, v ném? vychodiskem popisu souvéti jsou spojovaci vyrazy (viz tvod).
Recenzent(ka) m4 jiné teoretické vychodisko, jak je z¥ejmé z toho, e maj p¥istup pti po-
pisu spojovacich vyrazi, které v souvét! vyjadruji syntaktické a sémantické vztahy, nazy-
vé ve svém posudku povrchovym.

9 O dalsich vlastnostech souradici spojky nebot viz vyse podrobnéji oddil 1.
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3.2 SOUVETI S KONTAKTNIMI DVOJICEMI
RUZNOVETNYCH SPOJOVACICH VYRAZU

Ve slozitém souvéti s dvéma vétami hlavnimi, mezi nimiz je pfi¢inna nebo disled-
kova determinace, se na zakladé jeho aktudlniho ¢lenéni podradici spojovaci vyrazy
anteponovanych vedlej$ich vét dostavaji do kontaktu se soutadicimi spojovacimi pri-
¢innymi a disledkovymi, jeZ jsou mezi vétami hlavnimi, a vznikaji tak kontaktni dvo-
jice riznovétnych spojovacich vyrazi. Na prvnim misté v dvojici spojovacich vyrazi

stoji soutadici vyraz pfi¢inny (3.2.1) nebo disledkovy (3.2.2).1° Pro nedostatek mista
budou uvedena jen néktera slozita souvéti.

3.21 SOURADICI SPOJOVACI VYRAZ PRICINNY

Souradicim spojovacim vyrazem pri¢innym je spojka nebot. Stranou nechdm spojky
totiz a vzdyt, u kterych pro volnost jejich pfipojeni mnohdy neni mozna jejich substi-
tuce spojkou protoZe. Spojka nebot je v kontaktu s podfadicim spojovacim vyrazem
anteponované vedlejsi véty.

Anteponovand véta u druhé véty hlavni je prislove¢na ¢asova v souvéti o tfech
vétach (21), ale i zptisobové v souvéti o étytech vétach (22):

(21) Na hfisti se strhlo hotové pozdviZeni, nebot kdyz méla dévéata télocvik, na krajich
u branek nikdy nechybéli mistni vyrostci. (Stuchlikovd 1997: 115)

(22) Avsakijd vim, Ze se bliZi doba nezbytné péce o pokojové rostliny, nebot tak jako jd
prahnu po novém klobouku, ony dychti po novych Zivindch [...] (Devaté 2014: 121)

Byvé anteponovéna i neprisloveéna vedlejsi véta:

(23) Nase ztroskotdni je nerozluéné spjato s nasi pouti, nebot kdo putuje, je neustdle na
revolucni cesté ztroskotdni.

3.2.2 SOURADICI SPOJOVACI VYRAZ DUSLEDKOVY

Tento spojovaci vyraz zaklada v jazykové praxi nékteré interpunkéni problémy ve
slozitém souvéti. Pred disledkovymi spojovacimi vyrazy a proto, a tak, a tudiz se
musi v souvéti o dvou vétach psat ¢drka podle kodifikace (Prosek 2019: 167). U sloZi-
tého souvéti ProSek uvadi, Ze se pti vloZeni vedlejsi véty (v mém pojeti p¥i antepozici
vedlej$i véty k druhé v&té hlavni) mezi slu¢ovaci spojkou a a nasledujici podtadici
spojkou ve vedlejsi vété ¢arka pise také (Prosek 2019: 168). Netesi vSak psani ¢arky
u vlozené vedlejsi véty mezi disledkovym spojovacim vyrazem zac¢inajicim spojkou
a (a proto, a tak) a nasledujici podiadici spojkou (24), kde podle mého nazoru plati
také interpunkéni pravidlo, Ze se ¢arka pred dasledkovym spojovacim vyrazem pise.
Uvedu v8ak dva doklady, v nichZ toto interpunkéni pravidlo neni dodrZeno, a to, ze
10 O kontaktnich dvojicich raznovétnych spojovacich vyraza, v nichZ na prvnim misté stoji
jiné soutadici spojovaci vyrazy ne? p¥i¢inné a diisledkové, viz Stépén (2022-2023).
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kou a spojkou pod¥adici i kdyz (26).
Anteponované véty jsou prisloveéné ¢asové (24, 25), ale i pfi¢innostni riznych 7
druhti véetné piipustkové (26): o

v souvéti neni &arka viitbec (25), nebo se ¢4rka pise mezi dtisledkovou soutadici spoj- a

(24) Lidé nepochdzeji z tovdrny, a proto kdy?Z se stoprocentné rovnaji do fady, nedélaji
dobry dojem. (L. Vaculik)

(25) JenZe ja 2ddné drobné nemél a tak kdyz se celnik znovu objevil, ozndmila jsem mu
s gestem granda [...] (Kejvalova 2004: 84)

(26) Jarda se zjevné potteboval vyzpovidat ze viech svjch problémi, a tak, i kdyZ sedéli
u velkého stolu spolu s ostatnimi, povidali si oddélené s hlavami sklonénymi tésné

k sobé. (Klempera 2011: 65)
Anteponované véty byvaji i nepfisloveéné:

(27) K celkové spokojenosti mdme viak daleko, a proto co se nepodafilo prosadit v letos-
nim roce, budeme chtit dojednat letos.

ZAVER

V ¢lanku byl nové zaveden pojem-termin parataktickd determinace, ukotveny
v rémci FSRP psaného souvéti, a to jen pro syndetické (spojkové) vyjadfovani p¥i-
¢inného a diisledkového poméru vét. Resil se predeviim vétosled ve slozitém souvéti
s parataktickou determinaci, pri kterém se v psanych textech vyjadruji slozitéjsi my-
$lenkové struktury, ¢emuz napomdah4 interpunkce. Doslo k formulaci novych inter-
punkénich pravidel, jez dopliuji platnou kodifikaci.™
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