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CHANGES IN THE TEACHING OF HISTORY THROUGH THE LENS OF SCHOOL CURRICULA
The paper offers an analysis of history curricula in lower secondary schools. It looks at the inde-
pendence (vs. integration) of history as a subject, the time allocated to it and the presence of mod-
ern history in the curriculum. The results are compared with previous findings and placed in a wider
context.

KEYWORDS:
history; school subjects; lower secondary school; autonomy; integration; time allocation; modern
history

KONTEXT SITUACE — DEJEPIS NA CESTE K SOUCASNOSTI

Nase skolstvi prochazi v priabéhu ¢asu vyvojem, na ktery maji vliv jak velké revo-
luéni zmény (napiiklad statopravniho uspotradani a re%imil), tak postupné reformy
(nékdy promyslené a konzultované s odborniky vice, jindy méné). Mezi diileZité sou-
¢asti kdnonu vyucovacich predmétd patti déjepis. Bylo tomu tak v minulosti a je tomu
tak i dnes. Vyvojem prochazi také tento vyucovaci predmét.! Pfitom Skolni déjepis
jakozto spolefenskovédni predmét navazany na politickou a spolefenskou realitu je
v hleda¢ku vSech politickych systémil, a to téch nedemokratickych i demokratickych
(oba typy reZzimii k nému samozfejmé pristupuji rozdilng).? Jak se tedy $kolni dé&je-
pis méni? Reflektuje zmény spole¢nosti, nebo je statickym subjektem v rychle se mé-
nici socidlni dynamice? Na tuto otdzku se alespori z¢4sti snazi odpovédét predkladana
analyza, kterd se zaméfuje na zmény déjepisu pohledem aktualné provedenych pro-
mén kurikula na $koln{ irovni ($kolnich vzdélévacich programt).

Skolni d&jepis v nasem st4té v priibéhu ¢asu prosel specifickym vyvojem. Na &as
vZdy prochazel kontinudlnim vyvojem, poté ptiSel d&jinny zvrat (1918, 1939, 1945,
1948,1989), po kterém nasledoval obrat ve snaze podévat zaktm vlastni vyklad d&jin,
nacez zacal byt postupné znovu formovan v rdmci nového systému. Od posledniho
vyrazného déjinného zvratu, tedy od sametové revoluce, uplynulo jiz vice neZ tfia-
tficet let. Z pohledu déjin jedine¢né dlouh4 etapa Zivota v demokratické spole¢nosti

*  Prispévek byl prezentovan na 12. sjezdu ¢eskych historikd v Usti nad Labem (20.-22. z4#
2022). Data ale byla zpfestiovana ,druhou” analyzou SVP. Zde prezentovana data odpovi-
daji stavu k inoru roku 2023.

1 Srov. napt. Miroslav JIRECEK, Vyivoj vyucovactho predmétu déjepis v letech 1918-2013, Brno
2014.

2 BliZe Zden&k BENES, Co je $kolnf d&jepis a co s nim? Déjiny ve $kole a $kola jako historickd dil-
na, in: Magdaléna Sustové (ed.), D&jiny ve Skole — $kola v d&jinach, Historia scholastica,
Praha 2010, s. 13-24, zde s. 22.
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(se vSemi klady i z4pory, nap#iklad ve smyslu hled4dni shod pro ddlezité rozhodnuti
tykajici se $kolstvi nap#i¢ celym spoledenskym/politickym ndzorovym spektrem).
Béhem této doby jsme mohli sledovat postupny kurikuldrni vyvoj, ktery se otiskoval
také do podoby $kolniho déjepisu na trovni zdkladniho vzdélavani. Po revoluci byly
z divodu potfeby rychlé zmény na $koly rozsifovany cyklostylované materidly, v roce
1991 byly vydany prvni porevoluéni uéebni plan a osnovy pro ZS? (které ale nabizely
$koldm vyrazné&jsi svobodu ne% osnovy v obdobi komunismu), dle vesly v platnost
standardy pro jednotlivé tirovné vzdélavani (v piipadé ZS Standard zdkladniho vzdéld-
vdni)* a z nich vychézejici vzdélavaci programy (Obecnd $kola, Zdkladni skola a Ndrodni
$kola, v rezimu ovéFovani také nékteré alternativni vzdélavaci programy). V mezi-
Case pritom doslo také k Gpravé ¢eského Skolského systému, kdyz byly od roku 1995
viechny tiplné zékladni $koly povinné prodlouZeny na devitileté (do té doby navsté-
vovali 9. roénik pouze #4ci, kte¥i nepokracovali v dal$im studiu).

Posledni zcela zdsadni zmény ptineslo vydani Ndrodniho programu rozvoje vzdéld-
vdni (tzv. Bild kniha)® v roce 2001. V tomto dokumentu byly nastinény hlavni z4sady
vzdélavani pro dalsf obdobi. V roce 2004 byl ptijat novy skolsky zakon.® Hlavni no-
vinkou kodifikovanou témito dokumenty bylo zavedeni dvou Grovni kurikuldrnich
dokumentti — statnf a $kolni. Na statni Grovni je tvori rdmcové vzdélavaci programy
(RVP) pro jednotlivé etapy vzd&lavani (vymezuji zdvazné rdmce), na $kolni tirovni
pak $kolni vzdélavaci programy (SVP), které si musely jednotlivé skoly vytvorit na
zékladé prislusnych RVP. Zakotvena tedy byla vicetroviiova tvorba zdkladnich kuri-
kuldrnich dokument. Povinné vyucovat podle SVP zaéaly $koly postupné od $kol-
nfho roku 2007/2008. Pro zdkladni skoly byl vytvoren Rdmcovy vzdéldvaci program pro
zdkladni vzdéldvdni (RVP ZV).

Jednotlivé $koly mély v SVP rozpracovat vzdélavaci obsah tzv. vzdélavacich obort
(jednim z nich je obor Dé&jepis, fazeny spole¢né s oborem Vychova k ob&anstvi do
vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost) do vyudovacich predméti (z jednoho vzdé-
lavaciho oboru mohl byt vytvoren jeden nebo vice predmétd; jeden predmét mize
vzniknout také integraci obsahu vice vzdéldvacich obortl). MoZnost obsahové inte-
grace je podporena také zafazenim prutezovych témat.

3 Ucebni osnovy zdkladni $koly. Déjepis 5.-8. rocnik, Praha 1991.

4 Standard zdkladniho vzdéldvdni, in: Véstnik Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy
(dale jen Véstnik MSMT) LI, 1995, segit 9, s. 2-49.

5 Ndrodni program rozvoje vzdéldvdni v Ceské republice: Bild kniha, Praha 2001.

6 Zdkon ¢ 561/2004 Sb. — zdkon ze dne 24. zAri 2004 o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys-
$tm odborném a jiném vzdéldvdni (skolsky zdkon), in: Shirka zdkont Ceské republiky, ¢astka
190, rozesland dne 10. listopadu 2004, s. 10262-10324.

7 Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvani, in: Véstnik MSMT LXI, 2005, sedit 1,
s. 31-105. V roce 2013 byl také pro vzdélavaci obor Déjepis vydan jako doporuceny ma-
teridl tzv. standard pro zdkladni vzdélavani, konkretizujici minimaln{ cilové pozadavky
na vzdélavani. Smyslem vydani dokumentu je poméhat skoldm a uéiteldm pfi napliio-
vani cilt vzdélavani stanovenych v RVP ZV. Viz Standardy pro zdkladni vzdéldvdni. Déje-
pis, [online], 31. 1. 2020, https://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=67495&-
view=9832 [ndhled 22. 2. 2023].


https://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=67495&view=9832
https://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=67495&view=9832
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Soudasti RVP ZV je tzv. ramcovy ucebni plan pro zédkladni vzdélavani. Pro vzdé-
lavaci oblast Clovék a spole¢nost (tj. pro vzdélavaci obory Déjepis a Vychova k ob-
¢anstvi) byla v ptivodni verzi uréena pro 2. stupeti ZS minimalni celkové ¢asova do-
tace dvandct vyucovacich hodin tydné. S platnost{ od 1. zafi 2007 doslo ke sniZeni
minimalni celkové dotace této vzdélavaci oblasti na jedenéct hodin tydné& (sou¢asné
ale doslo ke zvySeni disponibilni ¢asové dotace na 2. stupni ZS — viz déle). Od z4¥
2021 poklesla minimalni dotace urcena pro vzdélavaci oblast Clovék a spole¢nost na
deset hodin. Pfi stanoveni konkrétni dotace pro jednotlivé oblasti a obory musi byt
dodrZena celkova povinnd dotace uréend pro dany stuperi vzdélavani a nesmi byt pre-
kro¢eny minimalni a maximalni dotace stanovené pro jednotlivé ro¢niky. Ramcovy
udebni plan stanovuje také zminénou disponibilni ¢asovou dotaci (pro 2. stupeti ZS
po tpravé RVP ZV z roku 2007 étyfiadvacet hodin, nyni osmnéct hodin). VyuZiti dis-
ponibilni dotace je zavazné, ale je v kompetenci feditele $koly. MiZe byt vyuZita na-
priklad k posileni ¢asové dotace jednotlivych vzdélavacich oblasti a oborti nad ramec
minimdlnich dotaci. V praxi to znamen4, ze dotace (nejen) d&jepisu (je-li predmét
zachovan pod timto ndzvem) se na jednotlivych 8koldch muZe lisit.

Zavadéni nového systému dokumentd bylo mezi historiky a uéiteli d&jepisu (ze-
jména prostfednictvim Asociace uéiteld d&jepisu) provézeno projevy nesouhlasu
a boutlivou diskuzi. Upozormiovano bylo na rizika a nedostatky — ty byly spatfovany
zejména v mozné integraci predmétdl, kdyz se objevovaly obavy, Ze déjepis bude moci
byt pohlcen ob&anskou vychovou (V§chovou k obéanstvi). Obavy vzbuzovala také ¢a-
sova dotace predmétu. Tyto obavy byly po zabéhnut{ kurikuldrni reformy vyvraceny,
kdyz bylo shledano, Ze pfedmét je nadale vyucovan jako samostatny a vétSina skol
vyuzila disponibilni dotaci a doplnila celkovou ¢asovou dotaci pro vzdélavaci oblast
Clovék a spoleénost na dvanéct hodin s tim, %e z této dotace jsou obvykle vénovény
¢tyti hodiny vzdélavacimu oboru Vychova k obéanstvi a osm hodin vzdéldvacimu
oboru Dé&jepis (tedy dvé hodiny tydné ve viech ro¢nicich druhého stupné ZS).2 Zdali
tento stav v pripadé déjepisu stéle plati, se mimo jiné pokousim ovérit v predkladané
analyze.

V analyze se zamérim také na zastoupeni modernich déjin ve vyuce déjepisu. Do-
kumenty je upozoriiovino na nutnost vyuky déjin druhé poloviny 20. stoleti v celém
jejich rozsahu. S i¢innosti od 1. za# 2013 vydalo MSMT také doporuéeni k vyruce d&jin
20. stoleti,® v ném? zakladnim a stfednim $koldm doporucuje vénovat naleZitou po-
zornost vjuce déjin minulého stolet, a to pravé zejména jeho druhé poloviny.

RVP ZV byl nékolikrat upravovan. S platnosti od 1. zafi 2016 byl upraven s ohle-
dem na tzv. spole¢né vzdélavani a zahijeni procesu nového zpasobu podpory vzdé-
lavani déti, Zakd a studentt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zakt nada-
nych (tzv. inkluze).° V roce 2021 byla provedena tzv. ,mal4 revize“ RVP ZV, zaloZen4

s Olga DRAPALOVA, Vjuka déjepisu v soucasnosti a pozice tohoto pfedmétu v RVP, in: M. Susto-
v4 (ed.), D&jiny ve skole, s. 25-30.

9 Doporuceni MSMTk vyuce déjin 20. stolett, C. j. MSMT-26856/2013, [online], www.msmt.cz/
file/37235 [nahled 22. 2. 2023].

10 Soubor pedagogicko-organizaénich informact pro mater'ské skoly, zdkladni Skoly, strednf Sko-

vy

ly, konzervatore, vyssi odborné skoly, zdkladni umélecké Skoly, jazykové Skoly s pravem stdtni
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zejména na zavadéni ,,nové” informatiky a digitalnich kompetenci do vjuky. Pro nové
obsahy muselo byt v kurikulu vyélenéno misto, doslo proto k redukcim minimélnich
¢asovych dotaci uréenych pro nékteré vzdélavaci oblasti véetné oblasti Clovék a spo-
le¢nost (viz vy3e). Zarovet doslo také ke Skrtim nékterych ofekavanych vystupt
vzdélavaciho oboru Dé&jepis." Na tyto zmény musely reagovat koly tak, Ze svoje SVP
uvedly v soulad s provedenymi zménami RVP ZV.

Aktudlné probiha tzv. ,velka revize“ RVP ZV,2 vychazejici z tzv. Strategie 2030+.
DosaZeno ma byt dvou strategickych cilti — zamérit vzdélavani vice na ziskavani kom-
petenci pottebnych pro aktivni obéansky, profesni a osobni Zivot, sniZit nerovnosti
v pristupu ke kvalitnimu vzdélavani a umoZnit maximalni rozvoj potencialu déti,
74kl a studentti. Objevuji se pritom myslenky na zavedeni tzv. jaAdrového a rozvijeji-
ciho uéiva. Doslo proto k ustanovent tzv. expertniho panelu, stanoveni hlavnich sméra
revize RVP ZV* a od letosniho roku by méla probihat tvorba samotného RVP ZV.

Také nejaktudlnéjsi dénf ukazuje, Ze déjepisu je v rdmci tohoto procesu véno-
véna vyrazn4 pozornost. Ministr §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Vladimir Bala$ (ve
funkci od 29. gervna 2022 do 4. kvétna 2023) v novinovém rozhovoru z listopadu
2022 prohlésil, Ze se mu hlavni sméry planované revize zdaji byt mélo radikélnf, Ze
klasické pfedméty by mély ,zmizet” a ,samotny déjepis uz by nemél byt“. Studenti
by méli znat hlavni milniky, ale vyuka uZz by neméla byt o datech. Chtél by tak do-
cilit toho, aby déti vidély svét v kontextu. Povinny nibéh téchto novych pravidel od
1. a 6. ro¢niku by podle néj mél probéhnout od z4fi 2025.* Na rozhovor reagovala
Asociace pro didaktiku dé&jepisu, z. s., (ADD) a Asociace uéitelti d&jepisu vieobecné
vzdélavacich §kol CR, z. s., (ASUD) s prosbou o vet'ejné vysvétleni vyrokt s odkazem
na cile a stav projektu Déjepis+, koncepci badatelského déjepisu, ocenéni aktudlné
vydané badatelské uc¢ebnice déjepisu apod. — tedy s odkazem na fakt, Ze k proméné
déjepisu dochdzi.’® Na to opét reagoval ministr tim, Ze hovofil o zméné a nikoli ru-

jazykové zkousky a $kolskd zatizeni na Skolnirok 2016/2017, ¢. j. MSMT-7896/2016-3, in: Vést-
nik MSMT LXXII, 2016, sesit 5-6, 5. 2-33.

1 Viz Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni, Praha 2021, [online], https://revi-
ze.edu.cz/files/rvp-zv-2021-s-vyznacenymi-zmenami.pdf [nghled 2. 1. 2023].

12 NPI Velké revize RVP ZV. Vse o tvorbé velkjich revizi rdmcovych vzdéldvacich programil. Otevre-
né, jasné, na jednom misté, [online], https://velke-revize-zv.rvp.cz [ndhled 2. 1. 2023].

13 NPIL Hlavni sméry revize Rdimcového vzdéldvaciho programu pro zdkladni vzdélavdni. Verze pro
pripominkovdnt, [online], https://velke-revize-zv.rvp.cz/files/hlavni-smery-revize-rvp-zv.
pdf [n4hled 2. 1. 2023].

14 Michaela RYSAVA, U? Zddny samostatny déjepis. Predméty se spoji, popisuje zmény ve vzdéldni
ministr $kolstvi, Hospod4¥ské noviny, 16. listopadu 2022, [online], https://archiv.hn.cz/cl-
-67138610-uz-zadny-samostatny-dejepis-predmety-se-spoji-popisuje-zmeny-ve-vzdela-
ni-ministr-skolstvi [nghled 22. 2. 2023].

15 Milan DUCHACEK, Otevreny dopis ministru $kolstvi, prof. JUDr. Vladimiru BalaSovi, CSc., [on-
line], www.facebook.com/photo/?fhid=129936626570553&set=2.129935166570699 [n4-
hled 22. 2. 2023]; TYZ, Vdné chce ministr Bala$ rusit déjepis? Pak ale nerozumi tomu, co se
v jeho resortu déje, Hospodat'ské noviny, 1. prosince 2022, [online], https://archiv.hn.cz/
c1-67143510-opravdu-chce-ministr-balas-rusit-dejepis-pak-ale-nerozumi-tomu-co-se-v-
-jeho-resortu-deje [nahled 22. 2. 2023].
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Senf predmétu, vylozil sva stanoviska a konstatoval, Ze m4 déjepis rad.'* Zminéné
asociace pak odpovédély smiflivym stanoviskem, ve kterém shledaly jako pozitivni
signal to, Ze ministr vyjadril podporu myslence rozvijenf historické gramotnosti
veetné jejiho zacleni do probihajici revize RVP, Ze vyvratil své tvrzeni o spojovani
predmétd ¢i vyjadril podporu projektu Déjepis+.” Z vySe uvedeného je patrné, ze
vyucovaci predmét déjepis je i nadéle pfedmétem vyrazného zajmu a diskuze o jeho
podobé budou pokracovat.

TEORETICKA VYCHODISKA

Vyse priblizené zavedeni dvoutroviiového systému kurikuldrnich dokument vy-
chézi z presvédéeni, ,Ze pokusy o inovaci kurikula mohou uspét jen tehdy, kdyz je
ucitelé vezmou za své, a zejména jen pokud je ucitelé nejen prijimajf, ale také jim ro-
zuméji. A nejlépe uéitel bude kurikulum pfijimat a rozumét mu, kdyz si ho vytvori
sdm.“® Otazkou tedy je, jak se vySe uvedené zmény na trovni statu propisuji do kon-
krétni podoby déjepisu na jednotlivych $kol4ch. Vzali ucitelé kurikularni autonomii
(tedy moZnost provadét zmény, ale také nést za jejich ne/provedeni uréitou zodpo-
védnost) za svou a vyuZili ji k provedeni zmén, nebo se zmé&nami vyckavaji, ¢ se jim
brani?

Dosavadni vyzkumy ukazuji, ze ackoli pozice spolutviircti kurikula prinsi ucite-
ltm nové vyzvy," zdrahaji se zapojit do procesu reforem® ¢i k nim pristupuji s neda-
vérou.? ,Vyuka sama je zna¢né konzervativni zalezitosti a inovace se v ni prosazuji

16 Vladimir BALAS, Reakce ministra Balase: Zbyte¢nd hysterie okolo vyuky historie, Hospod4¥-
ské noviny, 5. prosince 2022, [online], https://archiv.hn.cz/c1-67145080-reakce-minist-
ra-balase-zbytecna-hysterie-okolo-vyuky-historie?fbclid=IwAR2d0aQHwWwzOhonE_
XSVTXON_dfse0AgV9S8AZUWBCzLZOnYiKF34W5ZVO0 [néhled 22. 2. 2023].

17 Clickbaitovd bitka na Malé Strané L. P. 2022, [online], www.facebook.com/photo/?fbid=
131116429785906&set=2.129935166570699 [nahled 22. 2. 2023].

18 Dominik DVORAK, Od osnov ke standardiim. Promény kurikuldrni teorie a praxe, Praha 2012,
S. 52.

19 K této roli na prikladu déjepisu a Nového Zélandu srov. Barbara Mary ORMOND, Curri-
culum Decisions — the Challenges of Teacher Autonomy over Knowledge Selection for History,
Journal of Curriculum Studies 49, 2016, ¢. 5, s. 599-619. Autorka uvadi, Ze cile kuriku-
la a ndrodni hodnocenf kladou na vybér historickych znalosti u¢itelem vyraznd omezenf.
Existuje tak moZnost, Ze podstatné historické znalosti budou upozadény ve prospéch pro-
cedurélnich znalosti. Rob Gilbert pak konstatuje, ze déjepis ¢elf pfi tvorbé kurikula zvlast-
nim vyzvam z divodu raznorodosti pfistupt k predmétu a problému shodnout se tak na
cilech predmétu. Viz Rob GILBERT, Can History Succeed at School? Problems of Knowledge in
the Australian History Curriculum, Australian Journal of Education 55, 2011, ¢. 3, s. 245-258.

20 Richard HARRIS — Suzanne GRAHAM, Engaging with Curriculum Reform: Insights from Eng-
lish History Teachers’ Willingness to Support Curriculum Change, Journal of Curriculum Stud-
ies 51,2019, ¢. 1, s. 43-61.

21 Michaela PISOVA — Kldra KOSTKOVA — Tom43 JANIK (edd.), Kurikuldrni reforma na gym-
ndziich: pripadové studie tvorby kurikula. Vyzkumnd zprdva, Praha 2011, s. 9.
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https://archiv.hn.cz/c1-67145080-reakce-ministra-balase-zbytecna-hysterie-okolo-vyuky-historie?fbclid=IwAR2dOaQHwWwzOhonE_XSVTXON_dfse0AgV9S8AZUWBCzLZ0nYiKF34W5ZV0
https://archiv.hn.cz/c1-67145080-reakce-ministra-balase-zbytecna-hysterie-okolo-vyuky-historie?fbclid=IwAR2dOaQHwWwzOhonE_XSVTXON_dfse0AgV9S8AZUWBCzLZ0nYiKF34W5ZV0
http://www.facebook.com/photo/?fbid=131116429785906&set=a.129935166570699
http://www.facebook.com/photo/?fbid=131116429785906&set=a.129935166570699
https://journals.sagepub.com/home/AED
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jen ztézka a pomalu.“? Jak bylo vySe uvedeno, na postojich uéiteld a jejich porozu-
méni cilim zmén zavisi uspéch provedenych reforem. ,Pfitom jejich aktivita pri
tvorbé narodnfiho kurikula byva nizka a jeji vysledky pfinejmensim ambivalentni —
ucitelé maji pocit, Ze se na jejich zajmy a potfeby nebere ohled, Ze by méli byt 1épe
reprezentovani.“? Zdenék Benes? si tak jiz v dobé pripravy reformy pokladal otdzku
JJak s volnéj$im kurikulem naloZ{ uéitelé za situace, kdy ,statistickym’ ¢eskym ucite-
lem je zfejmé [...] p¥ibliZzné& padesatiletd Zena, tj. manZelka, matka & babicka, obsta-
révajici svoji rodinu a pretiZena starostmi o ni i o své povolani? Casto je také doslova
odriznuta od pristupu k dostate¢né vybavenym knihovnam, na jejichz vyuziti ma
ostatné minimum ¢asu, pokud ma vitbec néjaky. A kone¢né, odhaduje se, Ze déjepis
vyucuje zhruba jedna tretina nekvalifikovanych anebo pro déjepis neaprobovanych
uditeld.” Na zdkladé mezindrodnich porovnavani Bene§ také predikoval, Ze se vyuka
v nejblizsich letech prili§ nezméni.?

Ve studiich z oblasti kurikuldrni teorie je tak shleddvana stabilita a neménnost
kurikula, a to véetné skolnfho déjepisu. Pfi¢em?z stabilitu a tradici neni moZné jedno-
duse odmitnout, naopak je mozné je oznacit za predpoklad pro mozné zmény.? Tato
stabilita $kol je v8ak v rozporu s predstavou, Ze provést zasadni zmény se podari jejich
delegovanim na Groven $kol.?”

Skoly se tak v rychlosti zavadéni zmén mohou jevit do znaéné miry jako staticky
element. Richard Harris konstatuje ,,averzi k riziku“, kterou sleduje na zdkladé vy-
zkumt rozhodovani uditeld déjepisu pri sestavovani kurikula v dobé vyraznych
zmén v Anglii. Na tomto zakladé identifikoval pét kli¢ovych ,rizikovych* kategorii.
Konstatoval, Ze ucitelé vétSinou zaujimaji pristupy s nizkym rizikem, a to zejména
co se tyka volby obsahu, pedagogickych pristupt a hodnoceni. Uéitelé tak ¢ini ve
snaze pripravovat zdky na zkousky, na tikkor porozuméni samotnému oboru. Upo-
zornuje vsak, Ze se zd4, Ze tyto nizkorizikové pristupy pravdépodobné nezlepsi vy-
sledky vzdélavani.?®

22 Zden&k BENES, Vyzva, nebo destrukce? Ceskd kurikuldrni reforma a déjepis, Pedagogika 55,
2005, &. 1, s. 37-47, zde s. 43.

23 Dominik DVORAK — Jakub HOLEC — Michaela DVORAKOVA, Kurikulum $kolntho vzdé-
ldvdni. Zahraniéni reformy v 21. stoleti, Praha 2018, s. 144. V dtsledku vyse uvedeného
pripominaji autofi s odvoldnim na dalsi studie rozli¢né ,obranné reakce” uéitel virdi
reformé.

24 Z.BENES, Vyzva, nebo destrukce?, s. 43.

25 Tamtéz. Zaroveri ale pred integraci predmét varoval, pri¢emz se zapojil také do déni na
obranu dé&jepisu a proti jeho mo¥né integraci s ob&anskou vychovou (viz vye, napt. jako
spoluautor: Zdengk BENES — Petr CORNE], Slovo k déjepisu, Spole¢enskovédni{ predméty
3,2003, &.1,5.19-23).

26 Srov. Dominik DVORAK — Karel STARY — Petr URBANEK, Skola v globdlni dobé. Promény
péti Ceskych zdkladnich $kol, Praha 2015, s. 173.

27 BliZe tamtéZ, s. 176.

28 Richard HARRIS, Risk Aversion in a Performativity Culture — What Can We Learn from Teach-
ers’ Curriculum Decision Making in History?, Journal of Curriculum Studies 53, 2021, ¢. 5,
S. 659-674.
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V éem mohou spoc¢ivat dalsi pri¢iny averze ucitelt ke zméndm?® Otdzkou je, zdali
jsou ufitelé vibec pripraveni na to, stat se aktéry promeény sledovanych dokumentd.
Dominik Dvoték a kol. si poklad4 otdzku: ,[...] jsou (cht&ji byt) uéitelé opravdu aktéry,
nebo prijetim této role maji znovu jenom realizovat agendu nékoho jiného? Mohou
ucitelé dosahnout opravdu aktivni role v tvorbé kurikula, anebo jim to jejich pracovni
podminky de facto neumoziiuji?“*° Také Jana Strakova hodnotf jako hlavni nedostatek
implementace reformy profesni nedostate¢nost vSech zapojenych aktért.® V pripadé
uditeld pak v tom, Ze jim byla kurikuldrnf autonomie svéfena pred¢asné.*? Objevuji se
proto nazory, Ze uditelé (a n&kdy také rodice a ¥4ci) reformé vlastné vzdoruji,® atkoli
se s dosavadni podobou dokumentl neztotoznuji.* Tvorba dokumentti ¢asto byva
vidéna jako byrokraticka zatéZ, coZ zptsobuje odpor k myslence na dalsi zmény, byt
by byly opodstatnéné.®® A to zvlasté za situace, kdy se objevuji natky nad neptipra-
venosti aktért na ukoly spojené s reformou a na jeji konceptudlni problemati¢nost
a nevnimanf jejich kritikd.

Jako ur¢ity ,brzdny faktor” pro provedeni reforem se muze jevit také prilisné
lpéni na vyuZivani uéebnic (snad ze strachu zbavit se opory), které fixuje dosavadni
podobu predmétii (véetn& déjepisu), pri¢em? p¥i absenci podrobnych zavaznych os-
nov mohou mit u¢ebnice jesté vétsi vliv nez drive.*’

Zminit je moZné také to, Ze nase Skolstvi podle nékterych autort nardZi pti za-
vadéni reforem na své omezené kapacity, a tak moznd , prebirdme zahraniéni ino-
vace ve chvili, kdy je edukac¢né vyspélejsi zemé jiz kritizuji, reviduji, nebo dokonce
opoustéji. Jevime se jako nezavisli, realizujici vlastni reformu, ale ve skuteénosti
jsme se pod tlakem mezinirodnich i domdacich poradcti ziekli své vlastni vzdéla-
vaci tradice (pod heslem ,pry¢ od rakouské skoly*).“*® Dvotak a kol. upozoriiuji také
na to, ze ukol vytvaret a upravovat vlastni $kolni kurikulum mohl na jednotlivych
$kolach narazZet jak na dalsi agendu téchto $kol, spjatou s jejich situaci ¢i historii
(personélni sloZeni, poéty Zakti apod.), tak na vyvoj makroprostiedi (zmény le-
gislativy apod.). U¢itelé tak ,nestoji ped volbou: budu se ménit, nebo nebudu. Ve
29 K chladnému vztahu ucitelt ke zméndm srov. ze zahrani¢nich zdroji napt. Andy HAR-

GREAVES, Educational Change Takes Ages: Life, Career and Generational Factors in Teachers’

Emotional Responses to Educational Change, Teaching and Teacher Education 21, 2005, ¢. 8,

S. 967-983.

30 D.DVORAK — J. HOLEC — M. DVORAKOVA, Kurikulum, s. 17.

31 Jana STRAKOVA, Jak ddl s kurikuldrni reformou, Pedagogické orientace 23, 2013, &. 5,
S.734-743, zde s. 739.

32 Tamtéz.

33 Srov. D. DVORAK — J. HOLEC — M. DVORAKOVA, Kurikulum, s. 17-18.

34 Srov. D. DVORAK — K. STARY — P. URBANEK, Skola v globdlni dobé, s. 146-157.

35 Tamtéz, s. 152.

36 D. DVORAK, Od osnov ke standardiim, s. 107.

37 D.DVORAK — K. STARY — P. URBANEK, Skola v globdlni dobé, s. 158, 163. Autoii nepova-
Zuji pristup, kdy se ucitel drzi ucebnice, za hor$i ani lepsf nez ,,alternativni pojeti vyuky*.
Podle nich by se oprosténi od uéebnic jevilo jako opravnéné, kdyby vedlo k dosazeni vzdé-
lavacich cild — osvojeni kompetenc{ zak.

38 Tamtéz,s. 162.
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skuteénosti se rozhoduji, které z mnoha rtznych promén a inovaci, které jsou po
nich soucasné zadany, budou realizovat.“* Pravé mnozstvi administrativni prace
muZe vést k tomu, Ze se $koly brani provedeni zmén.*° Dalsim faktorem, ktery
byvé uvddén jako omezujici pro zménu kurikula (ze strany uéitelfi i na narodni
trovni), je ,teorie vetejné volby“, skepticky konstatujici, Ze mtiZe ponékud prag-
maticky dochézet k omezovani nakldd4ni éasu pro tuto ¢innost (,opsat je rychlejsi
ne? vymyslet“).*

Problém pritom mize byt nejen ve vytvareni dokumentd, ale také v jejich pra-
bézné aktualizaci.*? A to presto, Ze nékteré vyzkumy ukazuji, Ze nejispésnéjsi stra-
tegii pro provedeni zmén mohou byt malé, ale ¢asté revize.*®

Objevuji se tak jak kladné ohlasy na moznost provadét zmény na Grovni $kol, tak
povzdechy na komplikace s tim spojené: ,Nékteri ucitelé explicitné ocetiuji moznost
rozvrhnout ué¢ivo do ro¢nik, a odchylit se tak od dosavadniho pojeti [...]. Na druhou
stranu jsme ve vice $kolach slySeli konkrétni priklady problému, jez rizné rozlozeni
(osnovani) udiva prindsi v piipadé déti prestupujicich mezi $kolami.“4* Tomu odpo-
vida také celkové hodnoceni provedené reformy ze strany uéiteld: ,Nelze [...] ¥ici,
Zze reforma je plo$né odmitdna nebo Ze nepfindsi Zddné efekty. Autonomie tvorby
ucebniho planu je obecné oceriovana. Nékteri uéitelé v podstaté souhlasi s idejemi
zameéreni vyuky na kompetence ¢i redukce faktografie v uc¢ivu, vyjadiuji vak skepsi
k reformé jako cesté k tomuto cili.“® S odvoldnim na dal$f autory je mozné problema-
tiku shrnout tak, Ze se ,,ukazuje [...], ze my$lenky reformy — naptiklad vétsi diiraz na
kli¢ové kompetence a mezipredmétové vazby, redukce uéiva — jsou vlastné pro né-
které ucitele docela atraktivni, avSak muzZe je odrazovat formalni zptsob provadéni
reformy a jejf jazyk.“4¢ Zatimco z hlediska konceptu reformy se objevuji protikladné
ohlasy, u implementace reformy prevazuji spiSe zaporné hlasy, asto véetné steskii
na chybéjici smysl reformy.”

V predklddaném vyzkumu se zaméfim na to, jak se s popsanou kurikuldrni au-
tonomif jednotlivych $kol vyporddavaji ucitelé déjepisu, konkrétné na to, jak im-
plementuji aktudlné provedené zmény kurikula na trovni statu do svych $kolnich
vzdélavacich programu.

39 Tamtéz, s. 175.

40 Tamtéz, s. 175-176.

41 BliZe D. DVORAK, Od osnov ke standardiim, s. 106.

42 Viz D. DVORAK — K. STARY — P. URBANEK, Skola v globdlni dobé, s. 150.

43 D.DVORAK — J. HOLEC — M. DVORAKOVA, Kurikulum, s. 154.

44 D.DVORAK — K. STARY — P. URBANEK, Skola v globdlni dobg, s. 151.

45 Tamtéz, s. 153.

46 Tamtéz, s. 156.

47 Srov. napt. . STRAKOVA, Jak ddl s kurikuldrni reformou; Tom4s JANIK — Tomas JANKO —
Petr KNECHT — Milan KUBIATKO — Petr NAJVAR — Tom4$ PAVLAS — Jan SLAVIK —
David SOLNICKA — Katetina VLCKOVA, Kurikuldrni reforma na gymndziich. Vysledky do-
taznikového Setteni, Praha 2010.
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METODOLOGIE VYZKUMU

V tomto prispévku predstavuji analyzu kurikuldrnich dokumenta,*® tedy projekto-
vané formy kurikula, ve formé vyzkumu skolnich vzdélavacich programi. Na pro-
blematiku se divdm z vnitfniho zorného tihlu, ktery se zabyva charakteristikami vy-
ucovaciho predmétu.®

Cilem nésledujici analyzy je zjistit soucasny stav vyuky déjepisu na nasich za-
kladnich skol4ch. Vychdzim pritom z vySe uvedenych vychodisek, tedy z faktu, ze
jednotlivé skoly disponuji zna¢nou kurikuldrni autonomit: ,Z jednoho vzdélavaciho
oboru muZe byt vytvoren jeden vyulovaci pfedmét nebo vice vyucovacich pred-
métl, pripadné miZe vyucovaci predmét vzniknout integraci vzdélavaciho obsahu
vice vzdélavacich obort (integrovany vyuéovaci predmét).“* Jednotlivé skoly také
samy rozhoduji o konkrétni ¢asové dotaci vyucovacich predméti, pri¢em?z pro vzdé-
lavaci oblast Clovék a spole¢nost (vzdéldvaci obory Déjepis a Vychova k ob&anstvi)
je aktualné stanovena zminéna minimalni ¢asova dotace deset vyucovacich hodin.
Je zfejmé, Ze ¢asova dotace ma zcela zdsadni vyznam pro naplnéni ocekdvanych vy-
stupti a osvojeni uciva. Poslednim stéZejnim vychodiskem je fakt, ze byla provedena
ymala revize“ RVP ZV, pfi¢emz ndbéh na tyto zmény pravé probihd. Konkrétné dle
nasledujiciho ¢asového ramece: , Terminy pro zahéjeni vzdélavani podle revidovaného
RVP ZV: Skoly mohou zah4jit vzdélavani podle $kolnfho vzdé&lavaciho programu (déle
SVP) vytvoreného podle revidovaného RVP ZV nejdtive od 1. 9. 2021. Nejpozdé&ji pak

N7 N7

od 1. zar{ 2023 ve vSech ro¢nicich prvniho stupné a od 1. zar{ 2024 ve vsech ro¢nicich
druhého stupné” (C.j.: MSMT-6417/2021-1). Dostupnd ale nejsou data, jaky je skuteény
stav vyuky déjepisu, jak tato reforma probiha a jaky ma vliv na $kolni dé&jepis. Ci-
lem nasledujici analyzy je proto zjistit, zda a jak ¢asto ¢eské skoly integruji déjepisné
uéivo, nebo zda preferuji samostatny dé&jepis (a jakou mu vénuji ¢asovou dotaci). Dale
se vzhledem k vyznamu modernich déjin pro souc¢asnost zabyvam jejich zastoupenim
v soufasnych zdkladnich $kol4ch.! Na tomto zdkladé stanovuji nasledujici vyzkumné

otazky (VO):

— VO 1: Jak Zast4 je integrace déjepisného uéiva (2019, 2022)?
— VO 2:Jak4 je ¢asova dotace d&jepisu v sou¢asnosti (2019, 2022)?
— VO 3: Jaky &asovy prostor vénuji koly modernim dé&jindm (2019, 2022)?

Tyto vyzkumné otazky povazuji za podstatné také z toho diivodu, Ze integrace ¢i sa-
mostatnost pfedmétu tvoti zdsadni rémec pro koncipovani predmétu (VO 1).52Je také

48 K tomu srov. D. DVORAK, Od osnov ke standardiim, s. 74-96.

49 Srov. Z. BENES, Vyzva, nebo destrukce?, s. 39.

50 Rdmcovy vzdéldvact program pro zdkladni vzdéldvdni, Praha 2021, s. 15.

51 Srov. nékteré vyzkumy, viz napf. Jak zndme nase ,,osmickovd vyroci“? Post Bellum. Tiskové
zprdvy, [online], www.postbellum.cz/2018/07/jak-zname-nase-osmickova-vyroci [nahled
22.2.2023].

52 Zejména se diskutuje o vztahu déjepisu ke spole¢enskovédnim obordim. Srov. napr. Ste-
phen J. THORNTON — Keith C. BARTON, Can History Stand Alone? Drawbacks and Blind
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ztejmé, Ze kvalitni uceni potfebuje ¢as (VO 2).* A na moderni d&jiny kladou sou¢asné
dokumenty na trovni statu zvy$eny diraz (VO 3).

Jak bylo popsano vyse, $koly vyucuji od posledni kurikuldrni reformy na zakladé
SVP, které si samy vytvateji. Vjuka jednotlivych pfedmétii se proto miiZe na riiznych
$kol4ch ligit — a to pravé podinaje samostatnosti (¢i integraci) ptedmétd, jejich Easo-
vou dotaci, cilovym zamétenim a obsahem. Zde navazuji na analyzu SVP, kterou jsem
proved! ve $kolnim roce 2019/2020.5 To mi nyni umoziiuje komparovat stav po tfech
$kolnich letech a zejména po ¢4steéné implementaci ,,malé revize“ RVP ZV a zkoumat,
jaky ma zavedeni ,nové informatiky“ v tomto mezi¢ase (implementace pokraluje)
dopad na $koln{ déjepis.

JelikoZ cilem je zachytit vyvoj v Case, pracuji aktudlné se zcela totoznym vyzkum-
nym vzorkem jako v predchozi analyze. Pro zodpovézeni{ vyzkumnych otdzek jsem
proto prostudoval 200 kompletnich SVP b&znych zakladnich $kol uvedenych v ucelené
podobé na internetovych strankach skol, rozdélenych v patri¢nych pomérech podle
procentuélniho zastoupeni béznych ZS mezi jednotlivé kraje CR (viz tabulka ¢.1) a po-
dle ztizovatele (viz tabulka ¢&. 2).% Tento vzorek byl poté pomoci randomizace vybran
z celkového poétu ve $kolnim roce 2018/2019 v CR plisobicich 2424 b&znych ZS (tj. $koly,
které nejsou zaméfeny pouze na z4ky se specifickymi pot¥ebami) s druhym stupném.*
Nesledoval jsem viceletd gymnazia. Zastoupeny byly bézné zakladni skoly ve vSech ty-
pech sidel — od spadovych vesnic pfes mésta vSech velikosti aZ po krajsk4 mésta. V pri-
padech, kdy byla na strank4ch $koly uvedena zkrécena verze SVP, jsem tato data vyuil
alespoti pro zodpovézeni nékterych vyzkumnych otézek (tykajicich se samostatnosti
sledovaného vyudovaciho ptedmétu a jeho ¢asové dotace, tedy VO 1 — VO 2, N = 258).
Z uvedeného vyplyva, Ze se vyzkumny vzorek u jednotlivych sledovanych otdzek lisil.

Vyzkumny vzorek ¢inil u VO 3200 kompletnich SVP zakladnich gkol. Aby bylo
dosazeno tohoto €isla, prostudoval jsem celkem 344 oficidlnich internetovych stranek
$kol. P¥i¢emz kompletni SVP obsahovalo ve $kolnim roce 2019/2020 cilové ¢islo 200
(58,1%) 8kol, zkracenou verzi SVP 58 (16,9 %) $kol a SVP viibec neobsahovalo (¢i ne-
bylo nalezeno) u 86 (25 %) $kol — bliZe viz graf ¢. 1. Do téchto ¢isel nejsou zapo&itany
dvé gkoly, kde je déjepisné ucivo vyuovano v rdmci jinych predmétt, nez je déje-
pis (viz dle). U $kol, které obsahovaly zkricenou verzi SVP nebo na internetovych

Spots of a “Disciplinary” Curriculum, Teachers College Record 112, 2010, &. 9, s. 2471-2495.
Déjepisnd kurikula se pfitom nejenom v tomto ohledu v jednotlivych stitech lisf — viz
Dagmar HUDECOVA, Analjza déjepisnych vzdéldvacich programtl ve vybranjich stdtech Evro-
py ajeji vysledky, Praha 2006.

53 Oktery je v ramci $kol predméty/obory/uciteli soupeteno. Srov. napt. D. DVORAK — J. HO-
LEC — M. DVORAKOVA, Kurikulum, s. 140.

54 Miroslav JIRECEK, Tticet let od sametové revoluce (1989-2019) pohledem kurikuldrnich doku-
mentd déjepisu, in: Jitf Mihola (ed.), T¥icet let svobody, aneb demokracie nen{ samoztej-
most, Brno 2023 (v tisku).

55 Udaje ve viech tabulké4ch a grafech v této studii jsou zaokrouhleny na jedno desetinné mis-
to. Proto se celkovy soucet nemusi vzdy rovnat prave 100 %.

s6 Viz Statistické rofenky Skolstvi. Vykonové ukazatele, [online], https://statis.msmt.cz/rocenka/
rocenka.asp [nahled 31. 1. 2020].
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Kraj Pocet llaéinﬁch Zvé Zastot}peni v %vna ) Zastou?eni ve
s druhym stupném : celkovém poctu skol | vyzkumném vzorku
Hl. m. Praha 208 8,6 % 17
Stredocesky 314 13,0% 26
Jihocesky 161 6,6 % 13
Plzerisky 130 5,4 % 11
Karlovarsky 75 3,1% 6
Ustecky 199 8,2% 17
Liberecky 110 4,5% 9
Krélovéhradecky 137 5,7% 11
Pardubicky 132 5,4% 11
Vysocina 137 5,7% 11
Jihomoravsky 251 10,4% 21
Olomoucky 158 6,6% 13
Zlinsky 137 5,7 % 11
Moravskoslezsky 275 11,3% 23
Celkem 2424 100,2 % 200

TABULKA &. 1. Pocet béznych zakladnich kol s druhym stupném v jednotlivych krajich CR ve gkolnim
roce 2018/2019 a jejich zastoupen{ ve vyzkumném vzorku. Zpracovino na zékladé Statistické rocenky
$kolstvi. Vykonové ukazatele, [online], https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp [nahled 31. 1. 2020].

Zrizovatel $koly Pocet kol Zastmlxpenivv %vna . Zastou?eni ve
celkovém poctu Skol . vyzkumném vzorku
MSMT 32 1,3% 3
Obec 2263 93,4 % 187
Kraj 8 0,3% 0
Privétni sektor 89 3,7% 7
Cirkev 32 1,3% 3
Celkem 2424 100,0 % 200

TABULKA C. 2. Poet béznych zdkladnich 8kol s druhym stupném podle zfizovatell a jejich zastoupe-
ni ve vyzkumném vzorku. Zpracovdno na zékladé Statistické rocenky Skolstvi. Vykonové ukazatele, [on-
line], https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp [nhled 31. 1. 2020].

strdnkach tento dokument zcela absentoval, bylo vét§inou uvedeno, Ze dokument je
k nahlédnuti v budové skoly.

Z4sadni otdzkou pro komparaci v ¢ase bylo, jak se zménila dostupnost SVP sledo-
vanych zdkladnich skol. Vychéazel jsem ze skutec¢nosti, Ze $koly mohly zahajit vzdéla-
véani podle SVP vytvoreného dle revidovaného RVP ZV nejdiive od 1. za¥ 2021, nejpoz-
déji v8ak od 1. za¥{ 2023 ve vSech ro¢nicich prvniho stupné a od 1. za¥i 2024 ve vSech
ro¢nicich druhého stupné. Analyza probihala v prubéhu $kolniho roku 2022/2023,
nabizi tedy pohled do ,mezifize“, kdy by skoly postupné mély pfechdzet na vyuku
podle revidovaného SVP. Pfi¢em? ze sledovaného vzorku 260 SVP aktualizovalo svoje
SVP (at jiz Gpravou celého SVP ¢&i vydédnim dodatkf) po zah4jeni ,malé revize“ (tj. po
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GRAF ¢. 1. Dostupnost SVP na internetovych strankéch koly ($kolni rok 2019/2020).

1. Z&4¥ 2021) zatim 134 $kol, tedy 51,5 % ze sledovaného souboru. To je vzhledem k uve-
denym termintim pomérné nizké ¢islo. Ve snaze ziskat $irsi vzorek jsem proto u skol,
které dosud neaktualizovaly svoje SVP, sledoval také to, zda majf na internetovych
strankach volné pristupné rozvrhy ¢i aktualizované uéebni plany. Téchto $kol bylo
dalsich 81, tedy 31,2 % ze sledovaného vzorku. Zbylych 45 $kol, tedy 17,3 %, pak svij
SVP (minim4lné na internetovych strankéch) neaktualizovalo ani nem4 vefejné p¥i-
stupné aktudlni rozvrhy ¢i uéebni plany.

SAMOSTATNOST CI INTEGRACE DEJEPISNEHO UCIVA

Prvni otdzka, kterd mé v rdmci analyzy zajimala, byla, jak ¢ast4 je integrace déjepis-
ného udiva, tedy jak ¢asto je déjepis vyucovan jako samostatny predmét a jak ¢asto in-
tegrované s jinymi obsahy. Ve $kolnim roce 2019/2020 (vyzkumny vzorek ¢&inilo 260
$kol) byl d&jepis jako samostatny vyudovaci predmét vyucovan na 99,2 % $kol (258 ana-
lyzovanych SVP), jako samostatny predmét pak nebyl vyucovan na 0,8 % skol (2 analy-
zované SVP). Na jedné soukromé ZS bylo d&jepisné uc¢ivo vyucovano v rdmci predmétu
nazvaného Space, na jedné ZS, kter4 je z¥izovéna obci, byl d&jepis po vzoru RVP ZV
integrovén do pfedmétu nazvaného Clovék a spole¢nost. S odstupem ti $kolnich let
nedoslo v této oblasti k Zddné zméné. Tzn. Ze ze sledovaného souboru déjepisné uéivo
integruji do jiného predmeétu stale pouze dvé zminované skoly. Proto je tfeba konsta-
tovat, Ze obavy historiki a uéitelt déjepisu se v tomto ohledu nenaplnily a pozice dé-
jepisu jakoZto samostatného predmétu ztstala v naprosté vétsiné pripada zachovana.

CASOVA DOTACE DEJEPISU

7z vz

U integrace déjepisného uciva tedy nejsou za uplynulé tri skolnf roky patrné zadné
zmény. Ty se naopak daji o¢ekavat u ¢asové dotace predmétu. Divodem je to, Ze po
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»malé revizi“ posilend ,nova informatika“ ziskava prostor na tkor dalsich vyucéova-
cich pfedmétd, déjepis nevyjimaje. Zde je tedy cilem porovnat, jak se zménila ¢a-
sova dotace vénovan4 déjepisu v této ,,mezifazi“ po ¢4ste¢né implementaci zmitlo-
vané revize. Jako problematické se miZe jevit to, Ze nékteré skoly dosud neupravily
svoje SVP. Z tohoto dfivodu budu komparovat nékolik situaci. Jednak analyzuji skoly,
které maji po zavedeni ,malé revize“ jiz aktualizovany SVP (téchto $kol je z ptivod-
niho vzorku mezi témi, které vyuluji samostatny d&jepis, 133). Dle budu analyzovat
$koly, které majf na svych internetovych strankach uveden aktualizovany SVP anebo
aktudlni rozvrhy & ucebni plany pro probihajici $kolni rok 2022/2023 (téchto $kol je
mezi témi vyulujicimi samostatny d&jepis 214). Do tietice zapo¢tu do tohoto &éisla také
gkoly, které nové dokumenty na svych internetovych strank4ch uvedeny nemaji (maji
vyvésen stile stary SVP & jeho ¢4st a nemaji zvetejnény aktualni rozvrhy & ucebni
plén). V souétu bude vysledny vzorek tvotit 252 $kol (dalich 7 $kol za uplynulé t¥i
roky sv@ij SVP z internetovyich stranek stdhlo a nenahradilo jej jinym). Zde se sna-
zim modelovat rizné situace (je otdzkou, kolik $kol vyuéuje podle aktualizovaného
SVP, ktery dosud nebyl zvetejnén, ¢&i kolik $kol dosud na ,,malou revizi“ viibec nere-
agovalo). NejbliZe skute¢nosti bude podle mého nézoru druh4 z uvddénych statistik.
VSechny vSak jasné ukazuji aktudlni trendy. Tato ¢isla budou totiz komparovéna se
stavem ve $kolnim roce 2019/2020, tedy pred zavedenim ,malé revize®. Vysledky shr-
nuje tabulka ¢. 3.

Pro $kolni rok 2019/2020 (vyzkumny vzorek ¢inil 258 SVP) vysledky analyzy uka-
zuji, Ze 81,8 % $kol (211 z vyzkumného vzorku) vénovalo déjepisu celkovou dotaci osm
tydennich vyu&ovacich hodin. U 15,5 % (40 $kol) byla dotace d&jepisu za druhy stupett
ZS sedm tydennich vyuéovacich hodin, u 1,6 % (4 $koly z vyzkumného vzorku) pak
dokonce pouze Sest hodin. Naopak bylo mozné nalézt také z hlediska déjepisné vyuky
uvédoméle;jsi gkoly, kdyZ u jedné gkoly (0,4 %) byla dotace osm a ptl hodiny za druhy
stupeti ZS a u dvou kol (0,8 %) pak devét hodin za druhy stupeti ZS. Dale byla u né-
kterych skol sniZena dotace déjepisu v pripadé tfid s rozsitenou vyukou nékterého
z pfedmétd (télesné vychovy, informatiky) z osmi na sedm hodin. Téchto $kol bylo ve
sledovaném vzorku nalezeno 6 (2,3 %). Patrné tedy bylo, Ze u vétSiny $kol ziistala za-
chovéna dotace, kterd byla déjepisu vénovana po vyraznou ¢ast jeho historie®” — tedy
osm hodin, nezanedbatelné bylo ale procento $kol, kde byla dotace déjepisu nizsi.
Skoly, kde byla dotace d&jepisu vyssi, byly spie vyjimkou. Primérna dotace d&jepisu
¢inila v tomto $kolnim roce 7,824 tydenni vyuéovaci hodiny.

Situace o tfi $kolni roky pozdéji, tedy ve $kolnim roce 2022/2023, nabiz{ ¢asteéné
odli$ny pohled. Déjepis stile nejéastéji zaujima celkovou tydenni dotaci osm vyucova-
cich hodin, ale na ¥adé $kol doslo k jejimu sniZenf (viz tabulka ¢. 3). Pokud vezmeme
v potaz pouze $koly (z pivodniho vzorku), které maji vyvéSen novy & aktualizovany
SVP, zaujima tuto dotaci 67,7 % $kol (tj. pokles u 14,1% z téchto $kol). Naopak zvysen
byl podil 8kol, které maji dotaci sedm tydennich vyucovacich hodin, a to na 27,8%
(tj. ndriist u 12,3 % z téchto gkol). Primérn4 dotace d&jepisu u t&ch gkol, které maji
zvefejnény ¢ aktualizovany SVP, &ini 7,643 tydennich vyucovacich hodin, tj. v pra-
méru pokles dotace pfedmétu 0 0,181 tydenni vyucovaci hodiny. U ostatnich priklada

57 Srov. M. JIRECEK, Vjvoj, s. 249-254.
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$VP vydané & SVP deane [ SVP \.rydane ¢
. . . aktualizované po aktualizované po
v aktualizované ek .
Casové SVP ve o malé ,malé revizi“ (od »malé revizi“ (od
dotace $k. roce rEVi’;i“ (od $k. roku 2021/2022) = k. roku 2021/2022) &
2019/2020 v ¢i aktualizované aktualizované uéebni
$k. roku %ebni pl4 14 hv &
2021/2022) ucebni plany plany a rozvrhy ¢i SVP
arozvrhy ze $k. roku 2019/2020
6 hodin 4 (1,6 %) 5 (3,8 %) 7(3,3%) 7 (2,8 %)
7 hodin 40 (15,5%) i 37 (27,8 %) 58 (27,1%) 60 (23,8 %)
7,5 hodin - 1(0,8%) 1(0,5%) 1(0,4%)
8 hodin 211(81,8%) i 90 (67.7%) 148 (69,2 %) 183 (72,6 %)
8,5 hodin 1(0,4%) - - 1(0,4%)
9 hodin 2(0,8%) - - -
¢ dotace 7,824 7,643 7,661 7,706
Vzorek SVP 258 133 214 252

TABULKA ¢&. 3. Casové dotace déjepisu na ZS ve Skolnich letech 2019/2020 a 2022/2023.

je také patrny postupny pokles dotace dé&jepisu, i kdyZ neni tak vyrazny (viz tabulka
&. 3). Celkové viak mtizeme konstatovat, %e ,mald revize“ ptinesla na *adé $kol ome-
zen{ ¢asové dotace déjepisu. A to neni jeji implementace ukoncena.

Z 214 $kol, které maji vyvésen novy SVP & aktualizované rozvrhy nebo u¢ebni
plany, poklesla dotace pfedmétu na 32 $kol4ch (tj. 15,0 % z t&chto $kol). Z téchto 32 $kol
poklesla dotace déjepisu v 29 pripadech o jednu tydenni vyucovaci hodinu, ve 2 pri-
padech o dvé tydenni vyucovaci hodiny a v 1 pripadé o pul tydenni vyucovaci hodiny.
Zajimavé je také sledovat, ve kterych ro¢nicich $koly dotaci snizily. Vezmeme-li v po-
taz 29 skol, které sniZily dotaci pfedmétu o jednu tydenni vyucovaci hodinu, uéinily
tak nejéasté&ji v p¥ipadé 8. roéniku, konkrétné 11 8kol (38 %), déle 8 $kol v 7. roéniku
(27,6 %), 6 8kol v 6. ro¢niku (20,7%) a 4 $koly v 9. roéniku (13,8 %). Zde se jevi jako
problematické, Ze pfi sniZeni dotace $koly velmi ¢asto nepferozdéli uéivo v ramci
jednotlivych roénikd (to v8ak nebylo v rdmci této analyzy sledovéno). Zajimavé viak
je to, Ze naopak 3 Skoly (1,4 %) dotaci d&jepisu o jednu tydenni vyucovaci hodinu dé&-
jepisu zvysily, z toho 2 $koly v 9. roéniku a 1 8kola v 8. roéniku.

V souvislosti s pohledem na to, ve kterych roénicich poklesla ¢asova dotace dé-
jepisu po zavedeni ,,malé revize“ RVP ZV, je zajimavé komparovat dotaci déjepisu
v jednotlivych ro¢nicich ve sledovanych $kolnich letech. Zde se jako vypovidajici jevi
zejména srovnani priomérné ¢asové dotace dé&jepisu. Casovou dotaci d&jepisu ve skol-
nim roce 2019/2020 ukazuje graf ¢. 2. V§zkumny vzorek zde &inilo 258 SVP. Ve viech
ro¢nicich jasné dominovala dvouhodinova ¢asova dotace. Pficem? nejpatrnéjsi je to
u 9. ro¢niku (97,3 %), dale u 7. roéniku (97,7 %), 6. ro¢niku (95 %) a nakonec u 8. roc-
niku (90,3 %). V p¥ipadé viech ro¢nik{ se primérna dotace déjepisu pohybovala mezi
1,9 a 2 tydennimi vyulovacimi hodinami (viz graf &. 2).

Srovnéme-li situaci se $kolnim rokem 2022/2023 (viz graf ¢&. 3), kde &inil vy-
zkumny vzorek 214 $kol (které po ,malé revizi“ zvetejnily nové & upravené SVP,
ptipadné maji vyvéSeny aktudlni rozvrhy nebo ugebni plan pro tento $kolni rok), je
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GRAF ¢. 2. Casové dotace dé&jepisu v ro¢nicich ve §kolnim roce 2019/2020.
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GRAF ¢. 3. Casové dotace d&jepisu v ro¢nicich ve $kolnfm roce 2022/2023.

patrny ¢4ste¢ny posun, souvisejici s poétem $kol, které sni%ily dotaci déjepisu (viz
vyse). Dvouhodinovou dotaci d&jepisu tak m4 stale 97,7 % $kol v 9. ro¢niku, 92,5 % $kol
v 7. roéniku, 91,6 % $kol v 6. roéniku a 84,1% $kol v 8. roéniku (viz graf &. 3). Patrné je,
%e dotace d&jepisu poklesla nejvyraznéji pravé v 8. ro¢nicich (o dotace poklesl 0 0,062
h za ro¢nik), dale v 7. ro¢nicich (o dotace poklesl o 0,052 h za roénik), v 6. roénicich
(@ dotace poklesl 0 0,034 h za ro¢nik) a zcela minimé4lné pak v 9. ro¢nicich (¢ dotace
poklesl 0 0,015 h za ro¢nik). Dochazi tak k nartistani rozptylu v primérné dotaci pted-
métu v jednotlivych ro¢nicich, kdyz v 9. roéniku zaujima déjepis praimérné stile 1,979
tydenni vyucovaci hodiny, zatimco v 8. ro¢niku pouze 1,841 tydenni vyucovaci hodiny.

CASOVY PROSTOR VENOVANY MODERNIM DEJINAM
Posledni vyzkumnou otdzkou, feSenou v ramci predkladané analyzy, je ¢asovy pro-

stor vénovany zdkladnimi skolami modernim déjindm. V souvislosti s tim je zajimavé
nahlédnout jesté na jednu statistiku tykajici se ¢asové dotace déjepisu, konkrétné na
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GRAF C. 4. SniZeni dotace dé&jepisu u celkové dotace sedm hodin ve $kolnim roce 2019/2020.
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GRAF C. 5. SniZeni dotace dé&jepisu u celkové dotace sedm hodin ve $kolnim roce 2022/2023.

to, v jakém ro¢niku na jednotlivych $koldch se sedmihodinovou dotaci déjepisu ab-
sentuje chybgjici hodina (tzn. v daném roéniku je d&jepis vyudovan pouze v jedné
tydenni vyudovaci hoding). Téchto kol bylo ve $kolnim roce 2019/2020 dohromady
40, dal$ich 6 pak v pripadé tfid s rozsifenou vyukou nékterého jiného predmétu.
U téchto 46 kol chybi hodina d&jepisu v 26 ptipadech (56,6 %) v 8. roéniku, ve 13 pii-
padech (28,3 %) v 6. roéniku, v 5 piipadech (10,9 %) v 7. roéniku a ve 2 piipadech (4,3 %)
v 9. roéniku (viz graf 4). Ve $kolnim roce 2022/2023 pak je v naem vyzkumném sou-
boru téchto gkol (jde o koly, které provedly zménu SVP nebo aktualizovaly uéebni
plény ¢&i rozvrhy, navic p¥i zapo¢teni t¥{d s rozsifenou vyukou jiného predmétu) jiz 62,
z toho jedna tydenni vyuéovaci hodina chybi d&jepisu nejéastéji v 8. ro¢niku (32 pii-
padi, 51,7 %), déle v 6. ro¢niku (15 p¥ipadi, 24,2 %), 7. roéniku (12 ptipadd, 19,4 %)
anejméné v 9. roéniku (3 ptipady, 4,8 %) — bliZe graf &. 5. Vzhledem k zastoupeni mo-
dernich dé&jin, které nas zajim4 (viz dale), je tedy pot&Sitelné, Ze pripadd, kdy skoly
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GRAF C. 6. Zal4tek utiva déjepisu v 9. ro¢niku ve $kolnim roce 2019/2020.

omezi dotaci déjepisu na jednu vyucovaci hodinu pravé v 9. roéniku, neni mnoho.
Uvédomime-li si ale, Ze tyto $koly jinak nepfeskupi obsah uciva v jednotlivych roé¢-
nicich, je tfeba je z pohledu dileZitosti modernich déjin pro souc¢asny svét oznacit za
priklady $patné praxe. Stejné tak v pripadé dvou ze ¢tyt $kol, které uréovaly pro dé-
jepis ve $kolnim roce 2019/2020 dotaci pouze $est hodin, byla sniZena dotace déjepisu
na jednu vyucovaci hodinu tydné pravé v 9. ro¢niku, kde jsou vyucovany nejnovéjsi
déjiny. Ve Skolnim roce 2022/2023 pak téchto $kol v naSem vyzkumném vzorku na-
jdeme sedm, z toho ale dotaci déjepisu v 9. roéniku sniZuje na jednu tydenni vyuco-
vaci hodinu pouze jedna $kola. Naopak ve $kolnim roce 2019/2020 bylo mozné jako
pot&sitelné konstatovat to, %e u vech tfech $kol (v jednom piipadé se jednalo o skolu
soukromou), které uréovaly pro d&jepis dotaci vy$3i neZ osm hodin (viz vy3e), zvysi
tuto dotaci pravé v 9. roéniku. O tfi $kolni roky pozdéji je ale i zde situace odli¥nd —
dvé z téchto $kol sniZily dotaci déjepisu v 9. ro¢niku a jedna $kola sviij SVP neaktu-
alizovala. Skoly, majici v 9. ro¢niku ¢asovou dotaci vy$si ne dvé tydenni vyucovaci
hodiny, tedy jiZ v naSem vyzkumném vzorku absentuji.

StéZzejni ¢asti analyzy zastoupeni modernich déjin ve vyuce déjepisu v mém vy-
zkumu byl v ndvaznosti na analyzu &asovych dotaci (viz vyse) rozbor,* éim zaéina
ucivo dé&jepisu v 9. ro¢niku v jednotlivych SVP. V§zkumny vzorek v tomto pripadé
¢inilo pro $kolni rok 2019/2020 192 SVP. Jednalo se o SVP, které byly kompletné uve-
deny na internetovych strankach 8kol, bylo z nich patrné rozloZeni uéiva déjepisu
do jednotlivych ro¢nikt a déjepisu uréovaly pro 9. roénik ¢asovou dotaci dvé hodiny
tydné (timto jsem se sna¥il ocistit data o zkreslen{ jinymi ¢asovymi dotacemi). Patrny
je ptitom rozptyl — 50,5 % $kol (97 $kol vyzkumného vzorku) zaé¢inalo vyuku dé&je-
pisu ve $kolnim roce 2019/2020 v 9. ro¢niku situaci po skonéenf prvni svétové valky
(rokem 1918), 36 % (69 $kol) za¢4tkem prvni svétové valky (rokem 1914), dal$ich 8 %

58 Vzhledem k nestanoveni asovych dotaci pro jednotlivé tematické celky (tak jak tomu bylo
v ptipadé uéebnich osnov v obdobi komunismu) a také v naprosté vétsiné chybé&jicimu
rozloZeni u¢iva do jednotlivych mésict v rdmci SVP.
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GRAF C. 7. Zatatek utiva d&jepisu v 9. ro¢niku ve $kolnim roce 2022/2023.

(16 8kol) za¢inalo udalostmi pielomu 19. a 20. stoleti, 3,6 % (7 $kol) pak za¢inalo vyklad
popisem dé&jin na prelomu $edesétych a sedmdesétych let 19. stoleti, 0,5 % (1 $kola) pak
dokonce v poloviné 19. stoleti. Naopak rokem 1939 za¢inaly vyklad v 9. roéniku 3 $koly
(1,6 %). Vysledky shrnuje graf ¢. 6.

Tento stav jsem také v tomto pripadé komparoval se situaci ve $kolnim roce
2022/2023 (viz graf ¢. 7). Zde jsem pouzil dva vyzkumné vzorky — jednak SVP gkol,
které aktualizovaly po ,malé revizi“ tento dokument (a d&li u¢ivo do ro¢nikt) —
téchto SVP bylo 119 (v grafu &. 7 modrou barvou). Do druhého vzorku jsem pak kromé
aktualizovanych SVP pricetl také po ,malé revizi“ nezménéné SVP (délici u¢ivo do
ro¢niki), zvefejnéné na strankach skol. Tento vzorek tvotilo 197 SVP (v grafu ¢. 7
oranZovou barvou). Porovname-li oba tyto vyzkumné soubory se stavem ve $kolnim
roce 2019/2020, je zfejmé, Ze celkové vyznéni se nezménilo. Naprosta vétsina skol
stale za¢ina vyuku déjepisu v 9. roéniku rokem 1918, popfipadé 1914. Najdeme vSak
Skoly, které pristoupily k prerozdéleni uc¢iva v rdmeci jednotlivych roé¢nika. Nezapo-
¢itame-li drobné zmény (naptiklad relativné ¢asty posun uéiva prvni svétové valky
na konec 8. roéniku), miZeme jako zatim poné&kud z¥idkavy, ale nad&jny jev uvést to,
Ze se objevuji $koly, které posunuji zacatek uéiva déjepisu v 9. roéniku na pozdéjsi
obdobi. Zatimco ve $kolnim roce 2019/2020 byly tyto $koly v nasem vzorku pouze
3 (1,6 %), nyni jich je 7 (3,5 %). Stejné tak mirné& ubylo kol, které za¢inaji d&jepisné
uéivo 9. ro¢niku vykladem v pritb&hu 19. stoleti (¢i na prelomu 19. a 20. stoleti) — za-
timco ve $kolnim roce 2019/2020 jich v nagem vzorku bylo 24 (12,1%), aktudlné jich
je 21 (10,6 %). Zajimavé je, Ze jedna $kola ze sledovaného vyzkumného souboru zcela
opustila chronologické pojeti vykladu uéiva (souvisi s pfechodem na badatelsky styl

vyuky).
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DISKUZE VYSLEDKU A ZAVER

V ramci analyzy SVP zdkladnich $kol jsem se snazil zachytit aktudlni trendy ve vyvoji
dé&jepisu po provedeni (a &4ste¢né implementaci) tzv. ,malé revize“ RVP ZV. Navézal
jsem na predchozi vyzkumy, zachytit jsem se snazil zejména to, zda je déjepis vyuco-
v4n jako samostatny pfedmét (&i integrované), jeho ¢asovou dotaci a &asovy prostor
vénovany vyuce modernich déjin. Zajimavé je, Ze fada $kol potfebu revize stile ne-
reflektovala, prestoze se doba pro jeji nutné zavedeni krati. ,Stale je dost $kol, které
s pripravami otdleji a zméndm se brani. Podle odhadu ministerstva $kolstvi vyuku
zahdjila asi polovina ze 4200 zdkladnich $kol.“*® Patrné je, Ze $koly ve zcela naprosté
vétsiné provadéji pouze nutné zmeény na trovni diléich skrtd, nikoli hleddnim systé-
movych FeSeni typu pfechodd od spiralniho k linedrnimu osnovani (jako naptiklad
v Anglii & Norsku).©® Typické pro skolni d&jepis v Ceské republice tak zlistavé jeho
cyklické (spiralni) pojeti, kdy je d&jepisné uéivo (narodni d&jiny) vyuéovéno vétsi-
nové (z dtivodu tradice) jak v primarnim vzd&ldvani (kde k tomu vSak stat $koly ne-
zavazuje), tak povinné (obecné i narodni d&jiny) na tirovni ISCED 2 a ISCED 3.

Analyza ukazala, Ze déjepis je na nasich zakladnich skolach v naprosté vétsiné
pripadl vyucovan jako samostatny predmét. Tedy po zminované revizi nedoslo, co se
integrace déjepisného uciva s dalsimi obsahy tyce, k Zddnym zméndm. To odpovida
také celkovému stavu v nasem Skolstvi, které je stale vétSinové postaveno na tradic-
nich vyucovacich predmétech.

Zmény je ale mozné sledovat v rdmci ¢asové dotace vénované déjepisu. Zatimco
ve Skolnim roce 2019/2020 mél déjepis k dispozici na vice nez ¢tytech pétinach skol
celkovou dotaci ve vy$i osmi tydennich vyucovacich hodin, poklesl po tfech letech
pocet téchto $kol asi o jednu desetinu z celkového vzorku. Zatimco pred tfemi lety
vénovala déjepisu nizsi dotaci asi jedna pétina skol, nyni jich je jiz okolo 30 %. Vyssi
¢asové dotace vénované d&jepisu nebyly piilis &asté ani pred t¥emi $kolnimi lety (t¥i
gkoly ze sledovaného vyzkumného souboru), nyni viak poklesl pocet téchto skol jesté
vice (pouze jedna $kola ze sledovaného souboru $kol). Casové dotace d&jepisu tak
¢asto klesd pod hodnotu, ktera byla déjepisu urcena na konci obdobi komunismu
(osm tydennich vyuéovacich hodin). V tomto ohledu jsme tak stale v klesajici fazi
a nedosahli jsme zatim obratu tykajiciho se spole¢enskovédnich predmétt, ktery
Dvorék a kol. popsali pro zdpadni zemé.*? Lze tak do zna¢né miry shledat, Ze déjepis

so Premysl SPEVAK, Revolu¢ni zména rozdélila skoly, brzdi ji néktei{ ucitelé, Svitavsky denik,
21.ledna 2023, s. 6.

60 Viz D. DVORAK — J. HOLEC — M. DVORAKOVA, Kurikulum, s. 136-137.

61 Dominik DVORAK, Razenf uéiva v soudobych teoriich kurikula, Pedagogika 59, 2009, ¢. 2,
s. 136-152, zde s. 144. Pfitem? v nékterych stitech bychom nalezli odli$né pojeti — viz
TYZ, Mdme nové kurikulum. O my se mdme, in: Karel Stary (ed.), Pedagogika ve $kole, Praha
2008, s. 23-32; D. HUDECOVA, Analjza déjepisnyich vzdéldvacich programil.

62 D.DVORAK — J. HOLEC — M. DVORAKOVA, Kurikulum, s. 139-140. Autot¥i popisujf sniZeni
pozornosti vénované od osmdesatych let minulého stoleti spole¢enskovédnim predmétim
(ale také vychovam) v nejvyspélejich zemich v diisledku dirazu kladeného na zaklad-
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ni dovednosti a gramotnosti motivované glob4lni ekonomickou sout&%i (symbolizovanou
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patfi spiSe mezi predméty, které jsou postupné marginalizovany ¢i jejich postaveni
spiSe stagnuje.®

Situace klesajici dotace déjepisu jisté neni stav, nad kterym by se dalo jasat. Jako
vice problematicka se ale dle mého nazoru jevi data ukazujici, jakou pozornost vénu-
jeme na zdkladnich Skoldch modernim déjindm. V RVP ZV je uvedeno, Ze vzdélavaci
obor Déjepis m4 klast diraz ,predev$im na déjiny 19. a 20. stoleti, kde lezi koteny
vétsiny soucasnych spoledenskych jevil“. S Géinnosti od 1. za# 2013 vydalo MSMT
také doporuceni k vyuce déjin 20. stoleti,®® kde zdkladnim a stfednim $koldm dopo-
rucuje vénovat nalezitou pozornost vyuce déjin minulého stoleti, a to zejména jeho
druhé poloviny. Na zdkladé nasi analyzy mizeme konstatovat, Ze je patrné, Ze se tak
na nasich zdkladnich skol4ch alespoii v pripadé déjin minulého stoleti minimélné
z hlediska vénovaného ¢asového prostoru vétsinou nedéje.

Chceme-li se orientovat v dnesni dobé a spolecnosti, je nezbytné, abychom rozu-
méli modernim déjindm. Nechci ani v nejmensim sniZovat vyznam starsich déjin. Je
vSak patrné, Ze si budeme muset v déjepise vystacit se souc¢asnou dotaci, naopak dosti
pravdépodobné budeme ¢asto radi za jeji udrzeni. V poslednim ro¢niku ZS probirdme
v naprosté vétsiné skol v ramci déjepisu uéivo pokryvajici vice nez 100 let déjin. Pritom
tohoto uciva stéle pribyva. Stranou ponechdm to, Ze posledni roénik zédkladni $koly je
ovlivnén celou ¥adou aspektt (pfijimaci zkousky apod.), které narusuji vyuku. Podi-
véme-li se do minulosti — do osnov pred rokem 1989 (bez ohledu na jejich ideologickou
indoktrinaci), mtizeme konstatovat, e podle osnov déjepisu z roku 1987° bylo v po-
slednim roéniku tehdejsi ZS (tehdy se jednalo o 8. ro¢nik) probirano uéivo piiblizné od
roku 1930, tedy 57 let. Podivime-li se na osnovy posledniho (také 8.) roéniku ZS z roku
1978, bylo v tomto ro¢niku probirdno ucivo od vypuknuti druhé svétové vilky — tj. 39
let déjin. Nyni je to v naprosté vétsiné pripadi pres 100 let. Nenf pravé toto pri¢inou
toho, pro¢ Zaci (obané) Easto neznaji dobfe moderni d&jiny? Pro¢ se neorientujf v mo-
dernim svété, jsou nékdy snadno manipulovatelni a schopni uvérit riznym fake news?
Neni problém pravé v podcenéni uéiva modernich déjin na nasich $koldch? Pritom
dotace d&jin pravéku a starovéku se jevi v nagich osnovach (a dokumentech na né na-
vazujicich) jako témét konstantni. Z toho vyplyv4 jesté jedna pozndmka — nestoupla

$etfenfm PISA). Do centra pozornosti se dostévaly zejména zékladni gramotnosti a p¥irod-

ni védy. To podle téchto autord souviselo se zaznivanim hlasi ,,0 konci déjin“. V poslednich
dvou desetiletich ale vidi v této zdleZitosti obrat spojeny s potfebou nového zajmu o formo-
vani evropskych, narodnich ¢ regiondlnich identit, a to prostfednictvim spole¢enskych
véd vletné déjepisu. Zaroven vsak upozoriiuji, ze citlivé u¢ivo humanitnich a socidlnich
obort se stava i v demokratickych rezimech predmeétem ,kurikuldrnich vélek” p#i refor-
mach kurikula, a to pravé z divodu otdzek nérodni identity a zddnlivého srozumitelnos-
ti u¢iva $iroké verejnosti.

63 Viz také D. DVORAK — K. STARY — P. URBANEK, Skola v globdlni dobé, s. 119-120.

64 Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvani, in: Véstnik MSMT LXI, 2005, sedit 1,

s. 40.

65 Doporuceni MSMTk vyuce déjin 20. stolett, C. j. MSMT-26856/2013, [online], www.msmt.cz/

file/37235 [nahled 22. 2. 2023].

66 Ucebni osnovy zdkladni skoly. Déjepis. 5.-8. rocnik, Praha 1987.
67 Ucebni osnovy zdkladni skoly. Déjepis. 5.-8. rocnik, Praha 1978.
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by s patfiénym preorganizovinim uéiva ve prospéch modernich déjin obliba $kolniho
déjepisu? Nebylo by jednodussi odrazet ataky jinych obort, které se hlasi o svoje misto
v kdnonu vyucovacich predméti? Nepovazovala by nasledné sama spole¢nost déjepis
za vyrazné prospésnéjsi predmét? Nebo se iracionalné stile bojime vyucovat moderni
déjiny, protoZe jsou kolbistém do jisté miry stale bolavym?

Analyza tedy vyvolava celou fadu otdzek, na které je tfeba dale hledat odpovédi.®
Piedné je ti'eba Fci, Ze uitelé mohou SVP svyich $kol sami pomérné jednoduse zménit
ve prospéch modernich déjin. Z néjakého divodu to ale vétsinové nedélaji. Analyza
vSak ukazuje, zZe se najdou skoly, které ke zménam pristupuji. Neni jich mnoho, ale
jejich polet postupné nartsta.

Bez patfi¢né vyzkumné analyzy lze o divodech pomérné konstantniho stavu
pouze spekulovat — myslim, %e mezi n& patii chybé&jici opora ,shora“ (naptiklad
konstantni{ rozloZen{ uéiva v ramci dé&jepisnych uéebnic) & vy¢kavani, co ptinesou
chystané ipravy ramcovych vzdélavacich programii. Skoly maji z velké ¢4sti svoji ku-
rikularni autonomii. Pfi¢em? zmény v nékterych oblastech prichazeji velmi pomalu.
Ztejmé& pomaleji, neZ kdyby bylo o téchto otdzkach rozhodovano centralné (pri¢em#
centralni zavedeni téchto zmén by bylo v pfikrém rozporu s aktudlné nastavenou
koncepci). Samoziejmé samotné zvySeni ¢asové dotace pro dé&jiny 20. stoleti nezna-
mend automatické zvySeni oblibenosti skolniho déjepisu a jeho potfebnosti pro sou-
Casnost. Nasledovat by mély také zmény tykajici se metod vyuky déjepisu, kde by si
jisté vétsi pozornost zaslouzila konstruktivisticka a badatelsky orientovand vyuka

Vs s

(kterou se zabyva aktudln& b&Zici projekt Dé&jepis+),* prace s primarnimi prameny,

68 Stavu vyuky soudobych dé&jin se vénoval vyzkum Ustavu pro studium totalitnich reZimd.
Pri¢emz vysledky ukazuji, Ze uéitelé vénujf vjuce modernich déjin béhem $kolniho roku
pramérné 28 vyucovacich hodin ro¢né. Dvé tetiny oslovenych uéitelti se domnivaji, ze by
se vyuce modernich d&jin mé&lo vénovat vice ¢asu neZ dnes (vyrazné vice 31 %, mirné vice
33 %). Polovina uditeli uvddéla, Ze vedeni koly vyuku modernich dé&jin podporuje, polo-
vina uéitelt pak uvadi, Ze vedeni $koly se o vyuku soudobych dé&jin prili§ nezajima. Zaji-
mavé je také to, Ze podle respondentti vyuce modernich déjin brani v 37 % postoje kolegti
a v 29 % postoje rodi¢l. Neceld polovina respondentd uvddéla, Ze zdjem zak o moderni
déjiny je podobny jako zdjem o jiné historické etapy, u ¢tvrtiny zakt pak je podle vysledki
vyzkumu zdjem z4ki o modern{ déjiny vyssi nez u jinych etap dé&jin — bliZe viz Stav vyjuky
soudobych dé&jin. Ustav pro studium totalitnich reZimil. Vyzkumnd zprdva. 25. 6. 2012, [online],
www.ustrcr.cz/data/vyzkum-vyuky/vyzkumna-zprava.pdf [néhled 22. 2. 2023]. K vy-
zkumu vztahu #8k{ a uitelf k vybranym tématiim modernich d&jin: Blazena GRACOVA,
Poznatky z Vyzkumu aktudlni podoby vyuky déjepisu na zdkladnich a stfednich $koldch, in: Zde-
nék Benes (ed.), Historie a $kola V1. Kli¢ové kompetence a soutasny stav vzdélavani v d&-
jepise, Praha 2008, s. 9-30; BlaZzena GRACOVA — Denisa LABISCHOVA, Souéasnd teorie
a praxe déjepisného vzdéldvdni na skoldch, Pedagogicka orientace 22, 2012, ¢. 4, s. 516-543.
K dal$im vyzkumtm tykajicim se zdjmu éeskych Zakt o moderni d&jiny viz Zdenék BE-
NES — BlaZena GRACOVA, Didaktika déjepisu: mezi socializaci jedince a jeho individudlni vy-
chovou, in: Iva Stuchlikova — Tom43 Janik (edd.), Oborové didaktiky: vyvoj — stav — per-
spektivy, Brno 2015, s. 289-326, zde s. 309-310.

69 Viz internetové stranky projektu D&jepis+. NPI CR, [online], www.npi.cz/projekty/4588-
-dejepis-plus [n4hled 30. 4. 2022)].
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oralni historie nebo vyuZiti regionalnich déjin, déjin kazdodennosti ¢i riznych typt
projektu.

RESUME:

The paper offers an analysis of history curricula in Czech elementary schools (ISCED 2). It explores
its independence (vs. integration), and the inclusion of modern history in present-day classes. The
results have been compared with previous findings. The paper thus presents the situation after some
changes to the national curriculum (the framework curriculum for elementary education) made
to strengthen ICT classes (known as “small revision”). It is evident that history is taught as a sepa-
rate subject in the vast majority of schools. With the change in the national curriculum, the time
allocated to history fell in a number of schools, although it is still taught for a total of eight weekly
classes for the second level of elementary school (grades 6-9) in about seven out of ten schools
(which was the time allocated for history at the end of the previous curriculum version). However,
the number of schools with a lower allocation is increasing. The amount of time devoted to modern
history in Czech schools seems problematic, since covering more than 100 years of history in the
school subject in the last year of elementary school seems overwhelming and the time constrains are
becoming stricter. Schools have a large degree of curricular autonomy, as a result changes in some
areas are very slow, probably slower than if the centre had more decision-making powers.
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