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Uvod

Pti navstéve divadelniho predstaveni si jen maloktery divak uvédomi, kolik pravnich vztaht
muselo byt vyporadano, kolik smluv muselo byt podepséno a kolik hodin kancelatské ¢innosti

muselo byt odpracovano, aby toto ptedstaveni smélo byt uvedeno.

Zkusme si to predstavit: snad jsme zahlédli plakat lakajici na inscenaci na sténé tramvajové
zastavky, snad jsme si vSimli placené inzerce v novinach ¢i na internetu, snad jsme vidéli
upoutdvku v televizi. Ve vSech téchto piipadech obsahovaly tyto formy propagace nazev
inscenace a pravdépodobné i jméno autora, dale zde byl mozna zietelné¢ vidét néktery herec,
ktery se v inscenaci objevi, odén v kostymu a nali¢en. Mozna byla obsahem reklamy i ukazka
nasvicené scénografie, moznd dokonce audiovizudlni zaznam ze zkousky obsahujici mluvené

slovo, ¢i tane¢ni nebo bojovou choreografii.

Reklama nas zaujala a rozhodli jsme se zakoupit si listek na toto predstaveni. Mohli jsme jej
koupit osobn€ na pokladné v misté, kde se predstaveni odehrava, ale v dneSni dobé je
tyto internetové strdnky obsahovaly mnohé propagacni materidly vybraného predstaveni (na
kterych byl zietelny nazev pifedstaveni, autor, herec, kostym, scéna, ptipadné upoutavka

s ¢astmi predstaveni).

Na samotném mist¢, kde mélo byt predstaveni uvedeno, si bylo mozné od uvadécek a uvadéct
pred salem také zakoupit divadelni program. Kromé jiz nékolikrat uvedenych plakati a
fotografii obsahoval program také pravdépodobné nékolik textd o inscenaci, o autorovi a o
kulturnim podhoubi piivodniho textu hry, dale tieba rozhovor s n€kterymi tvilirci, ptipadné ¢asti
ptvodniho textu.! Ale to uz nés troji zvonéni upozornilo, Ze za maly okamzZik za¢ne pedstaveni.
Usadili jsme se, svétla v hledisti zhasla a jeSté neZ se roztdhla opona, tak nads nahrany hlas
nekterého ze slavnéjsich hercii divadelniho souboru z reproduktoru upozornil, abychom laskavé

vypnuli své mobilni telefony, a poptal ndm pifjemnou zabavu.>

' Vysoce propracované divadelni programy ma napiiklad Narodni divadlo. Ty obsahuji spolu s velkym mnoZstvim
doprovodnych textl a fotografii také kompletni ptivodni divadelni hru. Kromé divadelnich zazitkl tak Narodni
divadlo poskytuje svym divakiim ke kazdé své inscenaci za nizkou cenu a v kvalitni brozované vazbé¢ i zazitky
literarni.

{Napf. v Divadle na Vinohradech upozoriiuje na vypnuti mobilnich telefonti nesmirn€ charismaticky hlas Jana
St'astného.



V samotném divadelnim piedstaveni jsme pak mohli spatfit herce, ktery mél na sobé specificky
kostym, mozna i zvlaStni masku. Herec se pohyboval na scéné, ktera byla vytvofena ze
specifickych kust nabytku, pfipadné jinych roztodivnych vytvord a staveb, jaké si jen lze
predstavit, a byl pfitom nasvicen specifickym zplisobem, Sermoval ¢i tancil specifickou
choreografii a hrala do toho specifickd hudba. A samoziejme piitom herec odiikaval text autora
(resp. jeho Cesky preklad, ktery byl navic dale upraveny pro potieby této inscenace), k cemuz

dostal instrukce od reziséra inscenace.

A po skonceni predstaveni jsme zatleskali (snad jsme se k tomu 1 postavili, pokud se nam
predstaveni opravdu moc libilo, ¢i jsme se nechali strhnout davem) a vyrazili domt, ptipadné
do restaura¢niho zatizeni, kde jsme mohli klady ¢i zdpory predstaveni sdhodlouze rozebirat

s naSimi prateli.

To, co bylo popséno vyse, je viceméné standardni zaZitek vétSiny navstévnikil divadelniho
predstaveni. Ale abychom tohle vS§echno mohli zazit, mélo divadlo (ve smyslu ,,0soba uvadéjici
divadelni ptedstaveni) teoreticky ziskat minimaln¢ vyssi desitky svoleni kuziti rGznych

autorskych d¢l ¢i uméleckych vykond.

Je tfeba zdiraznit, ze v tomto modelovém piikladu bylo pocitdno pouze s jednim hercem,
jednim rezisérem, jednim autorem, jednim piekladatelem, jednim skladatelem a Zadnym
dramaturgem. Nebyly brany v potaz ptipadné umélecké vykony zpévakt a hudebnikd ve
scénické hudbé, potazmo prava vyrobce zvukového zdznamu, a predpokladalo se, Ze vSechny
uzité propagacni materidly, stejné jako vSechny soucasti scény a kostymti, byly vytvofeny pravé
pro tuto inscenaci. Stejné tak se pracovalo s pfedpokladem, Ze inscenace vznikla v produkci
divadla, ve kterém byla nasledné uvedena. Paklize by néktery z té€chto pfedpokladii neplatil, byl

by pocet svoleni, jez musi divadlo ziskat, i v fadu nékolika set.

Na druhou stranu je ale také pravda, Ze tento model pocital s pomérné masivni reklamni
kampani, kterou zdaleka ne kazdé divadlo nasazuje. Stejné tak neni zdaleka vzdy pravidlem, ze
by jednotlivé kostymy, scéna, choreografie ¢i svételna Gprava dosahovaly takové jedine¢nosti,
aby bylo mozné hovofit o autorskych dilech, k jejichz uziti je tfeba ziskat svoleni autora (na

rozdil od uzitych hudebnich d€l ¢i dramatického textu, které budou autorskym dilem vzdy).

Zkratka a dobfte, divadelni piedstaveni, produkt divadelniho uméni jako takového, je bodem
stfetu znaéného mnozstvi pravnich institutli a vztaht, ve kterych je zpravidla obtizné se vyznat,

a to 1 pro profesiondla v oboru. Nad divody, pro€ a jak tato komplikovana situace vznikla, by



bylo mozné vést dlouhé a podnétné diskuse. Dle mého nazoru je vSak tieba uvédomit si, jak

rozdilné jsou dva fenomény, které se zde stetavaji, totiz pravo a divadlo.

Pravo, resp. objektivni pravo,’ je ze své podstaty védnim oborem, ktery se snazi vtisknout
okolnimu svétu ad a jasna pravidla. Pravo se snazi vytvofit prehledny, spravedlivy, neménny,
a hlavné vSeobjimajici systém, ve kterém si bude kazdy ¢lovek vzdy védom toho, co muze, a

toho, co musi.

Divadlo, resp. divadelni uméni, je naopak disciplina, ktera se snazi vytvoftit jedine¢ny vnitini
zazitek pro kazdého divaka pti kazdém predstaveni zvlast. Ze vSech uméleckych disciplin se
divadlo nejvice vzpira jakékoliv kategorizaci. Zjednodusime-li vSechny sdhodlouhé pokusy o
pouhou definici divadla, mizeme fict (divadelni védci snad prominou), Ze divadlo vznika v§ude
tam, kde je divak, ktery sleduje herce. Jesté Sifeji pak mliZeme fict, Ze divadlo vznika pokazdé,
kdyZ se pan ucitel postavi pted tfidu, kdyz se muzikant na koncerté chopi hudebniho nastroje,
nebo kdyz soudce zahajuje jednani. Divadlo mozné vznika i v pfeplnéné tramvaji, kde jeden

A4

cestujici kfi¢i do mobilniho telefonu tak, ze je celd tramvaj podrobné sezndmena s obsahem

telefonického rozhovoru.*

Na rozdil od napt. hudebni skladby nebo literarniho roménu plati, ze na vzniku profesiondlniho
divadelniho ptedstaveni se zpravidla podili vétsi mnozstvi osob, at’ uz autorti, vykonnych
umélct, €i ostatnich zaméstnanct. Zaroven plati, Zze kazda z téchto osob ma svoji specifickou
roli, kterou musi vykonat, pfi¢emzZ zaroven musi také spolupracovat s ostatnimi. Divadelni
predstaveni je tak vysledkem souhry mnoha profesi, tviir¢ich i mechanickych. V tomto sméru

1ze fici, ze divadlo je podobné filmu.

Divadlo jakoZzto umeélecka disciplina méa vSak kromé své definini Sirokosti a persondlni
pestrosti jesté jednu, zcela klicovou vlastnost. Je pomijivé. VSechny ostatni umélecké discipliny
je mozné n¢jakym zpiisobem zakonzervovat, uvéznit na hmotném pfedmétu (mutze jim byt
platno, socha, notovy sesit, kniha, anebo tfeba ulozisté dat typu CD, flash disku nebo pamét

mobilniho telefonu), o kterém lze hovofit jako o rozmnoZenin¢ autorského dila ¢i uméleckého

3 Dle obecné teorie prava je objektivni pravo souhrn nebo systém pravnich norem, zatimco subjektivni pravo
pravni normou uréena moznost chovani nebo jednani osob.

4 A i takto $irokd definice mliZze byt v praxi podrobena zkousce. Dovoluji si odkdzat na pfedstaveni nazvané
,.Konference nepfitomnych,” které bylo mozné navstivit v Multifunkénim sale DOX v ramci Prazského
divadelniho festivalu némeckého jazyka v prosinci 2021. Zde byli kromé divak pfitomni pouze technici, ktefi dle
dobrovolného vybéru rozdavali divakim text predstaveni, aby jej divaci sami Cetli. Ponecham divadelnim
teoretiktim, zdali tak bylo dosazeno ,,divadla bez hercti,” ¢i zdali se pouze jednalo o pfedstaveni s nepfipravenymi
herci, ktefi si pfi vstupu do salu blahové mysleli, Zze budou pouhymi divaky.
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vykonu, a z tohoto pfedmétu toto zachycené dilo ¢i vykon v libovolném Case a misté objektivné
vnimat. Divadlo je v tomto ale odlisné, nebot’ jej jako jediné Ize tsp€sné€ provozovat pouze zZive,
za soucasné ucasti vykonnych umélct a divaki. Je sice mozné ziskat hmotné vyjadreni textu
divadelni hry, divadelniho kostymu ¢i kulisy, ale to jsou jen komponenty divadelniho
predstaveni, které samostatné divadlo nevytvofi. Kazdé divadelni predstaveni, které kdy
probéhlo na libovolném jevisti v historii lidstva, se odehralo pouze jednou, nemuze byt jiz nikdy
zopakovano a zistava tak uchovdno pouze ve vzpominkach osob, jez byly predstaveni

pritomny.

Je samoziejmé mozné potidit zvukoveé obrazovy zaznam divadelniho piedstaveni, ktery pak
ponese svédectvi o tom, co se onoho vecera na jevisti udalo. Zaznam pak bude bud’ prostym
zachycenim (zdokumentovanim) pfedstaveni, nebo pfistup reZiséra zdznamu bude natolik
kreativni, ze vznikne nejen zvukove obrazovy zdznam, ale i audiovizuélni dilo. Muze pak byt
slozité Zzanrové urcit hranici, kde kon¢i divadlo a za¢ina film. Nicméné ackoliv je mozné
divadelni pfedstaveni zachytit na audiovizudlni zdznam, je ptfiznacné, ze tato moznost nijak
neotiasla navstévnosti divadelnich pfedstaveni nazivo. Ukazalo se totiz, Ze na divadle je cosi,
co divaky nadale pfitahuje, a to 1 ve svété, kde jsou filmy a televizni seridly schopny den za
dnem naservirovat divdkim do obyvaciho pokoje nepfeberné mnoZstvi piibéhti s mnohem
lepSimi produkénimi kvalitami, nez jakych by kdy bylo schopno divadlo. To ,,cosi®, co samo o
sob& neni predmétem pravni ochrany, se pak ned4 zachytit na zadny audiovizudlni zdznam.’
Snad je to pravé ona pomijivost, ona jedine¢nost okamziku, ta pfedstava, Ze herci jsou s ndmi
v mistnosti, hraji jenom pro nds a my vime, Ze nikdo jiny uZ s nimi nezazije to, co s nimi

zaZzijeme dnes my.

Divadlo je tedy disciplina, kterou je sloZité viibec definovat a zatadit, spojuje velké mnozZstvi
profesi, vykonil a autorskych dél, a nema jako celek zddné hmotné vyjadieni. Neni proto divu,
ze snaha o dokonalé pravni podchyceni divadla a ¢innosti s nim spojenych se podoba lapani
motyla s déravou sitkou. Pokazdé, kdyz uz si myslime, ze jsme popsali veskera autorska dila a

upravili vSechny mozZnosti jejich uZziti, objevi se divadelni pfedstaveni, které z nasi pomysiné

5 V nedavné dobé& se kviili dlouhodobému zavieni divadel se zdznamy divadelniho pfedstaveni takiikajic roztrhl
pytel. V CR existuji hned dvé vyrazné online platformy, MALL TV a DRAMOX, které maji ve svém katalogu
desitky a stovky zdznami z riznych piedstaveni z riznych scén. Tyto zaznamy byly vSak pouze chaba nahrazka
autentického zazitku z chozeni do divadla. Doporucuji nejprve vidét predstaveni osobné v hledisti a nasledné si
pustit zaznam tohoto predstaveni. Nepochybné dojdete k zavéru, ze to zkratka ,,neni ono®.
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pravni sit¢ unikne a které posune dosud nastavené pravni hranice divadla do neznamych a

pravem neuchopenych smérii.® Pravo a divadelni praxi tak lze v realité smifovat jen tézko.

Cilem této rigor6zni prace je na podklad¢ teoretického vykladu nabidnout praktickou pravni
piirucku pro oblast divadelniho uméni, kterd bude prehledna a srozumitelna tak, aby ji pochopil
i pravni ¢i divadelni laik. Nejprve popiSu zakladni aspekty prava dusevniho vlastnictvi, resp.
autorského prava, kterézto je dalece nejcasteji sklonovanym pravnim odvétvim v divadelnim
prostiedi, a dale vysvétlim zakladni pojmy divadelniho prostfedi. Nasledné popiSu, s jakymi
formami pravniho jednani, resp. sjakymi smlouvami, je mozné se zde setkat. Nasledné
poskytnu pojednani o typech autorskych dél vznikajicich v divadelnim prostredi (byt jakykoliv
vycet typt autorskych d¢l jiz ze své podstaty nemuize byt zcela kompletni). Poté se zamétim na
jednotlivé subjekty autorského prava, které v divadelnim prostiedi ptichazeji do styku a Cini
pravni jednani. V poslednich castech se zminim o fenoménu amatérského divadla a popisi
fungovani stagionovych divadel. Na zavér pak shrnu jednotlivé dil¢i poznatky, vyzdvihnu
n¢které rozporuplné aspekty této problematiky a poskytnu tivahy nad piivodem a moznostmi

feSeni téchto rozport.

K tématu této prace, jak bude rozvedeno niZe, existuje jen malé mnoZstvi judikatury a odborné
literatury. Proto jsem pii jejim napsani vychazel také z vlastniho vyzkumu, ktery probihal
predev§im formou rozhovorii s riznymi osobami pohybujicimi se v riznych profesich
v divadelni praxi. Seznam téchto osob, jejich profese a datum rozhoru jsou uvedeny mezi zdroji

této prace.

V osobnim Zivoté se jiz od Utlého mladi velmi intenzivné vénuji amatérskému divadlu z pozice
herce a reZiséra a zaroven se snazim navstévovat co nejvétsi mnozstvi divadelnich pfedstaveni,
at’ uz amatérskych ¢i profesionalnich. Tuto svou zkuSenost jsem pii psani této prace vyuzil
jednak k tomu, abych u jednotlivych témat uvedl n€které aktudlni ptiklady z divadelni praxe, a

jednak abych pojmenoval a popsal nékteré problematické oblasti v odvétvi divadelniho préava.




1. Autorské pravo v Ceské republice

1. 1. Pojem a déleni prava dusevniho vlastnictvi

Pravo dusSevniho vlastnictvi je pravni odvétvi zabyvajici se nehmotnymi statky, které clovék
vytvoril svou duSevni &innosti. Dle ¢l. 2 odst. viii) Umluvy o ziizeni Svétové organizace
duSevniho vlastnictvi, podepsané ve Stockholmu dne 14. cervence 1967 se duSevnim
vlastnictvim rozumi prava

,, - k literdrnim, uméleckym a védeckym diliim,

- k vykonum vykonnych umélcii, zvukovych zaznamii a rozhlasovému vysilani,

- k vynaleziim ze vSech oblasti lidské cinnosti,

- k védeckym objeviim,

- k priumyslovym vzoriim a modeliim,

- k tovdarnim, obchodnim znamkdam a znamkam sluzeb, jakoz i k obchodnim jméniim a

obchodnim nazviim,

- na ochranu proti nekalé soutézi

a vSechna ostatni prava vztahujici se k dusSevni cinnosti v oblasti prumyslové, védecke,

literarni a umélecke “.

JiZ z tohoto déleni je patrno, Ze dusSevni vlastnictvi, resp. prava k nému, je mozné rozd¢lit na
prava prumyslova, tedy prava k t€ém predmétim ochrany, které jsou vyuzitelné v prumyslu, ¢i
k oznacenim pii hospodaiské ¢innosti, a prava ostatni. Tato ostatni prava se oznacuji jako
autorské pravo a prava souvisejici s prdvem autorskym a naopak chrani dila vznikajici pfi

umélecké tvorbe, védeckém badani €1 uméleckém projevu nebo prava vznikajici pii Sifeni

autorskych dél ¢i vykonti umélct.’

V divadelnim prostfedi se lze s predméty ochrany primyslového prava setkat spiSe okrajové,
¢i pouze v teorii.® Je tomu tak proto, Ze energie a piipadné finance na feseni primyslové-

pravnich spori se aktivné legitimovanym osobam nechce a pfedevSim ve vétSiné pripada

7 JAKL, L. DuSevni viastnictvi a jeho pravni ochrana, 1. vydani. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2014, str. 32-34

8 CHLOUPEK, V.; KOSUT V. a SRSTKA, J. Smlouvy v divadelni praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi AMU,
2013, str. 44 a 52
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nevyplati vynakladat.” Tato prace se tak nadale bude v rozsahu prava dusevniho vlastnictvi

zamétovat pravo autorské a prava souvisejici s pravem autorskym.

1. 2. Historie pravni upravy autorskeho a divadelniho
prava

Koncept pravni ochrany nehmotné véci, jako je naptiklad autorské dilo, je v pravnich déjinach
relativné novy fenomén, jehoz prvopocatky miuzeme vysledovat k rozvoji knihtisku v druhé
poloving 15. stoleti, kdy vSak nebyla chranéna préva autora, nybrz prava vydavatele. Tento
vydavatel vSak postupn¢ stale Castéji zac¢inal uzavirat smlouvy s autory knih, jez chtél vydat, ve
kterych byvala zakotvena vyhrada svoleni autora s vydanim knihy. V pribéhu 16. stoleti zacaly
byt sjednavany i dal§i ustanoveni téchto smluv, které bychom dnes oznacili za smlouvy
licen¢ni, jako napt. autorsky honordf. Postupné tak zacinalo byt pravo autora k jeho dilu

vnimano jako pravo zakladni a pravo vydavatele pravem odvozenym.!°

Za prvni pravni normu tykajici se autorského prava, a v jistém smyslu i1 za prvni kodifikaci
autorského prava, na tizemi dnesni Ceské republiky pak lze povazovat cisaisky patent ze dne
19. fijna 1846 €. 992 sb. z. s. (Nejvyssi cisaisky patent k ochrané literarniho a uméleckého
vlastnictvi proti neopravnénému zvetejnéni, dotisku a napodobeni), ktery stanovoval zaklady
ochrany dé¢l literarnich, hudebnich a vytvarnych vramci vefejného provozovani i
mechanického rozmnozovani. Tento patent byl nahrazen zdkonem &. 197/1895 t. z., o pravu
pivodcovském k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym, ktery, jak nazev napovida,
zahrnul do vy¢tu chranénych dél 1 nove se rozvijejici dila fotografickd. Tento zdkon byl
nasledné piejat do pravniho #adu po roce 1918 nové vzniklym samostatnym Ceskoslovenskym
staitem a platil az do 1. bfezna 1927, kdy vstoupil v u¢innost zédkon ¢. 218/1926 Sb., o
puvodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském).
Nasledné dne 1. ledna 1954 vstoupil v u€innost zakon €. 115/1953 Sb. o pravu autorském. Tento
zakon pak byl v souvislosti s rekodifikaci obcanského prava nahrazen ke dni 1. ¢ervence 1965
zakonem €. 35/1965 Sb. o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon), ktery
byl v platnosti az do 1. prosince 2000, kdy vstoupil v G€innost zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu

autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmeéné€ nékterych zadkona (autorsky

9 STEPANIKOVA. M. a kol. Vybrané otazky z art prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, gOlj, str. 80 y
1OMATREJICNY, T. Kolektivni sprava autorskych prav. Plzen: Ale§ Cenék, 2014, str. 12-13
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zékon) (dale jen ,,Autorsky zdkon*). Tento zdkon pak ve znéni pozd¢jSich predpisi plati na

tizemi Ceské republiky dodnes.

Je tieba uvést na pravou miru, ze aktualni pravni uprava divadelniho prostiedi vychazi prevazné
z prava dusevniho vlastnictvi, resp. z autorského prava, s jistymi ptesahy do prava obcanského
a pracovniho, jak bude rozvedeno v casti 3. této prace. Az do relativné neddvné minulosti vSak
na tzemi Ceské republiky platily tzv. ,,divadelni zakony*, které byly svou materii této praci o
néco blizsi. Konkrétné se jednalo, brano chronologicky dle u¢innosti, o nafizeni Ministerstva
vnitra ¢. 454/1850 . z., divadelni tad, Zakon ¢. 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zakladni
ustanoveni o ziizovani divadel a o divadelni ¢innosti (divadelni zdkon) ucinny 1. dubna 1948 —
15. listopadu 1957, Zékon €. 55/1957 Sb. Zakon o divadelni ¢innosti (divadelni zakon) u¢inny
16. listopadu 1957 — 30. Cervna 1978 a Zakon ¢. 33/1978 Sb. Zékon o divadelni ¢innosti
(divadelni zédkon) Uc¢inny 1. ¢ervence 1978 — 1. ledna 1996. VSechny tyto pravni normy byly
pfevazné ndstrojem statu umoziujici dohliZzet na divadelni tvorbu, kontrolovat ji a promitat
skrze ni své dobové ideologie.!! V piipadé divadelniho ¥adu se jednalo o rezim Rakouského
cisafstvi, u ostatnich pfipadd Slo o komunisticky rezim. Neni proto divu, Ze v moderni
demokratické spolecnosti nemély takovéto normy dlouhou Zivotnost. Pfesto neni bez
zajimavosti, Ze v nich lze najit definice nékterych pojmd, které dnes definovany nejsou, coz v
soucasné divadelni praxi do pravnich vztahli pfinasi zmatek. Nabizi se myslenka, zdali by
alespon nékterd ustanoveni téchto zakont, pokud by byla zbavena politického kontextu, nebyla

uzite¢na 1 dnes.

Namatkou 1ze uvést nékolik piikladf: V divadelnim zakoné z roku 1948 je divadlo definovano
jako ,,pravidelné verejné provozovani dél dramatickych a hudebné dramatickych,
choreografickych a pantomimickych (dél divadelnich) bud umélci z povolani neb ochotniky *“ a
dale dramatické a hudebn¢ dramatické dilo jako ,,vytvor slovesny, po pripadé hudebni a
slovesny, ktery zndzornuje dej zpracovany k provozovani uménim hereckym (hudebnim a
hereckym) a umeénim jevistnim, i kdyz neni myslenkové jednotny a uceleny, jako dej pritomny,
pred divaky a posluchaci se vyvijejici”. Dle § 16 divadelniho zdkona zroku 1978 je
potadatelem osoba, jez ,, odpovida za vytvoreni vhodnych podminek pro konani predstaveni, za
zachovani poradku pri jeho pribéhu a za dodriovani autorskopravnich, bezpecnostnich,
pozarnich, hygienickych a jinych obecné zavaznych pravnich predpisii“. A konetné dle § 4

divadelniho zdkona z roku 1978 jsou Divadelni ochotnici ,, 0soby, které ve svém volném case a

''§ 1 divadelniho zdkona z roku 1957: ,, Posldnim deskoslovenského divadelnictvi je piispivat ke zvySovani
kulturni urovné a rozvoji umélecké tvorivosti lidu a k socialistické vychové obcanii “.
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bez naroku na odménu vykonavaji divadelni ¢innost v ochotnickych souborech*. Zadny z téchto
pojmu jiz v aktualnim pravnim fadu Ceské republiky definovan neni, ackoliv jejich vyznam
zlustava v obecnych rysech v zasad¢€ shodny i dnes. Tyto vyrazy, na které divadelni praxe narazi

dnes a denné, se tak staly pro potfeby smluvnich ujednani téméf nepouzitelnymi.

1. 3. Ustavni a mezindrodni prameny Upravy autorského

a divadelniho prava

Autorské pravo ma v pravnim fadu Ceské republiky své zaklady jiz v Gistavnim potadku, a to
konkrétné v ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), dle kterého
prava k vysledkiim tvir¢i dusevni ¢innosti jsou chranéna zakonem. Uvedenim prav dusevniho
vlastnictvi do ustavniho pofadku, tj. mezi predpisy nejvyssi pravni sily, tak Ceska republika
dava najevo, Ze toto pravo povazuje za zasadni pravo kazdého ¢lovéka (nejen ob&ana Ceské
republiky), za pravo piirozené, které uznava (tj. uznava existenci né¢eho, co existuje nezavisle
na statu) a k jehoz ochran¢ se zavazuje. Existuji vSak také dal$i zakladni prava a svobody,
vtéleny do jednotlivych ¢lankt Listiny, kterymi je jakozto viidéimi mysSlenkami autorské pravo
vedeno. Jsou jimi kupiikladu pravo na ochranu osobnosti dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny, které mé
svilj odraz v § 11 Autorského zdkona (osobnostni prava autorska), vlastnické pravo a pravo
podnikat dle ¢I. 11 a 26 odst. 1 Listiny, kterd maji sviij odraz napt. v § 12 a n. Autorského
zékona (osobnostni prava majetkova) nebo v tprave licenci dle § 2358 a n. zakona ¢. 89/2012
Sb., Obcansky zakonik (dale jen ,,Obcansky zdkonik*). Dale 1ze jmenovat svobodu védeckého
badani a umélecké tvorby dle ¢l. 15 odst. 2 Listiny, pravo na soukromi dle €. 7 odst. 1 Listiny

nebo pravo na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1 Listiny.

Aktudlni podoba autorského prava v Ceské republice je pak z velké ¢asti ovlivnéna také
mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vdzana. Kromé jiz vySe uvedené
Umluvy o zfizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi je zdhodno strucné zminit jesté

nékolik dal§ich zasadnich imluv v této oblasti.

Mezi tyto patii pfedné Bernsk4 imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z roku 1886, ve
znéni revizi. Mezi jeji zasadni pfinosy patii mimo jiné to, Ze predstavila katalog majetkovych a

osobnostnich prav autorskych (viz kapitola 1.5. této prace).
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Dalsi takovou umluvou je VSeobecnd timluva o pravu autorském zroku 1952. Na té je
z dnesniho thlu pohledu zajimavé, ze to diky ¢l. III. této imluvy byl zaveden symbol ,,O%,
jakozto oznaceni nositele prav. Tento symbol, a¢ neni podminkou autorskopravni ochrany,

muZe dodnes vést k vyvratitelné domnénce autorstvi dle § 6 Autorského zakona.'?

Dale nelze vynechat Mezindrodni imluvu o ochrané¢ vykonnych umélct, vyrobeti zvukovych
zdaznaml a rozhlasovych organizaci zroku 1961, kterd predstavuje zdkladni mezinarodni

smlouvu z oblasti upravy prav souvisejicich s pravem autorskym (viz kapitola 1.4.).

Mezi dalsi kli€ové mezinarodni smlouvy patfi Dohoda o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi z roku 1994, kterad patii mezi ty nejaktudlnéj$i a nejkomplexnégjsi
mezinarodni smlouvy tykajici se autorského prava a prava dusevniho vlastnictvi obecné. To je
zpusobeno ¢astecné tim, Ze ve svém textu inkorporuje ustanoveni vyse uvedenych smluv. Tato
dohoda vSak také zakotvuje zdsady pro civilni, trestni a spravni fizeni za ucelem ochrany prav
duSevniho vlastnictvi. Ptimy vliv této dohody mtizeme naptiklad konkrétné spatfit v ustanoveni
§ 29 dnesniho Ceského Autorského zakona, kdy jsou definovany vyjimky z autorskopravni
ochrany skrze tfistupniovy test (viz kapitola 1.4. této prace). Jistou zastaralost této dohody vSak
lze spatfovat v tom, Ze i vzhledem k datu svého vzniku jesté nereflektuje otdzky tykajici se

internetu a digitalniho prostfedi obecné.

Nakonec uvadim Smlouvu o pravu autorském z roku 1996 a Smlouvu o vykonech vykonnych
umélct a o zvukovych zdznamech z roku 1996, jejichZ ti€elem je adaptovat potieby autorského

prava pro digitdlni vék, ¢imZ predstavuji jakousi nadstavbu nad smlouvami piedeslymi.'?

Kromé mezinirodnich smluv, jimiz je Cesk4 republika vazana, ma na souc¢asnou podobu
autorského prava fakt, ze Ceska republika je Glenem Evropské unie, a je i vazana jejimi
pravnimi pfedpisy, tedy nafizenimi a smérnicemi. Obecnym cilem legislativy Evropské unie je
unifikace autorského prava (a pravniho fadu celkové) ve svych Clenskych statech. V ptipadé
autorskych prav by pak unifikace vedla k zdsadnimu usnadnéni pozice predméta autorskych
prav jakozto artiklu v ramci volného pohybu zbozi a sluzeb. Tyto snahy Evropské unie slavi

Jisté castecné uspéchy zejména v oblastech tykajicich se novych technologii, které v ¢lenskych

12°8 6 Autorského zakona: ,, Autorem dila je fyzickd osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym zpiisobem uvedeno na
dile nebo je u dila uvedeno v seznamu predmeétii ochrany vedeném prislusnym kolektivnim sprdavcem, neni-li
prokazan opak; to neplati v pripadech, kdy je udaj v rozporu s jinym udajem takto uvedenym. Toto ustanoveni se
pouzije i tehdy, je-li toto jméno pseudonymem, pokud autorem prijaty pseudonym nevzbuzuje pochybnosti o
autorove totoznosti.

13 SRSTKA, J. a kol. Autorské prdvo a prdava souvisejici. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, str. 385~
391
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statech pted jejich vstupem do Evropské unie nebyly legislativné upraveny. Za vSechny lze
zminit naptiklad Smérnici Rady 93/83/EHS ze dne 27. zaii 1993, o koordinaci ur€itych predpist
tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pti druzicovém vysilani a kabelovém
pienosu, dale Smérice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996, o
pravni ochran¢ databézi. Stran divadelniho prava je dale vyznamnou Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006, o dob& ochrany autorského prava a
urcitych prav s nim souvisejicich (ve znéni novelizaci), kterou byla stanovena aktudlni doba
trvani majetkovych prav, tj. v piipad¢ autora po dobu jeho Zivota a 70 let po jeho smrti,
v pfipad¢ nositell prav souvisejicich s pravem autorskym je to 50 let od udalosti relevantni pro

béh Thity. ™

Vyznamnou roli ve formovani autorského prava v Ceské republice hraje také judikatura
Soudniho dvora Evropské unie, jejimz cilem je zajistit i€inné a jednotné uplatiiovani prava
Evropské unie. V drtive vétSiné piipadu se ale, podobné jako v pfipadé natizeni a smérnic, jedné
o otazky novych technologii a novych zptsobu Sifeni autorskych dél, coz je problematika

nesouvisejici s tématem této prace.

1. 4. Aktualni Gprava autorského prava

Vsechny vyse uvedené mezinarodni normy, spolu s mnohymi dal§imi, tak mély vyznamny vliv
na aktualni podobu Autorského zakona, kterym je autorské pravo v Ceské republice fakticky

kodifikovano.

Autorsky zdkon v § 1 uvadi, Ze upravuje:

,,a) prava autora k jeho autorskému dilu,

b) prava souvisejici s pravem autorskym:
1. prava vykonného umélce k jeho umeéleckému vykonu,
2. pravo vyrobce zvukového zaznamu k jeho zaznamu,
3. pravo vyrobce zvukove obrazového zaznamu k jeho zaznamu,
4. pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani,
5. pravo zverejnitele k dosud nezverejnenému dilu, k némuz uplynula doba trvani
majetkovych prav,

6. pravo nakladatele na odmeénu,

14 tamtéz, str. 400401, 404—405
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7. pravo vydavatele tiskové publikace,
¢) pravo porizovatele k jim porizené databazi,
d) ochranu prav podle tohoto zdkona,
e) kolektivni spravu prav autorskych a prav souvisejicich s pravem autorskym (ddle jen

,, kolektivni sprava ) *“.

Lze tedy fici, ze kromé autorského prava v subjektivnim, uzsim slova smyslu, tj. pravo autora
k jeho autorskému dilu, upravuje jesté sedm dalSich prav souvisejicich s pravem autorskym a
dale pravo poftizovatele k jim potfizené databdzi (a dale ochranu a kolektivni spravu téchto
prav). Z téchto prav jsou pro ucely divadelni praxe klicové pravo autora k jeho dilu, coz bude
v divadelnim prostfedi zejména autor divadelni hry, skladatel, vytvarnik, ale mozna i rezisér ¢i
zvukaft, a dale pravo vykonného umélce k jeho vykonu, coz zde bude typicky herec nebo
hudebnik. V ptipad¢ reprodukované hudby uzivané pii predstaveni pfichazi jest¢ do tvahy
vyrobce zvukového zdznamu a v piipadé nékterych predstaveni i prdvo vyrobce zvukové
obrazového zaznamu. Piikladem takové situace jsou inscenace tzv. ,Laterny Magiky*,
divadelniho zanru, uvadénému vyhradné pod zastitou Narodniho divadla, kdy jsou vykony

herct riznymi zptisoby propojeny s filmovou projekeci.

»Autorem® je dle § 5 odst. 1 Autorského zakona ,,fyzickd osoba, ktera dilo vytvorila“. Zékon
timto ustanovenim zejména zdtiraznil, Ze autorem nemuiZe byt osoba pravnick4, napt. obchodni
spole¢nost. Zaroven je zde téméf vizionaisky pocitano s variantou, ze fyzickou osobou, ktera
by se mohla domahat ochrany svych autorskych prav, by mohl byt i nékdo jiny nez ¢lovék. Tato
situace sice fakticky dosud nenastala, ale jiz se objevuji signély, Ze by v budoucnosti nastat
mohla. Naptiklad ve Svandové divadle v Praze byla dne 26. unora 2021 nasazena do repertoaru
inscenace ,,Al: KdyZ robot piSe hru®, jejimz ,,autorem*, jak nazev napovida, je pocitacovy
program. Samotny divadelni text ale neni pfili§ koherentni a dosud nelze hovofit o dot€eném
pocitacovém programu jako o osobé& s vili vytvofit autorské dilo, kterd by byla schopna
osobovat si autorstvi. Uméld inteligence se ale s technologickym vyvojem neustale
zdokonaluje, takze jednou, kdo vi... Dle § 8 odst. 1 véty prvni Autorského zékona je pak dale

mozné, aby autory téhoz dila bylo vice osob (tzv. ,,spoluautoii®).

Samotné ,autorské dilo* je pak definovano v § 2 odst. 1 vété€ prvni Autorského zakona jako
. dilo literarni a jiné dilo umélecke a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tvurci cinnosti
autora a je vyjadieno v jakékoli objektivneé vnimatelné podobé vcéetné podoby elektronicke,

trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam*. Autorské dilo je tak
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vysledkem duSevniho vykonu, odrazem autorovy osobnosti, ke kterému nemohou dospét dvé
osoby nezéavisle na sob&.'> Zakon dale v tomtéZ § 2 poskytuje demonstrativni (tj. netiplny) vycet
moznych forem autorského dila, kdy stanovi, ze ,, dilem je zejména dilo slovesné vyjadrené reci
nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a
dilo pantomimicke, dilo fotografické a dilo vyjadrené postupem podobnym fotografii, dilo
audiovizualni, jako je dilo kinematograficke, dilo vytvarné, jako je dilo malirské, grafické a
socharské, dilo architektonické vcetné dila urbanistického, dilo uzitého umeéni a dilo
kartograficke “. Je ptitom zapotiebi zdiraznit, ze Autorsky zakon nestanovuje pro autorska dila
zadnou povinnou formu. Lze fict, Ze existuji pouze tfi podminky pro vznik autorského dila, a
sice ze dilo musi byt a) jedine¢né, b) vysledkem tviirci ¢innosti a ¢) vnimatelné smysly. V praxi
pak neexistuje presné kritérium, dle kterého by bylo mozno uspésné odlisit, co presné autorské

dilo je a co nikoliv, snad az na pravomocné rozhodnuti soudu v piipadé soudniho sporu.'¢

Pravn¢ vzato, autorské dilo neni véci, a to ani véci nehmotnou dle § 489 a § 496 odst. 2
Obcanského zakoniku,!” ale lze jej oznadit toliko za lidsky projev osobni povahy, ktery je

samostatnou kategorii vedle osob a véci, spjaty s osobnosti tviirce.'®

Na autorském dile je dale dileZité, Ze autorské dilo samotné (a potazmo i ochrana k nému) dle
§ 9 odst. 1 Autorského zakona ,, vznika okamzZikem, kdy je dilo vyjadieno v jakékoli objektivné
vnimatelné podobe“. Na rozdil primyslovych prav tak neni u autorského prava zapotiebi
zadného formalniho rozhodnuti, aby byl pfedmét autorského prava hoden pravni ochrany.
Neexistuje zadny ,,registr autorskych dél* a tato dila nemaji zZadna ptidélena ¢isla. Dokonce ani
neni nezbytné nutné, aby toto dilo bylo zaznamenano na hmotném piedmétu (substratu).
Autorske dilo a prava jeho autora k nému tak zkratka bez dalsiho vznikaji v okamziku, kdy je
napf. pisen poprvé zazpivana, ato i v pfipadég, Ze v okoli nebyl nikdo, kdo by ji slySel. Od tohoto
okamziku autorské dilo existuje uz navzdy, stejné tak se jeho autor stdva navzdy jeho autorem.
Tato pisent miiZze byt nasledné€ nahrdna na zvukovy nosi¢ nebo napsana do notového sesitu, a
tento zdznam mize byt prodan ¢i znicen, ale na véénou existenci dila a autorstvi k nému to

z pravniho hlediska nebude mit Zadny vliv.

15 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle. 2. podstatné prepracované a doplnéné vydani, Praha: Leges, 2022, str.
20

16 tamtéz, str. 68

17°§ 489 Obcanského zakoniku: Véc v pravnim smyslu (ddle jen ,,véc*) je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi
potrebe lidi. § 496 odst. 2 ObCanského zakoniku: Nehmotné véci jsou prava, jejichz povaha to pripousti, a jiné
véci bez hmotné podstaty.

18 SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, str. 56
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Déle je pro ucely této prace zajimavé, ze dle § 2 odst. 3 Autorského zdkona se pravo autorské
vztahuje na ,, dilo dokoncené, jeho jednotlivé vyvojové faze a casti, véetne ndzvu a jmen postav,
pokud splnuji podminky podle odstavce 1 nebo podle odstavce 2, jde-li o predmety prava
autorskeho v néem uvedené . Z tohoto vyplyva, ze autorskopravni ochrany mtize pozivat i napf.
cast divadelniho textu, jedna konkrétni postava, ¢i dokonce jen néazev, paklize tyto budou

,Jjedinecnym vysledkem tvirci ¢innosti autora®.

Déle dle § 2 odst. 4 Autorského zdkona je pfedmétem prava autorského také ,.dilo vzniklé
tvitr¢éim zpracovanim dila jiného, véetné prekladu dila do jiného jazyka. Tim neni dotceno pravo
autora zpracovaného nebo prelozeného dila“. Toto ustanoveni je dulezité pro piekladatele
divadelnich textt, ktefi jednak museji mit licenci, tj. svoleni k uziti, k ptekladu autorského dila,
a jednak vyhotovenim ptekladu tohoto dila se sami stavaji autory tohoto ptekladu — nového dila
(pakliZe je pteklad jedinecnym vysledkem tvirci ¢innosti predkladatele ve smyslu § 2 odst. 1
Autorského zédkona). K dal§imu uziti tohoto pteloZzeného textu je tak zapotiebi ziskat licenci od
autora predlohy i od prekladatele. Ustanoveni § 2 odst. 4 Autorského zékona je také dulezité
jako vychodisko pro tezi, ze rezisér mize byt autorem divadelni inscenace, pokud
k divadelnimu textu ,,pfida“ vlastni rezijni koncepci, kterou tento text dosud neobsahoval, a

fakticky dojde k ,,tvlir¢cimu zpracovani dila*“ (viz kapitola 3. 3. této prace).

Konecné dle § 2 odst. 6 autorského zakona autorskym dilem neni ,,zejména nameét dila sam o
sobe, denni zprdava nebo jiny udaj sam o sobé, myslenka, postup, princip, metoda, objev,
vedeckd teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny predmét sam o sobé .
Toto ustanoveni je klicové pro potencialni soudni ¢i mimosoudni spory, kdy autor tvrdi, Ze bylo
uzito jeho dilo bez jeho svoleni, pouze v upravené podob¢€, a domnély uzivatel tohoto dila se
brani s argumentaci, Ze z autorského dila uZzil pouze namét a zbytek je jiz jeho vlastnim
autorskym dilem. RozliSeni mezi zpracovanim dila a uzitim namétu dila mtze byt v praxi velmi

slozité a je pravdépodobné, Ze by k posouzeni podobnosti téchto dél byl ustanoven znalec.'”

Autorsky zédkon spada pod systém soukromého prava, jehoz zaklady pak kodifikuje Obcansky
zakonik, ktery je tak vii¢i Autorskému zakonu lex generalis, totiz pravni norma obecné povahy.
To v praxi znamend, Ze zédkladni principy a n€ktera obecna ustanoveni Obcanského zakoniku
(napf. princip poctivosti, svobod¢ viile, osobni odpovédnosti, zdkazu zneuZiti prava apod.) jsou

taktéZ principy Autorského zakona a autorského prava obecng.?’ Mimo jiné to také znamena,

Y9 SRSTKA, J. Autorské prévo v divadle. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi AMU, 2007, str. 41-42
20 SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, str. 55
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ze Autorsky zakon je vaci Obcanskému zdkoniku lex specialis, tedy pravni norma zvlastni
povahy, ktera upravuje zalezitosti Obc¢anského prava, kterymi se Obcansky zdkonik nezabyva.
Zaroven ale nelze opomenout zédsadu ,,lex specialis derogat legi generali®, podle které ma
zvlastni pravni uprava prednost pred obecnou pravni pravou. V praxi to znamena, Ze v oblasti
autorskych prav, pokud stejnou problematiku upravuje Autorsky zédkon i Obcansky zékonik,
bude mit Autorsky zakon ptednost. Takova situace nastava napiiklad v Gpraveé nahrady uslého

zisku ¢i vydani bezdtivodného obohaceni dle § 40 Autorského zakona.?!

Provazanost Autorského zakona a Obcanského zékoniku se projevuje také v tom, ze § 2358 a
n. Obcanského zakoniku obsahuje upravu licenci, a potazmo i licen¢nich smluv, které jsou
zakladnim smluvnim typem pouzivanym v pravu dusevniho vlastnictvi. Dle definice § 2358
odst. 1 Obcanského zakoniku totiZ je licence ,,oprdvnéni k vvkonu prdava dusevniho viastnictvi:.
Dal$im castym obcanskopravnim smluvnim typem v autorskopravnim, zejména divadelnim

prostiedi, je pak smlouva o dilo dle § 2586 a n. Obcanského zakoniku (viz ¢ast 3.).

Spory z autorského prava jakozto odvétvi obcanského prava jsou feSeny v obcanském soudnim
fizeni dle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad (déle jen o. s. t.). Stejné jako v ostatnich
ptipadech sport z vychazejicich z duSevniho vlastnictvi zde v prvnim stupni rozhoduji krajské
soudy dle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f. K tomu je ale tieba fict, Ze soudni spory jsou v divadelni
praxi spise vyjimeéné. Divadelni uméni je totiz v Ceské republice obecné silné podfinancované
a tak vétSinou pracuje s relativné malymi finanénimi ¢astkami (at’ uZ se jedna o platy, smluvni
odmeény, granty, pfispévky z vefejnych rozpocti, investice do propagace, ¢i cokoliv jiného).
Malokdy se tak stane, Ze by ncktera potencialné aktivné legitimované osoba po zvazeni vSech
nakladi fizeni a délky Fizeni byla ochotna podavat Zalobu. Cast&jsi je, Ze se sporné strany
dohodnou mimosoudné, ¢&i Ze se zkratka ,,rozejdou ve zIém*, aviak bez soudni dohry.?? Déle je
pro divadelni prostiedi v Ceské republice piiznaéné, Ze se jedna o relativné malou komunitu,
kde se lidé navzdjem znaji, a dokonce, pokud se dvé osoby spolupracujici na néjakém
divadelnim projektu dostanou do konfliktu, je pravdépodobné, Ze za nékolik malo let spolu
budou muset opét spolupracovat na jiném projektu. Je proto v jejich zdjmu fesit ptipadné spory
smirnou cestou a nekomplikovat si moznou budouci spolupraci.?® Tato skutenost méd za

nasledek mimo jiné to, ze v tomto odvétvi neexistuje piili§ bohatd judikatura. Téch nékolik

21 tamtéz, str. 52
22 Rozhovor s Tomasem Svobodou, rezisérem a uméleckym $éfem Divadla na Fidlovacce, dne 1. inora 2022
2 Rozhovor s Martinou Hajkovou, pravni¢kou Asociace profesionalnich divadel, dne 12. dubna 2023
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malo vyjimek z tohoto pravidla bude v této praci zminéno prabézné, az budou rozebirany

jednotliva témata, kterych se konkrétni soudni spor tykal.

Na zavér této casti dodavam, ze pro divadelni prostiedi je vyznamné také jedna dalsi oblast
soukromého prava, a tim je pracovni pravo, které je v Ceské republice kodifikovano zékonem
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,Zakonik prace®). Jak bude popséano v této praci dale,
divadelni prostiedi totiz pfedstavuje pestrou koldz raznych profesi, jejichz vzajemné pravni

vztahy, potazmo zaméstnanecké poméry, je nutno praveé osetiit (viz cast 3.).

1. 5. Néktera specifika subjektivnich autorskych prav

Osobnostni autorskd prava a majetkova autorska prava

Autorsky zakon vrozsahu subjektivnich prav autora vychazi z takzvané ,dualistické
koncepce®, kdy autorské pravo zahrnuje vylu¢na prava osobnostni (§ 11) a vylu¢nd prava

majetkova (§ 12 a n.).?

Toto rozliSeni je pak déle patrno i v pravu vykonného umélce k jeho
uméleckému vykonu, coz je ,,prdvo souvisejici s pravem autorskym®. Tato prava jsou prava
absolutni, tudiz plati ,.erga omnes* (proti véem).”> To znamen4, Ze autor se miize domahat
ochrany svych prav proti komukoliv, resp. po komkoliv mtize pravem vyzadovat, aby do jeho

prava neopravnéné nezasahoval.

Osobnostnimi pravy autora je dle § 11 Autorského zakona pravo rozhodnout o zvetejnéni svého
dila, osobovat si autorstvi a udélit (¢i neudélit) svoleni k jakékoliv zméné nebo zasahu do svého
dila. Tato prava jsou nepfevoditelna a nelze se jich vzdat. Autorsky zakon v § 11 odst. 4 dale
stanovi, Ze tato prava ,,zanikaji smrti autora. “ Hned v odstavci 5 t¢hoZ ustanoveni ale dodava,
ze ani ,,po smrti autora si nelze osobovat autorstvi k jeho dilu* a ze ,,dilo smi byt uZito jen
nesnizujici hodnotu dila “. L.ze proto argumentovat, Ze osobnostni prava autora k jeho dilu jsou

alespoit z&asti de facto véEna.*

Osobnostni prava autora stoji na zasad¢, ze autorské dilo mé byt s autorem nerozlu¢né spjato.

Je jeho sougésti, osobnostnim ,,plodem*, v nadsazce feceno jeho konfesi a emanaci.?’ Z tohoto

24°§ 10 autorského zdkona

25 SRSTKA, J. a kol. Autorské prévo a prava souvisejici. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, str. 55

26 Rozhovor s Tomasem Staiikem, tiskovym mluvéim Narodniho divadla, dne 1. dubna 2022

27 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle. 2. podstatné p¥epracované a doplnéné vydani, Praha: Leges, 2022, str.
16
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davodu je nelze prevést ani se jich vzdat, stejné tak neni mozné se prohlasit za autora dila, jehoz

autorem je nékdo jiny, a to ani poté, kdy je skute¢ny autor jiz ddvno mrtev.

Majetkovymi pravy je pak dle § 12 a n. Autorského zédkona zejména pravo dilo uzit, zejména
rozmnozit, rozsifit, pronajmout, pujCit, vystavit a sd¢lit vefejnosti. Toto je vSak jen
demonstrativni vy¢et moznosti, jakymi Ize dilo ,,uzit“. Vycerpavajici seznam téchto moznosti

ani nelze poskytnout, nebot’ Autorsky zakon nikterak nedefinuje vyraz ,,uziti dila“.?®

Majetkova prava autorska jsou, stejn¢ jako osobnostni, nepfevoditelnd, nicméné je mozné, aby
autor udélil jiné osob& smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava,?’ aby doslo k tzv.
konstitutivniho ,,pfevodu® prava.’® Majetkova prava dale na rozdil od osobnostnich dale dle §

27 odst. 1 Autorského zakona trvaji po dobu autorova zivota a 70 let po jeho smrti.

Jsou to pravé tato majetkova prava, s nimiz je disponovano v ramci uzavirani licen¢nich smluv,

jimiz autor poskytuje jinym osobadm opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi.

Dle § 27 odst. 8 Autorského zdkona se doba trvani majetkovych prav po smrti autora po¢ina
béZet vzdy od prvého dne roku nasledujiciho po roce, kdy autor zemftel. Toto pocitani si Ize
pfiblizit na piikladu Karla Capka, ktery zemiel 25. prosince 1938. Jeho majetkové prava tak
trvala do konce roku 2008 (ale i kdyby zemiel uz v lednu nebo v tnoru 1938, jeho majetkova
prava stejné tak trvala az do konce roku 2008). Neni nahodou, Ze pocinaje rokem 2009 se

objevilo na ¢eské divadelni scéné zvysené mnoZstvi inscenaci uzivajicich dila Karla Capka.’!

V onom ¢asovém rozmezi mezi smrti autora a uplynutim 70 let od jeho smrti jsou pak dle § 26
odst. 2 véty prvni a druhé Autorského zdkona majetkova prava predmétem dédictvi. Je s nimi
tedy mozné disponovat také pro ptipad smrti. Zdeédi-li majetkova prava k dilu vice dédict,
pouzije se na jejich vzajemné vztahy uprava spoluautorstvi dle § 8 Autorského zékona (viz
kapitola 5.1.). Sou€asné je zde moZnost ustanovit dédicem napi. obchodni spolecnost a

pozustalym odkézat podily z této spolecnosti.

28 SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, str. 96
29§ 12 autorského zakona

30 HOLCOVA, 1. a kol, Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii). Komentat, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 270

pravdépodobné v dubnu 1945. Jeho télo vSak nikdy nebylo nalezeno a datum jeho imrti neni znamé. Jeho ufedni
datum umrti tak bylo stanoveno na 30. dubna 1947. Jeho majetkova prava tak trvala az do 31. prosince 2017. Tato
informace byla klicova naptiklad pro toho, kdo mezi lety 2009—2017 cht€l inscenovat hru ,,Ze zivota hmyzu,* jiz
jsou bratti Capkové spoluautofi.
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Vvykonni umélci

Pro ucely dalsiho vykladu je tfeba zminit pravo vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu
(. jedno z prav souvisejicich s pravem autorskym, které je jako jediné oznacovéno teorii jako
pravo piibuzné), nebot’ toto pravo je po autorském pravu druhé nejCastéji uzivané pravo
duSevniho vlastnictvi v divadelnim prostfedi. Umélecky vykon je v § 67 odst. 1 véty prvni
Autorského zdkona definovan jako ,,vykon herce, zpévika, hudebnika, tanecnika, dirigenta,
sbormistra, reziséra nebo jiné osoby, ktera hraje, zpiva, recituje, predvadi nebo jinak provadi
umelecké dilo a vytvory tradicni lidové kultury*. Vykonnym umeélcem je pak dle § 67 odst. 2
Autorského zdkona ,.fyzickd osoba, kterda umélecky vykon vytvorila®“. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
pravo vykonného umélce ma s autorskym pravem spolecné to, Ze také sestava z vyluénych prav
osobnostnich a vyluénych prav majetkovych.** Oproti majetkovym autorskym praviim vsak
plati, Ze majetkovéa prava vykonného umélce trvaji ,jen“ 50 let po jeho smrti.>* O vykonnych

umeélcich pak podrobnéji pojednava kapitola 5.6.

Zivé provozovani dila dle § 19 odst. 1 Autorského zékona

Pro ucely divadelni praxe je tfeba zminit jeden konkrétni zplisob uziti dila, a tim je sdélovani
vefejnosti dle § 18 a n. Autorského zakona, konkrétné Zivé provozovani ve smyslu § 19 odst. 1
Autorského zdkona, tj. ,, zpFistupniovani dila zZivé provadeného vykonnym umélcem, zejména
zive prednaseného literdarniho dila, Zivé provadeného hudebniho dila s textem nebo bez textu,
anebo zZive scénicky predvadeného dila dramatického nebo hudebné dramatického,
choreografického nebo pantomimického “. Timto ustanovenim je totiz z pravniho hlediska
vlastné zjednoduSené definovano ,,divadlo® (ve smyslu umélecky smér). Je tak tfeba mit na
paméti, Ze az na nékteré experimentalni vyjimky je kazdé divadelni predstaveni zivym
provozovanim dila dle § 19 odst. 1 Autorského zédkona. Podobna pravni uprava plati také na
koncerty, recitace, vefejna ¢teni apod., nebot’ jak bylo zminéno v tivodu této prace, presna

defini¢ni hranice mezi koncertem, recitaci a divadelnim ptfedstavenim neexistuje.

Vviimky a omezeni prava autorského dle § 29 a n. Autorského zdkona

Pro divadelni praxi jsou pak také dilezita ustanoveni § 29 az 39d (Dil 4.) Autorského zakona,

kterymi jsou upraveny ,,vyjimky a omezeni prava autorského®, které, jak nazev napovida,

32§ 69 Autorského zakona
33§ 71 odst. 4 Autorského zdkona
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vyjmenovavaji ptipady a podminky, za kterych je mozné uzit dilo ciziho autora, aniz by k tomu
bylo zapotiebi jeho svoleni. Tato problematika je dilezita zejména pro amatérské ¢i ochotnické
divadelni soubory, které zpravidla nevykazuji téméf zadny zisk, nejsou ziizovany vefejnymi
institucemi a jejich pristup ke grantiim ¢i mecenastim byva omezeny. Pro tyto soubory jsou pak
licencni smlouvy na hranici jejich finan¢nich moznosti (nebo az daleko za hranici) a ony pak

vyhledéavaji moznosti, jak na nich usetfit.

Jednim ze zptisobu, jak tohoto mohou amatérské soubory dosahnout, je nasazovat do repertoaru
divadelni inscenace uzivajicich dramatickych textl osob, které zemtely pted vice nez 70 lety a
jejich majetkova autorska prava zanikla a licenéni smlouvy s nimi jiZ uzavirat neni tieba.>* Tato
varianta sice byva Castd, ale zdaleka nepostacuje soubortim, které chtéji hrat texty soucasnych

autoru.

Dalsi moznosti je vytvofit vlastni autorské dilo (pfipadné vychézejici z jiz existujicitho namétu)
a inscenovat jej, nebot’ autor dila mé pravo své dilo uzit bez dal§iho. Toho vyuzivaji pfedevsim
soubory spjaté s vyukou na Zéakladnich uméleckych skoléach, tzv. ,,dramat’aci®, jejichz cilem
neni nezbytné jen nazkouset divadelni inscenaci, ale zaroven si vyzkouset jednotlivé divadelni
profese, osobnostné se rozvijet a zdokonalovat. Takové ,,dramatacké soubory* si mnohdy
divadelni hry piSou sami jako kolektiv. Tématem téchto her pak byvaji asto témata, kterd se

osobn¢ dotykaji nactiletych ¢lenti souboru, z poslednich let zejména kybersSikana a socialni sité.

Ttetim zpiisobem je ,,schovat se* pod n€ktery zpiisob volného uZiti ¢i zakonné licence dle § 30
a n. Autorského zékona. Jednou takovou licenci, kterd v divadelnim prostfedi pfipada v Givahu,
je uziti v ramci Skolnich pfedstaveni dle § 35 odst. 2 Autorského zakona, dle kterého ,, do prdva
autorského nezasahuje ten, kdo nikoli za ucelem primého nebo neprimého hospodarského nebo
obchodniho prospéchu uzije dilo pri Skolnich predstavenich, v nichz ucinkuji vylucné Zdci,
studenti nebo ucitelé skoly nebo skolského ¢i vzdelavaciho zarizeni . Kviili tomuto ustanoveni
se leckteré amatérské soubory profiluji jako vzdélavaci organizace (napf. jako ptipravné kurzy

na umélecké Skoly apod.). Podrobnéji se amatérskym soubortim vénuje ¢ast 7. této prace.

Ohledné¢ volnych uziti a zdkonnych licenci je také tfeba zminit takzvany ,.tfistupfiovy test®, jak
je definovany v § 29 odst. 1 Autorského zakona. Dle n¢ho vyjimky a omezeni prava autorského
1ze uplatnit pouze 1) ve zvlastnich ptipadech stanovenych zakonem (tj. v piipadech dle § 30 az

39d Autorského zékona) a 2) pouze tehdy, pokud takové uziti dila neni v rozporu s béznym

34V dobé odevzdani této prace to jsou vSichni autofi, kteii zemieli nejpozdéji 31. prosince 1952
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zpusobem uziti dila a 3) ani jim nejsou nepfiméfené dotéeny opravnéné zajmy autora. Dle
tohoto testu je naplnéni nékteré ze zdkonnych licenci ¢i volného uziti pouze jednim
z predpokladi, aby byl uzivatel ,,osvobozen* od povinnosti ziskat smluvni licenci. Tento test
tak musi byt uplatnovan pokazdé, je-li posuzovano, zdali nékteré uziti autorského prava spada
pod vyjimky a omezeni vyjmenované timto zdkonem. Krom¢ vyse uveden¢ho § 35 odst. 2
Autorského zdkona lze jesteé zminit naptiklad uziti pro osobni potiebu fyzické osoby, jehoz
ucelem neni dosazeni pfimého nebo nepiimého hospodatrského nebo obchodniho prospéchu dle
§ 30 Autorského zakona, citaci dle § 31 Autorského zakona, fedni a zpravodajskou licenci dle
§ 34 Autorského zékona, knihovni licenci dle § 37 Autorského zakona nebo licenci pro

karikaturu, parodii nebo pastis dle § 38g Autorského zakona.
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2. Zakladni divadelni pojmy

Divadelni hra

Taktéz lze fici ,,dramaticky text“, ,dramatické dilo* nebo ,,scénar*. Text, ktery je nasledné
adaptovano do podoby divadelni inscenace a ktery byl k tomuto uéelu pfimo napsan.®> V § 2
odst. 1 divadelniho zdkona zroku 1948 se , dilem dramatickym, po pripadé hudebné
dramatickym, rozumi vytvor slovesny, po pripade hudebni a slovesny, ktery zndzornuje dej
zpracovany k provozovani umenim hereckym (hudebnim a hereckym) a uménim jevistnim, i
kdyz neni myslenkové jednotny a uceleny, jako dej pritomny, pred divaky a posluchaci se
vyvijejici. Uménim hereckym se rozumi také umeni pévecké a tanecni“. Na ,,dilo dramatické*
pamatuje i aktudlni Autorsky zdkon ve svém demonstrativnim vyctu autorskych dél v § 2 odst.
1, ackoliv zdkonnou definici zde jiz nalézt nelze. V komentatri Wolters Kluwer k Autorskému
zakonu se vSak dovidame, ze ,,podle nauky jde vetsinou o dilo slovesné, potazmo dilo hudebni,
kterym se predvadi skutecny ¢i smysleny dej verejnosti, vnimatelné zrakem i sluchem (¢inohra).
Jde o dila umélecka.... Tato dila jsou urcena zasadné k divadelnimu (jevistnimu) provedeni a

byvaji proto oznacovana jako dila divadelni*.>

Divadelni inscenace

Adaptace divadelni hry, tedy prevedeni divadelni hry divadelnim souborem na jevists.>’

Divadelni piedstaveni

Akt predvedeni divadelni inscenace divakim. Jednd se o vZzdy jedinecny a originalni

audiovizualni jev, ktery vznika v pfitomnosti tviirct (¢lenti divadelniho souboru) a divaka.®

Divadelni soubor

Skupina lidi, jejichZ spole¢nou ¢innosti vznikaji divadelni inscenace a divadelni pfedstaveni.

V tomto souboru zcela bezpodminecné nesmi chybét herci. Dale je jeho soucasti zpravidla

35 PAVIS, P.; UBERSFELD, A.; JOBERTOVA, D.; BENESOVA, Z.; SVOBODOVA, J. Divadelni slovnik, 1.
vydani. Praha: Divadelni tstav, 2003, str. 126

36 HOLCOVA, 1. a kol, Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii). Komentéf, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 65

37 ZDENKOVA, M.; HILMERA, J.; JUNGMANNOVA, L.; PAVLOVSKY, P., Zikladni pojmy divadla:
teatrologicky slovnik. 1. vydani. Praha: Narodni divadlo, 2004, str. 121-123

38 tamtéz, str. 227

25



alespon jeden rezisér. Neni pak vylouceno, Zze budou za cCleny souboru povazovani i

dramaturgové, jevistni technici apod. Dlouhodobé Cclenstvi v profesiondlnim divadelnim

413

souboru (tzv. ,,angazma“) je pak v divadelnim prostfedi znamkou relativni stability

zamé&stnani.>’

Profesionalni divadlo

Divadlo (ve smyslu umélecky smér) vykonavané za uplatu.

Amatérské divadlo

Divadlo (ve smyslu umélecky smér) vykonavané nikoliv za tplatu, ale pouze ,,z lasky k véci®.
Zde je dulezité zduraznit, ze déleni divadla na profesionalni a amatérské neni délenim podle
kvality vysledné divadelni inscenace, ale pouze podle toho, zdali osoby, které se na ném
podileji, dostavaji za svou praci zaplaceno ¢i nikoliv. S pojmem ,,Amatérské divadlo® byva
Casto zaménovan pojem ,,Ochotnické divadlo®. Mezi témito pojmy neni zadny ustaleny rozdil,
ackoliv né€kteti divadelni teoretici uzivaji pojmu ,,Ochotnicky divadelni soubor,* paklize chtéji
popsat divadelni soubor, jehoz cilem spiSe vzajemné setkdvani nezli kvalitni divadelni
inscenace.*’ V § 4 divadelniho zakona z roku 1978 ve znéni od 13. dubna 1978 do 14. dubna

1992 byli divadelni ochotnici definovani jako ,,0s0by, které ve svém volném case a bez naroku

na odmeénu vykonavaji divadelni ¢innost v ochotnickych souborech.*

Stagionové divadlo

Divadlo (ve smyslu ,,0soba uvad¢jici divadelni pfedstaveni, kterd zaroven disponuje prostorem,

kde se toto predstaveni odehraje*) bez vlastniho stdlého divadelniho souboru.*!

Jevisté

Taktéz lze fici ,,scéna®. Prostor, v némz se odehrava divadelni predstaveni. Byva vymezen vici
hledisti, coz je prostor, odkud se divaci divaji na divadelni pfedstaveni. Jeviste¢ i hledisté se

zpravidla nachazi v téZe mistnosti (divadelnim sale).*

3 tamtéz, str. 67-68

40 tamtéz, str. 19-22

4l tamtéz, str. 259

42 PAVIS, P.; UBERSFELD, A.; JOBERTOVA, D.; BENESOVA, Z.; SVOBODOVA, J. Divadelni slovnik, 1.
vydani. Praha: Divadelni ustav, 2003, str. 364
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Hledisté

Prostor, odkud se divaci divaji na divadelni pfedstaveni. Byvd vymezen vici jevisti, coz je
prostor, v némz se odehrava divadelni pfedstaveni. Jevisté 1 hledisté se zpravidla nachazi v téze

mistnosti (divadelnim séle).*

Kulisa

Falesné, namalované pozadi jevisté, které ma ilustrovat prostfedi, kde se odehrava d¢j

piedstaveni (napf. les, vnitfek svétnice, hrad apod.)*

Rekvizita

Relativné maly pfedmét, se kterym herec pfi pfedstaveni manipuluje. Velikost a vdha rekvizity
je omezena fyzickymi moznostmi ¢lovéka (napt. dopliikky odévu, hudebni nastroje, zbrané,

naradi apod.)*

Jevistni objekt

Objekt na jevisti — soucdst scénografie, ovSem nejednd se o kulisu. Zaroven je to vétSinou
pfedmét, kterym nemd byt manipulovdno postavami na jevisti (napf. nabytek, praktikably,
jevistni to¢ny). Zjednodusené lze fict, Ze jevistni objekt je jakykoliv pfedmét na jevisti, ktery
neni ani rekvizita, ani kulisa.*® Pro ugely této prace je pojem ,jevistni objekt kontextualni

synonymum s pojmem ,,dekorace.

také ZDENKOVA, M.; HILMERA, J.; JUNGMANNOVA, L.; PAVLOVSKY, P., Zakladni pojmy divadla:
teatrologicky slovnik. 1. vydani. Praha: Narodni divadlo, 2004, str. 127

4 PAVIS, P.; UBERSFELD, A.; JOBERTOVA, D.; BENESOVA, Z.; SVOBODOVA, J. Divadelni slovnik, 1.
vydani. Praha: Divadelni tstav, 2003, str. 427

také ZDENKOVA, M.; HILMERA, J.; JUNGMANNOVA, L.; PAVLOVSKY, P., Zakladni pojmy divadla:
teatrologicky slovnik. 1. vydani. Praha: Narodni divadlo, 2004, str. 115

4 7ZDENKOVA, M.; HILMERA, J.; JUNGMANNOVA, L.; PAVLOVSKY, P., Zakladni pojmy divadla:
teatrologicky slovnik. 1. vydani. Praha: Narodni divadlo, 2004, str. 131

4 tamtéz, str. 234

46 tamtéz, str. 234
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3. Smluvni typy uzivané v divadelni praxi

Pro ucely této ¢asti bude pracovano s pojmem ,,divadlo* ve smyslu ,,0soba uvad¢jici divadelni

predstaveni, kterd zaroven disponuje stalym prostorem uréenym k témto predstavenim®.

3. 1. Pracovni smlouva a obdobn¢ instituty

Divadelni ptedstaveni, které shlédne divak, je, jak jiz bylo feceno v uvodu této prace,
vysledkem prace mnoha osob riznych profesi. Pomineme-li autora divadelni hry a ptekladatele,
kteti se na bézném provozu divadla podileji spiSe méné Casto, mame zde vétSinou reZiséry,
herce a dal$i vykonné umélce, technicky personal obstaravajici svétla, zvuk, stavbu a bourani
scény, uvadéCe a uvadécky, pokladni, uklidovy personal a déle riznorodé administrativni
profese, jakymi muze byt feditel divadla, umélecky $éf, dramaturg, ucetni, tiskovy mluvci,
produkéni, pravnik, marketingovy pracovnik a mnoho, mnoho dalSich. Konkrétni pocet lidi
pracujicich pro divadlo, stejn¢ jako jednotlivé pracovni pozice ¢i nazvy téchto pozic, se
samoziejm¢ znacné lisi divadlo od divadla. Zatimco Narodni divadlo v Praze zaméstnava
pfiblizné tfinact set zaméstnancli, nékterd méstska stagionova divadla si vystaci tieba jen se

tiemi.*’

Zameéstnanci a osoby samostatn€ vydéleéné ¢inné

Obecné plati, Ze paklize divadlo disponuje herci (potazmo reziséry a dalSimi uméleckymi
profesemi) v trvalém angazmd, maji tito herci s divadlem uzavienou pracovni smlouvu ve
smyslu § 33 a n. Zakoniku prace. Stejn¢ tak maji obvykle s divadlem uzaviené pracovni
smlouvy 1 dal$i osoby, s nimiz divadlo ptfedpoklada dlouhodobou spolupraci a svazek ve smyslu
pravnim, ekonomickém i psychologickém. Takova pracovni smlouva pak pro divadlo znamena,
ze jeho zamé&stnanec bude vnimat praci pro divadlo jako préci prioritni, tedy ze bude pfednostné
plnit své zévazky vici tomuto divadlu, a teprve po jejich splnéni se muze ucastnit dalSich
umeéleckych aktivit. Pro zaméstnance pak miize pracovni smlouva s divadlem znamenat hlavné
jistotu pravidelnosti finan¢niho pfijmu a pfipadny pocit prestize, pokud uzaviel pracovni

smlouvu s divadlem s dlouhodobé uznavanou tradici.*

47 Rozhovor s TomééemvStaﬁkem, tiskovym mluvéim Narodniho divadla, dne 1. dubna 2022
4 CHLOUPEK, V.; KOSUT V. a SRSTKA, J. Smlouvy v divadelni praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi AMU,
2013, str. 13
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Nekteré profese v divadle pak neni potfeba vykonavat na plny uvazek, ani pfilis Casto.
S takovymi osobami pak lze uzaviit dohodu o provedeni prace ve smyslu § 75 Zakoniku
prace.*’ Tato dohoda je napiiklad vhodna pro piileZitostné herce malych roli, jejichz piijem u
téhoz zaméstnavatele za mésic nepiesahne ¢astku 10 000 K&, &i rozsah prace nepiesahne 300
hodin za jeden kalendarni rok. Pro tyto osoby zaroven kvtli této nepfili§ vysoké Castce neni
ucelné zalozit si zivnostenské opravnéni a stat se osobou samostatné vydélecné ¢innou (dale
jen ,,0SVC*). Tato dohoda je tak vhodna napiiklad pro obsluhu Satny a uvadéée ¢ uvadécky,
ktefi mnohdy pracuji jen nékolik hodin tydné. Tyto profese zpravidla slouzi jako brigada pro
studenty, nebot’ nevyzaduji prakticky zadnou kvalifikaci a vykondvaji se ve vecernich hodinach
v dob& uvadéni piedstaveni.’! Neni ale vyjimkou, Ze je dohoda o provedeni prace uzavirana
také s osobami, kterd jiz ma stdly zaméstnanecky vztah k jinému zaméstnavateli. Takova
situace miiZe nastat napiiklad ve chvili, kdy herec, ktery ma stalé angazma v jednom divadle,

hraje jako host v n&které inscenaci druhého divadla.>

V divadlech, ktera nemaji stal¢ herce v angazma, jsou pak herci (potazmo jiné osoby pracujici
v divadle) OSVC. Herci — OSVC uzaviraji s divadlem tzv. ,,smlouvy o vytvoreni umé&leckého
vykonu®, o nichz, jak bude rozvedeno v kapitole 3.3. této prace, neni jednoznacna shoda, zdali
se jedna o smlouvy o dilo ve smyslu § 2586 a n. Obcanského zdkoniku, ¢i o smlouvy
nepojmenované dle § 1746 odst. 2 Obc¢anského zdkoniku. Tyto smlouvy obsahuji pfedev§im
zévazek herce odehrat divadelni pfedstaveni za sjednanych podminek a déle ptipadna licen¢ni
opravnéni k uziti jeho vykonu zaznamenaného na fotografie, zvukové obrazovy zaznam apod.
Nad ramec t&chto smluv pak OSVC kazdy mésic zpravidla podepisuji program divadelnich
predstaveni (tzv. ,,ferman‘) na nékolik mésicli dopiedu, ¢imz se zavazi k tomu, ze odehraji

predstaveni inscenaci, ve kterych hraji, dle tohoto fermanu.>

Prakticky kazda osoba dlouhodobé pracujici v divadelnim prostiedi fesi otazku, zdali se stat
zaméstnancem nékterého divadla, nebo jako OSVC pouze s timto divadlem spolupracovat.
Obcas je to samoziejmé doptfedu dano vnitinim fungovanim toho kterého divadla, které bud’
spolupracuje prevazné s OSVC, nebo naopak pievazné se zaméstnanci. Obecné totiz plati, Ze

oba tyto modely maji sva pro a proti, a to jak pro divadla, tak pro konkrétni pracovniky. Jedna

49§ 75 véta prvni Zakoniku préice: ,,Rozsah prdce, na ktery se dohoda o provedeni prdce uzavird, nesmi byt vétsi
nez 300 hodin v kalenddinim roce *

308 6 odst. 4 Zakona o danich z pfijmi a souvisejici ustanoveni a piedpisy. Velmi zjednodusené lze fict, Ze kromé
srazkové dané 15 % neni tfeba z tohoto pfijmu odvadét zadné dalsi odvody (napf. socidlni pojisténi)

3! Rozhovor s Filipem Tejmarem, vedoucim techniky a produkce Divadla v Celetné, dne 25. bfezna 2022

52 Rozhovor s Matyagem Rezni¢kem, hercem v ¢inohernim souboru Narodniho divadla dne 14. fijna 2022

>3 Rozhovor s Filipem Tejmarem, vedoucim techniky a produkce Divadla v Celetné, dne 25. biezna 2022
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z hlavnich vyhod OSVC oproti zaméstnancim spo¢iva v tom, Ze piijmy OSVC podléhaji
v prepodétu niz§imu zdanéni neZ piijmy zaméstnanctl, nebot’ OSVC od svych pifjmt mize dle
§ 7 odst. 3 a 7 zédkona ¢&. 586/1992 Sb., zdkona Ceské narodni rady o danich z pijmi (dale jen
»Zakon o danich z pfijmi*) odecist pausalni vydaje ve vysi 40 % nebo 60 % piijmul (to podle
toho, jestli ma pfijmy z zivnostenského podnikani nebo jiné nezavislé ¢innosti) a vyméfit své
dané aZ od takto ponizené &astky. Otazka pi{jmtt OSVC je vyhodna i pro divadlo, nebot’ nemusi
za OSVC, na rozdil od zaméstnance, odvadét zadné povinné platby, coz by pro divadlo jinak
piedstavovalo administrativni i finanéni zatéz. OSVC byvaji vyrazné samostatngjsi a
flexibilnéjsi nez zaméstnanci, nebot’ pravné vzato nemaji zddnou pracovni dobu ani nadfizené.
Nevyhodou pro OSVC pak je, Ze nepozivaji zadné pracovnépravni ochrany, a pro divadlo je
relativné jednoduché s nimi ukoncit spolupraci, nebot’ se bude jednat o odstoupeni od smlouvy
dle Obcanského zakoniku, nikoliv o ukon&eni pracovniho poméru dle Zakoniku prace. OSVC
dale nejsou organizovany v zadnych odborech, které by hajily jejich z4jmy, nemaji placenou
dovolenou ani zadné pracovni benefity. Zajimavou navazujici nevyhodou OSVC je pak i to, Ze
pfi zptisobeni $kody, naptiklad pii poskozeni drahého divadelniho vybaveni, budou OSVC za
tuto Skodu nést bez dalsiho plnou odpoveédnost, zatimco zaméstnanci dle § 257 odst. 2 Zakoniku
prace budou bez dalSitho odpovédni jen do Ctyfapllnasobku svého primérného meési¢niho

vydélku.5*

Ochrana poskytovana pracovnépravnimi piedpisy se ukazala jako klicova vyhoda zejména
v letech 2020 a 2021, kdy kviili platnym protiepidemickym opatfenim divadla nemohla uvadét
zadna divadelni pfedstaveni. Zaméstnanci divadel v§ak povétSinou nadale dostavali mzdu (resp.
jeji cast), nebot’ omezeny provoz divadel byl piekazkou na strané zaméstnavatele ve smyslu §

207 a n. Zakoniku prace. OSVC se ale v této dobé ocitly bez ptijmi.*

Ohledné spoluprace divadel s OSVC se také v praxi objevuje jeden netastny fenomén, ktery
vychézi z toho, Ze vétSina divadel, hlavné téch mensich, provozuje svou ¢innost na ponékud
neformalni bazi, tak fikajic ,,mezi kamarady*. VSichni, od uméleckych §éfa, rezisérii a
hereckych hvézd az po posledniho sboristu, technika ¢i tklidovy personal, se spolu schazeji
v divadelnim baru, tykaji si a bavi se jako rovny s rovnym. Tato ptatelska atmosféra miize
samoziejmé vytvofit velmi pfijemny kolektiv, ve kterém je radost pracovat, nicméné zaroven

se tak vytvaii prostiedi, ve kterém je sepisovani smlouvy brano jako urc¢itd znamka nedavéry,

protoZe ,.kdyz jsme kamaradi, tak si snad vé€fime a nemusime nic podepisovat®. Vysledkem

3 Rozhovor s Martinou Hajkovou, pravni¢kou Asociace profesionalnich divadel, dne 12. dubna 2023
33 Rozhovor s Tomasem Statikem, tiskovym mluvéim Narodniho divadla, dne 1. dubna 2022
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tohoto pfistupu je to, Ze malokdy je mezi divadlem a OSVC uzaviena smlouva (napi. smlouva
o provedeni vykonu u herce) jest¢ pred prvni zkouskou. Naopak neni vyjimkou, Ze je tato
smlouva uzaviena az po premiéfe.’® Tento stav samoziejmé& ponechava viechny z(i¢astnéné

v pravni nejistoté a nelze jej oznacit za ideélni.

Odména hercti — OSVC za vytvoreni uméleckého vykonu a poskytnuti licence byva fesena u
kazdého divadla jinak, ale byva ¢astym piipadem, Ze herci jsou odménovani toliko za kazdé
odehrané predstaveni a za zkousky jim nebyva placeno nic¢eho. Otazka, zdali jim nalezi odména
v ptipadé¢, ze je inscenace zruSena pred premiérou, je pak v divadelni praxi taktéz feSena velmi

riznorodé.”’

Kromé zaméstnanct a OSVC lze jesté zminit tieti model, a tim je, Ze herec zaloZi spole¢nost
s ru¢enim omezenym dle § 132 a n. zdkona ¢&. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich®
¢1 jinou obchodni spolecnost, a divadla nasledné komunikuji s touto spole¢nosti. Tento model
je vhodny spiSe pro uspésné a medidlné vytizené herce, kterym vyhovuje mit cely
administrativni aparat a mocenskou strukturu k organizaci jejich ¢innosti (napft. Gcetni, agenty,

mluv¢i, financni a jiné poradce apod.) a spravée jejich majetku.

Storno poplatky

Paklize je divadelni pfedstaveni zruSeno, ty osoby, které toto nezavinily, mivaji zpravidla narok
na tzv. ,,storno poplatek® v urcité vysi jako ndhradu za to, Ze si na toto predstaveni dopiedu
vyhradili ¢as. Naptiklad v Divadle v Celetné tento storno poplatek obvykle ¢ini 50 % jejich

ptivodniho honoraie.>

»torno poplatky* se také vyuZzivaji v pfipadé, ze hra je jiz ve fazi zkouSeni, ale z riznych
diivodi neni nikdy nazkouSena a nedojde ani k premiéte. Mezi tyto divody miZze patfit
napiiklad pracovnépravni konflikt nékterych zucastnénych osob nebo netspéch v ramci

ziskavani autorskych prav ke hte.®

56 Rozhovor s Matyasem Reznitkem, hercem v &inohernim souboru Néarodniho divadla dne 14. fijna 2022

57 Rozhovor s Tomasem Svobodou, rezisérem a uméleckym $éfem Divadla na Fidlovadce, dne 1. inora 2022

38§ 132 odst. 1 zdkona &. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich: ,,Spolecnost s rucenim omezenym je
spolecnost, za jejiz dluhy ruci spolecnici spolecné a nerozdilné do vyse, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle
stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku v dobé, kdy byli véritelem vyzvani k plnéni*

% Rozhovor s Filipem Tejmarem, vedoucim techniky a produkce Divadla v Celetné, dne 25. bfezna 2022

0 Rozhovor s Tomasem Svobodou, rezisérem a uméleckym $éfem Divadla na Fidlovadce, dne 1. inora 2022
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Otéazka ,,storno poplatki*“ byla velice aktualni na podzim roku 2021, kdy sice byla divadla
v ramci probihajici pandemie jiz oteviena, ale zaroveii v Ceské republice piibyvaly desetitisice
nakazenych osob denné. Divadelni piedstaveni tak byla ruSena v nebyvalém rozsahu, nebot’
jeden nakazeny herec bézné nakazil i cely divadelni soubor, ktery pak cely musel nastoupit do
nafizené izolace Ci karantény. Provoz vétSiny divadel tak byval ochromen na celé tydny, nebot’
zkratka v divadle nezlstal nikdo zdravy, kdo by hral. Nékterda divadla, napt. Divadlo Bez

Zabradli, musela dokonce na n¢kolik mésicti uplné prerusit ¢innost.

Zaméstnanecka dila

Na zaveér této kapitoly je tieba zminit nékolik poznamek k problematice zaméstnaneckych d¢l.
Tyto se, jak ndzev napovida, mohou vztahovat pouze na osoby v pracovnim poméru s divadlem.
Dle § 58 odst. 1 Autorského zdkona je zaméstnanecké dilo, pokud neni stanoveno jinak, kazdé
dilo, které ,, autor vytvoril ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho nebo
sluzebniho vztahu®. V pracovni smlouvé s nékterymi uméleckymi pracovniky, u nichz se
predpoklada, ze v ramci vykonu svych pracovnich povinnosti vytvori autorské dilo, je pak
vhodné zdlraznit, Ze takové dilo bude dilem zaméstnaneckym dle § 58 Autorského zékona.
Formalné vzato neni nezbytné nutno toto do pracovni smlouvy vkladat, nebot” dle dikce § 58
odst. 1 Autorského zdkona zaméstnanecké dilo vznik4 automaticky, pokud je vytvofeno
zaméstnancem pii plnéni jeho pracovnépravnich ¢i sluzebnich povinnosti. AvSak pro ucely
jasnych a korektnich pravnich vztahi nicemu neuskodi, bude-li toto ve smlouvé zminéno

vyslovné.

U zaméstnaneckych d¢€l dle § 58 odst. 1 véty prvni Autorského zakona plati, Ze neni-li sjednéno
jinak, vykonava k nému majetkova prava autorska zameéstnavatel. Autorovi — zaméstnanci pak
dle § 58 odst. 4 Autorského zakona ziistavaji nedotena jeho osobnostni autorska prava. M4 se
ale soucasné za to, Ze autor svolil ke zvetejnéni zaméstnaneckého dila, ipravam, zpracovani,
veetné prekladu, spojeni s jinym dilem, zafazeni do dila souborného, jakoz i k tomu, aby
zameéstnavatel uvadel zaméstnanecké dilo na vetejnost pod svym jménem, ledaze je sjednano
jinak. Dale, dle § 58 odst. 5 Autorského zdkona, neni-li sjednano jinak, se ma za to, Ze autor
udelil zaméstnavateli svoleni k dokonéeni svého nehotového zaméstnaneckého dila pro ptipad,
ze jeho pravni vztah k zaméstnavateli skon¢i diive, nez dilo dokonci. Ohledné skonceni
pravniho vztahu zaméstnance vic¢i zaméstnavateli je pak jesté tieba dodat, Ze dle § 58 odst. 8
Autorského zakona vzijemna prdva a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele

k zaméstnaneckému dilu ziistdvaji po skonceni pravniho vztahu nedotcena.
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V divadelni praxi je mozné se se zaméstnaneckym dilem setkat typicky v situacich, kdy osoba
v zaméstnaneckém poméru vici divadlu vytvoii pro nékterou konkrétni inscenaci hmotnou véc,
ktera je vyjadienim autorského dila tohoto tvirce. Néktera vétsi divadla totiz obsahuji dilny, ve
kterych zaméstnanci divadla vyrabéji rizné jevistni objekty a jiné ¢asti scénografie, které jak
bude rozvedeno dale v kapitole 4.4., mohou dosdhnout kvality autorského dila ve smyslu § 2
odst. 1 Autorského zédkona. Totéz miZe nastat u kostymért/kostymérek a maskéri/maskérek ¢i
u technikt/technic¢ek, pokud vytvoii autorské dilo v podobé svételné vypravy (tzv. ,light
designu®) ¢i zvukového zdznamu. Tyto osoby ale stejné tak mohou byt také jen tim, kdo podle
navrhu (tj. autorského dila jiné osoby) vyrobi néjakou konkrétni véc. Tim se stavaji ,,jen”

zhotoviteli rozmnozeniny, nikoliv autory.

Stejné tak miize divadlo zamé&stnavat napt. prekladatele, kteti budou pfimo pro toto divadlo
ptekladat vybrané dramatické texty zahranicnich autort. Déle je mozné, aby samotni autofi
dramatickych textd vytvareli nové dramatické texty jako zaméstnanci divadla pfimo pro
divadlo.®! Ke viem témto piikladim je ale tieba dodat, Ze k nim divadelni praxi dochazi spise
minimalné. Divadla si povétSinou nechéavaji scénografii, hudbu, zvuk, kostymy apod. zhotovit
na zaklad¢é smlouvy o dilo, a ohledn¢ dramatickych textli, potazmo jejich ptrekladi, si divadla

vybiraji jiz texty existujici, a toliko si k nim pofizuji licence.

3. 2. Licen¢ni smlouva

vvvvv

Vzhledem k tomu, Ze jsou autorska prava a prava vykonnych umélct dle Autorského zdkona

ze své podstaty nepfevoditelnd, predstavuji licenéni smlouvy jediny zplsob, jak muze autor,

t62

potazmo vykonny umeélec, se svymi pravy nakladat®™ (vedle toho je samoziejmé institut

zaméstnaneckych dél, viz vyse).

61 Jednim ze soucasnych piikladd, kdy dramatické texty vznikaji ,,pod divadlem®, tedy pro uéely nastudovéni
konkrétnim divadlem, je projekt Studio pro nové divadlo pofadany Cinohrou Narodniho divadla. Projekt ma za cil
poskytnout mladym autor@m prostor k uplatnéni novych progresivnich pfistupt pti psani divadelnich her. Co do
témat a postupll maji autofi relativni tviir¢i svobodu, jen lektorsky ¢i dramaturgicky korigovanou Narodnim
divadlem. Na zékladé tohoto projektu jsou v Narodnim divadle aktudln€ v repertodru nasazeny inscenace ,,Otec
hlida dceru“ a ,,VSem se nam ulevi“. Nepodafilo se mi vSak dohledat, v jakém pravnim vztahu jsou autofi
prislusnych dramatickych textd, tj. Ondiej Novotny a Eliska Rihova, vi¢i Narodnimu divadlu. Nelze proto fict
s jistotou, zdali zde doslo k vytvoieni zamé&stnaneckého dila dle § 58 Autorského zakona.

2 SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, str. 159
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Licencni smlouva je dle § 2358 odst. 1 Obcanského zakoniku smlouva, jiz .,...poskytuje
poskytovatel nabyvateli opravneni k vykonu prava dusevniho viastnictvi (licenci) v ujednaném
omezeném nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel se zavazuje, neni-li ujednano jinak,
poskytnout poskytovateli odmenu‘. Tato smlouva az na nékteré vyjimky dle § 2358 odst. 2
Obcanského zakoniku nevyzaduje pisemnou formu, nicméné vzhledem ke slozitosti takovych
ujednani v divadelni praxi je pfesto zdhodno licencni smlouvé pisemnou formu vtisknout.
Obcansky zakonik déle ve svych ustanovenich § 2371 az § 2383 obsahuje upravu licen¢nich

smluv pro licenci k predmétim chranénym autorskym zakonem.

Nalezitosti licen¢nich smluv

Nejdulezitéjsi ¢asti licencni smlouvy je udé€leni svoleni k uziti dila (licence) v ur¢itém rozsahu,
tedy na jakou dobu se licence poskytuje, pro jaké Gzemi, jak je vymezeno mnozstvi kopii
autorskych dél (potazmo v divadelni praxi pocet divadelnich ptedstaveni), zplisob uziti dila
(vytvofeni inscenace, zhotoveni audiovizudlniho zdznamu pro ucely soukromé ¢i vetejné,
uprava dila, pouziti pro ucely propagace, programu, publikaci apod.) a v neposledni fadé

specifikace autorské odmény.

Paklize by zplisob a rozsah uziti nebyly v licen¢ni smlouvé specifikovany, ma se za to, Ze dle
§ 2376 odst. 3 pism. a), b) a ¢) ObCanského zédkoniku je izemni rozsah licence omezen na tizemi
Ceské republiky, ¢asovy rozsah licence na dobu obvyklou u daného druhu dila a zptisobu uZiti,
nikoli v§ak na dobu delsi neZ jeden rok od poskytnuti licence, a mnoZstevni rozsah licence je
omezen na mnozstvi, které je obvyklé u daného druhu dila a zptsobu uziti. Obzvlasté Casovy
rozsah uziti, paklize neni smluvné upraven, miZze byt pro divadelni inscenaci velice
problematicky, nebot’ kazda inscenace se hraje ,,0od premiéry do derniéry* (tj. od prvniho
predstaveni do posledniho ptedstaveni) a zakonné omezeni jednoho roku je tak krajné

nepraktické.

Autorska odmeéna se pak sjednava jako podilova (taktéz ,,tantiéma‘), fixni nebo kombinovana.
Podilovd odména spociva v tom, ze autor dostava jako odménu podil z vynosu z uZiti licenci
(typicky z prodeje vstupenek, ale ani to neni pravidlem). Fixni odména znamena jednorazové
vyplaceni urCené cCastky autorovi za poskytnuti licence. Kombinovand odména je pak

kombinaci ptredchozich dvou. Tato kombinace miiZe mit riiznou podobu, nicméné nejCastejSim
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modelem je, Ze se jednd o podilovou odménu, kterd vSak nesmi byt niz§i nez urcita fixni

Castka.®

Dalsim dulezitym ujednanim, které je nutno v licen¢ni smlouvé v divadelnim prostredi
jednozna¢né stanovit, je moznost uzivatele licence upravit ¢i jinak meénit dilo, které je
predmétem licence.®* Uzivatel dila totiz bez dal$iho ujednani nesmi nikterak ménit &i upravovat
dilo bez vyslovného svoleni autora (s vyjimkou obtizné definovatelnych ,,zmeén, u nichz Ize
spravedlivé ocekavat, Ze by k nim autor vzhledem k okolnostem uziti svolil “ dle § 2375 odst. 2

Obcanského zakoniku).®

Byva zvykem jiz do pracovni smlouvy s uméleckym pracovnikem &i smlouvy o dilo s OSVC
vlozit také licen¢ni ujednani. Dfive se ve smlouvach udilela blanketni licence pro ,,vSechny
zpusoby uziti“. Tento postup je vSak jiz dnes povazovan za nekorektni, proto se jednotlivé
zplsoby uziti uméleckého dila ve smlouvé vyjmenovavaji.’® V ptipadé herce — vykonného
umélce jde tedy o svoleni suzitim hereckého vykonu pro ucely pifedstaveni a svoleni
k vyfotografovani a natoceni uméleckého vykonu herce na videozdznam pro interni potieby
divadla a také samoziejmé pro propagacni ucely. V ptipad€ autora jde o svoleni k uziti dila pro
ucely nastudovani a uvadéni divadelni inscenace formou pifedstaveni a déle taktéz svoleni k
vyfotografovanim a natoCenim Casti inscenace herce na videozaznam pro interni potieby

divadla a pro propagacni tcely.

Dle TomasSe Staiika, tiskového mluvciho Néarodniho divadla, je dosud v praxi otevienou pravni
otazkou udileni licenéniho opravnéni k propagaci néceho jiného nez divadla a divadelniho
predstaveni. S tim se setkava hlavné Narodni divadlo. Jedna se o situace, kdy naptiklad n¢ktera
cestovni kancelaf uziva riizné materialy lakajici turisty k navstévé Prahy nebo Ceské republiky

obecné. Narodni divadlo (respektive jeho &innost) tvoii v Ceské republice kulturni dominantu

6 CHLOUPEK, V.; KOSUT V. a SRSTKA, J. Smlouvy v divadelni praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi AMU,
2013, str. 68

64 § 2371 Obcanského zakoniku: ,,Smlouvou autor poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava autorské dilo
uzit v puvodni nebo zpracované ¢i jinak zménéné podobé, a to urcitym zpusobem nebo vSemi zpiisoby uZziti, v
rozsahu omezeném nebo neomezeném.

65 § 2375 Obcanského zékoniku: ,,(1) Oznaceni autora smi nabyvatel upravit &i jinak zménit, jen bylo-li to
ujednano. (2) Nabyvatel smi dilo nebo jeho nazev upravit ¢i jinak ménit, jen bylo-li to ujednano, ledaze se jedna o
takovou upravu nebo jinou zménu, u niz lze spravedlivé ocekavat, ze by k ni autor vzhledem k okolnostem uZiti
svolil; ani v takovém pripadé vsak nabyvatel nesmi dilo nebo jeho nazev upravit nebo jinak zménit, vyhradil-li si
autor svolent a je-li nabyvateli takovad vyhrada znama. (3) Odstavec 2 se pouzije obdobné i pri spojent dila s jinym
dilem nebo pri zarazeni dila do dila souborného.

6 Rozhovor s Matyasem Rezni¢kem, hercem v &inohernim souboru Nérodniho divadla dne 14. fijna 2022, tato

skute¢nost vyplynula téZ z rozhovoru s Tomasem Stankem, tiskovym mluvcim Narodniho divadla, dne 1. dubna
2022
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a neni proto divu, Ze cestovni kancelare v ramci propagace vlastni podnikatelské ¢innosti chtéji
uzit nékteré fotografie ¢i videozdznamy z nékterych ikonickych inscenaci Narodniho divadla.
V takovém piipad¢ ale nejde o propagaci divadla, nybrz o propagaci cestovni kancelare. Nabizi
se tedy otazka, zdali se na toto uziti vztahuji ptivodni licen¢ni ujednani uzaviena s autory a

vykonnymi umélci, kde je upravena toliko propagace divadla.’’

Vvhradni licence

Obcansky zakonik ohledné¢ licenci dale v § 2360 a n. upravuje tzv. ,,vyhradni licence®, tj.
licen¢ni ujednani, dle kterych poskytovatel nema pravo poskytnout tutéz licenci tieti osob¢ po
dobu, po kterou vyhradni licence trva, a neni-li vyslovné ujednan opak, zdrzi se i poskytovatel
vykonu prava, ke kterému udélil vyhradni licenci (§ 2360 odst. 1 Obcanského zdkoniku). Tato
vyhradni licence je v divadelni praxi vyuzivana zejména divadly — obchodnimi spole¢nosti (viz
kapitola 5. 4.), které si tak zakladdaji svlij obchodni model na tom, Ze budou jedinymi divadly
v Ceské republice, které smi uZivat dany dramaticky text, potazmo uvadét divadelni predstaveni
vzniklé uzitim tohoto textu. Typickym piikladem jsou velkolepé divadelni inscenace uvadéné
na velkych divadelnich scénach (napf. prazska divadla Hybernia, Goja nebo Hudebni Divadlo
v Karling€). S vyhradnimi licencemi se vSak obcas lze setkat i u menSich divadel, paklize tato
nasazuji moderni a populdrni divadelni texty (napi. dramaticky text ,,Destivé dny*, kdy
vyhradni licenci disponuje prazské Divadlo Ungelt nebo dramaticky text ,,Naprosti cizinci®,

kdy vyhradni licenci disponovalo prazské Divadlo Na Jezerce®®).

Vyhradni licence ze své podstaty omezuje poskytovatele prav (tj. autora) vyrazné vice nez
nevyhradni licenéni smlouva. Toto omezeni by se proto mélo v praxi promitnout na vysi
odmény pro poskytovatele. Déale z dlivodu omezeni majetkovych autorskych prav autora
vyhradni smlouvy patfi mezi vyjimky dle § 2358 odst. 2 Obcanského zékoniku, kdy je ze

zékona nutné, aby tyto smlouvy mély pisemnou formu.*

Dodate¢na odména

Ohledné licen¢nich smluv také neni bez zajimavosti tzv. ,,dodate¢nd odména® (nebo také

,bestsellerova dolozka*) dle § 2374 odst. 2 Ob¢anského zakoniku. Toto ustanoveni se vztahuje

7 Rozhovor s Tomasem Staiikem, tiskovym mluvéim Narodniho divadla, dne 1. dubna 2022

% Rozhovor s Tomasem Staiikem, tiskovym mluvéim Narodniho divadla, dne 1. dubna 2022

% Pokud ale vyhradni licenéni smlouva bude uzaviena pouze ustng, bude dle § 582 odst. 2 Ob&anského zakoniku
mozné namitnout neplatnost jen do té doby, nez bylo plnéno.
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na situace, kdy byla uzavtena platna licen¢ni smlouvy k uziti autorského dila. Dilo bylo, ¢i stale
je, uzivano a autor dostal, ¢i stale dostava, za toto uziti odménu, to vSe zcela v souladu se
smlouvou. Po uzavieni smlouvy se vSak ukazalo, Ze vynos z vyuziti licence je mnohem vyssi,
nez uzivatel i autor pii uzavirani smlouvy predpokladali. V takovém ptipade, ,je-li piivodné
ujednana odmena tak nizka, ze je ve zrejmém nepomeru k vynosum vyplyvajicim z vyuZiti licence
a kvyznamu predmeétu licence pro dosazeni takovych vynosi, miize autor pozadovat primérenou
a spravedlivou dodatecnou odmeénu®. Vysi této dodatecné odmény pak dle § 2374, odst. 3
Obcanského zékoniku ,, urci soud, ktery prihlédne zejména k vysi puivodni odmeény, dosazenému
zisku z vyuziti licence, vyznamu dila pro takovy zisk a k obvyklé vysi odmeny ve srovnatelnych

pripadech*.

Toto ustanoveni vSak v praxi neni vyuzivano, nebot’ je pro autora pfed soudy nesmirn¢ sloZzité
prokazat, Ze jejich smluvena odmeéna ve ,,zfejmém nepoméru® k zisku z vyuziti licence a
k vyznamu pfedmétu licence, a naopak je pro uzivatele pfedmétu licence velmi jednoduché
tvrdit a prokdzat, ze zisk zlicence je pfesné takovy, jaky v dobé uzavieni smlouvy

predpokladal, s ohledem na propagaci dila ¢i jiné okolnosti.

NejslavnéjSim soudnim piipadem, kdy se fesila otazka dodate¢né odmény, neni piipad ze svéta
divadelniho uméni, nybrz pocitacovych her, a nebyl to pfipad pied Ceskymi soudy, nybrz pied
soudy polskymi. V roce 2018 spisovatel Andrzej Sapkowski, autor slavné literarni ,,Sagy o
ZaklinaCovi®, zazaloval vyrobce pocitacovych her vzniklych podle ,,Sagy o Zaklinaovi® o
dodate¢nou odménu. Slo o to, Ze ,,Saga o Zaklinatovi“ byla pfed vznikem téchto po¢itadovych
her relativné nezndma knizni série, kterou Cetlo pouze né€kolik skalnich fanousku fantastické
literatury v Polsku a v Cechach. Pogitagové hry vzniklé podle této knizni série ale byly natolik
uspésné, ze se ,,Zaklinac* stal svétozndmou znackou, srovnatelnou s ,,Hrou o triny* nebo
,Panem prstenti“. Na motivy ,,Zaklinace* se mimo jiné v nedavné dob¢ ve Spojenych statech
americkych natoc¢ilo hned né€kolik hranych vysoko-rozpoctovych seriali. Tento spor vSak

skonéil v roce 2019 smirnég, a tedy z n&j neni mozné ¢erpat zadnou obohacujici judikaturu.”

70 ¢lanek ,, The Witcher author and CD Projekt end royalties dispute with licensing agreement* ze dne 20. 12. 2019,
dostupny v anglickém jazyce na webové adrese https://www.polygon.com/2019/12/20/21032021/the-witcher-
author-cd-projekt-legal-battle-royalties-new-contract
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VSeobecna osobnostni prava v licenéni smlouveé

K licen¢nim smlouvdm (potazmo licencnim ujednanim v jinych smlouvéch) také byvaji
vkladany dolozky tykajici se uziti osobnostnich atributii, to jest svoleni autora, potazmo
vykonného umélce, k uziti jeho jména, podobizny a nékterych dalSich udajii (napi. profesni
historie) v jakékoliv souvislosti s divadelni inscenaci, zejména na plakatech, internetové
prezentaci, v médiich, programech, vstupenkach, reklamnich pfedmétech apod.”! Toto svoleni
uz ale nespada pod rezim Autorského zdkona, nebot’ se nejednd o prava upravovana timto
zédkonem. Ve skuteCnosti se jedna o svoleni k rozsifovani podoby ¢lovéka ve smyslu § 85 odst.

1 Obcanského zakoniku.

Podoba cloveéka a jeho soukromi dle § 84 a n. Obcanského zakoniku patii k rysim jeho
osobnosti a kazdy clovek k nim ma tzv. ,,v§eobecna osobnostni prava®“. Autorsky zédkon ale v §
11 a 70 upravuje tzv. ,,zvlaStni osobnostni prava®. Rozdil mezi nimi spocivd v tom, zZe
vSeobecna osobnostni prava prislusi kazdému ¢loveéku bez vyjimky, zatimco zvlastni osobnosti
prava pouze né¢kterym lidem, ktefi naplni uré¢ité podminky, napft. ¢loveku, ktery svym dusevnim

vykonem vytvofi autorské dilo, ¢i poda umélecky vykon.

3. 3. Smlouva o dilo

Dal8im velmi ¢astym smluvnim typem, ktery je uzaviran v divadelnim prostfedi, je smlouva o
dilo ve smyslu § 2586 a n. Ob&anského zikoniku.”? Uziva se jich v situacich, kdy divadlo
nespolupracuje s vlastnimi zaméstnanci, nybrz s OSVC (pfipadné s pravnickymi osobami).
Smlouva o dilo pak miva v divadelni praxi v zdsad¢ dva typy, kterymi jsou smlouva o vytvoreni

dila na objednavku a smlouva o vytvofeni uméleckého vykonu.

Smlouva o vytvoreni dila na objednavku

Tento pojem vychdzi z § 61 odst. 1 Autorského zdkona. Obcansky zakonik tento pojem nezna,
nicmén¢ z aktualniho systematického vykladu je zifejmé, Ze je tim minéna specifickd varianta
smlouvy o dilo dle § 2586 a n. Ob¢anského zakoniku. Tento smluvni typ se uziva v situacich,

kdy autor pro divadlo vytvoii autorské dilo ve smyslu § 2 odst. 1 Autorského zédkona na zakladé

I CHLOUPEK, V.; KOSUT V. a SRSTKA, J. Smlouvy v divadelni praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi AMU,
2013, str. 135-143

72§ 2586 odst. 1 Obg&anského zakoniku: ,, Smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na sviij ndklad a nebezpedt
pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu.
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smlouvy o dilo dle § 2586 a n. Obc¢anského zakoniku (typicky vytvoieni kostymi, scénografie
¢i jevistni hudby, ale neni vylouceno ani vytvoreni dramatického textu ¢i inscenace reziséra).
Pozor ale na zdménu pojmu, protoze v piipadé¢ smlouvy o dilo nehovoifime nezbytné o
nautorském dile* dle § 2 odst. 1 Autorského zdkona, nybrz o ,,dile* jak je definuje § 2587
Obcanského zakoniku, tedy ,.zhotoveni urcité véci, nespada-li pod kupni smlouvu, a dale
udrzba, oprava nebo uprava véci, nebo cinnost s jinym vysledkem*. Je také vhodné si uvédomit,
ze Autorsky zakon smlouvu o dilo neupravuje, a pokud zminuje dilo na objednavku, tak jen
proto, aby upravil rezim uziti (opravnéni objednatele), samotné vytvoieni nefesi. V divadelni
praxi je vSak velmi Casté, Ze ,,dilem* dle § 2587 Obcanského zadkoniku bude zhotoveni ¢i Giprava
autorského dila ve smyslu § 2 odst. 1 Autorského zakona. Dikce § 61 Autorského zdkona tak
vychazi z ptedpokladu, ze dilo takto vytvorené musi byt zaroven autorskym dilem ve smyslu §

2 odst. 1 Autorského zakona.

To samoziejm¢ nemusi byt vzdy. Jestlize si naptiklad divadlo nechd zhotovit jednoduché
praktikably,” které se v divadelnich pifedstavenich uZivaji ¢asto, av8ak neni na nich nic
puvodniho ani osobit¢ho, bude mezi divadlem jako objednatelem a zhotovitelem
pravdépodobné uzaviena smlouva o dilo, ktera mozna dokonce bude pojmenovana ,,smlouva o

vytvofeni dila na objednavku®, ackoliv nebude mit s Autorskym zakonem nic spole¢ného.

V ptipadé, ze bude uzaviena smlouva o vytvoreni dila na objednavku ve smyslu § 61 odst. 1
Autorského zdkona, je dale vhodné se zhotovitelem dila — autorem uzavtit zarovei i licencni
smlouvu, na zdklad¢ které bude divadlo smét toto dilo uzivat zpisoby ve specifikovaném
obdobi, rozsahu a specifikovanym zpiisobem. Je mozné ob¢ tyto smlouvy spojit do jedné, tzv.
»smisené smlouvy®. V tomto sméru je tfeba opét zminit § 61 odst. 1 véta prvni Autorského
zakona, dle kterého, je-li dilo autorem vytvofené na zaklad¢ smlouvy o dilo (dilo vytvofené na
objednavku), plati, ze autor poskytl licenci k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li sjednano
jinak. Toto ustanoveni zjednoduSen¢ vzato tika, Zze v ptipad¢ smlouvy o dilo neni licen¢ni
smlouvu v divadelni praxi zapotiebi uzavirat, protoze tato se piedpoklada. Toto ustanoventi je
vSak pro praxi nevhodné, nebot’ zdaleka ne vSechna ustanoveni licen¢nich smluv l1ze zahrnout
pod ,,ucel vyplyvajici ze smlouvy®, a licenéni smlouvy zdaleka nemusi byt tak jednoduché, aby
bylo moZzné odvodit napt. rozsah a zplsob uZiti, ¢i zdali je licence vyhradni. Obecné se proto

v divadelni praxi nedoporucuje na toto ustanoveni spoléhat.’

Tpraktikabl: pomocny pienosny podstavec nebo leSeni umoziujici Elenit jevisté ve svislém sméru
74 CHLOUPEK, V.; KOSUT V. a SRSTKA, J. Smlouvy v divadelni praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi AMU,
2013, str. 6667
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Typickou vlastnosti smluv o dilo v divadelnim prosttedi je to, Zze u autorskych dél, ktera na
zaklad¢€ této smlouvy vzniknou, se vétSinou nelze doméhat odpovédnosti z vadného plnéni,
resp. vadou plnéni bude tézko pouze nedostate¢na umélecka kvalita. Pokud bylo dilo odevzdano
v€as a meélo dohodnuté formalni pozadavky (naptiklad potiebny rozsah, pocet postav,
zakomponovani jinych autorskych dé¢l apod.), nelze povazovat za vadu, pokud dilo ,neni
dobré®. Kvalita autorského dila je totiz ryze subjektivni nazor kazdé osoby, kterd s nim ptijde
do styku. Nelze tudiz vyvozovat odpovédnost naptiklad po skladateli, ktery vcas piedlozil jim
vytvofenou hudebni skladbu o potfebné délce s potiebnymi hudebnimi nastroji, pokud by se
tato skladba ,,nedala poslouchat“ a esteticky by se nehodila do divadelniho pfedstaveni.” Na
druhou stranu ale 1ze mit pochopeni pro objednatele, ktery nedobry vysledek nechce prevzit.
Pak se nabizi moznost smluvniho ujednani odstoupeni od smlouvy, kdy ale bude tieba nesmirné
opatrné formulovat podminky tohoto odstoupeni tak, aby nebyl autor vydan ,,na milost* vkusu

¢i rozmaru objednatele

Smlouva o vytvoieni uméleckého vykonu

Druhym typem smluv o dilo uzaviranym v divadelni praxi jsou tzv. ,smlouvy o vytvotreni
umeéleckého vykonu®. Zde je tfeba piedeslat, Ze tento pojem je v praxi pouZivany casto,
nicméné v zdkonné Upravé obCanského a autorského prava oporu nema. Touto smlouvou se
umélec zavazuje ,,na objednavku“ nastudovat umélecky vykon a nasledné jej vytvaret
v prubéhu piedstaveni inscenace a divadlo se zavazuje umélci za nastudovani a opakované

vytvateni vykonu zaplatit odménu.

Soucasti této smlouvy pak zpravidla byva i licenéni ujednani, dle kterého umélec poskytuje
divadlu opravnéni uzit jeho vykon pro ucely sd&lovani vefejnosti Zivym divadelnim
provozovanim v ramci piedstaveni, piipadn€ zaznamenani vykonu na fotografii ¢i zvukovy ¢i
audiovizualni zaznam.”® V takovém piipadé se pak tato smlouva, podobné jako smlouva o

vytvofeni dila na objednavku, stdva smlouvou smiSenou.

O pravni povaze smlouvy o vytvoieni uméleckého vykonu nepanuje shoda. Prof. Jifi Srstka
(byvaly feditel kolektivniho spravce Dilia, byvaly feditel Narodniho divadla a lektor autorského

prava na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy a Akademii muzickych uméni) v publikaci

75 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle. 2. podstatné pfepracované a doplnéné vydani, Praha: Leges, 2022, str.
107-108
76 Rozhovor s Toméasem Stafikem, tiskovym mluvéim Nérodniho divadla, dne 1. dubna 2022
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»dmlouvy v divadelni praxi‘ prezentuje nazor, Ze Uprava smluv o dilo dle Ob¢anského zakoniku
neni pfiléhava na smlouvy, které uzavira divadlo s vykonnym umélcem, a to zejména proto, ze
tato Uprava je koncipovana jako ,,smlouva o vysledku*, kdy je jejich i¢elem dobrat se kyzené¢ho
vysledku — dila, zatimco vykonny umélec v divadle provadi svlij vykon v pribéhu inscenace,
nejde tudiz o vysledek, ale tuto ¢innost. Prof. Srstka tak dochazi k zavéru, ze se ve skutecnosti
jedné o tzv. ,,nepojmenovanou smlouvu* ve smyslu § 1746 odst. 2 Obcanského zakoniku, tedy
smlouvu, kterd sice neni zvlasté¢ jako typ smlouvy upravena, ale strany ji piesto sméji uzaviit.
Co do obsahu pak tuto smlouvu Ize ptipodobnit ke smlouvam ptikazniho typu ve smyslu § 2430
a n. & smlouvam o dilo s nehmotnym vysledkem ve smyslu § 2631 Obcanského zakoniku.”’
K podobnému zavéru dochazi i JUDr. Ing. Pavel Hordk, Ph.D. v Komentati k Obcanskému

zakoniku.”®

V divadelni praxi vSak smlouvy o vytvofeni vykonu zcela béZzn¢ odkazuji na § 2586 a n.
Obcanského zakoniku, z ¢ehoz je patrno, ze v divadelni praxi prevlada nazor, Ze tato smlouva

je skute¢né smlouvou o dilo dle Ob&anského zdkoniku.”

J& osobné zastdvam nazor v souladu se zavedenou praxi, Ze smlouvy o vytvofeni vykonu jsou
smlouvami o dilo, a to konkrétn€ smlouvami o dilo s nehmotnym vysledkem ve smyslu § 2631
a n. Obcanského zikoniku.®® PIné& sice souhlasim s tezi, Ze aktualni ob&anskopravni tprava
smluv o dilo je postavena na vysledku, zatimco umélecky vykon je o ¢innosti samotné, ktera
bez dalsiho co do objektivni vnimatelnosti zaniké po jejim skonceni, to ale dle mého nazoru
neznamend, ze by se tim umélecké vykony automaticky vylucovaly z Gpravy smluv o dilo. Je
pravda, ze miize obsahovat i prvky smlouvy ptikazni ¢i licenéni, a byt formalné vzato smlouvou
smiSenou, ale jeji hlavni podstata, ze ma byt n€co na né¢i objednavku vytvoreno, odpovida

smlouvé o dilo.

Kazdy umélecky vykon totiz zanechava (resp. mél by zanechéavat) néjaky dojem ¢i vzpominku
na n¢j. M¢él by na své divaky a posluchace néjak zapiisobit, vzbudit emoce, nazor, ¢i alespon
vzpominku. Paklize divaci odchézeji z divadelniho predstaveni s védomim toho, Ze jim na

tomto predstaveni byl ptedveden umélecky vykon, pak je to dle mého ndzoru prave toto védomi,

77 CHLOUPEK, V.; KOSUT V. a SRSTKA, J. Smlouvy v divadelni praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi AMU,
2013, str. 104

8 HULMAK a kol.; Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), 1. vydani. Praha:
BECK, 2014, s. 1137-1138

7 Rozhovor s Tomasem Statikem, tiskovym mluvéim Narodniho divadla, dne 1. dubna 2022

80§ 2631 Obtanského zakoniku: ,, Spocivd-li dilo v jiném vysledku cinnosti, nez je zhotoveni véci nebo udrzba,
oprava ¢i uprava véci, postupuje zhotovitel pri této cinnosti, jak bylo ujedndno a s odbornou péci tak, aby dosahl
vysledku cinnosti uréeného ve smlouvé. *
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které je vysledkem cinnosti vykonného umélce a tedy dilem dle § 2586 a n. Obcanského

zakoniku.

K tomuto zavéru mé vede i dikce Autorského zakona, ktery v HLAVE 11, Dile 1 vyslovné pogita
s pravy vykonného umélce k jeho vykonu. Byt je sporné, nakolik tento vykon, pokud nebyl

nijak zaznamendn, bude mozno v budoucnu dale uzit.

Mnohem jednodussi situace nastava v ptipad¢, kdy je umélecky vykon zaznamenén, napt. pro
ucely vytvoreni audiovizualniho dila dle § 62 a n. Autorského zakona. V takovém ptipad¢ je
dilo — vykon jakozto vysledek ¢innosti vykonného umélce samoziejmé zvéEnén a ziistava stale

dohledatelny.

3. 4. Dalsi smluvni typy

N4jemni smlouva

Dle § 2201 Obcanského zakoniku se ,,ndjemni smlouvou pronajimatel zavazuje prenechat
najemci véc k docasnému uzivani a ndajemce se zavazuje platit za to pronajimateli ndjemné “.
V divadelni praxi jsou touto véci nejcastéji véci nemovité ¢i jejich ¢asti, napiiklad divadelni
sal, zkuSebna, divadelni bar nebo i celda budova. K uzavirani této smlouvy dochazi v situaci,
kdy divadlo neni vlastnikem prostoru, kde chce uspotadat divadelni piedstaveni (potazmo zde
poradat zkousku, pouzit jej jako sklad ¢i k jinym uceliim). Toto uspoiadani je tieba dasledné
odlisit od smlouvy, kterou uzaviraji stagionova divadla s tzv. hostujicimi soubory (o tom vice
v Casti 6.). V pfipad€ najemni smlouvy existuje jen velmi mald spojitost mezi pronajimatelem
a divadelnim pfedstavenim, které se odehrava v pronajimaném prostoru. Tento pronajimatel tak
neodpovidda za prodej listkli ¢i za jakékoliv autorskopravni néaroky vzeslé divadelniho

piedstaveni (napf. licencni odména autorovi hry).

Smlouva o zprostfedkovani

Dle § 2445 Obcanského zakoniku se ,, smlouvou o zprostiedkovani zprostredkovatel zavazuje,
Ze zdjemci zprostredkuje uzavieni urcité smlouvy s tieti osobou, a zdjemce se zavazuje zaplatit
zprostiedkovateli provizi“. Tuto smlouvu vyuZzivaji v divadelnim prostfedi zejména divadelni
agentury (viz kapitola 5.3.), které poskytuji své sluzby autorim, ptipadné hercim, ¢i celym

divadelnim souborim. Tyto agentury tak v praxi zpravidla jménem a na tcet klienta uzaviraji
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nebo obstaravaji uzavieni riznych smluv (typicky licencnich smluv, pokud je klientem autor
divadelni hry) a pak z téchto smluv piipadné¢ mohou vymahat plnéni. Jedna se tedy o tzv. ptimé

zastoupeni.

Inominatni smlouva

Dle § 1746 odst. 2 Obcanského zakoniku ,, strany mohou uzavrit i takovou smlouvu, ktera neni
zvilaste jako typ smlouvy upravena®. Jedna se o vyjadieni obecné zasady smluvni volnosti
v Obc¢anském zakoniku. V divadelni praxi se lze setkat s ,,nepojmenovanymi smlouvami* na
riznych mistech, ale nejcastéjSim piikladem je jiz zminéna smlouva, kterou uzavird tzv.
,hostujici soubor* se stagionovym divadlem, na zaklad¢ které, zjednodusené feceno, hostujici
soubor odehraje za tiplatu v prostorach stagionového divadla smluvené divadelni pfedstaveni a

stagionové divadlo k tomuto predstaveni poskytne technické zdzemi, propagaci a prodej listkli

(o tom vice v Casti 6.).

43



4. Autorska dila v divadelni praxi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, sebevétsi vycet typt autorskych dél jiz ze své definice nemuze byt
zcela kompletni, nebot’ dle § 2 odst. 1 Autorského zakona je autorské dilo jedine¢ny vysledek
tvirci ¢innosti autora vyjadieny v jakékoli objektivné vnimatelné podobé. Nasledujici vycet je
tak pouze demonstrativnim vyctem téch nejCastéjSich autorskych dél, se kterymi se lze
v divadelni praxi setkat. Jeho soucasti je i1 vysledek prace reziséra, u kterého je, jak bude

rozvedeno nize, otazkou, zdali se jedna o autorské dilo ¢i nikoliv.

4. 1. Divadelni hra

Jedna se o ,dramatické dilo*, které zminuje Autorsky zdkon v demonstrativnim vyctu
autorskych d€l v § 2 odst. 1. Byla by vSak chyba pfedpokladat, Ze takovym dilem muze byt
pouze klasicka divadelni hra v podobé scénare s vyznacenymi promluvami postav a scénickymi
poznamkami. V divadelni praxi je obvyklé, Ze je za divadelni hru uzit i prozaicky text, basen,
text pisné, pfipadné kolaz riznych novinovych ¢lankd, internetovych komentaia ¢i jinych

vvvvvv

v rdmci divadelniho ptedstaveni (vice k pojmu ,,dramatické dilo* a ,,divadelni hra* v ¢asti 2.).

Dle § 2 odst. 3 Autorského zdkona se pravo autorské vztahuje i na jednotlivé ¢asti dila, véetné
nazvu a jmen postav, pokud spliuji podminky dle § 2 odst. 1 Autorského zdkona. Tato
skutecnost je zdsadni pro dramatické texty hned v n¢kolika piipadech. Prvnim je, Ze soucasti
dramatického textu byvaji neziidka tzv. ,,scénické poznamky*, jak méa vypadat prostiedi, kde
se d¢j inscenace odehrava, popis jednotlivych postav, oznaceni jejich ptichodl, odchodi a
obecné jejich pohybu na jevisti, ton hlasu, kterym hovofi, oznaceni osoby, na kterou hovoii,
emoce, kterou prozivaji apod. Neni vylou€eno, aby v ramci divadelniho textu, respektive
v ramci scénickych poznamek, vzniklo ,dilo v dile®. Stane se tak za situace, kdy autor
divadelniho textu popiSe prostiedi, kde se inscenace odehrava ¢i nekterou z postav takovym
zpusobem a v takové kvalité, ze jiz samotny popis bude jedinecnym vysledkem jeho tvirci

¢innosti ve smyslu § 2 odst. 1 Autorského zdkona.

§ 2 odst. 3 Autorského zakona ma ale sviij odraz i situacich, kdy autor divadelni hry, potazmo
ptekladatel, pouziji n€jaké yméno Ci frazi, kterd je dle podminek § 2 odst. 1 Autorského zakona

zcela originalni. S tim souvisi i jeden z mala judikatd Nevyssiho soudu CR, ktery se tyka
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divadelniho prostiedi. Konkrétné je fe¢ o rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. bfezna 2021,
€. J. 27 Cdo 2023/2019. V této véci byla feSena pravni otazka, zdali je cesky pieklad nazvu
divadelni hry Oscara Wilda ,,The Importance of Being Earnest* jako ,,Jak je dilezité miti
Filipa® hoden pravni ochrany dle Autorského zékona. Slo o to, Ze v ptivodnim nazvu se
objevuje hra se slovy, kdy slovo ,,Earnest znamena anglicky jednak ,,vdzny, seriozni‘ a jednak
jde o vlastni jméno ,.Ernest“. Vyraz ,miti Filipa“ naopak Cesky znamend jednak ,,byt
vychytraly, umét si poradit® a jednak odkazuje na vlastni jméno ,,Filip*“. Nejvyssi soud dosel
nakonec k zavéru, ze Cesky jazyk v daném piipad€ nenabizi jinou moznost hry se slovy (resp.
,»funkéni substituce®), nez tu, ktera byla uZzita, totiz Ze v ¢eském jazyce neexistuje zadné vlastni
jméno, které by zaroven bylo spojeno s n¢jakou vlastnosti. Tedy se nejedna o tviiréi preklad,
ale naopak jako o jediny mozny pteklad, ktery tak nepoziva pravni ochrany dle Autorského
zakona. Nejvyssi soud zde dale mimo jiné formuloval mySlenku, ze ne kazdy pieklad

autorského dila musi sam byt autorskym dilem, nespliiuje-1i pojmové znaky autorského dila.

Osobn¢ se plné ztotoziuji se zaveéry Nejvyssiho soudu stran uvahy, ze ne kazdy pieklad
autorského dila je automaticky autorskym dilem ve smyslu § 2 odst. 4 Autorského zékona (a
potazmo ze preklad miize byt autorskym dilem i v ptipadé, Ze jim ptekladany text neni), ale
jsem toho ndzoru, ze v daném piipad€ Nejvyssi soud nedocenil pestrost ceského jazyka, nebot’
existuje mnoho ustalenych vyrazi, které znaci lidskou vlastnost a zaroven vlastni muZzské
jméno. Naptiklad jméno ,,Janek* znamena také ,,nerozvazny, zbrkly*, jméno ,,Jarda* znamena
také ,,neSikovny, neschopny* a jméno ,, Kuba“ je také uzivano ve smyslu ,hlupdk® (vyraz
pochazi z archaického slovenského vyrazu ,kubo®). Dale existuji rizné idiomy, které také
uzivaji vlastni muzska jména. Jmenujme napftiklad ,,zacit od Adama®, ,,at’ je to Petr nebo Pavel*
nebo ,,Pepa z depa®“. Osobné tvrdim, Ze pielozit ,, The Importance of Being Earnest* 1ze mnoha
zpiisoby, aby byla zachovéna ,,funkéni substituce®, tedy aby bylo uZito vlastni muzské jméno,
které ale ma v ¢eském jazyce jiny vyznam. Nazev ,Jak je dilezité miti Filipa“ by na zakladé

této mé uvahy mél pozivat autorskopravni ochrany ve smyslu § 2 odst. 3 Autorského zakona.

O vztahu autora k jeho dramatickému textu dale v kapitole 5.1.
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4.2. Rezie

Rezisér je dle vyslovné dikce § 67 odst. 1 Autorského zakona vykonny umélec, ale riizni

odbornici autorského prava (naptiklad prof. Jifi Srstka) to tak jasn€ nevidi.

Tito odbornici pracuji s tezi, ze ,,rezie” ve smyslu § 67 odst. 1 Autorského zdkona je pouze
nenapadité prevedeni literarniho dila na jevist€ a jedna se spiSe o pozici manazerskou Ci
instruktorskou, nikoliv tviir¢i. Rezie v tomto smyslu je pak skute¢né toliko umélecky vykon,
nebot’ se jedna o provadéni jiz existujiciho autorského dila — textu divadelni hry. Takovy rezisér
v zasad¢ toliko dohlizi na to, aby byla inscenace nazkouSena co nejvérnéji ve vztahu
k plivodnimu textu a aby splitovala formélni pozadavky kvality, tedy aby herci byli slySet, aby
se na jevisti navzdjem nekryli apod. Tito reZiséii také byvaji oznacovani jako ,,provozni

JS A1

reziséric.

V tomto pojeti rezie jakozto uméleckého vykonu se pak ale nabizi otazka, kdy piesné je tento
vykon provadén, nebot’ reZisér nemusi a ani nebyva pfitomen na kazdém predstaveni inscenace,
kterou zreziroval. A na rozdil od herct, kteti pfi kazdém ptedstaveni téz inscenace podavaji
novy umélecky vykon, je otdzka, kolik vykont jich podal rezisér. V Komentafi k Autorskému
zakonu Wolters Kluwer je formulovéna tvaha, ze reZisér podava pii kazdém predstaveni
pokazdé novy vykon, a to pii pouZiti ,,fikce pfitomnosti reziséra na predstaveni, kdy herci v
tomto ohledu predstavuji vlastné zivé nastroje, prostiedky, kterymi rezisér svilj umélecky
vykon vyjadiuje*. Tato tvaha je dale rozvedena moZnosti, Ze ,lze téZ teoreticky uvazovat
konstrukci sdélovani zaznamenaného vykonu vetejnosti, kdy zdznamem neni zdznam na nosici
hmotném, nybrz zdznam v nehmotné podobé (quasizdznam) uloZeny v paméti hercti“.8! Tato
konstrukce ale neni nikterak respektovana divadelni praxi, kdy je reZisér odménovan za sviyj
umeélecky vykon jednordzovou platbou, pficemz tento vykon je definovan jako ,,nastudovani
Inscenace s herci, zpévaky, tanec¢niky a dal$imi fyzickymi osobami pifi uZiti dalSich
autorskych®. Dosavadni divadelni praxe totiz vychazi z predpokladu, Ze rezisér podava svij
umélecky vykon na zkouskach a inscenacnich poradéch, nikoliv na pfedstaveni samotném,
pficemz jeho vykon, pomineme-li ,,opraSovaci® zkousky, tak kon¢i na generalni zkouSce

inscenace, tésné pred premiérou.®?

81 HOLCOVA, 1. a kol, Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisit). Komentafr, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 575
82 Rozhovor s Toméasem Staiikem, tiskovym mluv&im Narodniho divadla, dne 1. dubna 2022
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Ja osobn¢ se klonim spise k zavéru, ke kterému takto mimod¢k dosla i divadelni praxe, byt se
jedna o uvahu contra legem, nebot’ s ni¢im takovym Autorsky zédkon nepocitd. Vychdzim
pfitom z vlastni zkuSenosti, kdy jako rezisér v amatérskych souborech musim vzdy napnout
veskeré své soustiedéni i1 jiné dusevni sily a schopnosti, abych mohl vést herce, vysvétlit jim
svllj zamer a reagovat na jejich podnéty a jejich specifické vlastnosti. Zatimco na piedstaveni
samotném jsem jiZ zcela uvolnén a smifen s tim, ze uz v tu chvili nic délat nemusim, ba ani
nemuzu. Pokud tedy budeme chapat pojem ,,vykon* ve smyslu ,,odvedeni prace®, pak tento

vykon jako rezisér podavam pti zkouskach, nikoliv pfi predstaveni.

Tolik k provoznim rezisérum. Paklize ale rezisér projevi tvlrc¢i invenci a zpracovavany
dramaticky text v ramci prevadeéni na jevisté obohati vlastnimi originalnimi ptispévky, které by
jiného reziséra nenapadly,®® pak by bylo mozné Fici, Ze rezisér vytvofil cosi, co napliiuje
parametry autorského dila dle § 2 odst. 1 Autorského zdkona, tedy dilo, ,.které je jedinecnym
vysledkem tviircéi cinnosti autora*.®* Tento nizor zastiva také autorsky kolektiv Komentéaie
k Autorskému zakonu Wolters Kluwer, kde je uvedeno, ze ,,bude-li vykon reziséra napliovat

znaky autorského dila..., nepiijde o umélecky vykon, nybrz o autorské dilo* *®

Takové dilo je pak moZzné nazvat napf. ,,reZijni koncepce,* ,,adaptace, ,,inscenace®, ,,divadelni

dilo* ¢1 libovolna kombinace téchto slov.

V odborné autorskopravni obci se lze setkat 1 s ndzorem, Ze zatazeni reziséra do § 67 odst. 1
Autorského zakona mezi vykonné umélce je dokonce legislativné-technickym omylem.5¢
Z diivodové zpravy k Autorskému zakonu je vSak ziejmy umysl zdkonodérce ucinit autorem
audiovizualniho dila dle § 62 a n. prave reziséra tohoto dila. Je tedy nepravdépodobné, Ze by
v ptipad¢ divadelni inscenace zdkonodarn€ umysiné opomnél reziséra, a naopak je ziejmé, ze

rezisér byl zdkonodarcem mezi vykonné umélce vpraven zamérng.®’

83 Napiiklad si pfedstavme zpracovani Romea a Julie, kdy by Romea ztvarfiovali Etyii riizni herci, kdy by kazdy
zosobnoval jeden aspekt této postavy (smutny, vesely, zamilovany, rozzlobeny), ¢imz by zaroven Romeo fungoval
jako symbol veskeré¢ho muzstvi ve vSech svych polohach. I pfi disledném dodrzovani predepsaného textu by se
tak jednalo o radikalni divadelni koncepci, ktera by vyrazné zménila celkové vyznéni a atmosféru inscenace.

8 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi AMU, 2007, str. 49-56

85 HOLCOVA, 1. a kol, Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii). Komentat, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 575

8 SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, str. 267,
zde tento nazor formuloval Mgr. et Mgr. Rudolf Leska LL.M. TentyZz autor pak v rozhovoru pro Divadelni Noviny
ze dne 16. zafi 2019 zaSel jesté dal, a oznacil postaveni reziséra v Autorském zakoné za ,,takovy mali¢ky nonsens
a ,,legislativni paskvil®.

87 Dlivodova zprava k Autorskému zakonu, k § 63 a § 67
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Ke srovnani reziséra divadelni inscenace areziséra audiovizualniho dila dle § 62 a n.
Autorského zékona je jesté¢ vhodné uvést nasledujici. Dle § 63 odst. 1 Autorského zakona je
autorem audiovizudlniho dila jeho rezisér. Rezisér audiovizudlniho dila je totiz ten, kdo
zprostiedkuje divakovi veskery vizualni zazitek. Je to on, kdo ma fakticky na starosti kromé
hercti, scény a scénafe také napf. praci s kamerou, praci se svétlem a zvukem a Upravu
natocen¢ho materidlu v rdmci postprodukce, coz jsou vSechno prostiedky, kterymi divadelni
uméni ze své podstaty nedisponuje (snad kromé svétla a zvuku, ale i ty maji oproti
audiovizualnimu dilu velmi omezené moznosti). Autorsky zakon tak vychazi z ptredpokladu, ze
rezie audiovizudlniho dila vyzaduje diky svym technickym mozZnostem také vyrazné vyssi
tviiréi vklad nez ,,pouha“ rezie divadelniho predstaveni.®® Dalsim markantnim rozdilem mezi
audiovizualnim dilem a divadelni inscenaci je ten, Ze po vytvofeni audiovizualniho dila ziistane
toto vzdy nevyhnutelné stejné, zatimco divadelni inscenace je pii kazdém predstaveni
prezentovana odlisné€, nebot’ je provozovédna pokazdé znovu zivymi lidmi, ktefi samoziejmé
nejsou schopni identického opakovani tychz tkont. Pomineme-li pfipadné nahodilé chyby, pak
stale musime mit na paméti, ze herci se jakozto lidé v Case vyviji a méni, a méni se i jejich
vyrazové prostiedky, zplisob chdpani inscenace 1 cely pfistup k této inscenaci. Pokud by tedy
byl reZisér povaZovan za autora dila — divadelni inscenace, bylo by v praxi velmi obtiZzné toto

dilo objektivné rozpoznat a ur¢it.>

Jestlize by ale bylo vSeobecné uznano, at’ uz zdvaznym pravnim vykladem, ¢i vyslovnou
zmeénou autorského zakona, ze rezisér miize byt ,,autorem rezijni koncepce®, je pravdépodobné,
ze by muselo byt u kazdé inscenace zvlast posuzovano, zdali tato inscenace je jedineCnym
vysledkem tviirci ¢innosti autora ve smyslu § 2 odst. 1 Autorského zakona. K tomuto posouzeni
by pro soudy jisté bylo nezbytné pokazdé ptibrat znalce, ktery by srovnal plivodni dramaticky
text a naslednou divadelni inscenaci, kterd z tohoto textu vychazi, a posoudil by, zdali pfi
inscenovani tohoto textu doslo k tviir¢imu vkladu reZiséra, ktery by vykazoval ,,nezaménitelnou
jedinec¢nost v takovém stupni, Ze nemohou existovat dvé naprosto shodné dila, aniz by neslo

v jednom piipadé o plagiat, ktery z pivodniho textu nelze vyslovné vy¢ist.”

Nadto se nabizi dalsi Cisté prakticka poznamka, totiz Ze jedini dva zapsani soudni ,,znalci*

z oboru dramatického umeéni, respektive divadelni rezie, v Ceské republice, jsou znalecké

88 Rozhovor s Toméasem Svobodou, rezisérem a uméleckym $éfem Divadla na Fidlovacce, dne 1. inora 2022

8 CHLOUPEK, V.; KOSUT V. a SRSTKA, I. Smlouvy v divadelni praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi AMU,
2013, str. 106

% SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle. 2. podstatné p¥epracované a doplnéné vydani, Praha: Leges, 2022, str.
51-54
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ustavy Akademie muzickych uméni v Praze — Divadelni fakulta a Janackova akademie
muzickych uméni — divadelni fakulta. Vzhledem k ohromnému mnozstvi divadelnich inscenaci
a obecné vytizenosti obou univerzitnich znaleckych tstavi Ize diivodné pochybovat o tom, ze
by bylo mozné podrobit znaleckému zkouméani takové mnozstvi divadelnich inscenaci, aby tato

praxe méla smysl.

Otazka autorstvi reziséra je v posledni dob¢ feSena i1 pred soudy, a to zejména ve spojitosti
s osobou Filipa Smoljaka, ktery se jakozto jeden z dédici svého otce Ladislava Smoljaka
(1931-2010) riiznymi Zalobami po celé Ceské republice dlouhodobé doméha penézitého plnéni

za uziti divadelnich inscenaci, které Ladislav Smoljak reZiroval.”!

Jedna se zejména o inscenace
tzv. Divadla Jary Cimrmana. Prozatim je soudni praxe jednotna v tom, ze jsou vSechny jeho
naroky v této oblasti zamitany pravé s odkazem na ustanoveni § 67 odst. 1 Autorského zakona.
Lze proto fict, Zze aktudlni judikatura dosud na konstrukci o autorském vkladu reziséra

nepfistoupila.

V tomto sméru 1ze odkazat na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. listopadu 2001, sp.
zn. 3 Co 22/2001, kde byla tato otdzka feSena poprvé. Vrchni soud konkrétné uvedl, Ze ,,v
daném pripadeé, jak vyplynulo z ditkazniho Fizeni, reziroval zalobce vyse uvedenda dila divadelni,
tedy provadel cizi divadelni dila. To nutné znamenad, ze tak provadél umélecky vykon — divadelni
rezii. Byl pri této své cinnosti nepochybné tviircim pracovnikem, ktery svym uméleckym
vykonem zprostredkovaval vnimani cizich autorskych del — jim rezirovanych — verejnosti. Proto
Jjeho naroky na zaplaceni za tuto cinnost nemohly byt povazovany za naroky autora dila, ale 5lo

I3

o naroky vykonného umélce...

Neni v§ak vylou¢eno, Ze se néktera z kauz Filipa Smoljaka dostane az pred Ustavni soud &
pted Evropsky soud pro lidsk4 prava, coz jsou instituce, které by mohly bud’ tento vyklad

zavazné zmeénit, ¢i rovnou iniciovat zménu Autorského zakona.

Pravo Evropské unie k této otdzce dosud nepodava jasnou direktivni odpovéd’ a jednotlivé
evropské staty se k postaveni reziséra stavi rizn¢, od explicitniho pfiznani autorstvi az po
opatrné teoretické polemiky, dle kterych je rezisér primarné vykonny umélec, ktery by za

jistych podminek mohl byt autorem inscenace. Naptiklad slovensky autorsky zdkon platny od

o https://www.filipsmoljak.cz/
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roku 2015 zmifuje ,,divadelni dilo“, jehoZ autorem je zejména jeho reZisér.”” Také rakousky
autorsky zakon zminuje ,,divadelni dilo®, byt zde neni vyslovné uvedeno, ze je tim mysleno
dilo reziséra. Je pouze popsano jako ,dilo vyjadrené gesty a dalsim pohybem tela (dilo
choreografické a pantomima)“.°> Obdobna situace je i v polském autorském zikong, ktery
zminuje ,,scénické dilo, dilo scénicko hudebni, choreografické a pantomimické dilo*, avSak
také neni zfejmé, zdali je autorem tohoto dila rezisér.”* V Némecku pak byl piiznan autorsky

vklad divadelniho reZiséra soudnim vykladem.®®

Vzhledem k tomuto rozporu mezi znénim zakona a odbornou veiejnosti je tak béznou praxi, ze
rizna divadla (ve smyslu ,,0soby uvad¢jici divadelni predstaveni®) uzaviraji s reziséry smlouvy,
ve kterych je pro jistotu pocitano s tim, Ze rezisér v ramci svého rezijniho uméleckého vykonu
vytvoii autorské dilo. K uziti tohoto ,hypotetického* autorského dila pak rezisér v téchto

smlouvach ,,pro jistotu* udili divadlu licenci.”®

Ja osobné se za soucasné pravni Upravy priklanim k prisn¢ formalistickému nazoru, Ze rezisér
by mél byt v souladu s jazykovym vykladem § 67 odst. 1 Autorského zdkona vniman jen a
pouze jako vykonny umélec. Jsem si velmi dobie védom toho, Ze reZiséfi do divadelni
inscenace, tj. do vysledné podoby predstaveni, vkladaji svou vizi, a jejich ¢innosti proto miize
vzniknout jedine¢ny vysledek, ale zaroven nemohu opominout, Ze reZie, potazmo dramaturgie,
je ¢innost natolik pestra a nekvantifikovatelnd, Ze by pojeti reziséra jako autora ptinaSelo
v praxi vice Skody neZ uZitku. Domnivam se, Ze ¢innost reZiséra je natolik spjata s textem hry,
hereckymi vykony, scénografii apod., Ze by bylo v praxi neumérné narocné, a to i pro znalce,
urcit, co piesné do inscenace vlozil rezisér a co nikoliv. Vyzadovalo by to i n¢kolikanasobné
zhlédnuti ptredstaveni té které inscenace a podrobné rozhovory se vS§emi osobami, které se na
zkousSeni inscenace podileli. Divadelni zkousky, a zde opét mluvim z vlastni zkuSenosti, jsou

nadto povétSinou umélecké laboratote, kde rezisér a herci spolecné ,,zkouseji, co funguje a co

92§ 3 odst. 3 zakona ¢&. 185/2015 Z. z., Autorsky zakon: ,, Divadelnym dielom je najmd inscenované dramatické
dielo s hudbou alebo bez hudby, pantomima a inscenovand tanecna choreografia alebo ind choreografia; jeho
autorom je najmd jeho rezisér, ktory toto dielo vytvoril tvorivou dusevnou cinnostou.

93 § 2 odst. 2 Bundesgesetz iiber das Urheberrecht am Werken der Literatur und den Kunst und iiber verwandte
Schutzrechte. BGBI 1936/111: ,, Werke der Literatur im Sinne dieses Gesetzes sind (2) Biihnenwerke, deren
Ausdrucks-mittel Gebdrden und andere Kérperbewegungen sind (choreographische und pantomimische Werke). *
% Art. 1./2./8) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994: , W szczegdlnosci
przedmiotem prawa autorskiego sq utwory (8) sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne, *
% glanek ,,Autor, nebo interpret?“ ze dne 16. zaii 2019, dostupny na webové adrese https:/www.divadelni-
noviny.cz/autor-nebo-interpret

% Rozhovor s Tomasem Statikem, tiskovym mluvéim Narodniho divadla, dne 1. dubna 2022, a zarovei tato
skute¢nost vysla najevo v rozhovoru s Tomasem Svobodou, rezisérem a uméleckym $éfem Divadla na Fidlovacce,
dne 1. Gnora 2022
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bude pfi predstaveni ptsobit dobie. Zpétné je nesmirné slozité vzpomenout si, kdo se kterym
napadem pfisel a jakym zpiisobem tim ovlivnil dal§i sméfovani inscenace. Znalec provadéjici
rozhovory by neustale narazel na protifecici si informace, a to i v pfipadé, Ze by tyto rozhovory

probihaly kratce po kazdé zkousce.

Vzhledem k tomu, Ze Ize vklad reziséra do inscenace lze jen stézi piesné urcit, mam za to, ze
cela diskuse o riznych typech rezie postrada uchopitelny zaklad a je jen Cisté teoreticka.
Nesouhlasim z divoda popsanych vyse s tim, Ze by kazdou inscenaci mohl posoudit soudni
znalec a dobrat se jasného vysledku, ktery by dokazal ohranicit ,,dilo reziséra®, ¢i vlibec urcit,

zdali vzniklo nebo nikoliv.

Problém postaveni reziséra by také bylo mozné fesit zménou Autorska zakona, naptiklad tak,
7e by byla zminka o rezisérovi vyjmuta z vyctu v § 67 odst. Autorského zdkona a naopak by
bylo ,.dilo rezijni ¢i ,,divadelni dilo* explicitn€é vlozeno do demonstrativniho vyctu dle § 2
odst. 1 Autorského zakona po vzoru slovenské tipravy. Problém tohoto feSeni by pak ale nastal
na druhé stran¢ pomyslného spektra rezijni ¢innosti, kdy by bylo pfiznano autorstvi i provoznim
rezisérim, jejichz tvarci pfinos je vyrazné niz$i. J4 osobné v tomto ale zdsadni problém
nevidim, nebot’ mam za to, Ze ,,provozni rezie* je spisSe jakysi idealizovany konstrukt, ktery
v praxi ani nemtZe existovat, nebot’ kazdy rezisér mé néjakou jedinecnou vizi divadelni
inscenace, byt’ tato vize nemusi byt vzdy tolik vyrazna, a tedy vétim, ze jedinecny vysledek
tvliréi ¢innosti autora ve smyslu § 2 odst. 1 Autorského zakona by bylo mozné najit u kazdé

divadelni inscenace.

4. 3. Zvuk

Divadelni pfedstaveni je v naprosté vétsin€ zaZitkem, ktery je divaky vniman zrakem 1 sluchem.
Proto lze fict, ze zvuk, resp. zvukova slozka divadelniho ptedstaventi, je jeho zdkladnim prvkem.
Ptedné je samoziejmé zapotiebi, aby byl herec slySet, kdyz hovofi, ptipadné provozuje jinou
¢innost se specifickym zvukem. V tom pfipad¢ ale hovotfime o jeho uméleckém vykonu.
Slysitelnost hereckého projevu je velmi komplikovand disciplina, ktera souvisi jednak
s hlasovymi prostfedky herce a jednak s akustickymi a technickymi moZnostmi prostoru, kde
se divadelni piedstaveni odehrava. Jedna se vSak o disciplinu veskrze technickou, kterd nikterak

nesouvisi s autorskym pravem, proto bude pro Gcely této prace opominuta.
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Divadelni pfedstaveni byvaji také doprovazena hudbou, at’ uz v zivé, nebo v reprodukované

podobé. Déle také existuje kategorie zvukovych vjemt v divadelnim pfedstaveni, tzv. ,,ruchy*.

4.3. 1. Hudba

Hudba, resp. hudebni dilo a hudebni dramatické dilo, jsou nepochybn¢ autorskym dilem, na
které vyslovné pamatuje Autorsky zékon ve svém demonstrativnim vyctu druhti autorskych dél

v § 2 odst. 1.

Hudebné dramaticka dila jsou, podobné jako dila dramatickd, dila uréend k uvadéni v ramci
divadelniho pfedstaveni. Na rozdil od dramatického dila je ale jeho nedilnou soucésti vyrazna
hudebni slozka. Jednd se zpravidla o muzikaly, operety a opery. Stejné jako u vétSiny
umeéleckych zanri, nelze ani zde urcit presné hranice mezi hudebné dramatickym dilem a dilem
dramatickym. Obecné ale plati, Ze pokud hudebni slozka vznikala spolu se slovesnou (¢i
scénografickou nebo choreografickou) za ucelem vzniku jednoho autorského dila, bude se
zpravidla jednat o dilo hudebné dramatické. To se pak licencuje obdobné¢ jako dramaticky text.
Zajimavé je, ze pokud vznikd hudebné dramatické dilo, které ma jiného autora textu a jin¢ho
autora hudby, pak se celkove nejedné o dilo spoluautorské ve smyslu § 8 Autorského zakona,
nebot’ znakem spoluautorského dila je to, Ze se jedna o dilo v jednom oboru autorské tvorby®’

(o spoluautorech déle v kapitole 5.1.).

Hudebni dila se pak v divadelnim prostfedi vyskytuji jako dila, ktera byvaji pifidana do
piipravované inscenace jako doprovod ¢i podkres. Hudebni dila mohou byt sloZzena na
objednavku pro tcely této konkrétni inscenace, ¢i se jedna o dila jiz existujici. Dale je mozné,

aby tato dila byla provozovéna ze zdznamu ¢i naZivo.

Pro tcely ziskavani licenci k hudebnim dilim se hovofi o tzv. ,,velkych* a ,,malych* pravech.
Dle tohoto d¢€leni jsou ,,velka prava® prava k vefejnému Zivému provozovani autorskych d¢l,
zejména d€l hudebnich, v ramci divadelniho ptedstaveni. ,,Mald prava®“ jsou pak prava
k zivému nedivadelnimu provozovani autorskych d¢l. Paklize tedy je hudebniho dilo uzito
v ramci vlastniho divadelniho pfedstaveni, hovotime o ,,velkych pravech, je-li ale hudebniho
dila uzito mimo divadelni pfedstaveni, naptiklad o prestavce jako podkresova hudba

v divadelnim baru, hovotime o ,,malych pravech.* Toto dé€leni jizZ ddvno nema oporu v Zadném

97 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle. 2. podstatné p¥epracované a doplnéné vydani, Praha: Leges, 2022, str.
86

52



pravnim pfedpisu, nicméné dodnes je na n¢j v teorii 1 praxi odkazovéano, napiiklad v tom
ohledu, Ze ,,mala prava“ jsou licencovana skrze kolektivniho spravce (konkrétné OSA v rdmci
roz§itené kolektivni spravy dle § 97e odst. 4 pism. b) a g), viz kapitola 5. 2), zatimco ,,velka
prava“ mimo kolektivni spravu. V praxi vSak OSA ,,velka prava“ presto licencuje, zejména u
zahrani¢nich autorti, a to na zakladé smluv uzavienych s jednotlivymi autory a hudebnimi

vydavatelstvimi.”®

Jestlize je hudebni dilo slozeno piimo pro ucely té které divadelni inscenace, bude zapotiebi
uzaviit s autorem tohoto dila smlouvu o dilo s nehmotnym vysledkem dle § 2631 a n.
Obcanského zakoniku a nasledné¢ s hudebniky, ktefi toto dilo zahraji, smlouvu o provedeni
umeéleckého vykonu, at’ uz nazivo nebo na zdznam (coz, jak bylo rozvedeno v podkapitole 3.3.,
je pravdépodobné svou povahou také smlouva o dilo dle § 2586 a n. Ob¢anského zakoniku).
Od autora bude potieba také ziskat licenci k uziti jeho dila minimalné pro jeho sdélovani

vetejnosti dle § 18 a n. Autorského zakona.

Paklize je pro divadelni inscenaci uzito jiz existujiciho hudebniho dila, bude zapotiebi ziskat
toliko licenci k uziti dila autora, opét minimalné pro jeho sdélovani vetejnosti dle § 18 a n.

Autorského zakona.

Nasledné je dilezité, zdali bude hudebni dilo v rdmci divadelniho pfedstaveni pfehravano ze
zdznamu €1 nazivo. Oboji je obecné vzato sdélovani vefejnosti dle § 18 a n. Autorského zakona,
ale paklize bude pfehravano nazivo, bude zdhodno zdlraznit v licenéni smlouvé s autorem, Ze
dilo ma byt uzito zptisobem dle § 19 odst. 1 Autorského zékona, tedy Zivé provozovani dila, a
bude kazdopadné nutné uzaviit smlouvu o provedeni uméleckého vykonu s vykonnym
umeélcem — hudebnikem, ve které bude sjednano, Ze hudebnik provede tento vykon v ramci

specifikovanych predstaveni.

Bude-li hudebni dilo ptehravano v ramci divadelniho pfedstaveni ze zdznamu, bude zdhodno
zduraznit v licencni smlouvé s autorem a vykonnym umeélcem, ze dilo ma byt uzito zpisobem
dle § 20 odst. 1 Autorského zdkona, tedy provozovani dila ze zdznamu. Zaroven bude nutné
ziskat licenci od vyrobce zvukového zaznamu ke sdélovani zvukového zdznamu vetejnosti dle

§ 72 odst. 2 pism. e) Autorského zdkona.

8 tamtéz, str. 7277
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Zaveérem je pro piedstavu vhodné zdiraznit, ze v pifipadé ziskavani licenci od autorii a
vykonnych umélcti hudebnich dé€l hraji rozhodujici roli hudebni nakladatelé, ktefi zastupuji

autory a umélce v rozsahu vech uziti majetkovych prav. %

,Hudebni nakladatelé“ je pojem sui generis. Tito nakladatelé maji s nositeli prav uzavienou
vyhradni licenéni smlouvu na celou dobu trvani autorskych majetkovych prav na uzemi

minimalné celé Ceské republiky a s moznosti ud&lovat podlicence.

4.3.2. Ruchy

Ruchy jsou zjednodusené fe€eno zvukové efekty, které sice mohou byt béznou soucasti naSeho
zivota, ale ne vzdy jsou dostupné ¢i zaznamenatelné (napt. vybuch sopky, moisky piiboj,
skfehotani supa ¢i jizda konského povozu), nebo po zaznamenani neodpovidaji skute¢nosti, a
proto musi byt vytvofeny uméle. V divadelnim piedstaveni vétSinou nebyvaji spojeny
s realnym obrazem, a proto musi znit co mozna nejvérngji.'® I kdyZ to vlastn& neni presné.
Tyto zvuky musi znit tak, aby splilovali divakovu pfedstavu o tom, jak dana véc ma znit.
Ptikladem ruchaiské prace, kdy zvuk vznikd uméle jinymi zplsoby nez podle toho, co
pfedstavuje, miiZze byt zvukovy efekt zavirdni a otevirani dveti od auta, kterého je paradoxné
mozné docilit spiSe zaviranim a oteviranim nékterych specifickych typt ledni¢ek. Dal§im hojné
vyuzivanym zvukovym efektem je tfeba efekt chozeni ve sn€hu, kterého se docili tak, Ze se

nasype solamyl do gumového baldnku, ktery se pak rytmicky mack4.'°!

119 O ¢C

Pracovnici ruchaiské dilny (tzv. ,,ruchafi* nebo takeé ,,lovci zvukl*) zpravidla stravi ohromné
mnozstvi Casu, pile a fantazie, aby vyzkouSeli a ,,nasyntetizovali“ ty spravné zvukové efekty.

Takové zvukové efekty jsou pak ruchaiskymi dilnami peclive stfezeny jako jejich know-how.
102

Otazka, zdali mohou byt zvukaii autory ve smyslu § 5 odst. 1 Autorského zékona, byla

pfedmétem také tahlého spravniho fizeni v letech 2003—-2006, kdy vznikla Ochranna asociace

% tamtéz, str. 82

10 HURYCH, P.; VONDRUSLA ml. J.; FELZMAN, R., Svétlo a zvuk v rukou tviircti divadelniho predstaveni,
Praha: s.n., asi 2007, str. 73

101 Zajimavym exkurzem do ruchaiského uméni byla inscenace ,,Fantasy!* prazského divadla NOD v rezii Janka
Leséaka. Na scéné pied divakem byla postavena ruchatska dilna a celé piedstaveni spocivalo v tom, ze zde tii herci
za uzivani riznorodych ruchatskych postupil vytvareli audio pfibeh. Bylo na divakovi, zdali zavie o¢i a necha se
unaset zvukovymi vjemy, nebo zdali se piitom bude divat, jak to celé vznika.

12 HURYCH, P.; VONDRUSLA ml. J.; FELZMAN, R., Svétlo a zvuk v rukou tviircti divadelniho predstaveni,
Praha: s.n., asi 2007, str. 73
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zvukaii — autort (OAZA). Ta podala dne 12. Cervna 2003 u Ministerstva kultury zadost o
udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav autort a jinych nositelti prav
mistrd zvuku podle § 98 Autorského zakona. Ministerstvo kultury zddost zamitlo, pfi¢emz
popftelo autorskou povahu ¢innosti zvukaie. Rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim ministra
kultury. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. fijna 2005, ¢. j. 5 Ca 39/2004-75
rozhodnuti ministra kultury zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni s tim, ze tvorba zvukate mtize
byt autorskym dilem. Ministr kultury zru$il pivodni rozhodnuti Ministerstva kultury a to
nasledn¢ ud¢lilo OAZE opravnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav autorii a
jinych nositeltl prav k dilim zvukait — autorti. OAZA zacala vykonavat kolektivni spravu prav

autort od 1. ledna 2007.103

Zvukafem ve smyslu kolektivniho spravce OAZY je ale myslen pfedevsim ten, kdo tviréim
zpusobem zpracovava spiSe hudebni dila. Je proto otdzka, nakolik se jedna v piipad¢ rucht o
autorska dila. J& osobné zastdvdm nazor, Zze ,,pouhy®“ zvukovy efekt né&jakého relativné
obyc¢ejného jevu, napt. vystrel z luku, St€kot psa nebo hlasy davu, by sice mohl podléhat
obchodnimu tajemstvi (¢i jinému primyslovému pravu), paklize by byl vytvofen néjakym
inovativnim zplisobem, ale nesplitoval by podminky dle § 2 odst. 1 Autorského zédkona, nebot’
by se nejednalo o jedinecny vysledek tvirci ¢innosti autora. Paklize by ale ruchat vytvotil
naptiklad zvuk n&jakého smysleného zvitete ¢i pfistroje, tj. vytvoftil by originalni zvuk, pak by
bylo mozné dosdhnout jedineéného vysledku své tvirci ¢innosti, ktery by autorskym dilem byt
mohl. Je to vSak ndzor, ktery neni odbornou vefejnosti pfijiméan jednotné a autorskd povaha

zvukovych efektl ziistdva predmétem diskusi.!%

4. 4. Scénografie

Scénografie je, zjednoduSené feceno, koncept vytvarného feSeni divadelni inscenace. Tyka se
osvétleni, rekvizit, kulis, jeviStnich objektli, kostymi, piipadné masek ¢i loutek uZzitych
v inscenaci. Kromé vytvarnych slozek pak ale scénografie zahrnuje téZ vymezeni proporci a
vybaveni, architektonickou upravu prostoru pro potiteby inscenace, a také upravy a promény
tohoto prostoru. Scénografie mize byt tvofena komplikovanou konstrukci s ptehrsli nabytku,

tocen a propadel, nebo miZe byt tvofena jen prazdnym jevistém.'%

193 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. kvétna 2013, sp. zn. 30 Cdo 177/2013

104 MATEJICNY, T. Kolektivni sprava autorskych prav. Plzei: Ales Cenék, 2014, str. 34

105 ZDENKOVA, M.; HILMERA, J.; JUNGMANNOVA, L.; PAVLOVSKY, P., Zikladni pojmy divadla:
teatrologicky slovnik. 1. vydani. Praha: Narodni divadlo, 2004, str. 250-253
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Zde je tfeba vypofadat se pojmem ,souborné dilo.“ Dle § 2 odst. 5 Autorského zékona,
,,sbornik, jako je casopis, encyklopedie, antologie, pasmo, vystava nebo jiny soubor nezavislych
del nebo jinych prvkii, ktery zpusobem vybéru nebo usporaddanim obsahu spliuje podminky
podle odstavce 1, je dilem soubornym*. Nabizi se tedy otazka, zdali je scénografie dilem

soubornym ve smyslu citované¢ho ustanoveni.

Mezi dilezité pojmové znaky souborného dila dle této definice patii to, Ze se jedna o soubor
jednotlivych prvki, které samy o sobé nemusi byt autorskym dilem (resp. jim muzou byt
vSechny prvky, nékteré, nebo z4dné). A to, co ¢ini souborné dilo hodnym autorskopravni
ochrany, je zplsob vybéru nebo uspotfadani obsahu, které musi byt jedineénym vysledkem

tvlrci ¢innosti autora ve smyslu § 2 odst. 1 Autorského zékona.

Dle mého nazoru nelze vyloucit, ze by n¢kterd scénografie naplnila podminky souborného dila

dle § 2 odst. 5 Autorského zakona, ale vétSinou se o souborné dilo jednat nebude.

Pfedné¢ je tieba si uvédomit, ze ackoliv je ,dilo scénografické“ vyslovné zminéno
v demonstrativnim vy¢tu autorskych dél v § 2 odst. 1 vété druhé Autorského zakona, zdaleka
ne kazda scénografie vilbec miZe byt autorskym dilem. I zcela prazdné jevisté osvicené pouze
slune¢nim svétlem z okna je koneckoncti moznou a Casto uzivanou formou scénografie, byt se
pravdépodobné nejedna o jedinecny vysledek tviirci ¢innosti autora. Scénografie je jiz ze své
podstaty relativné samostatna divadelni disciplina vytvafejici celistvy vizualni zazitek, ktery
pravda, byva sice slozen z vice prvkd, ale nikoliv za Gc€elem jejich uspotfadani, ale s cilem

vytvofeni jednoho dila.

Po zralé uvaze a po zvazeni riznych scénografii riznych divadelnich inscenaci dochazim
k zavéru, Ze scénografie, paklize je vysledkem tvir¢i Ccinnosti autora, bude dilem
scénografickym ve smyslu § 2 odst. véty druhé Autorského zdkona, pficemz svou povahou
bude stat na pomezi dila vytvarného, sochaiského a architektonického. Nebude se vSak skoro

nikdy jednat o dilo souborné dle § 2 odst. 5 Autorského zdkona.

4.4. 1. Svétlo

Podobné, jako je tomu u zvuku, je dalSim klicovym prvkem skoro kazdého divadelniho
predstaveni svétlo. V divadelnim pfedstaveni se zpravidla velmi intenzivné pracuje s tim, na co

je potifeba upoutat divakovu pozornost. I u toho nejjednodussiho predstaveni se musi vzdy dbat
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na to, aby svétlo pod spravnym uhlem dopadalo na vSechny vybrané herce ¢i scénografii
predstaveni totiz funguje svétlo odliSné€ nez na normalnim prostranstvi. To, co ma byt vidét,
proto musi byt osvétleno velmi intenzivné.! Divadelni prostory tak ¢asto disponuji bohatym
arsenalem svitilen rizné intenzity a dosahu, které jsou zavéseny rizné nad jevistém i hledistém.
Takové svitilny (nebo reflektory) jsou zpravidla silné, avSak vétSinou nejsou schopny
uspokojivé osvitit celé jevisté. Tudiz je potteba zapojit reflektort vice a prostifednictvim slozité

geometrie po konzultaci s rezisérem rozhodnout, ktery reflektor nasviti ktery prostor.

Vyse uvedené se vztahuje na témét kazd¢é divadelni predstaveni a samo o sob¢ je spiSe praci
technického typu, kde neni ptitomen zadny autorsky vklad. Existuji vSak také inscenace, kde
svétla dopliluji scénografii, nebo ptesnéji feCeno jsou nedilnou a zcela zasadni soucasti
scénografie. Vyuziti svétel a barev je praci vytvarnika a dotvafti scénu, evokuje $irSi vyznamy,
podtexty, pocity a dojmy. Divadkovi je tak ponechin nepomérné vétSi prostor pro jeho
predstavivost a hlubsi zamysleni. Svétla také mohou scénu vymezit, pracovat s dirazem na
jednotlivé herecké akce ¢i mista na jevisti. Svétla tak mohou rozsitit citovy a fantazijni svét

postav, jejich vztahii a situaci.!?’

Lze uzaviit, ze plan osvétleni, ¢i ,,light design® muze byt autorskym dilem jakozto dilo
vytvarné, které je jedinecnym vysledkem tvir¢i Cinnosti autora ve smyslu § 2 odst. 1

Autorského zakona.

4. 4. 2. Kostymy

Kostymy, podobné jako zvuk, svétla a herci, patii mezi sloZky divadelniho uméni, které jsou
pritomny v kazdé inscenaci. V jistém slova smyslu lze fict, Ze kostymy (a potazmo 1 masky ¢i
liceni) jsou pfitomny vSude tam, kde jsou pfitomni herci. Kostymy spoluvytvaii zevnéjSek
postavy, chcete-li, jeji vizualni zpracovani. MuzZe se jednat o relativné civilni obleceni, ¢i o
slozity konstrukt tvofeny rozliénymi pfedméty. Zaroven ale i absence kostymu je kostymem

svého druhu, nebot’ 1 hercova nahota je vizualnim zpracovani postavy.

106 Staré herecké piislovi pravi: ,, Kdyz vidis divaky, nejsi vidét“. Znamena to, Ze pokud herec neni doslova oslepen
zaii reflektort, tak je nedostateCné nasvicen.

107 HURYCH, P.; VONDRUSLA ml. J.; FELZMAN, R., Svétlo a zvuk v rukou tviircti divadelniho predstaveni,
Praha: s.n., asi 2007, str. 46
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Zaroven pak, podobn¢ jako u ostatnich slozek divadelniho uméni, plati, Ze kostym muze, ale
také nemusi napliovat znaky dle § 2 odst. 1 Autorského zdkona. Paklize se herci mezi
zkouskami rozuteCou do obchodi s pouzitymi odévy a pak své nové nakoupené svrsky
prezentuji rezisérovi, ktery je po mirné konzultaci schvali, 1ze ptredpokladat, ze v takové
inscenaci kostym jako autorské dilo nevznikne.!®® Naopak, pokud né&jaké vétsi divadlo (ve
smyslu ,,0soba uvadéjici divadelni predstaveni®) investuje nemalou castku do originalnich
kostymt navrhovanych herclim na miru pro Gcely inscenace historického nebo fantastického
zéanru, je pravdépodobné, Ze tyto kostymy oznacit za autorské dilo bude mozné. Tyto zavéry
vSak nelze pfijmout bez dal§iho a oddélen¢ od ostatnich slozek té které inscenace. Lze si totiz
také predstavit i inscenaci, kde sice herci budou nosit zdanlivé civilni obleceni, které ale bude
barvou a stfihem vysilat divakovi signaly ohledné charakteru a emoc¢nim rozloZeni postavy ¢i
zanru inscenace. Stejné tak tyto kostymy mohou riizné ,,ladit” se scénografii, ¢i spolu navzajem.
Neni vibec vylou¢eno, aby obycejné tricko a kratké kalhoty tvofili v nékterych ptipadech

autorské dilo.

4. 5. Zvukové€ obrazovy zaznam

Zvukové obrazovy zaznam (€1 audiovizudlni zdznam) je dle § 79 odst. 1 Autorského zdkona
. zaznam audiovizudlniho dila nebo zdznam jiné rady zaznamenanych, spolu souvisejicich
obrazii vyvolavajicich dojem pohybu, at jiz doprovazenych zvukem, ¢i nikoli, vnimatelnych
zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem, vnimatelnych i sluchem*. Pfedmétem zaznamu tedy
muze byt, ale nemusi, audiovizudlni dilo jakozto autorské dilo, na které vyslovné pamatuje

Autorsky zédkon v demonstrativnim vyctu v § 2 odst. 1 a v § 62 a n. Autorského zakona.

V divadelnim prostfedi se mohou zvukov€ obrazové zdznamy objevovat pii riznych
prilezitostech. Kromé zaznamii divadelnich pfedstaveni mohou byt nataceny rizné upoutavky
na rizné inscenace (které vSak neobsahuji zadné ¢asti vlastniho piedstaveni), rozhovory s herci
a tvlrci, dokumenty, ¢i se mohou v prostordich budovy uréené u uvadéni divadelnich
piedstaveni natacet filmy, které ale nemaji s béznym divadelnim provozem nic spole¢ného.
Tato kapitola se ale bude nadéale zabyvat zaznamy divadelniho ptedstaveni, které jsou

nejcasté)si.

108 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani, Praha: Leges, 2022, str.
66
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Je tfeba mit stale na paméti, Ze ke kazdému zvukove obrazovému zéznamu ma dle § 1 pism. b)
bodu 3 Autorského zdkona pravo jeho vyrobce. Jednd se o pravo souvisejici s pravem
autorskym a na rozdil od autorského préva je dle § 80 odst. 4 Autorského zakona prevoditelné.
Vyrobcem zvukové obrazového zaznamu je dle § 79 odst. 2 Autorského zakona ,.fyzicka nebo
pravnicka osoba, kterd na svou odpovédnost poprvé poridi zvukové obrazovy zaznam, nebo pro
kterou tak z jejiho podnétu ucini jina osoba®. Konkrétni prava vyrobce zvukové obrazového
z4znamu jsou pak vyjmenovana v § 80 odst. 2 Autorského zakona.!? Jestlize pak nékdo chce
uzit zvukové obrazovy zaznam zpusobem dle § 80 odst. 2 Autorského zakona, musi se

vypotadat s jeho vyrobcem (at’ uz formou licence nebo pfevodem prava).

Zvukov¢ obrazové zaznamy divadelnich pfedstaveni se mohou objevit v nékolika podobach.
Jednak se miiZe jednat o zaznam vytvoreny divadlem (ve smyslu ,,osobou uvadéjici divadelni
ptedstaveni) pro jeho interni potteby, ktery neslouzi ke zvefejnéni, nybrz pro tcely dalSich
zkousek, pfezkuSovani nebo archivace. Takovy zaznam divadelniho pfedstaveni vétSinou
nebude audiovizualnim dilem ve smyslu § 62 Autorského zdkona, nebot’ ucelem vytvoteni
tohoto zdznamu neni vytvofit autorské dilo, ale pouze podat svédectvi o tom, co se délo na

jevisti.

Déle je mozné, ze vznikne upoutivka na piedstaveni, kterd bude obsahovat zabéry
z ptedchoziho pfedstaveni. Takova upoutavka bude uz ze své podstaty slouzit k propagacnim
uceliim, a urcité bude zvetejnéna. Zaroven bude pravdépodobné vytvoiena na zakazku piimo
osobou, kterd toto predstaveni uvadi. Takovato upoutivka by jako celek mohla byt
audiovizualnim dilem dle § 62 a n. Autorského zékona, byla-li by svou Gpravou a vlastnimi
piidanymi prvky ,,jedinecnym vysledkem tviirci cinnosti autora® ve smyslu § 2 odst. 1
Autorského zékona. Je v8ak krajn€ nepravdépodobné, Ze by totéz platilo pro jednotlivé pouzité
zabéry z predstaveni samy o sobé. Vzhledem k tomu, Ze tyto zabéry pravdépodobné vzniknou
za uCelem vytvoreni upoutavky, nikoliv za ucelem byt samostatnym dilem, lze divodné
piedpokladat, ze tyto samostatné zadbéry audiovizualnim dilem ve smyslu § 62 a n. Autorského

zakona nebudou.

109 Jedn4 se o a) pravo na rozmnozovani zvukové obrazového zdznamu, b) pravo na rozsifovani origindlu nebo
rozmnozenin zvukové obrazového zdznamu, c) pravo na prondjem origindlu nebo rozmnozenin zvukové
obrazového zaznamu, d) pravo na ptjcovani origindlu nebo rozmnoZzenin zvukové obrazového zdznamu, €) pravo
na vysilani a jiné sdélovani zvukové obrazového zdznamu vefejnosti.
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Ttetim piipadem je pak audiovizudlni zaznam celého predstaveni, ktery byl potfizen proto, aby

byl divaky vniman jako samostatn¢ stojici umélecky zazitek. Zde se jiz nepochybné bude jednat

o audiovizualni dilo dle § 62 a n. Autorského zakona.

Obstaravani pottebnych licenci pro vytvofeni audiovizudlniho dila je relativné komplikovana

zalezitost. Proto zde bude popsano, od koho je tieba licence ziskat a pro jaké uziti. Méjme ale

pofad na paméti riiznorodost jednotlivych divadelnich pfedstaveni a pravnich vztaht kolem

nich existujicich a berme nasledujici vycet jen jako modelovy ptipad.

Pti vyrobé audiovizuélniho dila je zapotiebi ziskat velké mnozstvi licenci od riznych autorq,

vykonnych umélct a potazmo i vyrobct, konkrétné jde o

licence od autora dramatického textu, piipadné prekladatele ¢i autora uprav,

licence od autora ptipadnych vytvarnych dél nachazejicich na jevisti, napt. scénografie,
kostymt, dekorace nebo masek, light-designu,

licence od autora — reziséra audiovizudlniho dila (ktery je explicitné uznan autorem
audiovizualniho dila dle § 63 odst. 1 Autorského zdkona),

licence od autora — reziséra puvodni divadelni inscenace (pakliZze jej uzname jako
autora, viz kapitola 4.2.),

licence od autora uzité¢ hudby, ptipadné jinych zvukii,

licence od vykonnych umélct, tj. hercii a reziséra ptivodni divadelni inscenace a dale
napf. hudebnikil nebo tanecnikii dle § 67 a n. Autorského zékona,

licence od vyrobce zvukového zaznamu napt. u reprodukované hudby dle § 75 a n.
Autorského zakona, a

licence od vyrobce zvukové obrazového zaznamu (paklize to neni on, kdo obstarava

vSechny ostatni) dle § 79 a n. Autorského zékona.

Tyto ziskané licence pak maji byt licencemi k nasledujicim druhiim uziti dila, vykonu ¢i

zaznamu;:

rozmnozovani dle § 13, § 71 odst. 2 pism. c), § 76 odst. 2 pism. a) a § 80 odst. 2 pism.
a) Autorského zakona,

roz§ifovani (tfeba prodejem DVD) dle § 14, § 71 odst. 2 pism. d), § 76 odst. 2 pism. b)
a § 80 odst. 2 pism. b) Autorského zakona,

vysilani televizi dle § 21, § 71 odst. 2 pism. g), § 76 odst. 2 pism. e) a § 80 odst. 2 pism.

e) Autorského zakona,
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- sd€lovani ze zaznamu (tieba v kin¢€) dle § 20, § 71 odst. 2 pism. g), § 76 odst. 2 pism.
e) a § 80 odst. 2 pism. ) Autorského zakona,

- sde¢lovani elektronickou siti dle § 18 an., § 71 odst. 2 pism. g), § 76 odst. 2 pism. e), §
80 odst. 2 pism. e¢) Autorského zakona, a

- zpracovani dle § 11 odst. 3 Autorského zékona.

VétSinu prav k témto uzitim spravuji kolektivni spravci (konkrétné DILIA, OSA a
INTERGRAM) v ramci povinné kolektivni spravy dle § 97d Autorského zékona a rozsifené
kolektivni spravy dle § 97e odst. 4 Autorského zékona. Mezi tato prava ale nepatii pravo ke
zpracovani dila dle § 11 odst. 3 Autorského zékoniku, nebot’ se na rozdil od ostatnich
jmenovanych prav jedna o pravo osobnostni, zatimco kolektivni spravci z principu spravuji jen

prava majetkova.

Je dluzno fict, Ze praxe je ohledné vytvofeni a vysilani audiovizudlnich zdznamii vyrazné
jednodussi nez ptislusna pravni Gprava. Osoba uvadéjici divadelni predstaveni podle pokyni
vyrobee audiovizualniho zaznamu, zpravidla Ceské televize, ziska potiebnd prava od autori,
vykonnych umélct a vyrobct podilejicich se na divadelnim ptedstaveni (nebo alespon prohlasi,
ze je ziskala) a vyrobce tento zvukovy zaznam vytvoii a bez dal$iho jej uzije, zpravidla tak, Ze
jej nasadi do vysilani. Tento pravné oSemetny zplisob vychazi z cynického principu, kterym je

ale divadelni prostiedi hojn& vedeno, totiz Ze kde neni zalobce, neni soudce.''”

110 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle. 2. podstatn& ptepracované a doplnéné vydani, Praha: Leges, 2022. str.
102
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5. Subjekty divadelniho prava

V této ¢asti budou predstaveny vSechny typické subjekty, které se néjakym zptisobem ucastni
procesu ziskavani licenci k uzivani autorskych dél pro ucely odehrani divadelnich predstaveni.
Pro ucely této ¢asti uvazovany toliko autorska dila — divadelni hry. U ostatnich autorskych d¢l
je situace zpravidla obdobna, nebo jednodussi — bud’ se licence vyftizuji piimo s autorem, nebo
pies jiného kolektivniho spravce ¢i agenturu. Dale budou v této ¢asti v tomto sméru rozebrani
také vykonni umélci — herci. Je tomu tak jednak proto, ze pravé herci tvoii diskutabilné
nejdilezit&jsi slozku divadelniho uméni'!! a jejich pravni postaveni je kvili tomu nesmirné
pestré, a jednak proto, Ze smlouvy s vykonnymi umélci plynule navazuji na smlouvy tykajici

se dramatického textu a tvofi tak celistvy ptibeh zrodu divadelni inscenace.

5. 1. Autor divadelni hry

Kazdé uziti dila — dramatického textu pro vytvoreni divadelni inscenace znamena, ze dilo bude
interpretovano (provedeno) tak, ze se psané méni na vidéné a slySené. To vSak zdaleka neni
vSe. Dila byvaji pro ucely divadelni inscenace zkracovana, méni se jména postav i redlie, ¢i si
jednotlivé repliky herci upravuji, aby se jim tak fikajic Iépe ,,vesla do Ust*. V takové situaci je
pak zapottebi rozlisit, zdali tato prava sama nesplituje znaky dle § 2 odst. 1 Autorského zékona

a sama se nestava autorskym dilem a zdali byla od autora k této upraveé poskytnuta licence.

V Obcanském zékoniku a Autorském zékoné se totiZ setkdvame s moznostmi Uprav dila predné
v § 2375 odst. 2 Obcanského zékoniku, dle kterého ,, nabyvatel licence smi dilo nebo jeho ndzev
upravit ¢i jinak menit, jen bylo-li to ujednano, ledaze se jedna o takovou upravu nebo jinou
zménu, u niz lze spravedlivé ocekavat, ze by k ni autor vzhledem k okolnostem uziti svolil; ani
v takovém pripadeé vsak nabyvatel nesmi dilo nebo jeho ndzev upravit nebo jinak zmenit,
vyhradil-li si autor svoleni a je-li nabyvateli takova vyhrada znama“. Dale dle § 11 odst. 3
Autorského zakona mé autor osobnostni pravo ,,udélit svoleni k jakékoli zméné nebo jinému
zasahu do svého dila*. Tato dv€ ustanoveni se navzajem dopliuji a pii kazdé uprave
dramatického textu je tak nutno zvazovat, zda se jednd o zménu, kterou lze spravedliveé

ocekavat, ¢i zdali je to zména, ke které je zapotiebi dalSiho souhlasu autora. Autor tak mtize dat

! Herec je totiz pravdépodobné jedina slozka divadelniho uméni, kterd bezpodmine&né nutné musi byt u kazdého
divadelniho pfedstaveni. Existuji pfedstaveni zcela ticha, tj. bez zvuku, a predstaveni odehravajici se po tmé, tj.
bez svétla. Divadelni predstaveni bez hercti je ale pravdépodobné nemozné, viz uvod.
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svoleni k uziti, ¢i naopak uziti zakazat, ¢i si vyminit konkrétni podminky, za kterych miize byt

dilo uzito.

S ptikladem takové podminky se setkal v prosinci 2021 prazsky Cinoherni klub u hry ,,Ujet4
ruka.* Jeji autor, prosluly britsky dramatik Martin McDonagh, si vyminil podminku, Ze hlavni
postavu této hry, ,,Cernocha Tobyho*, mlize hrat pouze herec tmavé pleti, pfiCemz tato
podminka plati na cely svét. Vzhledem k tomu, Ze v divadelnim prostfedi Ceské republiky je
divadelnich hercti tmavé pleti velmi malo, musela byt inscenace podle této hry stazena z

repertoaru Cinoherniho klubu.

V licenéni smlouvé s autorem dramatického textu je pak vhodné stanovit, ke kterym
majetkovym pravim autorskym autor poskytuje licenci. V praxi se jedna predev§im o zivé
provozovani dle § 19 Autorského zdkona a déale rozmnozovani dle § 13 Autorského zékona,
kdy je zapotfebi v ramci divadelniho souboru zkopirovat text pro potieby zkouSeni (byt u
tohoto lze argumentovat, ze dle § 2376 odst. 2 Ob¢anského zakoniku je tato licence poskytnuta
automaticky, aby bylo dosazeno hlavniho ucelu licen¢ni smlouvy — uvedeni divadelniho
piedstaveni'!?), dale o rozsifovani dle § 14 Autorského zakona, napi. kvili divadelnim
programtiim, kam byvaji otisknuty celé dramatické texty nebo jeho ¢asti, a také sdélovani dila
vetejnosti dle § 18 Autorského zdkona pro situace, kdy pii predstaveni bézi pred divaky

soubézné také titulky s dramatickym textem, pfipadné se tento text v riznych uryvcich miize

objevit na webovych strankach. !

Spoluautofi

Autorsky zakon v § 8 déale pamatuje na situace, kdy divadelni hra vznikne spolecnou ¢innosti
dvou nebo vice autort (tzv. ,,spoluautord®). V takovém piipadé€ ptislusi vS§em autorim autorska
prava k této divadelni hie spolecné a nerozdilné (§ 8 odst. 1 véta prvni Autorského zdkona). O
nakladani s touto divadelni hrou, tj. zpravidla poskytnuti licence k jejimu uZiti, pak rozhoduji
spoluautofi jednomyslné (§ 8 odst. 4 véta prvni Autorského zdkona). Z tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze k ziskani licence k uziti hry, jejimiZ autory je vice osob, je zapotiebi ziskat licenci
od vSech spoluautor. Zaroven, brani-li n€ktery spoluautor bez vazného divodu nakladani

s takovou hrou, mohou se ostatni spoluautoii domahat nahrazeni projevu jeho viile soudem.

112.§ 2376 odst. 2 Ob&anského zakoniku: ,, Md se za to, Ze licence byla poskytnuta k takovym zpiisobiim uziti a v
takovém rozsahu, jak to je nutné k dosazent ucelu smlouvy. “

113 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani, Praha: Leges, 2022. str.
27-31
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Domahat se ochrany svého prava k této hie ale miize kazdy spoluautor samostatné (§ 8 odst. 4
véta druhd a tfeti Autorského zékona). Vynosy z prava autorského, tj. zpravidla z licen¢ni
odmény, se pak mezi spoluautory déli rovanym dilem, ledaze lze ptispévky jednotlivych
spoluautori k divadelni hie rozeznat a procentudlné odd¢lit od celku, v kterémzto pripad¢ se
vynosy dé€li podle tohoto rozdé€leni (§ 8 odst. 5 Autorského zakona). Ustanoveni o vynosech ma
vsak dispozitivni povahu a tudiz je mozné smluvné dohodnout i jiny zplisobem rozdéleni

vynost.

Uprava spoluautorstvi dle Autorského zakona tak mé spoleéné rysy s upravou spoluvlastnictvi
dle § 115 a n. Obcanského zékoniku. I zde se spoluautofi vii¢i autorskému dilu povazuji za
jedinou osobu a kazdy spoluautor ma autorské pravo k celému autorskému dilu, které je

omezeno stejnym pravem kazdého daliho spoluautora.'!

NejslavnéjsSim ptikladem spoluautorii v ceském divadelnim prostiedi jsou bezpochyby Ladislav
Smoljak a Zdenck Svérak, kteti spole¢nou tviir¢i ¢innosti napsali vétSinu her tzv. ,,Divadla Jary

Cimrmana“.

Piekladatel

Ve, co bylo uvedeno o autorovi textu, se pak dle § 2 odst. 4 Autorského zakona!!'> vztahuje i
na prekladatele tohoto textu, ve vztahu k prekladu tohoto textu. Jestlize ma pak nékdo zajem
uzit pro vytvoreni divadelni inscenace text zahrani¢niho autora a pteje si tuto inscenaci uvadét
v Ceském jazyce, bude muset ziskat licenci od autora originalu i1 od autora pfekladu. Od autora
predlohy je tieba ziskat licenci ke zpracovani ptivodniho autorského dila piekladem. Tuto
licenci nemusi vzdy ziskavat piimo piekladatel, ale miize to byt i nékdo jiny, kdo ma zajem hru
uzit pro ucely inscenace. Tato osoba pak predloZi text piekladateli v rdmci smlouvy o dilo ¢i

v ramci plnéni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru.

vV

Zde je viak na mist& pfipomenout rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. biezna 2021, &. .
27 Cdo 2023/2019, dle kterého, ,.zda jde o tviirci preklad, ktery je samostatnym predmétem
prava autorského, ¢i o netviirci preklad, jemuz autorskopravni ochrana neprislusi, je tieba

posuzovat samostatné podle povahy prekladu... kazdy preklad dila ¢i jeho casti, které jsou

14 HOLCOVA, 1. a kol, Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisit). Komentaft, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 119
115§ 2 odst. 4 Autorského zakona: ,,Piedmétem prdava autorského je také dilo vzniklé tviiréim zpracovanim dila

jiného, vcetné prekladu dila do jiného jazyka. Tim neni dotceno prdavo autora zpracovaného nebo prelozeného
dila.”
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predmétem autorského prava, nemusi byt chranén autorskym pravem, nesplituje-li pojmové

znaky autorskeho dila; ...

5. 2. Kolektivni spravce

Kolektivni sprava prav je institut, ktery umoziiuje autortim a ostatnim nositeliim autorskych a
souvisejicich prav vykon a ochranu téchto prav v situacich, kde by to pro n¢ osobné bylo slozité
¢i nemozné, a naopak uzivatelim prav zajist'uje ptistup k autorskym diliim ¢i jinym predmétim

ochrany, ke kterym by se jinak nedostali.

Dle § 95 odst. 1 Autorského zdkona se kolektivni spravou se rozumi plna sprava majetkovych
prav autorskych nebo prav souvisejicich s prdvem autorskym nositeld prav (tj. autofi, vykonni
umélci a spol.) k jejich dilim, uméleckym vykoniim, zvukovym nebo zvukové obrazovym

zaznamum, kterd je vykonavana k jejich spole¢nému prospéchu.

Kolektivni spravei jsou spolky ve smyslu Obcanského zdkoniku (byt se specidlni upravou v
§ 96 a n. Autorského zikona), kterym Ministerstvo kultury CR udélilo opravnéni k vykonu
kolektivni spravy.''® Navzdory své soukromopravni povaze maji tedy znaény vefejnopravni
piesah, nebot neslouzi k uspokojeni vlastnich potieb, nybrz potteb vetfejnosti, resp. jakychkoliv

nositelll prav, ktera ten ktery kolektivni spravce spravuje, a soucasné i uzivatel.

Existuji staty, které nemaji kolektivni spravce tak, jak je tento pojem chapan v Ceské republice.
Naptiklad ve Spojenych statech americkych existuji toliko soukromé agentury. Ty vSak v ramci
nedavno prob&éhnuvsi pandemie vétSinou zkrachovaly a ukoncily ¢innost. V této dobé (v roce
2023) je tak naptiklad nesmirné¢ komplikované ziskat licenci k uZiti dila amerického autora,

nebot’ téméf neexistuje zpiisob, jak se s timto autorem spojit.'!”

Kolektivni spravci spravuji autorska prava a prava souvisejici ve tiech raznych rezimech. Prvni
znich se tykd prav, kde je ze zdkona vyloucen jejich individudlni vykon a kterd musi byt
spravovana kolektivnimi spravci, tzv. ,,povinna kolektivni sprava® dle § 97d Autorského
zékona. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vyrazny zasah do autonomie viile, kdy autofi nemaji
jinou moznost nez respektovat vykon svych prav prostfednictvim piisluSného kolektivniho

spravce, je téchto prav jen omezené mnozstvi a jedna se o prava, jejichz individualni vykon by,

116 SRSTKA, I. a kol. Autorské prdvo a prava souvisejici. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, str. 293—
301
117 Rozhovor s Tomasem Statikem, tiskovym mluvéim Narodniho divadla, dne 1. dubna 2022
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pokud by to zdkon umoziioval, bylo mozné provadét jen se znaénymi obtizemi.!'® Prava
podléhajici tomuto rezimu jsou uvedena v § 97d odst. 1 Autorského zdkona a patii mezi né
napftiklad uziti uméleckého vykonu, zaznamenaného na zvukovy zdznam vydany k obchodnim
uceltim, vysilanim rozhlasem nebo televizi nebo pfenosem rozhlasového nebo televizniho
vysilani, dale zhotoveni rozmnozeniny pro osobni potiebu na podkladé¢ zvukového nebo
zvukové obrazového zaznamu nebo jiného zdznamu pienesenim jeho obsahu pomoci pfistroje
na nenahrany nosi¢ takového zaznamu, dale opétny prodej originalu dila uméleckého, a dale
pravo na piiméfenou odménu za prondjem originalu nebo rozmnozeniny dila ¢i vykonu

vykonného umélce zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy zdznam.

Druhym rezimem je tzv. ,,rozsifena kolektivni sprava®, kdy kolektivni spravce také vykonava
spravu nékterych konkrétnich prav nékterych autord, a¢ s témito autory nemd uzavienou
zadnou smlouvu a ani tato prava nejsou v rezimu povinné kolektivni zpravy, viz vySe. Zaroven
ale u téchto prav neni vylouceno, aby se licence sjednala pfimo s autorem (§ 97¢ odst. 1
Autorského zakona). Dale je mozné, aby autor u¢inky kolektivni spravy viici sobé vyloucil (§
97e odst. 3 Autorského zékona). Toto je praktické zejména pro uzivatele, kteti chtéji ziskat
licenci k uzivani dila, s jehoz autorem je pro né sloZzité ¢i nemozné se spojit (napft. proto, Ze ma
bydlisté v cizin€). Prava podléhajici rozsitené kolektivni spravé jsou uvedena v § 97e odst. 4
Autorského zdkona a patfi mezi né naptiklad provozovani uméleckého vykonu ze zvukového
zdznamu vydaného k obchodnim ta¢eliim nebo k provozovani takového zaznamu, nedivadelni
provozovani hudebniho dila s textem nebo bez textu ze zvukového zaznamu vydaného k
obchodnim ucelim, vysilani dila rozhlasem nebo televizi, provozovani rozhlasového nebo
televizniho vysilani dila, uméleckého vykonu, zvukového zdznamu nebo zvukové obrazového
zdznamu, zivé nedivadelni provozovani dila, pokud takové provozovani nesmétuje k dosazeni

pifimého nebo nepfimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu.

Do tietice existuje tzv. ,,dobrovolna kolektivni sprava‘. Kolektivni spravce zde spravuje prava
pouze tém nositelim, se kterymi méa k tomuto uzavienou smlouvu (pfipadné¢ na zikladé
smlouvy se zahrani¢nim kolektivnim spravcem). Pokud by nékdo neopravnéné uzival v rozsahu
dobrovolné kolektivni spravy autorska dila autort, ktefi nemaji s kolektivnim spravcem
uzavienou smlouvu, nema kolektivni spravce Zadné opravnéni se domahat ochrany pted timto
uzivanim.!"” Rozsah spravy, ktery si miizou kolektivni spravci v ramci dobrovolné kolektivni

spravy ujednat, je limitovan jen rozsahem opravnéni kolektivniho sprévce, jak mu jej vydalo

18 MAT]E:JI(::NY, T. Kolektivni sprava autorskych prav. Plzeh: Ales (:jenék, 2014, str. 34
9 MATRIICNY, T. Kolektivni sprava autorskych prav. Plzen: Ale§ Cenék, 2014, str. 31
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Ministerstvo kultury CR. To plati pro druh prav i pro druh autorskych dél, kterych se kolektivni
sprava bude tykat.

V Ceské republice aktudlnd existuje 3est kolektivnich spravcd, jejichz pravomoci jsou

rozdéleny prevazné podle jednotlivych uméleckych disciplin

Kolektivni spravce GESTOR — ochranny svaz autorsky z. s. se v divadelni praxi vyskytuje
dalece nejméné, nebot’ spravuje pravo na odmeénu pii opétném prodeji origindlu vytvarného dila
umeéleckého dle § 24 Autorského zékona, a to v rezimu povinné kolektivni spravy podle § 97d

odst. 1 pism. a bod. 5 Autorského zakona.'?°

Kolektivni spravce Ochranna organizace autorskd — sdruzeni autorti d€l vytvarného uméni,
architektury a obrazové slozky audiovizudlnich dél, z. s. (OOA-S) je taktéZ zaméfena na
vytvarné uméni, konkrétné v oblasti malifstvi, grafiky, sochafstvi, architektury, fotografie,
uzitého umeéni a taky vytvarnych slozek d€l audiovizudlnich a audiovizudlné uzitych, tj.
kameramany, kostymni vytvarniky, scénografy apod. '?! Zjednodugeng lze fici, ze OOA-S
spravuje pro vytvarniky vSechna kolektivné spravovana prava, kterd nespravuje GESTOR.
Vzhledem k provédzanosti mezi filmem a divadlem (ve smyslu umélecky smér) probehlo v
minulosti n€kolik sporti o to, kterd konkrétni prava spravuje DILIA a ktera OOA-S. Aktudlni
rozsah opravnéni OOA-S, jak ji byl udélen Ministerstvem kultury, je vysledkem bohaté
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.!?? Soucasné plati, ze OOA-S pravuje prava viech
scénografli, kostymnich vytvarnikii a dal§ich osob podilejicich se na vytvoreni divadelni

inscenace, potazmo navazujiciho audiovizuéalniho dila dle této inscenace.

Kolektivni spravece OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim spravuje prava
autort hudebnich d€l s textem 1 bez textu (takze textati a skladatel¢) a hudebni nakladatele pro
tigely nedivadelniho provozovani.'”> OSA (resp. jeji pravni predchiidce) je nejstarsi kolektivni
spravce pusobici na uzemi dnesni Ceské republiky. Vznikl dne 9. fijna 1919 na zakladé zakona
¢.70/1873 . z., o spolecenstvech a pro napoméhani Zivnostem a hospodafstvi (spolkovy zakon).
Tehdy se jmenoval ,,Ochranné sdruzeni autorské ceskoslovenskych skladateld, spisovatelii a
nakladatelti hudebnich®.!?* V divadelni praxi se Ize s OSOU setkat nejéast&ji v situaci, kdy je

v rdmci predstaveni uzito reprodukované hudby, nebot” ackoliv toto dle ¢eské pravni Upravy

120 gestor.cz

121 goas.cz

122 MATEJICNY, T. Kolektivni sprava autorskych prdv. Plzeni: Ales Cenék, 2014, str. 28

123 osa.cz

124 SRSTKA, J. a kol. Autorské prdvo a préva souvisejici. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, str. 26
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nepatii pod opravnéni OSY, ona tak ¢ini mimo kolektivni spravu na zéklad¢ smluv uzavienych

s jednotlivymi (vétSinou zahrani¢nimi) autory a hudebnimi vydavatelstvimi.

Kolektivni spravce Ochranna asociace zvukait — autort, zapsany spolek (OAZA) pak spravuje
prava zvukarit, ale toliko v tom rozsahu, v jakém jejich dilo naplnuje podminky dle § 2 odst. 1
Autorského zdkona, tedy pokud se jednd o autorska dila. Nadto je tieba fict, ze ani v rozsahu
povinné, ani rozSitené kolektivni spravy nedisponuje OAZA opravnénim spravovat prava
autorti pti divadelnim uziti jejich dila. Bude operovat toliko v rezimu dobrovolné kolektivni

spravy ¢i jako soukroma agentura.

Kolektivni spravce INTERGRAM, nezavisla spole¢nost vykonnych umélci a vyrobct
zvukovych a zvukové obrazovych zaznamu z. s. je pak (krom¢ DILIE stran prav nakladatele)
jedinym kolektivnim spravcem, ktery nespravuje autorska prava, nybrz prava souvisejici
s pravem autorskym, konkrétné¢ vykonnych umélct (tj. hercl, zpévakil, hudebnikii apod.) a
vyrobct zvukovych a zvukové obrazovych zaznami. INTERGRAM také povinné spravuje
odmény za umélecké vykony uzité ve zvukoveé obrazovém zaznamu. Umélecké vykony nazivo
ale nikoliv, nebot’ Autorsky zdkon nepocita s majetkovym pravem umélce poskytnout licenci

k uziti jeho vykonu naZivo.

Kolektivni spravce DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z. s. pak byl zaloZen
1949 a vykonava kolektivni spravu zejména pro nositele prav pro literarni dila (vcetné dél
védeckych a kartografickych), dramatické dila, hudebné-dramaticka dila, choreograficka dila,
pantomimicka dila a audiovizudlni dila. DILIA tedy spravuje prava reziséri audiovizudlnich
dél, dabingovych rezisérti, dramatikd a spisovateld. DILIA dale vykonava kolektivni spravu
pro pravo nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnoZeniny pro osobni pottebu
jim vydaného dila.!*® DILIA je zaroven v divadelni praxi nejskloiovangj$im kolektivnim
vystupuje jako agentura, ktera zastupuje autory divadelnich her a piekladatele (o agenturach

viz kapitola 5.3).

125 dilia.cz
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5. 3. Divadelni agentura

V této praci jsou na nékolika mistech zminéné ,,agentury* vétSinou v tom kontextu, Ze zastupuji
autory ¢i herce ¢i Ze zprosttedkovavaji uvedeni celych divadelnich piedstaveni. Je proto

zahodno v alespon obecnych rysech nastinit, co to agentura je a jakou ma roli v divadelni praxi.

Samotné slovo ,,agentura‘ neni nikde v zakon¢ definovano. V Zakoniku prace existuje v § 307a
toliko ,,agentura prace®, jakozto ,,zameéstnavatel na zaklade povoleni podle zviastniho pravniho
predpisu®, ktery ,,docasné pridéluje svého zaméstnance k vykonu prdace k jinéemu zaméstnavateli
na zaklade ujednani v pracovni smlouvé nebo dohodé o pracovni cinnosti“. V zakoné ¢.
159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikdni v oblasti cestovniho ruchu, pak existuje v 3
»cestovni agentura,” coz je dle § 3 odst. 1 a § 2 odst. 3 pism. a), b), c) a e) tohoto zdkona
., podnikatel, ktery je opravnén na zakladé ohlaseni volné Zivnosti* ,,nabizet a prodavat
jednotlivé sluzby cestovniho ruchu, organizovat kombinace sluzeb cestovniho ruchu...,
zprostiedkovavat prodej jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu ..., a prodavat véci souvisejici s
cestovnim ruchem, zejména vstupenky, mapy, plany, jizdni rady, tisténé priuvodce a upominkové

predmeéty “.

Slovo ,,agentura® ma svij ptvod v latinském vyrazu ,,agere”, v piekladu ,,jednat, plsobit®.
Vezmeme-li v potaz rizné zdkonné definice riiznych agentur, viz vySe, a také ptiivod tohoto
slova, dostaneme se k tomu, Ze ,,agentura“ je velmi obecny vyraz znamenajici ,,0sobu ziizenou
k jednani ¢i zastupovani®, resp. k tomu, ze ,,agenturni ¢innost* znamena ,,Cinnost souvisejici

s jednanim za jin¢ho (zastupovanim)®.

Vzhledem k neurcitosti a obecnosti tohoto pojmu Ize jen stézi kategorizovat jednotlivé typy
agentur, se kterymi se lze v divadelni praxi v Ceské republice setkat, nebot’ tyto agentury

mohou poskytovat zastupovanym osobam relativné Sirokou skalu sluzeb.

NejcastejSim modelem fungovani divadelni agentury jsou obchodni spolecnosti, jejichz hlavni
¢innost spociva ve zprostiedkovavani uvedeni divadelnich pfedstaveni na rtiznd jevisté. Tyto
agentury zameéstnavaji ¢i uzaviraji smlouvy o provedeni vykonu s herci, reziséry a dalSimi
divadelnimi pracovniky, aby nazkouseli tu kterou inscenaci. Rozdil mezi agenturni inscenaci a
inscenaci vzniklou napt. v Narodnim divadle pak spociva v tom, Ze agenturni inscenace neni
fixovand na zadné domovskeé jeviste, ale naopak byla koncipovana tak, aby se mohla hrat skoro

na kterékoliv scéné. Tato agenturni inscenace je pak nabizena rliznym pievazné stagionovym
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divadltim po celé republice nebo i1 v zahranici a v téchto prostorach je pak v ramci predstaveni
odehravana. Jedna se o nabizeni inscenaci tzv. ,,na kli¢“, kdy jsou nabizeni v balicku herci,
dekorace, kostymy a v neposledni fad¢ pottebné licence. Samotné divadelni provozovani pak

realizuji tato stagionova divadla.

Snad proto, Ze maji byt takto vzniklé inscenace uvadény na rtiznych jevistich, neziidka kdy
v malych méstech s malou divadelni kulturou, a Zze jsou agentury obchodnimi spole¢nostmi
vzniklymi za GCelem vytvareni zisku, byvaji tyto inscenace mnohdy (byt zdaleka ne vzdy)
nenarocnymi komediemi k pfildkani a pobaveni co nejvétSiho poctu divadelnim uménim
nepoucenych lidi. Z téhoz divodu byvaji ve vétsiné téchto inscenaci pritomni néktefi herci

znami z filmu nebo televiznich seriala.

Tato agentura pak muze va¢i hercim a dalSim osobdm vystupovat napiiklad jako
zamg&stnavatel, objednatel ve smlouvé o dilo dle § 2586 a n. Obcanského zakoniku ¢i jako

zprostiedkovatel ve smlouvé o zprostiedkovani dle § 2445 Obcanského zakoniku (viz ¢ast 3.).

Nejznaméjsim piikladem téchto divadelnich agentur je Divadelni agentura ECHO, spol. s
r.0.,'?% ktera zastieSuje a zastupuje herce z tzv. ,,Divadlo Jary Cimrmana“ a sjednava veskerou
jeho zajezdovou cCinnost. Mezi dalSimi agenturami Ize jmenovat napiiklad Agenturu

HARLEKYN s.r.0.,'*” Nordproduction s. r. 0.,'*® & FANNY agenturu.'?

Mezi divadelnimi agenturami pak zaujima zvlaStni postaveni spolenost Aura-Pont, s.r.o.,
nebot’ na rozdil od ostatnich agentur neni jeji hlavni ¢innosti produkce divadelnich inscenaci,
ale (pfimé) zastupovani konkrétnich autorti a vykonnych umélcti. Aura-Pont piedevSim
zprostiedkovava poskytnuti licence k autorskym diltim literdrnim a hudebnim, v originéle 1 v

prekladu.'3°

Daéle je zajimavé a dllezité, Ze ¢innost Aura-Pont se castecné prekryva s ¢innosti DILIY (viz
kapitola 5.2.). DILIA totiz kromé toho, Ze je kolektivnim spravcem, je také v rdmci své vedlejsi
hospodatské Cinnosti ,,kulturni agenturou®, ktera poskytuje podobné sluzby jako Aura-Pont,
minimalné co se ty¢e autor a prekladateldl divadelnich her.!*! Kolektivni spravce sice dle

vyslovné dikce § 97 odst. 3 véty tieti Autorského zakona nejednd jako zastupce nositelll prav,

126 http://www.cimrman.at/

127 https://harlekyn.cz/

128 https://nordproduction.cz/

129 https://fannyagentura.cz/

130 https://www.aura-pont.cz/o-nas
131 https://www.dilia.cz/agentura
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nicmén¢ to neplati, pokud vii¢i nositeliim prav nevystupuje jako kolektivni spravce, nybrz jako
agentura. Konkrétné v takovém piipad¢ vystupuje jako zastupce nepiimy, nebot’ jedna vlastnim

jménem na ucet svého klienta.

Ve strucnosti to pro divadelni praxi znamend, ze paklize nékteré divadlo (ve smyslu ,,0soba
uvadéjici divadelni predstaveni) ma zajem o ziskani licence k divadelnimu provozovani né¢jakeé
divadelni hry a neni v kontaktu s autorem této hry, musi zjistit, zdali tohoto autora zastupuje
Aura-Pont nebo DILIA a jednoho z nich za ucelem poskytnuti licence kontaktovat. Seznamy

dél a potazmo autord, jez zastupuji, Ize dohledat na webovych strankach Aura-Pontu i DILIE.

5. 4. Pravni forma divadla

Jak jiz bylo né€kolikrat uvedeno vyse, pojem ,,divadlo® mé v ¢eském jazyce mnoho vyznamd.
Pro ucely této kapitoly jej budu uzivat ve smyslu ,,osoba uvadéjici divadelni pfedstaveni, kterd

zaroven disponuje prostorem, kde se toto divadelni pfedstaveni odehrava“.

V ivodu této prace bylo feceno, Ze divadelni predstaveni se mize odehrat v zasadé
v jakémkoliv prostoru vnitinim ¢i venkovnim (tzv. ,,open air). V 70. letech minulého stoleti
naptiklad v ¢eské divadelni undergroundové scéné vznikla tradice ,,bytovych divadel®, kdy se,
jak nazev napovid4, odehravala divadelni predstaveni v oby&ejnych bytech.!*? Kapitolu samu
pro sebe pak tvofi divadlo ,.site speciffic”, kdy je inscenace vytvofena zvlast’ pro néjake

specifické misto.

Vétsinou ale plati, ze divadelni piedstaveni se odehravaji ve vnitinich prostorach budov, které
jsou k tomu urceny. Témto budovam se pak take fika ,,divadla®, ale pro ucely této kapitoly tento

pojem nebude v tomto vyznamu pouZivan.

Jednim ze zpiisobtl, jakym je moZné divadla rozd¢lit, je podle pravni formy, kterd zaroven uzce
souvisi se zpusobem jejich financovani. V takovém piipadé délime divadla na ptispevkové
organizace €1 obecné prospéSné spolecnosti, ddle na neziskové organizace a konecné na

soukroma divadla.

132 Bytova divadla vznikla z nouze, kdy tehdejsi rezim nékterym nepohodlnym umélciim zakazal plsobit

na zab&hnutych slavnych scénach, a tito tak potadali divadelni ptedstaveni v soukromych bytech. Velkymi
osobnostmi tohoto divadla byli mimo jiné Véra Chramostova nebo Vaclav Havel. Tato tradice pak svym zptsobem
prezivd dodnes. Napt. divadelni soubor OLDstars ma svou domovskou scénu v ,Bytovém divadle H,O*
v prazskych VrSovicich. TentyZ soubor také koncipuje nékteré své inscenace tak, aby je bylo mozné odehrat
v libovolném byté. Tyto inscenace jsou pak nabizeny s tim, Ze pfedstaveni bude odehrano u divaki doma.

71



Divadla — pfispévkové organizace a obecné prospé$né spolenosti

Divadla — ptispévkové organizace (vzniklé dle § 27 an. zdkona €. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych
pravidlech uzemnich rozpoéti'*?) a obecné prospéiné spolecnosti (vzniklé dle jiz neplatného
zékona ¢&. 248/1995 Sb., o obecné prosp&inych spole¢nostech,'** ale fungujici dodnes) jsou
zpravidla zfizeny méstem (potazmo méstskou casti) nebo krajem. Pro ilustraci lze fict, Ze
vétSina popularnich, avSak ne nezbytné velkych divadel v Praze spadd do této kategorie
(naptiklad Divadlo na Vinohradech!®, Dejvické divadlo'*® nebo Divadlo Na zabradli'?”).
Zvlastni misto v této kategorii pak zastava Narodni divadlo, které je jako jediné divadlo v Ceské
republice ziizeno piimo Ceskou republikou prostiednictvim Ministerstva kultury'*® dle zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a ma polozku v kapitole Ministerstva kultury ve
statnim rozpoctu. Tato divadla, ackoliv pfijimaji zisk ze vstupenek a ob¢as mivaji sponzory ¢i
mecenase, nejsou finanéné sob&stacna a musi byt financovéana z vefejnych prostfedki svym

zfizovatelem.

Z tohoto divodu jsou divadla — prispévkové organizace fakticky kontrolovdna svymi
ztizovateli. Tato kontrola se projevuje tim, ze ziizovatel formou internich ptikazti rozhoduje o
pfidélenych financnich prostiedcich a dale napiiklad také stanovuje maximalni pocty
zamé&stnancl (tzv. ,,systematizovand mista“), ur€uje vysi mezd pro zaméstnance skrze tzv.
»mzdové limity* a v neposledni fad¢ urcuje, ze ptidélené financni prostiedky mohou byt uzity
pouze k urcité kategorii vydaji nebo pro urcity ucel. Dany stav povazuji divadla — neziskové
organizace za nevhodny, nebot’ v praxi vytvari prekazky k efektivnimu hospodateni, a navic

jsou tim divadla z4visla na aktudlni politické reprezentaci ziizovatele.'*

133§ 27 odst. 1 o rozpoétovych pravidlech izemnich rozpoéta: ,, Uzemni samosprdavny celek ziizuje prispévkové
organizace pro takové cinnosti ve své piisobnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejichz rozsah, struktura a
slozitost vyZaduji samostatnou pravni subjektivitu.

134 8§ 2 odst. 1 zdkona o vefejné prosp&snych spolecnostech: ,, (1) Obecné prospéSnd spolecnost je pravnickou
osobou, ktera: a) je zalozena podle tohoto zdkona, b) poskytuje verejnosti obecné prospésné sluzby za predem
stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek a c) jeji vysledek hospodareni (zisk) nesmi byt pouzit ve
prospéch zakladatelii, clenii jejich organii nebo zaméstnancii a musi byt pouzit na poskytovani obecné prospésnych
sluzeb, pro které byla obecné prospésna spolecnost zalozena.

135 https://www.divadlonavinohradech.com/vyrocni-zpravy

136 https://www.dejvickedivadlo.cz/obecne-prospesna-cinnost

137 https://www .nazabradli.cz/povinne-zverejnovane-informace/

138 https://www .narodni-divadlo.cz/cs/o-divadle/dokumenty/vyrocni-zpravy

139 Rozhovor s Tomasem Statikem, tiskovym mluvéim Narodniho divadla, dne 1. dubna 2022 a také rozhovor
s Martinou Hajkovou, pravni¢kou Asociace profesionalnich divadel, dne 12. dubna 2023
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Divadla — obecné prospésné spolecnosti pak byly zaloZzeny svymi zakladateli, a jako takové
nemaji zfizovatele. Jsou tudiz nezavislejsi nez neziskové organizace, nebot’ jsou financovany
predevsim ze ziskanych grantd a z vlastni ¢innosti. Tato pravni forma ma ale tu nevyhodu, ze
na rozdil od neziskové organizace nemaji zadny jisty finan¢ni piijem. K obecné prospéSnym
spole¢nostem je jeste tieba fict, ze zdkon, kterym byly zakladany, tj. zdkon ¢. 248/1995 Sb. o
obecné prospésnych spolecnostech, byl zrusen ke dni 31. prosince 2013 s nabytim ucinnosti
aktualniho Obcanského zékoniku). Dle § 3050 Obcanského zékoniku plak plati, ze ,, Prava a
povinnosti obecné prospesnych spolecnosti se i nadale ridi dosavadnimi pravnimi predpisy.
Obecné prospésna spolecnost md prdvo zménit svoji pravni formu na ustav, nadaci nebo
nadacni fond podle tohoto zdkona... “ Nékteré obecné prospesné spolecnosti se proto od té¢ doby
preménily (napf. Cinoherni klub'*’ na sebe vzal pravni formu tistavu dle § 402 a n. Ob&anského
zdkoniku,'""! jiné dosud nikoliv (napf. Dejvické divadlo je dodnes obecn& prospé$nou

spolecnosti).

Za zminku stoji, ze jiz ptiblizn¢ dvacet let trvd v divadelni komunité¢ iniciativa k vytvofeni
zakona o vefejnych kulturnich institucich. Témér kazdd vlada od té doby v ramci svych
programovych prohlaseni avizovala, ze se chysta tento zdkon prosadit, ale dosud se to z riiznych
diivodii nezdafilo.!*? V dob& odevzdani této priace (léto 2023) se navrh zakona nachdzi v
mezirezortnim piipominkovém fizeni, kdy se zpracovavaji prvni pfipominky. Je proto jesté

brzy fict, kdy, v jaké podobé¢ a jestli viibec bude tento navrh nakonec schvalen.

Paklize tento zdkon vstoupi v G€innost, budou mit divadla — neziskové organizace mozZnost se
ptetransformovat ve vetejnou kulturni instituci, kterd jim umozni efektivngjsi a samostatné;si
hospodateni, nebot’ jiz nebudou zavislé pouze na svém zfizovateli, ale na spravni rad¢, ve které
by kromé zfizovatele zasedali i jini poskytovatelé grantti ¢i dotaci. Zaroven by model vefejné
kulturni instituce umoznil finan¢ni planovani 1 n€kolik let doptedu, nezéavisle na vysledku

komunalnich voleb nebo roénich rozpoétech mést.!*?

Divadla — soukromé neziskové organizace

140 https://cinoherniklub.cz/historie/

141§ 402 Obéanského zakoniku: ,, Ustav je pravnickd osoba ustavend za vicelem provozovani cinnosti uzitecné
spolecensky nebo hospoddrisky s vyuzitim své osobni a majetkové slozky. Ustav provozuje cinnost, jejiz vysledky
Jjsou kazdému rovnocenné dostupné za podminek predem stanovenych.

142 rozhovor s Martinou Héjkovou, pravni¢kou Asociace profesionalnich divadel, dne 12. dubna 2023

143 navrh zékona o vefejnych kulturnich institucich
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Druhou kategorii divadel jsou soukromé neziskové organizace (piedchozi kategorie pravné
vzato také tvotily neziskové organizace, ale zfizené vetejnym subjektem). Takova divadla maji

144 3 neziidka

obvykle pravni formu zapsaného spolku ve smyslu § 214 Obcanského zdkoniku
jsou alespon ¢astecné tvofena amatéry bez akademického divadelniho vzdé€lani (napiiklad 1ze
uvést Divadlo X10'%, D214 ¢i OLDstars'#’). Vzhledem ke své pravni formé, kdy podnikani
ani jina vydé&le¢nd ¢innost nemiize byt predmétem jejich hlavni ¢innosti,'*® byvaji tato divadla
zpravidla financné znaéné limitovana. Jejich hlavni pifijem pochazi z prodanych listkd,
¢lenskych ptispévku ¢i ziskanych granttl, pfiCemz tento piijem byva v celém rozsahu uzit zpét
k pokryti provoznich ndklada téchto divadel. Jejich hlavni ¢innosti ve smyslu § 217 odst. 1
Obcanského zakoniku je pak potadani divadelnich pfedstaveni Cisté pro radost, pfipadné jako
ptipravné kurzy k pfijimacim zkouskam na umélecké Skoly. Uzivaji relativné malé, Casto
pronajaté divadelni prostory s omezenym technickym zazemim ¢i jinym vybavenim. Pro

pfedstavu staci fict, Ze takové prostory nemivaji Cerstvé vymalovano a novy nepoSkozeny

nabytek byste v nich také hledali opravdu dlouho.

Pro uplnost budiz dodano, ze také existuji divadla bez vlastni pravni osobnosti, kterd spadaji
pod Skoly rtiznych stupiiti, zakladni umélecké skody ¢i domovy déti a mladeze, pricemz pravni
osobnost maji az tyto instituce (naptiklad Divadlo Radar spadajici pod DDM Prahy 7,'#
Divadlo KUK! pii Zakladni umélecké $kole Stitného, Praha 3'°* nebo Divadelni ateliér ULITA
spadajici pod DDM Prahy 3'°1).

Soukroma divadla

Posledni kategorii jsou pak soukroma divadla, kterd maji formu obchodni spole¢nosti, zpravidla
spolecnosti s ru¢enim omezenym dle § 132 a n. zdkona o obchodnich korporacich, a jejichz

model byl vytvofen za udelem generovat zisk. V Praze se jedna napiiklad o Divadlo Kalich,!>

144 § 214 Obcanského zakoniku: ,, Alespoii tii osoby vedené spolecnym zdjmem mohou zaloZit k jeho naplitovéani
spolek jako samospravny a dobrovolny svazek clenii a spolcovat se v ném. *

145 hitps://www.divadlox10.cz/cs/o-divadle

146 hitps://www.divadlod21.cz/

147 https://www.oldstars.cz/

148 8 217 odst. 1 Ob&anského zakoniku: ,, Hlavni ¢innosti spolku miize byt jen uspokojovani a ochrana téch zdjmii,
k jejichz naplnovani je spolek zalozen. Podnikani nebo jind vydélecna cinnost hlavni ¢innosti spolku byt nemiize.
199 https://divadloradar.cz/

150 https://www kukdivadlo.cz/o-nas/

151 https://www.ulita.cz/

152 https://www.divadlokalich.cz/divadlo-kalich/o-divadle/?parent=o-divadle
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Divadlo Bez zabradli,'** Divadlo Hybernia'>* nebo Divadlo Broadway.!> V téchto divadlech
Ize narazit na vyrazné vy$§i miru inzerce od jejich sponzor!>® a co do dramaturgického obsahu
jsou v jejich prostorach odehravany spiSe jednodussi libivé inscenace, které maji potencial
prildkat masy divakt. Byvaji Casto drazsi co do ceny listkil a pfedstaveni na jejich prknech
byvaji velkolepéjsi co do scénografie, efekti a poctu vykonnych umélct. Z tohoto divodu
byvaji na téchto divadlech hrany predev§im muzikaly. Nic z toho vSak neni pravidlem. Divadlo
Bez zabradli naptiklad, a¢ ma pravni formu spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, nehraje témeét
zadné muzikaly a ceny listkl jsou vyrazné nizsi. Naopak Hudebni divadlo v Karling, které hraje
vyhradné muzikaly a které patii mezi nejdrazsi divadla v Ceské republice, je piispévkovou

organizaci ziizenou Hlavnim méstem Praha.!’

Dalsim zplisobem déleni divadel je na tzv. divadla ,,souborova* a “stagionova®. Timto délenim,

a zejména fungovanim stagionovych divadel, se budu podrobné zabyvat v Casti 6. této prace.

5. 5. Divadelni soubor

Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti 2., divadelni soubor je skupina lidi, sestavajici prevazné z herct,
jejichz spole¢nou ¢innosti vznikaji divadelni inscenace a divadelni predstaveni. Samotny vyraz
»divadelni soubor* nema Zadnou zékonnou definici a v praxi proto existuji rizné podoby,
v jakych se muze vyskytovat. V nejuz§im slova smyslu lze fict, ze v kazdém divadelni
predstaveni, v némz hraji minimalné dva herci, existuje samostatny divadelni soubor. V Sir§Sim
slova smyslu hovotime o divadelnim souboru jako o vSech hercich €1 jinych osobach, které jsou
v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru vici témuz divadlu (ve smyslu ,,0soba uvad¢jici
divadelni predstaveni®). V takovém piipad¢ jsou jednotlivi zaméstnanci — herci ¢leny tohoto

souboru, byt nemusi hrat v kazdé inscenaci, ktera v ramci tohoto divadla vznikne.

Zde je tfeba odkazat na kapitolu 3.1. této prace, nebot’ Clenstvi v divadelnim souboru nemusi
byt nikterak vazano na formu pravniho poméru mezi divadlem a hercem. MiiZe to byt pomér
zamé&stnance a zameéstnavatele zaloZzeny pracovni smlouvu nebo dohodou o provedeni prace

nebo o smlouvu o provedeni uméleckého vykonu divadla s OSVC. Dale se nemusi jednat o

153 https://www.bezzabradli.cz/kontakt

154 http://www.hybernia.eu/kontakty

155 https://www.divadlo-broadway.cz/kontakt

156 Tato inzerce muze probihat rizn&. V divadle Kalich jsou pted piedstavenim poustény v piistavénych
televizorech reklamy, zatimco v Divadle Bez Zabradli se na scéné€ uziva nabytek, ktery je poté mozno zakoupit —
sponzorem je totiz vyrobce nabytku

157 https://www.hdk.cz/cs/divadlo
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vztah herce a divadla, nybrz o vztah herce a agentury (o agenturach viz kapitola 5.3), ktera
s divadlem spolupracuje. V piipadé amatérskych ¢i jinak neformalnich divadelnich soubori
pak ani neni vylouceno, Ze se herci divadelniho souboru schdzeji na zcela dobrovolné bazi,
vedeni spolecnou touhou vytvofit divadelni inscenaci, aniz by spolu uzavteli jakoukoliv

smlouvu.

S tim souvisi i skute¢nost, ze umélecké vykony se vypotradavaji individualné. Na rozdil od
autorskych dél tak neexistuje zddna obdoba spoluautorstvi. Tim ale samozi'ejmé neni vyloucena
moznost, aby za vicero hercii vystupoval jeden spole¢ny zastupce dle § 68 odst. 1 Autorského

zakona.

Autorsky zakon se nejvice priblizuje otdzce divadelniho souboru pravé v § 68 odst. 1, *8 kde
pracuje s pojmem ,,umélecké téleso®, kterym se dle dikce tohoto ustanoveni mini vicero

vykonnych umélcii provadéjici téZze autorské dilo, coz ve své podstaté je 1 divadelni soubor.

Umeélecké teleso ve smyslu § 68 odst. 1 Autorského zadkona nemd zadnou pravni osobnost a
Autorsky zakon o ném hovoii kviili spolecnému zastupci vykonnych umélct tvoticich toto
téleso. Tento zastupce (bude jim byt vedouci télesa, jako naptiklad dirigent ¢i rezisér, i jina
osoba, pokud si ji vétSina Cleni uméleckého télesa zvoli) pak mulZe zastupovat cleny
umeéleckého télesa pii nakladani s pravy k vykoniim vytvotrenym spole¢né v ramci tohoto télesa.
Navzdory znéni tohoto ustanoveni je vSak tfeba fict, Ze tento spole¢ny zastupce predstavuje
pouze moznost, jakym zpisobem miize soubor jednat navenek. Paklize si soubor zadného
zastupce neustanovi a ani Zadného vedouciho télesa mit nebude, bude kazdy ¢len souboru pfi

nakladani s pravy ke svému uméleckému vykonu jednat samostatng.'>’

5. 6. Herec

Umélecky vykon je v § 67 odst. 1 véty prvni Autorského zakona definovan jako ,, ...vykon
herce, zpévika, hudebnika, tanecnika, dirigenta, sbormistra, reZiséra nebo jiné osoby, kterd

hraje, zpiva, recituje, predvadi nebo jinak provadi umélecké dilo a vytvory tradicni lidové

158 § 68 odst. 1 Autorského zdkona: ,, Pii naklddani s pravy k vykoniim vytvoienym spolecné pii provedeni téhoz
dila vice vykonnymi umélci, jako jsou ¢lenové orchestru, sboru, tanecniho souboru nebo jiného uméleckého télesa,
zastupuje tyto vykonné umélce jejich jménem a na jejich ucet umélecky vedouct télesa jako spolecny zastupce.
Umeélecky vedouct télesa neni spolecnym zastupcem, urci-li vétsina clenit uméleckého télesa jako spolecného
zdstupce jinou osobu, k platnosti plné moci se vyzaduje pisemnd forma a podpis vétsiny clenit uméleckého télesa.
19 HOLCOVA, 1. a kol, Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii). Komentaf, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 577
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kultury . Vykonnym umélcem je pak dle § 67 odst. 2 Autorského zadkona ,, ...fyzicka osoba,
ktera umeélecky vykon vytvorila“. Pro ucely této kapitoly bude o vykonném umeélci hovoieno
vétSinou jako o ,,herci, nebot’ tento druh vykonného umeélce je v divadelni praxi nejcastéjsi.
Neni vSak vyjimkou, Ze soucasti divadelniho predstaveni jsou i vSechny ostatni profese uvedené

vyse. Na ty se pak vztahuje v zdsad¢ vse, co dale bude uvedeno o herci.

Dle Autorského zdkona je pravo herce k jeho uméleckému vykonu svou povahou velmi
podobné vztahu autora k jeho autorskému dilu. Stejné jako autorské dilo, je 1 umélecky vykon
osobitym projevem kreativity jeho pivodce a jako takovy podléha tento projev ochran¢ dle
Autorského zdkona, ktery herci také priznava katalog osobnostnich a majetkovych prav.
Zasadnim rozdilem mezi autorskym dilem a uméleckym vykonem je pak to, Zze umélecky vykon
je ze své podstaty provedenim tohoto dila, a umélecky vykon bez autorského dila nemuze

existovat,'®? zatimco autorské dilo bez uméleckého vykonu ano.

Dle Autorského zékona je tak vykonny umélec ,,otrokem dila“, ktery toliko vlastnim pti¢inénim
pridava tomuto dilu uréitou hodnotu tim, Ze ho osobitym zptisobem provadi, tj. prehrava, zpiva
¢i tanci pred publikem. Neni Zddnym piekvapenim, ze ve sférach vykonnych umélci plati, ze
kdyZ dva délaji totéZ, neni to totéZ. Da-li tentyz reZisér v téze inscenaci tytéZ instrukce dvéma
riznym herctim, ktefi jsou v alternaci v téze roli, vzniknou dva velmi odlisné herecké
vykony.'®! Kazdy herec ma totiZ jinou barvu hlasu, jiné pohybové a mimické prostiedky a jiny
zpiisob, jimz vyjadfuje emocni ¢i jind rozpolozeni. Kazdy herec ma také jinou metodu, jak
pfemyslet o postave, kterou mé hrat. Toto vSechno jsou od herce povétSinou védoma kreativni
rozhodnuti. Umélecky vykon herce ma také tu vlastnost, alespont v Zivém provedeni, Ze je
neopakovatelny, nebot’ je vytvaren lidmi, nikoliv stroji. Byt mizou byt rozdily mezi
jednotlivymi pfedstavenimi téméf nerozeznatelné, vzdy budou piitomny. MiiZe to byt dano
momentalnim psychickym ¢i fyzickym rozpolozeni herce, reakce na rozdily technického razu,

odli$na scéna, rizné reakce publika, rizné pochybeni hercii ¢i technik, ¢i cokoliv jiného.

Existuje n€kolik zpiisobi, jakym herec mlze vytvatet dilo, které zaroven provadi. V takovych

ptipadech vii¢i tomuto dilu bude vystupovat jako vykonny umeélec i jako autor. K tomuto mtze

160 Snad jen s vyjimkou vykonu artisty dle § 67 odst. 1 véty druhé Autorského zakona. Vykon artisty je vSak pravné
vzato velmi téZzce definovatelnd a nepfili§ uzivana disciplina. Je totiz v praxi velmi obtizné urcit, kde kon¢i vykon
artisty a zac¢ina naptiklad sportovni nebo dovednostni vykon.

161 Jako jeden piiklad z mnoha lze uvést inscenaci ,,Lazarus* v prazském divadle Komedie, kde hraji hlavni roli
v alternaci herci Igor Orozovi¢ a Ondiej Ruml. Divadlem v8ak musi byt vzdy peclive stfezeno, kdo bude hrat to
které predstaveni, nebot’ jinak by si divaci kupovali listky jen na ptfedstaveni, kde hraje pouze jeden z nich (ze
slusnosti zde nebude uvedeno, ktery z nich to je).
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dojit bud’ planované, pokud se autor sdm rozhodne provadét své dilo (napt. pokud je autor
divadelniho textu obsazen jako herec do inscenace vzniklé podle tohoto textu, aby zde toto dilo
i provadél jako vykonny umélec), anebo nepldnované/nepovolené, kdyz se na jevisti pii
piedstaveni stane néco necekaného a herci musi improvizovat. Improvizace je totiz ze své
podstaty vytvofeni nového autorského dila (které je zaroven s vytvofenim provedeno).
V takovém ptipadé¢ je ale herec povazovan za autora pouze k tomu, co je skutecné jedineCnym
vysledkem jeho tviréi ¢innosti ve smyslu § 2 odst. 1 Autorského zdkona. Jeho herecké ztvarnéni
tohoto dila je pak pravné vzato chadpano oddélené. V piipad¢ nepovolené improvizace se také

uziva termin ,,tviir¢i exces vykonného umélce*.'6?

Dalsi paralela mezi vykonnym umélcem a autorem, resp. mezi hercem a scéndristou, spociva
v tom, jak jiz bylo zminéno vySe, Ze oba maji v zakoné& vycet osobnostnich a majetkovych
autorskych prav. Tyto vycty jsou si v zdsad¢ velmi podobné. Mezi osobnostni prava vykonného
umeélce patii dle § 70 Autorského zdkona pravo rozhodnout o zvefejnéni svého uméleckého
vykonu, pravo na ochranu pfed kazdym znetvofenim, zkomolenim nebo jinou zménou svého
vykonu, kterd by byla na ujmu jeho povésti. Mezi majetkova prava vykonného umélce pak dle
§ 71 Autorského zdkona patii pravo svlj umélecky vykon uzit v plvodni nebo jinym
zpracované ¢i jinak zménéné podobé a udélit jinému smlouvou opravnéni k vykonu tohoto
prava (pficemz pravem umélecky vykon uzit je a) pravo na vysilani a jiné sdélovani zivého
vykonu vefejnosti, b) pravo na zaznam zivého vykonu, c) prdvo na rozmnoZovani
zaznamenaného vykonu, d) pravo na rozSifovani rozmnoZenin zaznamenané¢ho vykonu, e)
pravo na pronajem rozmnozenin zaznamenaného vykonu, f) pravo na pij¢ovani rozmnozenin

zaznamenaného vykonu, g) pravo na sdé€lovani zaznamenaného vykonu vefejnosti).

Slusi se zdlraznit, Ze vySe uvedend majetkova prava herce se tykaji pouze zdznami jeho
uméleckého vykonu. Samo Zivé provozovani uméleckého vykonu, tj. herciv vykon na jevisti
pfi piedstaveni, nespadd do zakonného rozsahu majetkovych prav herce a herec k nému Zadna
majetkova prava nemad. Je tomu tak proto, ze toto uziti splyvéa se samotnym aktem vytvoteni
uméleckého vykonu.'®® Tato skuteénost presto nebrani nékterym divadlim (ve smyslu ,,osobam
uvadéjicim divadelni pfedstaveni®), aby do svych smluv s herci ptidali ustanoveni, dle kterého
,herec poskytuje divadlu licen¢ni opravnéni sdélovat umélecky vykon vetejnosti v tuzemsku i

v zahrani¢i zivé dle ustanoveni § 19 Autorského zakona“.!%*

162 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi AMU, 2007, str. 68
163 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 755
164 Rozhovor s Tomasem Statikem, tiskovym mluvéim Narodniho divadla, dne 1. dubna 2022
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S ohledem na vyse uvedené jsem toho nazoru, Ze toto ustanoveni ve smlouvach s herci ma
vyznam jen co do pravni jistoty mezi stranami, které se rozhodly do licen¢nich ujednéni
vtisknout v§echny mozné zpiisoby, jakym bude umélecky vykon herce v této inscenaci divakem
vniman, potazmo 1 Zivé provozovani. Zarovenn se tim v oCich obou stran alesponn zdanlivé
posiluje legitimita toho, ze herec hraje pro divadlo v tom kterém pfedstaveni. Pravné vzato jde
ale o nicotné ustanoveni, nebot’ herec zde poskytuje opravnéni k vykonu prava, kterym sam ze

zakona nedisponuje.

Jak jiz bylo uvedeno v predchozich Céstech, v divadelnim prostiedi je s hercem zapotiebi
uzaviit v zasadé¢ dv€é smluvni ujednani. Prvnim z nich je ujednani, na zaklad¢ kterého herec
poda umélecky vykon. Toto byva zajistovano pracovni smlouvou v piipadé hercli v angazma a
smlouvou o provedeni prace v pfipad¢ kratkodobé spoluprace divadla s hercem. Mnohdy je
také z daflovych i1 administrativnich divoda pro divadlo i pro herce vyhodnéjsi, pokud je herec
OSVC, nebot s nim divadlo uzavira smlouvu o provedeni hereckého vykonu. Druhym
potfebnym ujednanim je pak licencni smlouva, ve které¢ herec udili souhlas s uzitim svého
vykonu pro ucely divadelniho pfedstaveni. Jak bylo rozebrano vyse, licence od herce se muze
vztahovat pouze na zplsoby uziti uvedené v § 71 Autorského zékona, které se bez vyjimky
tykaji prav k zdznamu tohoto vykonu. V divadelni praxi byva totiz vykon herce bé&zné
zaznamenavan na fotografii a zvukoveé obrazovy zdznam, aby byl nasledné pouzit na plakaty,
programy, upoutavky, ¢i jiné propagacni ucely ¢i archivni ucely. Paklize herec uzavtel pracovni
smlouvu, budou jeho umeélecké vykony spadat dle § 73 Autorského zdkona do rezimu
zamé&stnaneckého vykonu. Jedna se obdobu zaméstnaneckého dila dle § 58 Autorského zédkona

(viz kapitola 3. 1.), kdy majetkova prava tomuto vykonu bude vykonavat zaméstnavatel.

Specificka situace pak nastdva v okamziku, kdy mé byt vytvoten zvukové obrazovy zdznam
predstaveni, ktery nasledné bude zvetejnén jako samostatné audiovizudlni dilo ve smyslu § 62
a n. Autorského zakona. Dle aktualni divadelni praxe se veSkeré potfebné smlouvy uzaviraji ad
hoc ke kazdému audiovizualnimu dilu zv14§t.'%> Tento postup miZe piisobit na prvni pohled
ponekud neprakticky, nebot’ pro herce takové vytvoreni audiovizudlniho dila znamena vlastné
jen dalsi odehrané predstaveni. Nabizi se tedy otadzka, pro¢, pokud se po herci chce ta sama
prace, ten samy vykon, jaky podava vzdy, neni mozné na audiovizualni dila pamatovat jiz

v zékladnich licen¢nich a pracovnich ujednanich s divadlem — zaméstnavatelem.

165 Rozhovor s Tomasem Statikem, tiskovym mluvéim Narodniho divadla, dne 1. dubna 2022
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Dle mého nazoru pro to existuji dva divody. Prvnim z nich je, Ze az donedavna bylo vytvoteni
audiovizualniho dila v ¢eském divadelnim prostredi véci relativné vyjimecnou a dlouhodobé
nepiedvidatelnou. Jevi se proto nepraktickym davat do smluv mezi divadlem a hercem
ustanoveni tykajici se vytvoreni audiovizudlniho dila, paklize toto ustanoveni nemusi byt za

celou dobu spoluprace divadla s hercem vyuzito.

Druhy divod pak vychazi z toho, Ze odehrani predstaveni pro ucely vytvotreni audiovizualniho
dila klade na vSechny ztac¢astnéné mnohdy velmi odlisné technické i estetické naroky, nez bézné
odehrani predstaveni nazivo pied publikem. Cotka kamery vyzaduje jiné svételné podminky a
mikrofony jiné zvukové podminky, nez jaké vyzaduji oc¢i a usi divakt v hledisti. Zaroven lze
pfi nataceni audiovizudlniho dila pracovat se stfihem ¢i s odliSnym vnimanim hloubky a
vzdalenosti, coZz znamend, ze predstaveni mlze byt pro uGcely natdceni rizné zastavovano,
opakovano, ¢i se mize v prub&hu nataceni ménit rozmisténi hercli a objektii na jevisti. Dale je
mozné a dokonce pravdépodobné, ze bude natdceni probihat v odlisnych hodinach nez klasické
predstaveni, a mnohem déle. Po vytvofeni audiovizualniho dila pak toto dilo bude
pravdépodobné také propagovano za velmi odlisSnych podminek, a Ize usuzovat, ze bude mit
mnohem vétsi dosah a vétsi sledovanost, nez obvyklé predstaveni v divadle. Sefteno a
podtrZzeno, vytvofeni a nésledné uvadéni audiovizudlniho dila — zdznamu divadelniho
pfedstaveni je diametralné odliSna zalezitost s diametralné odliSnymi produkénimi a 1
finan¢nimi naroky od ,,pouhého* zivého predstaveni. A paklize bude herec podavat vykon
v odli$nych ¢asech a za odliSnych podminek, a paklize bude jeho vykon zvefejnén v odlisném
rozsahu, jevi se jedin€ spravnym, ze bude odlisn€ platové ohodnocen. Déle se slusi zdiraznit,
ze producentem audiovizualniho dila, a osobou, se kterou by mél herec v tomto ptfipad¢ uzaviit
smlouvu, mnohdy nebyvé divadlo — zaméstnavatel, ale néktery odliSny subjekt, naptiklad

typicky Ceska televize.

Vyse uvedena praxe se vSak ustalila asi pred dvaceti lety, pred rozsifenim internetu.'®® Od té
doby, zejména v reakci na probéhnuvsi pandemii v letech 2020-2021, kdy byly divadelni
prostory vétSinou zaviené, se velmi rozsifil fenomén internetovych platforem, které jsou
vystavény na poskytovani audiovizudlnich dél — zdznamii divadelniho pifedstaveni v reZimu
VOD (video on demand, tj. video na pozadani). Za vSechny mizeme zminit napiiklad platformy

DRAMOX nebo MALL TV. Jestlize tedy dnes jiz nejde o tak vyjime¢nou zalezitost, je mozné,

166 SRSTKA, J. Autorské prdavo v divadle. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani, Praha: Leges, 2022, str.
94
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ze stojime na prahu zmén, kdy dojde k Gipravé smluvnich ujednéni herce s divadlem tak, aby

bylo jiz doptedu s audiovizualnimi dily pocitano. Podobu téchto zmén vSak ukéze az Cas.

Pro tuplnost je vhodné piipomenout, Ze herci vznikaji prdva zaznamenanému umeéleckému
vykonu zcela nezavisle na tom, zdali se jedna o audiovizualni dilo ve smyslu § 62 odst. 1
Autorského zakona, ¢i o ,,pouhy* zvukove obrazovy zdznam ve smyslu § 79 odst. 1 Autorského

zakona. O rozdilu audiovizualniho dila a zvukové obrazového zaznamu vice v kapitole 4. 5.
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6. Fungovani stagionovych divadel

Jak jiz bylo ptedeslano v kapitole 5.4., dalsim zptisobem dé¢leni divadel (ve smyslu ,,0sob
uvad¢jicich divadelni ptfedstaveni, které zaroven disponuje prostorem, kde se toto divadelni
predstaveni odehrava®) je na tzv. divadla ,,souborova*™ a “stagionova‘“. Souborova divadla jsou
divadla, ktera maji sviij vlastni divadelni soubor, véetn¢ uméleckého tymu (rezisér, dramaturg,
scénograf, ...) a technického zazemi. Clenové souboru byvaji ¢asto v angazma divadla a mivaji
s divadlem uzaviené pracovni a licenéni smlouvy, pfipadné jejich ekvivalenty (viz Cast 4.).
Stagionové divadlo, jak jiz bylo uvedeno v ¢asti 2., je pak divadlo bez stalého uméleckého
souboru. Jednd se v zdsad¢ pouze o zatizeny prostor, ktery zpravidla miva svlij provozni aparat,
technické zdzemi a jeviste (tzv. ,,stagionu®). Na tomto misté je vSak vhodné zdlraznit, ze
n¢které osoby pohybujici se v divadelnim prostiedi uzivaji pojmu ,,stagiona“ také ve vyznamu
»inscenace ¢i predstaveni produkované divadelni agenturou.” Tento vyznam nebude v této
praci respektovan. Nicméné je pravda, Ze jsou to pravé agenturni predstaveni, kterd jsou ve

»stagionach® tak, jak je uzivano v této préci, odehravana nejcastéji.

Se stagionovymi divadly se lze setkat zpravidla v mensich méstech, kterd nemaji dostatek
finan¢nich prosttedkt nebo divackého z4jmu, aby byla schopny ,,uzivit* divadelni soubor, tedy
herce, reZiséry, dramaturgy, umélecké $éfy a ptipadné dalsi zaméstnance, kterym by bylo tfeba
poskytnout pracovni tivazek. Stagionova divadla mohou nést rlizna oznaceni, mize se jim fikat
»divadlo®, , kulturni dam®, ,,kulturni centrum* ¢i jakkoliv jinak. Tato divadla jsou definovana

hlavné svym vyuzitim, nikoliv jménem ¢i podobou.

Stagionova divadla byvaji zfizena mésty jako jejich ptispévkové organizace. Takto maji stalou
polozku v rozpoctu mésta. Je smutnou pravdou, Ze stagionova divadla, podobné¢ jako vSechny
piispévkové organizace, o nichz je hovoteno v kapitole 5.4. této prace, bez vyjimky nejsou
schopna pokryt své financni ndklady z vlastni €innosti, tj. z prodeje listkil na pfedstaveni, a

musi byt tak neustale podporovana svym zfizovatelem.

Stagionové divadlo miva zpravidla ncékolik zaméstnancii, z nichZ néktefi byvaji ve stdlém
pracovnim pomeéru (napt. produkéni a technici) a jini maji pouze uzaviené dohody o provedeni

prace (napf. uklidovy a uvadéci personal a riiznd pomocna pracovni sila).'®”

167 Rozhovor s Filipem Tejmarem, vedoucim techniky a produkce Divadla v Celetné, dne 25. biezna 2022
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Co do poctu osob pracujicich v divadle, jejich funkci a jejich smluvnim zévazkim k divadlu,
se od sebe mohou jednotliva stagionova divadla lisit. Rliznd mtze byt i jejich komunikace a
smluvni ujednédni s jednotlivymi divadelnimi soubory. Stejné se muze liSit zptisob pravni
formy, statutarniho ukotveni a financovani takovych divadel. Naptiklad Divadlo K. H. Méachy
v Litoméficich nema samo o sob& pravni osobnost a je pouze soucasti systému M¢stskych
kulturnich zafizeni Litoméfice, coz je pfispévkova organizace zfizena a financovana méstem
Litoméfice. '8

Pestrost zptisobt, jak 1ze ztidit divadlo a provozovat divadelni pfedstaveni, pak dopliuji n¢ktera
divadla, ktera, ackoliv zdanlivé maji svij staly soubor, jsou ve skutecnosti divadla stagionova,
ktera zkratka navéazala s n¢kterymi soubory uzsi spolupraci nez s jinymi. Takovy divadelni
soubor pak mlze sestdvat z hercli spole¢né zastupovanych nékterou divadelni agenturou, nebo
se muze jednat o neformdlni uskupeni, kdy divadlo musi uzavirat smlouvy s kazdym ¢lenem
souboru zvlast. Bézny divéak si této pravni separace souboru od divadla pravdépodobné ani
nevSimne, ale pro pochopeni organiza¢niho i finan¢niho vedeni divadla je to zcela zasadni
skute¢nost. Nejslavnéjsimi ptiklady téchto divadel v Praze je Divadlo v Celetné (které
dlouhodobé tizce spolupracuje s Divadelnim spolkem Kagpar'®) a Zizkovské divadlo Jary
Cimrmana (které, jak ndzev napovidd, dlouhodobé tuzce spolupracuje s Divadlem Jary

Cimrmana'”?).

Jelikoz stagionova divadla nemaji Zadny vlastni divadelni soubor, byvaji také hojné vyuzivana
pro riizné spolecenské a kulturni akce mésta — zfizovatele, ¢i pronajimana riznymi Skolami ke
Skolnim besidkam a vystoupenim. Paklize maji stagionova divadla zajem, aby se v jejich
prostorach odehréalo divadelni ptfedstaveni, musi si takové predstaveni objednat, a to bud’ u
jiného divadla, které jiz staly umélecky soubor ma (a tento soubor nasledné ke stagionovému
divadlu podnikne ,,zajezd), anebo u divadelni agentury, jejiz hlavni Cinnost spociva ve
zprostiedkovavani divadelnich pfedstaveni pro rtizna jevisté. Toto divadlo ¢i agentura pak ve

stagionovém divadle vystupuji jako tzv. ,,hostujici soubor.

Stagionové divadlo uzavie smlouvu se subjektem, ktery disponuje nazkouSenou inscenaci. Tato

smlouva je pohledem obc¢anského prava smlouvou nepojmenovanou ve smyslu § 1746 odst. 2

168 https://www.mkz-ltm.cz/web/o-nas/

169 https://www.divadlovceletne.cz/soubor/kaspar/
170 https://zdjc.cz/cs/soubory/
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Obcanského zakoniku.!”! Pfedmétem této smlouvy je, Ze hostujici soubor s potiebnou vybavou
(typicky kostymy, rekvizity, kulisy, jevistni objekty a jiné specifické technické vybaveni)
pfijede na konkrétni den do stagionového divadla a zde odehraje predstaveni konkrétni
inscenace. V této smlouvé je krome toho také samoziejmé uvedena Castka, kterou stagionové
divadlo hostujicimu souboru (resp. subjektu, ktery jej vyslal) uhradi. Tato ¢astka byva vétSinou
stanovena pevné, obcCas se ale 1ze setkat se situaci, kdy hostujici soubor pozaduje urcité procento
z hrubého zisku z prodanych listkii na ptedstaveni. I v tomto ptipadé vSak byva uzito formulace
,hejméné vsak...“ urcujici pevnou ¢astku, kterou hostujici soubor obdrzi, pokud by procento

z prodeje listku pfedstavovalo ¢astku nizsi.

Hostujici soubor pak zaroven poskytne stagionovému divadlu plakaty ¢i jiné materialy
k propagaci predstaveni. Je zajimavé, Ze ve smlouv€ mezi hostujicim souborem a stagionovym
divadlem nebyva nijak zakotveno, jakym zpisobem ¢i v jakém rozsahu by divadlo mélo
pfedstaveni propagovat (napt. vylep plakati na vefejna prostranstvi, jejich pocet ¢i velikost,
inzerce ve sdélovacich prostfedcich apod.). Je tomu tak pravdépodobné proto, ze hostujici
soubor ma jiz pfedem smluvné sjednanou odmeénu, kterou za hostovani ziska. Propagace jejich
pfedstaveni a na to navazujici navstévnost divaki pak miize byt hostujicimu souboru za téchto

podminek relativné Ihostejnd.! "

V této smlouvé dale byvaji uvedeny predméty autorskopravni ochrany, ke kterym hostujici
soubor disponuje licenci a kterd budou v rdmci pfedstaveni uzita. Typicky se jedna pfedevs§im
o divadelni text, ktery se stal predlohou inscenace. Zastupcem prav autora textu pak v ¢eském
prostiedi byva agentura Aura-Pont nebo DILIA. Je dobrym zvykem (¢i dokonce smluvnim
ujednanim), ze jak stagionové divadlo, tak hostujici soubor, hlasi kazdé dohodnuté piedstaveni,
které se jich tyka, témto zastupciim. V této smlouvé také byva stanovena cCastka, kterd ma byt
témto zastupciim zaplacena. Stejné tak zde byva uvedeno, kdo je povinen tuto ¢astku témto
zastupcim uhradit. Tato ¢astka se vétSinou bud’ urcuje pausalné, nebo se vypocitava jako urcité
procento z hrubého zisku z prodanych listkli na pfedstaveni (ale 1 zde, podobné& jako u odmény
hostujicimu souboru, byva uvedeno ,,nejméne vsak...”). K tomu je potifeba dodat, Ze tato
castka, ackoliv je ,,urCena* ve smlouve, neni vysledkem smluvniho ujednéni, ale byla stanovena

zastupcem autorskych prav dlouho pfed uzavienim této smlouvy, nejpozdéji v ramci jednani

7l CHLOUPEK, V.; KOSUT V. a SRSTKA, JI. Smlouvy v divadelni praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi AMU,
2013, str. 199

172 Rozhovor s Terezou Rozmarovou, byvalou vedouci Divadla Karla Hynka Machy v Litoméficich, dne 8. dubna
2022
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hostujiciho souboru s timto zastupcem. Uvedeni této ¢astky ve smlouvé mezi stagionovym
divadlem a hostujicim souborem je tak pouze oboustrannym uznanim této castky, které slouzi
k podpoteni pravni jistoty obou stran. Tato ¢astka by nicméné byla zastupcem vymahatelna i

v ptipadé¢, ze by v této smlouve urcena nebyla.

Dale, dle zavedené praxe byva ve smlouvach mezi stagionovym divadlem a hostujicim
souborem stanoveno, ze odménu tomuto zastupci hradi ten, komu patii prostor, ve kterém se

piedstaveni odehralo, coz je v tomto pfipad¢ stagionové divadlo.

S tim souvisi také to, ze je moZné se v téchto smlouvach (€1 v béZném hovoru mezi osobami
pracujicimi v divadelnim prostfedi) casto setkat s pojmem ,,poradatel“ ve smyslu ,,0soba

ree
1

potadajici divadelni predstaveni“. Tento pojem ale zadny aktudlné platny zakon nikterak
neuziva, tudiz neni zfejmé, co je obsahem vyrazu ,,potadat®. Byt zde jiz bylo v Givodu prace
zminéno, Ze dle § 16 divadelniho zdkona z roku 1978 (ktery platil do roku 1996) je potfadatelem
osoba, jez ,,odpovida za vytvoreni vhodnych podminek pro kondni predstaveni...” V tomto
vyznamu, ktery v uzaviranych smlouvach ptetrvava dodnes, je pak takovym ,,pofadatelem*
pravé stagionové divadlo, nebot’ to poskytlo potiebné prostory, technické zazemi pro
uspofadani divadelniho ptedstaveni a v neposledni fadé také bylo zodpovédné za prode;j listki,

at’ uz na webovych strankach stagionového divadla, nebo na jeho pokladné, a rozd¢€leni trzeb

z téchto listka.

Smlouvy uzavirané mezi stagionovym divadlem a hostujicim souborem tak zpravidla nebyvaji
najemnimi smlouvami dle § 2201 a n. Ob¢anského zékoniku, pravé kvili relativné dominantni
roli stagionového divadla, ktery neni ,,pouhym* pronajimatelem prostoru, ale zaroven prave i
potadatelem piedstaveni. DalSim rozdilem je to, ze pokud by si hostujici soubor pouze
pronajimal prostor, pak by si zaplatil ndjemné a pak si ponechal veskery vytézek z prodanych
listkti. Dalsi klicovy rozdil spoc¢iva v tom, Ze pokud by byla mezi stagionovym divadlem a
hostujicim souborem byla uzaviena najemni smlouva, byl by to hostujici soubor, kdo by byl

odpovédny za tthradu licen¢ni odmény nositeltim prav.
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7. Amatérské divadlo

Amatérské divadlo, jak bylo uvedeno v ¢asti 2., je divadlo (ve smyslu umélecky smér)
provozované nikoliv za i¢elem dosazeni zisku. Tim je mysleno, ze herci a ostatni osoby pracuji
na divadelnim pfedstaveni zadarmo. Dle této definice je pak lhostejné, nakolik jsou ¢lenové
amatérského souboru umélecky vzdélani ¢i zdali v minulosti provozovali ¢i aktualné paralelné
provozuji profesionalni divadelni ¢innost.!”® PakliZe je na piedstaveni amatérského divadla
vybirano vstupné, pak vytézek z néj je zpravidla uzit na pokryti provoznich nakladd (nijem

prostoru, licenéni odména, cestovné, apod.).

Odlisna situace nastava ve chvili, kdy néktefi Clenové souboru dostdvaji za svou praci
(vytvareni uméleckych vykont) zaplaceno, zatimco ostatni nikoliv. Napftiklad si Ize predstavit
situaci, kdy by si amatérsky soubor ,,najal* profesionalniho reziséra, pod jehoz vedenim by byla
nazkousena divadelni inscenace. V takovém piipadé by se hovofilo o ,,poloamatérském® ¢i

,poloprofesionalnim* divadle.!”*

Amatérské divadlo ma na tizemi Ceské republiky bohatou tradici a je velmi rozsifené. S uréitou
nadsazkou lze fici, ze kazdad vesnice ma ¢i v minulosti méla sviij vlastni amatérsky c¢i
ochotnicky divadelni soubor, !”> kdy jedna tietina obyvatel byli ¢lenové souboru a zbylé dvé
tietiny jejich pravidelnymi divadky. Divadelni predstaveni pak byla spolecenskd udalost
srovnatelna s taneCnim balem ¢i jinou veselici. Dodnes se pofadaji mnohé velkolepé divadelni
festivaly a prehlidky amatérského divadla, mezi nimiZ nelze nezminit napt. Jiraskiiv Hronov,
divadelni soubory z celé republiky, aby po 10 dni témé&f nepftetrzité uvadély riizna predstaveni,

vzdélavaly se na riiznych seminéiich a vselijak se seznamovaly.!”®

Je proto smutnym faktem ceské autorskopravni Upravy, ze na amatérské soubory neni
v Autorském zakon¢ ani nikde jinde nijak pamatovano. A proto pii vyjedndvani s autory (které

zpravidla zastupuji DILIA nebo Aura-Pont) o vysi licenéni odmény nemaji z4dny zv1aStni

173 Jako piiklad zmifime inscenaci ,,Sirotci®, kterou je mozné shlédnout v divadelnim prostoru H20 v Kosické ulici
v prazskych VrSovicich. Rezisérka i vSichni herci jsou akademicky vzdélani absolventi DAMU, ktefi maji staly
pracovni pomeér v Divadle na Vinohradech. Jsou to tedy na prvni pohled ,,divadelni profesionalové. Tuto
inscenaci vSak uvadi pod amatérskym souborem OLDstars a oni sami za préci na této inscenaci nedostavaji zddnou
odménu. Inscenace ,,Sirotci“ je proto piikladem amatérského divadla, byt na umélecky nebyvale vysoké urovni.
174 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle. 2. podstatn& piepracované a doplnéné vydani, Praha: Leges, 2022. str.
117

175 Jak bylo rozvedeno v &asti 3. této prace, ,,ochotnicky* je kontextudlni synonymum se slovem ,,amatérsky*

176 http://www.jiraskuvhronov.eu/
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rezim. ZjednoduSen¢ lze fict, ze amatérské soubory jsou nuceny platit za stejnych podminek

jako Narodni divadlo.

Byt se samoziejmé bude jednat o jiné &astky, nebot’ pii uzavirani licenénich smluv s DILII
nebo Aura-Pontem mivaji mnohdy na cenu licence vliv parametry jako kapacita hlediste, cena
vstupenek, mnozstvi predstaveni, zpiisoby uziti dila, véetné propagace, doba uzivani dila apod.
Ptikladn¢ uvedené Narodni divadlo tak bude na zdklad¢ téchto parametrti pravdépodobné za
licenci platit vétsi ¢astky nez amatérsky soubor, ale nikoliv proto, ze je profesiondlni nebo

slavné, ale jen a pouze proto, Ze je VEtsi.

To vSe za situace, kdy amatérské soubory nemaji ze své divadelni ¢innosti prakticky zadny zisk,
jejich pfedstaveni nebyvaji nijak masivné propagovéna, nemivaji zadna ,,zvu¢na jména“ a jejich
moznosti oslovit Sirsi vefejnost jsou tak krajné omezené. Licenéni odmény pak byvaji vybirany
za kazdé predstaveni té které inscenace a zpravidla tak, ze je vybirano urcité procento z hrubého
zisku z prodeje, nejméné vSak urcitd fixni ¢astka. Problém je, Ze tato fixni ¢astka se pohybuje
u nékterych modernich autorii i kolem 10 000 K¢ za ptfedstaveni. A amatérské soubory bud’
vstupné nevybiraji, nebo jen za relativné nizké ceny (maximalné cca 300 K¢). Dale amatérské
soubory zpravidla u€inkuji na spiSe menSich divadelnich scénach, kdy se do hledisté vejde jen
nékolik desitek divaki. Povinnost platit 10 000 K¢ za kazdé predstaveni je tak pro amatérska

divadla mnohdy netinosna.!””

V kapitole 1.5. bylo uvedeno, ze se n¢které amatérské soubory vyhybaji placeni licenci tim, Ze
se profiluji jako vzdélavaci instituce, ¢imz napliuji podminky zakonné licence dle § 35 odst. 2
Autorského zédkona. Zaroven pak zde bylo uvedeno, ze nékteré amatérské soubory pak piSou
vlastni autorské texty. Dalsi amatérské soubory, paklize si pieji uvést inscenaci podle néjakého
soucasného autora (tj. autora, ktery zemtel azZ po roce 1952), pak musi snizit pocet planovanych

repriz, aby si licenci mohli dovolit zakoupit.

Z vlastni zkugenosti po letitém kontaktu s mnoha amatérskymi soubory po celé Ceské republice
musim bohuZel pfiznat, ze dalSim zplisobem, jakym se hraji pfedstaveni amatérského divadla,
je nacerno, tj. bez potiebné licence. Tato situace je velmi nest’astna, nebot’ se pravné vzato jedna
o neopravnény zasah do autorskych prav autora dle § 40 a n. Autorského zakona, kteryZzto se
nasledné miize soudni cestou doméhat po téchto amatérskych souborech mnohych plnéni,

veetné penézitych (zadostiucinéni v penézich, nahrady Skody a bezdivodného obohaceni).

177 Rozhovor s Tomasem Statikem, tiskovym mluvéim Narodniho divadla, dne 1. dubna 2022
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Zaroven se ale jednd o situaci pochopitelnou, a to hned z n¢kolika diivodu. Predné, jak jiz bylo
feceno, vétSina amatérskych souborti nedisponuje dostatecnymi finan¢nimi prostiedky, aby si
mohly dovolit inscenovat tu kterou hru. Déle, v amatérskych souborech zpravidla nejsou osoby
disponujici znalosti autorského prava, takze sice tusi, ze by ,,nékomu* méli ,,néco* platit ,,na
prava“, ale uz nemaji zadnou predstavu, jakou ¢astku, komu, pro¢, a za jakych podminek. Déle,
vzhledem k tomu, Ze amatérské soubory mnohdy nemaji velkou inzerci, je pro autora ¢i pro
spravce jeho prav velmi tézké, ne-li nemozné, aby se o tom, ze je nékde uzivano jeho dilo,
viubec dozveédél. A konecné, pokud plati, Zze v profesionalnim divadle se operuje s nizSimi
finan¢nimi ¢astkami, a tudiz neni motivace k tomu vstupovat do rozsahlych soudnich pii, pak
v amatérském divadle to plati obzvlast. Amatérské soubory nedosahuji zadného zisku a vytézek
z listk® zpravidla ani nestaéi pokryt provozni naklady souboru. Castky, kterych by se autor,
jemuz bylo amatérskym souborem zasazeno do prav, mohl domdhat, by tak byly bud’ smésné
nizké, nebo slozit¢ vymahatelné. Autor tak vétSinou nemd ani moznost ani vuli se ochrany
svych prav doméhat. Existuji sice nektefi autofi, ktefi jsou ochotni amatérskym souboriim
poskytnout licenci k uzivani jejich dila bezplatné, ale to se tyka pouze nékterych jednotlivct,

zpravidla ¢eskych autord, kteti maji sami k amatérskému divadlu néjaky osobni vztah.

Za této situace tak dochdzi k dlouhodobému a tolerovanému poruSovani zdkona. Neni vSak
jednoduché fict, co by se muselo zménit, aby k této situaci jiz nedochazelo. Nabizi se feSenti,
aby amatérské soubory mohly platit snizenou cenu oproti profesionalnim divadliim. To by bylo
mozné napiiklad zafazenim amatérského provozovani divadla mezi zakonné licence dle § 29 a
n. Autorského zakona, kde by bylo stanoveno, Ze pro tyto ucely lze uZzivat autorska dila

bezplatné, ¢i pouze za urcity zlomek obvyklé ceny licence.

V takovém ptipad¢ by ale bylo zasaZeno do prav autora k dilu, ktery ma podle aktualniho znéni
Autorského zékona vysostné pravo rozhodnout, kdy a kym bude jeho dilo uzito (§ 12 a n.
Autorského zékona) a za jakou cenu. Nadto by bylo zapotiebi vytvofit zakonnou definici
amatérského divadelniho souboru, ktera uz v aktualni pravni upravé neexistuje. Reseni tohoto
problému by nasledné¢ mohlo nabrat az Gstavnépravni rozmer, nebot’ by bylo tfeba vypotadat
se s otazkou, zdali by tato Uprava nezasahovala do prava ¢loveka k vytvoru jeho dusevniho
vlastnictvi dle €l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nabizi se proto polemika, zda je
lepsi zasahnout do prav autora garantovanych Listinou, ¢i zdali ignorovat objektivni realitu, Ze

je autorim do prav zasahovano na dennim poradku tak jako tak.
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Zaver

Na zéklad¢ poznatkli uvedenych v této praci je mozné poskladat si celkovy obraz divadelné-
pravni praxe v Ceské republice. A je to obraz nesmirné pestry a slozity. Vzdyt k uvedeni
kazdého divadelniho piedstaveni, alespoii ve sféte profesionalniho divadla, je zapottebi uzaviit
celé fetézce smluv mezi autorem divadelni hry, kolektivnim spravcem, ptipadné divadelni
agenturou, divadlem (ve smyslu ,,0sobou uvadéjici divadelni piredstaveni) a potazmo
stagionovym divadlem. K tomu se mohou ptidat jesté napiiklad dédicové autora ¢i piekladatel
divadelni hry. A to vSe se tyka jen ziskani licence k uziti divadelni hry. Obdobné fetézce se
mohou tykat hercii, hudebniki, provozniho persondlu, vyrobcl jeviStnich objekti a mnoha

dalsich osob.

Jednou ze specifickych vlastnosti divadelniho prosttedi v Ceské republice je také to, Ze se jedna
o relativné uzkou komunitu lidi, kde se dfive ¢i pozd¢€ji seznami skoro kazdy s kazdym. Jedna
se 0 zaroveil o komunitu zijici intenzivnim spole¢enskym Zivotem, tudiz se zde tak fikajic ,,nic
neutaji“. Dale v tomto prostfedi plati, Ze podepisovani smluv a rtiznd pravni vyjednavani
probihaji na velice neformalni bazi. Mnoho smluv je nepsanych a pokud uz se k né¢jaké pisemné
smlouvé pfistoupi, je mnohdy podepisovana opozdeéné, ¢i jeji obsah neodpovida skute¢nosti.
V dobé napséni této prace (tzn. rok 2023) dokonce neni vyjimkou, Ze nékteré uzavirané
smlouvy odkazuji na zakon €. 40/1964 Sb., Ob¢ansky zékonik, coz je zakon, ktery byl zrusen
k 1. lednu 2014.

Déle o ¢eském divadelnim prosttedi plati, Ze je dlouhodobé¢ silné podfinancované. Nékteré
velké prazské scény sice obcas operuji s ¢astkami ve vysi nékolika miliont korun za inscenaci,
ale rozhodné ne vic. V porovnani sjinymi odvétvimi ¢i trhy se jednd o spiSe niz$i a
zanedbatelné Castky. Jen malokomu se podafi v divadelnim prostfedi zbohatnout a vSichni
produkéni, reziséfi a herci, véetné téch slavnych, které zname z film1, se své praci vénuji spise

,,Z lasky k femeslu®, nez pro vysoky vydélek.

Celkov¢ se jedna o nesmirné slozitou sit’ pravnich vztahli zalozenych na neformalni bazi mezi
osobami, které se osobn¢ znaji, a tykajici se spiSe nizSich finan¢nich ¢astek. Za téchto podminek
pak neni divu, Ze naptiklad k divadelnimu pravu existuje jen minimum judikatury, nebot” jen
malokdy se stane, Ze by se né¢kdo mél zapotiebi doméhat svych prav soudni cestou, pokud je

pfedmétem sporu spiSe nizsi ¢astka a znamenalo by to rozvratit velké mnozstvi vztahli mezi
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lidmi, ktefi spolu spolupracuji ¢i v budoucnu spolupracovat budou, ¢i se jednd o pratele,

partnery, ptibuzné, byvalé spoluzaky apod.

Z toho prameni také velkd pravni nejistota. Autorské pravo stoji primarné na pravni teorii a
zvyklostech oboru, protoze kde neni zalobce, neni ani soudce, a proto ani zadna judikatura,
zadny zavazny pravni vyklad, a zaroven se ani nezjisti, kdyz je potteba novelizace zakona.
V divadelni praxi tak vyvstava mnoho pravnich otazek, v této praci zminénych, na které dosud
neexistuje uspokojiva odpovéd’, a musi se fesit bud’ ad hoc ve smlouvach, ¢i se nefesi viibec
v nad¢ji, ze se zadna strana nebude citit natolik poSkozena, aby se branila soudni cestou. Mezi
tyto otazky patii napiiklad pravni postaveni reziséra a jeho inscenace, existence ,,poradatele®,
zpusoby financovani neziskovych subjekti, licen¢ni ,,ulevy* pro amatérské divadlo a mnoho

dalsich.

Nadto je tfeba podotknout, Ze uprava autorského prava je skute¢né nesmirné slozita, pro
pravniho laika téméf neproniknutelna. Staci si jen vzpomenout na problematiku vyroby

audiovizualniho dila dle § 61 a n. Autorského zakona, jak byla popsana v kapitole 4. 5.

Nabizi se proto otdzka, jak za této situace postupovat do budoucna. Napadaji m¢ dv€é mozné
cesty. Ta prvni je, Ze se vSe ponecha pii starém a bude nadéle pokracovat rozpor mezi teorii a
praxi, kdy se bude obcas 1 flagrantné porusovat pravo s tichym souhlasem vSech zucastnénych.
Ta druhd, vyrazné€ slozitéjsi cesta, vyzaduje, aby Autorsky zakon a nékteré souvisejici predpisy
prosly velkou novelizaci a zjednoduSenim, aby byly srozumitelné a odraZely aktualni poteby

divadelni praxe.

Ale to neni zdaleka neni vSe. Divadelni uméni se téméf celou svou novodobou historii neslo ve
znameni odporu vii¢i statnim institucim, at’ uz se jednalo o snahy narodniho obrozeni proti
rakouskému cisafstvi, ¢i o undergroundova ptedstaveni uvadéna navzdory komunistickému
rezimu. Dodnes se tak v dédicné paméti ¢eského divadelnika zachovala nedivéra k ufadim a

zakonum.

Véiim, ze do budoucna je zapotiebi vybudovat kladny vztah hercti, rezisérti, produkénich a
dalSich osob k platnému pravu. To se samoziejmé nemize stat najednou a netvrdim, Ze znam
recept na zaruceny Uspéch, ale zjednoduseni zdkonné upravy by k tomu mohlo byt spravnym

prvnim krokem.
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Nazev rigorozni prace v Ceském jazyce, abstrakt

v Ceském jazyce a 3 klicova slova v ¢eském jazyce

Nazev: Divadelni pravo
Abstrakt:

Tato rigordzni prace si klade za cil na zéklad¢ teoretického vykladu nabidnout praktickou
pravni piiru¢ku pro oblast divadla v Ceské republice, ktera bude piehledna a srozumitelna, aby
ji pochopil i pravni ¢i divadelni laik. Prvni ¢ast poskytuje zdkladni vymezeni prava duSevniho
vlastnictvi, zejména autorského prava, nebot’ to je dominantni pravni odvétvi v divadelni praxi.
Jsou zde zminény historické prameny autorského prava na uzemi dnesni Ceské republiky
s piihlédnutim k jiz neplatnym divadelnim zadkontim, jakoz i mezinarodni a ustavni vychodiska
aktualni autorskopravni Upravy. Nasledné je predstavena aktudlni pravni Gprava autorského
prava, s diirazem na vyklad nékterych kli¢ovych ustanoveni Autorského zadkona. V druhé ¢asti
jsou vysvétleny nékteré zakladni divadelni pojmy (naptiklad ,,Divadelni hra®, ,,Divadelni
inscenace®, ,,Divadelni predstaveni, apod.), které¢ jsou kli€ové pro dalsi vyklad. Ve teti Casti
jsou rozebrany nejcastéjsi smluvni typy, se kterymi se Ize v divadelni praxi setkat. Zejména se
jedné o pracovni smlouvu, kdy je vénovéna zvlastni pozornost rozdilu mezi zaméstnancem a
osobou samostatné vydéle¢né ¢innou, déale o licen¢ni smlouvu a v neposledni fadé smlouvu o
dilo. Ve cCtvrté Casti jsou rozebirana nejCastéji se vyskytujici autorska dila v divadelnim
prostiedi, s dirazem na jejich specifika optikou autorského prava. Tato ¢ast se vénuje jmenovité
divadelni hfe, rezii (se zaméfenim na spornou otazku, zda prace reZiséra vilbec miize byt
autorskym dilem), dilim uZivajicim pouze zvuk a dilim vychézejicich ze scénografie. Zvlastni
kapitola této Casti je pak vénovana 1 zvukové obrazovym zdznamlm, které patii co do poctu
¢asti se rigordzni prace zameétuje na nékteré nejcastéjsi subjekty divadelniho prava, pficemz
tato Cast tak ve svém celku nabizi jisty celkovy pfibéh vzniku divadelni inscenace a uvedeni
divadelniho piedstaveni. Témito popisovanymi subjekty jsou autor divadelni hry, kolektivni
spravce, divadelni agentura, divadlo (ve smyslu ,,0osoba uvadéjici divadelni predstaveni®),
divadelni soubor a herec. V Sesté Casti je pak ve struCnosti popsan fenomén amatérského
divadla, které ma v Ceské republice dlouho a dileZitou tradici a které mé jiz ze své podstaty

nekterd pravni specifika. V posledni ¢asti je popsano fungovani tzv. ,,stagionovych divadel®,
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ktera nezaméstnavaji zadny staly divadelni soubor. V zavéru rigordzni prace je pak
formulovéna vaha, ze aktuélni uprava autorského prava je pro divadelni praxi pfili§ slozita a
dochazi tak mezi nimi k oddalovani. Zarovein jsou zde nastinény uvahy moznych feseni této

nezadouci situace.

Klicova slova: Divadlo, Autor, Vykonny umélec
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Nazev rigorozni prace v anglickém jazyce, abstrakt
v anglickém jazyce a 3 kliCova slova v anglickém

jazyce (1 800 znaku)

Name: Theatre Law
Abstract:

This thesis, while using the knowledge of legal theory, aims to offer a practical legal manual
about theatre in Czech Republic well-arranged and understandable even for laymen in the field
of both law and theatre. The first part provides a basic description of the intellectual property
law, especially the copyright, which is the predominant legal branch in theatre practice.
Historical sources of copyright in what is now Czech Republic are mentioned, considering the
Theatre Acts which are no longer in effect, as well as international and constitutional bases for
the current copyright legislation. Subsequently, the current copyright legislation is introduced
with emphasis on explanation of some pivotal provisions of the Copyright Act. The second part
defines some basic theatre concepts (such as ,theatre play®, ,theatre production®, ,theatre
performance* etc.) necessary for understanding the rest of the thesis. The third part analyses
most frequent types of contracts in the theatre practice. That means the contract of employment
and the difference between the employee and the self-employed, the license agreement and, last
but not least, the contractor agreement. The fourth part presents the copyright works most
commonly present in theatre environment, focusing on their specific legal features. This part
namely concerns theatre play, direction (bringing forth the disputable matter whether the work
of director can be the copyright work at all), works using only sound and works originating in
stage design. One chapter of this part deals with the issue of audiovisual recordings as one of
the most complicated phenomenons in the copyright as to the number of licence agreements
required to create it. The fifth part of the thesis addresses some of the most frequent parties of
theatre law while it as a whole presents a coherent story of creation of a theatre production and
presentation of a theatre performance. These parties in question are the author oh the theatre
play, the collective manager, the theatre agency, the theatre (as in ,,entity presenting a theatre
performance®), the theatre company and the actor. The sixth part briefly describes the
phenomenon of amateur theatre which has long and important tradition in Czech Republic and

also deals with several legal specificities deriving from its nature. The last part explains the

97



working of so called ,,stagiona theatres® which don’t employ permanent theatre company. In
the conclusion of thesis an opinion is formulated that the current copyright legislation is too
complicated for the theatre practice and therefore a discrepancy occurs. At the same time,

several ideas to solve this unfortunate situation are presented.

Keywords: Theatre, Author, Performer
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