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Anotace

Cilem diplomové prace s ndzvem Moc v pomahajicich profesich je popsat
specifika moci ve vztahu pomahajici a pottebny a piedlozit mozné teoretické
koncepty pomoci kterych lze mocenské vztahy v pomahajicich profesich
analyzovat. Prace se mimo jiné soustiedi na teorii trojuhelniku vzajemné
zavislosti, na jejimz zéklad¢ je mozné vice porozumét vztahiim, ve kterych je
moc vyuzivana k naplnéni potieb ,,mocensky siln€jsi“ strany. V druhé c¢asti
prace je téma moci konkrétné zasazeno do prostfedi détského domova a do
vztahu vychovatel — dit¢ v détském domové. Tato Cast nabizi aplikaci
konceptualniho ramce teorie vztahll vzajemné zavislosti pro ucely reflexe

mocenskych postaveni a mocenskych vztahli v poméhajicich profesich.

Kli¢ova slova
Moc, bezmoc, pomahani, pomahajici profese, trojuhelnik vzajemné zavislosti,

détsky domov, pomahajici, pottebny.



Abstrakt

The aim of the thesis 'Power in the Helping Professions' is to describe
the specifics of power in the relationship between the helping party
and the recipient of the help. The work presents possible theoretical concepts
through which we are able to analyse power relationships within helping
professions. Furthermore, the thesis highlights the theory of the dependency
triangle. The theory can be used to better understand the relationships in which
power is used to meet the needs of the 'more powerful' party in the relationship.
In the second part of the thesis, the issue of power is embedded
in the orphanage  setting and, in the educator-child relationship
in the orphanage. This part offers an application of the dependency triangle
concept for the purpose of power positions and power relationships reflection

among the helping professions.
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Uvod

Velmi mé oslovil projev byvalého prezidenta Véaclava Havla 'Sdm sobé
podeziely' z 28. kvétna 1991 v Kodani pfi pfijeti Sonnigovy ceny za
mimoftadny pfinos evropské kultufe.! Ustfednim tématem projevu je moc a jeji
uskali. Autor si v projevu klade otazku, kde je hranice mezi vyuzivanim
a zneuzivanim politické moci a zacind ,,byt sdm sobé¢ trvale podeziely*“. Vaclav
Havel zde priléhavé popsal téma, které dilem fascinuje a dilem zneklidiuje
imne, a to nejen v politice, nybrz zejména v mn€ blizkém prostiedi
pomahajicich povolani.

Pracuji v pomahajicich profesich 23 let. Béhem této praxe jsem méla
moznost vidét rizné zpusoby uchopovani moci a zachazeni s ni. Zejména ona
variabilita mocenskych dynamik a vlastni otazky po ptivodu zpiisobti zachdzeni
s moci mne dovedly k napsdni této prace. Prostfedi détskych domovi jsem
vénovala uz svoji bakalafskou préci s ndzvem Saturace zakladnich vyvojovych
potieb jako soudast vztahu pedagog — dité?, kde se primarné zabyvam vztahem
mezi ditétem a vychovatelem. V této diplomové praci chci na toto témat volné
navazat, vénovat se mocenskym dynamikam ve vztahu pomahajici — potfebny
a nasledn¢ toto téma zasadit do prostiedi détského domova a do vztahu
vychovatel — dité v détském domove.

Téma moci prostupuje vétSinu oblasti naSeho kaZzdodenniho Zivota a naSich
vztahl, nevyjimaje pomadhajici profese vcetné détského domova. Je
vyznamnym aspektem déja, které se v daném prostiedi odehravaji. Inspirovana

Havlem se ptam: Jsme v pomahajicich profesich sami sob¢ ,,podezieli*“? Dalsi

1 HAVEL, Véclav a Anna FREIMANOVA. Sam sobé& podeziely. Praha: Knihovna Vaclava
Havla, 2014. ISBN 978-80-87490-56-3.

2 BALICKA, KATERINA. Saturace zdkladnich vyvojovych potieb jako soucdst vztahu
pedagog - dite. 2018, Bakalaiska prace, Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta.



otazky, které¢ si v rdmci této prace kladu, jsou néasledujici: Jak se takovym
»podezielym* stat? Co v tom, jak zachdzime s moci, mize hrat roli? Jaka jsou
specifika dynamiky moci v pobytovych zatizenich, konkrétné¢ v détskych
domovech? Jak téma moci vnimaji odborné autority z rtznych oblasti
pomahajicich profesi?

Cilem prace je na zdkladé odbornych pramenti nabidnout teoretické
koncepty pro analyzu mocenskych dynamik ve vztahu pomadhajici — pottebny
a poukazat na mozné teoretické ramce, s jejichz pomoci je mozné se nad
mocenskymi dynamikami zamyslet, jak s nimi na teoretické tirovni pracovat.
Zaméfit se na teorie, které mohou umoznit v pomadhajicich profesich
reflektovat vlastni postoje a pfistupy. Déle se v praci zabyvam otdzkou, nakolik
je pro nds, pomahajici pracovniky moc dulezitd. Které teoretické koncepty
mohou pomahajicim profesim pomoci k reflexi a analyze pfistupti a postoju,
které ve vztahu pomahajici — potfebny uplatiiuji?

V zévéru prace jeden z teoretickych konceptl — teorii trojihelniku
vzajemné zavislosti — zasazuji do citlivého mezigeneracniho prostfedi détského
domova a poukazuji na to, jak mize vypadat mocenska dynamika ve vztahu

vychovatel — dité v détském domove.

Metodick4 poznamka: Pokud to text umoziuje, pracuji v diplomové praci
se zakladnimi pojmy ,,pomahajici* a ,,potiebny*. Alternativni moznosti by bylo
rozliSovat v jednotlivych oborech terminy pracovnik — klient v socialnich
sluzbach, pedagog — dité ve Skolstvi, oSettujici — pacient ve zdravotnictvi. Rada
bych ovSem zastfeSila vSechny tyto oblasti jednotnou terminologii, navic

zvolené terminy zostfuji vnimani problematiky zachazeni s moci.



1 Moc jako soucast existence jedince
a spole¢nosti

Téma moci provazi lidstvo od pocatku veékl a prostupuje vsemi obory lidské
¢innosti. Jak nam ukazal historicky vyvoj a zejména 2. svétova valka, ¢lovek
dokaze byt na obou stranach polarit. Dokaze byt ndbozensky feceno ,,andé¢lem*
i,,dablem* — civilng silou povznasejici i vedouci k zahubé.

Podle Eduarda Bakalafe je zlo ptirozenou soucasti ¢lovéka a musi byt pod
kontrolou. Zlo podle ng byva Casto spojovano s nelimitovanou touhou po
moci, kterou je ¢loveék fascinovan. Pocit moci a vykon moci z jeho pohledu
patii k nejpritazlivéjSim a nejslastnéjSim zazitkim. ,,Velka cast lidstva je
pfipravena pro tyto zazitky vykonat vskutku hodné¢, mnozi pak cokoliv.“3, fika
ve své knize Uvahy o motivu moci.

Jan Sokol také vidi moc ve spoleCenském zivoté jako vSudyptitomnou
a poukazuje na ambivalenci v tom, jak ji lidé vnimaji. Na jednu stranu je pro né
pfitazliva a na druhou stranu podezield a korumpujici. ,,Mélokdo je ochoten si
pfipustit, Ze by se na ni né&jak podilel, a zpravidla ji pfipisujeme nékomu

jinému, ,,t¢m nahote* atd.“4

Uvod k této kapitole moci zakonéeme znamymi slovy Fridricha

Nietzcheho ,,kdekoli jsem nasSel Zivé, nasel jsem i vili k moci.*

3 BAKALAR, E. Uvahy o motivu moci [online]. MACH, 1992. Dostupné
z: https://books.google.de/books?id=SncHAQAAMAAIJ

4 SOKOL, Jan. Moc, penize a prdavo: esej o spolecnosti a jejich institucich. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007.str. 20

5 NIETZSCHE, Friedrich, Otokar FISCHER a Friedrich NIETZSCHE. Tak pravil Zarathustra.
v Olomouci: Votobia, 1995.
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1.1 Definice moci

V obecné roviné se moci zabyvala spousta autorti od Webera, Nietzscheho,
Machiavelliho, Hobbese, Millse a jinych. Ze souCasnych autorti jsou to napf.
Sokol, Bakalar nebo Foucalt. Pro potieby této prace uvedeme pouze nékteré.

Podle Velkého sociologického slovniku je ,,moc obecné schopnost donutit
nekoho, aby si pocinal jinak, nez by chtél.“¢ Winter definuje moc ve smyslu
socidlnim a tikd, Ze moc je dovednost ¢i schopnost jedné osoby védomé ¢i
nevédomé vyvolat zamyslené u¢inky na chovéani nebo emoce jiné osoby.” Max
Weber moc definuje jako ,,moznost prosadit svou vili, a to i proti odporu
ostatnich“® a rozdéluje moc na moc zdkladni, moc jako panstvi a moc na
zaklad¢ autority. Zakladni moc je podle Webera soucasti kazdé zivé bytosti a je
nezbytnd pro zachovani zivota.? Pojem panstvi oznacuje spole¢enskou moc.
Moc na zdklad¢ autority je zalozenia na dobrovolném uznani a nasledovani

vétSiny ¢lend socialni skupiny, kde autorita ptisobi.10

1.2 Moc jako svoboda

Jan Sokol ve svém pojeti moci vychazi z Webera a chape ji jako
spolecenskou svobodu a spojuje ji se slovesem ,,moci“ a schopnosti prosadit
svoji vili, pfipadné i proti odporu druhych. Dva lidé jsou pro Sokola dvé

aktivni lidské svobody. Pokud se dva nositelé moci potkaji, vznika riziko

6 PETRUSEK, Miloslav, ed. Velky sociologicky slovnik. 1: A - O / [Petrusek, Miloslav]. Praha:
Karolinum, 1996.

7 WINTER, David, in: BAKALAR, E. Uvahy o motivu moci [online]. MACH, 1992. Dostupné
z: https://books.google.de/books?id=SncHAQAAMAAIJ

8 SOKOL, Jan. Moc, penize a pravo: esej o spolecnosti a jejich institucich. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007.

9 WEBER, Max a Jan SKODA. Autorita, etika a spolecnost: pohled sociologa do déjin. Praha:
Mlada fronta, 1997.

10 SOKOL, Jan. Moc, penize a pravo.
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stfetu, konfliktu.11

Spojeni svobody a moci ukazuje na ptikladu situace pti soupetivé hie, kdy
hrac¢i maji stejné podminky, ale oba je vyhodnocuji odlisné. Tah protihrace,
tedy ,,prosazovani protihraCovy vule* je ohrozeni mych hernich zajma,
ohrozeni mé moci a mé svobody. Naopak vykon mé svobody je pro protihrace
ohrozeni jeho hernich cilti a z4jml. Vyvozuje zavér, ze svoboda jednoho (dle
mého lze chapat jako moc jednoho) ve vztahu dvou lidi je pro druhého
nepratelskou moci. Tento jev se kazdému z nas déje v béznych mezilidskych
vztazich. Uplatnéni naroku na svobodu, ktery mtze rozsifit moji moc, se muze

stat ohrozenim nebo minimalné zvySenim nejistoty druhého.12

1.3 Moc v mezilidskych vztazich

Podle Evy Bedrnové a Ivana Nového m4 moc sviij vyznam a ulohu
v strukturdlnim uspofddani spolecnosti vertikdlnim 1 horizontdlnim, tedy
v mezilidskych vztazich. Moc je soucésti vSech oblasti socidlni interakce
a komunikace jednotliveli. Prostor pro uplatiiovani moci se objevuje ve vSech
formach socialniho styku.13

Také Bedrnova a Novy, stejné jako Sokol tvrdi, Ze mocenska pievaha
jedné strany nad druhou je béZnou realitou. Mocenské pfevaha znamena vétsi
uspéch pii ovlivitovani druh¢ strany. To je podle nich dano jednak vrozenymi
a zCasti zdédénymi osobnostnimi dispozicemi ucastnikd socialniho styku,
jejich vychovou, a také vlivem socialniho prostiedi, do kterého se narodili nebo
v némz se v prubéhu Zivota ocitaji. Dusledkem byvaji rizné urovné socialnich

pozic, razné komunikaéni a vztahové roviny.14 V kontextu uvedeného pojeti

11 Ibid.
12 SOKOL, Jan. Etika, zivot, instituce: pokus o praktickou filosofii. Praha: VySehrad, 2014.
13 BEDRNOVA, Eva a Ivan NOVY. Moc, vliv, autorita. Praha: Management Press, 2001.
14 Tbid.
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moci zminime na tomto misté, ze moznost ,prosadit se* ¢i ,,poradit si s
druhymi“ byva logicky u téch ,rozvinutéjsich“, zavisla na zpusobilosti
pouzivat takovych forem jednani, jejichz manipulativnosti si nejsou ,,méné
rozvinuti“ partneti védomi.15. Jde o komunikaci, kterd vede k neporozuméni
nebo k tlaku na protistranu, ptipadné k jeji prohie. Konkrétn¢ jde o jednani
typu vyzatrovani nepratelstvi, ignorace pravidel slusného chovani, nepousténi
druhého ke slovu, agresivni a bezohledné chovani, pouzivani psychického a
fyzického nasili, vydirdni, soupeteni, hadky, vyvolavani konflikt. Lidé mohou
prostfednictvim téchto druhti jedndni ziskavat moc nad druhymi lidmi a
dosahovat tim vlastnich cild. Hrubé komunikac¢ni sile prosazované agresivnim
zpusobem se podle Bedrnové a Nového velmi tézko odolava a odkazuje nas do
historie, kdy fyzickd sila byla prvni strdnkou moci plynouci z osobnosti
¢loveka.16

V pozitivni podobé mohou néktefi lidé podvédomé a jini zcela védomé
pouzivat: usmev, pravidla slusného chovani, vstficnost, naslouchani druhému,
jednani ve prospéch druhych, nehadani se, nevyhledavani konfliktt, poptipadé
upiednostiiovani kulturniho feSeni spord. Strana, kterda umi vyse uvedené prvky
vyuzivat, je ve vice ¢i méné védomé vyhod€.l” Uzivanim pozitivnich
komunikacnich prvki mohou stejné jako naplnéni zajmul obou stran v idedlnim
ptipadé sledovat pouze vlastni prospéch nebo neprospéch druhé strany. I na
vysost Cisté a pozitivné ladéné nastroje lidské komunikace mohou byt uzivany
jak s altruistickymi, tak i s Cist€ egoistickymi tmysly.

Kazdy clovek je ,,majitel moci®“, mizeme to povaZovat za projev jeho
svobody. Hranice svobody jsou tam, kde zac¢in4 svoboda druhého. Tady na sebe

rvree

moc jednoho a druhého ,narazi“. Vznika riziko konfliktu a riziko zneuziti
15 Ibid.

16 Ibid.
17 Ibid.
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moci.
Moc je mozné uplatiiovat negativnimi i pozitivhimi prostfedky, jejim
uplatnovanim muzeme sledovat své vlastni zajmy i1 z4jmy druhé strany

a muzeme tak ¢init védomeé 1 nevédomé.
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2 Pomahani a pomahajici profese

Anna Durnové v potfadu Fokus Vaclava Moravce!8 fekla, ze pomahanim
hledame spojeni toho, ze jsme lidé, jsme tu spolu na svété a musime to tu spolu
n¢jak vydrzet, a to pfes rizné nazory, které na véci mame. Lidé si navzajem
pomahaji a spolupracuji od pocatku lidského zivota. ,,Miluj blizniho
svého...“19 bylo podkladem pro pomahéani v duchu kiestanstvi, a to v zapadni

kultute ptetrvalo az do soucasnosti.

2.1 Pomahani — kontext historie a souc¢asného pojeti

Poméhani bylo a je mezi lidmi pfirozenou a dilezitou hodnotou, ktera
navic pomahé budovat pevnéjsi mezilidska pouta a je ,,prevenci® lhostejnosti,
sebestifednosti a sobectvi. To vSe je podpoieno vrozenou socialni povahou
Clovéka a jeho fyzickou nedostate¢nosti, kterd pomoc druhych piimo
vyZzaduje.20 Jaro Kfivohlavy spojuje pomahani s ptitomnosti svédomi. Svédomi
je pro ngj typickym lidskym ,,.kompasem®, ktery ¢lovéku umoziuje chovat se
moralng, tedy s ohledem na druhé, spolupracovat a pomahat si.21 Specificka
podoba moci do pomahani vstoupila v dobé vzniku modernich stat, kdy
vlivem osvicenskych mysSlenek byl respekt k pomahani rozsifen o novou roli
statnich instituci, ve smyslu specifické¢ socidlni kontroly. Pomahani se od té

doby odehrava na vice rovindch. Jednak stitem organizované pomoci (Casto

pomalé, zbyrokratizované a mocensky ladéné, na druhou stranu Sifeji

18 Jak usmirit ndrod [online]. CT24. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/
11054978064-fokus-vaclava-moravce/222411030530007/

19 Bible, Lv 19,18, Mt 22,39; Mk 12,31; L 10,27b a dal$i mista

20 LORENZOVA, Jitka. Pomahani a pomahajici profese. Clovék, prostiedi-vychova.
K otdazkam socialni pedagogiky. 2001.

21 KRIVOHLAVY, Jaro. Mit pro co Zit. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2010.
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dostupné), dale pak pokracujici (ale nové institucionalizované) pomoci ze
strany cirkvi (vznikly napf. Charita a Diakonie jako socidlni organizace)
a filantropicky ladénych jedinct. Tyto ostatni formy stat v dneSni dobé
dokonce podporuje a ¢ast svych socidlnich ukolt na cirkevni i filantropické
subjekty pomoci deleguje.

Jako téméf vSe na svété i pomahdni mize byt dobré a méné dobré.
Hodnotit prospéch pomahani je ale nadmiru komplikovanad zalezitost (jinak
hodnotime pomoc z pohledu jednotlivce, jinak obce, jinak rodiny, svou roli

hraje i casové hledisko a aktudlni etické priority).

2.2 Pomahajici profese

Podle Libora Musila jsou poméhajici profese organizované skupiny lidi
specializované na feSeni uréitétho typu problému, vcetné teoreticky
zdiivodnénych postupti.?? Jitka Géringova definuje pomahajici profese jako
skupinu povolani, kterd jsou zaloZena na profesni pomoci druhym lidem. Do
této skupiny ftadi zdravotniky, pedagogy, socidlni pracovniky, duchovni,
psychology, terapeuty aj. Tyto profese maji spolecné prvky a jednim z nich je
,»vztah s klientem a zapojeni vlastni osobnosti pomahajiciho*.23

Pomahajici profese oznacuji programy a ¢innosti poskytujici potfebnému
podporu nebo zdroje, a umoziuji tak jeho osobni rozvoj ¢i zlepSeni Zivotnich
podminek. Mize jit i o specializovanou skupinu pracovnikli poskytujici
potiebnym lidem zvladat jejich problémy ¢i uspokojovat jejich materidlni,
psychologické nebo socidlni potfeby. Do pomahajicich profesi mizeme zatadit
socialni praci, medicinu, psychiatrii, psychologii, psychoterapii, pedagogiku,

ucitelstvi, pravo a soudnictvi, rizné typy poradenstvi, teologie, peCovatelstvi,

22 MATOUSEK, Oldtich. Metody a fizeni socidlni préce. Praha: Portal, 2003.
23 GERINGOVA, Jitka. Pomdhajici profese: tvoFivé zachdzeni s odvrdcenou stranou. Praha:
Triton, 2011, s. 69.
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osetfovatelstvi, osobni asistence aj.24

2.3Moc a mocenska nerovnovaha ve vztahu pomahajici —
poti‘ebny

»Klient je do jist¢ miry bezmocny uz tim, ze néco potiebuje. Pracovnik je
do jisté miry mocny uz tim, ze poméaha (nebo aspon slibuje pomoc), aby malo
mocny klient byl o néco mocn¢js$i.“25 Podle Marie Smutkové je nerovnomeérné
rozlozeni moci ve vztahu pomahajici — potiebny dano legislativou a ptisobenim
osobnosti pomahajicich. Dale miize mocenskou pfevahu zvySovat potiebnost,
v n¢kterych piipadech moznd az zavislost potfebného na pomahajicim,
vyskolenost pracovnika na dany problém (potfebny je laik, pomahajici je pro
dany problém ,ten kvalifikovany*) a také to, Ze pracovnik je reprezentant
vétSiny, normality. Vhodné pfirovnani pro vztah poméhajici — potifebny by
podle Smukové v nékterych piipadech mohlo byt rodi¢ — dité. Za prvek moci
na strané klienta je mozné povazovat moZznost stéZovat si. Podobné se
vyjadiuje i Ulehla: profesionalni poméhajici je na strané statu, zakona, vétsiny
spoleCnosti, je predstavitel normality a vétSinové kultury, a to z néj ve
vzajemném vztahu déla ptirozené mocngjs$iho.26

Zejména v socidlnich sluzbach se ptidava jeSt€¢ jedna mozna pficina
nerovnomérného rozlozeni moci ve vztahu potfebny — pomahajici. Popsal ji
Svédsky psychoterapeut Ernst Salamon. V b&zné praxi zname a pouzivame
model dodavatel — zdkaznik. Model je zaloZen na tom, ze dodavatel dodava

a zékaznik plati. To ale v pomahajicich profesich z ¢asti a socidlnich sluzbach

24 MATOUSEK, Oldtich. Metody a fizeni socidlni prace.

25 KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese: psychoterapeutické kapitoly pro
socialni, pedagogické a zdravotnické profese. Praha: Portal, 2000.

26 ULEHLA, Ivan. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe. Vyd. 3., v Sociologickém
nakladatelstvi (SLON) 2. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005. Studijni texty
(Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-36-9.
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ve veétsing pripadl neplati. Pravé v tom, ze tato zakladni zvyklost (dodavatel
dodava, ale kupujici neplati) nefunguje, vidi Salamon pocatek nerovného
vztahu mezi pomahajicim a potfebnym. V pomahajicich profesich si malokdy
potfebny za své sluzby plati. Neplati zde sména sluzby za odménu, model
znamy z bézného trzniho prosttedi dodavatel — kupujici?’.

Salamon poukazuje na dvoji ukol socialnich sluzeb. Prvnim je pomahat
aradit jedincim nebo rodindm a druhym ukolem socidlnich sluzeb je
vykonavat socialni politiku stdtu a prosazovat ufedni moc. Pracovnik je
placeny zaméstnanec organizace, ktera poskytuje potiebnému sluzbu. Klient je
tedy az jakymsi ,,sekundarnim zadavatelem.28

,»Roz8tépeni je nebezpecné¢ a mize vést k zneuziti v ptipadech, kde po
zjisténi urcitych okolnosti musi socialni pracovnik pfijmout opateni ¢i prosadit
ufedni moc*.2° Pokud se zadani potfebného a statu nelisi, pracovnik beze
zbytku plni zadani sekundarniho zadavatele a vSe je v pofaddku. Problémy
nastdvaji v moment¢, kdy se zakazka pottebného a primarniho zadavatele, tedy
statu, rozchazi. Pokud jde o prvni variantu, pracovnik beze zbytku plni zadani
sekundarniho zadavatele. Pokud ale stoji zadani primarniho a sekundarniho
zadavatele proti sobé, pracovnik da pfirozené prednost primarnimu zadavateli,
coz je stat a pracovnikilv zamé&stnavatel.3°

Vétsi moc je na strané pomadhajiciho uz z toho prostého divodu,

27 SALAMON, ERNST. Kdo je zdkaznikem socialnich sluzeb? Human Systems: The Journal
of systemic Consultation & Management [online]. 1994, ro¢.5. Dostupné z: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://systemika.g-
i.cz/record/1333/files/Salamon,%20Ernst%20%20K do%?20je%20zakaznikem%?20socialnich%
20sluzeb.pdf

28 Ibid.

29 Ibid.

30 Ibid.
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ze potiebny neni ,,kupujici a neni platce sluzeb, které jsou mu poskytovany.31

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze dojde-li ke konfliktu, svoboda pomahajiciho
je navysSena minimaln¢ o moc spoleCenskou, moc danou statem, organizaci,
moci ,,vétSiny*, vzdélanim pracovnika, absenci hendikepu, ktery mtize vytvaret
fyzickou nebo psychickou zavislost. Cim vét§i moc, tim vétsi riziko
neopravnéného uplatnéni moci.

Existuje mnoho pohledii na to, co touhu po moci podnécuje, co zpiisobuje
jeji rust. Uréitda moc je zdrava a nutnd pro zachovani zivota a napliiovani
lidskych potieb. k tomu, aby sviij prostor moci (svobody) ¢lovek rozsitil, podle
Dachera Keltnera32 pouziva Ctyii faktory — zajem o druhé, vypravéni piibehu,
které spojuji, ochoté¢ dévat a vyjadfovani vdécnosti. Riist moci je spojen
s ndvalem piijemnych pocitd. Pfi zesileni téchto pocitti na zéklad¢ ristu moci
zdjem o druhé a dal§i zplisoby chovani, které ndm pomohly moc ziskat,
odpadaji a ,dostavd se ke slovu neodbytny prastary hlas, volajici po
sebeuspokojeni, coz ma za nasledek zneuziti moci“.*® Dle Keltnera dokonce
pocit moci likviduje schopnosti, diky kterym jsme moc ziskali. Citime-li se
mocni, zaCneme se chovat sebestiedn€, neuctive, Gto¢né. Jako mocni mame
mensi pocit zavislosti na druhych, dovolime si odsunout druhé ze zietele

a vénujeme se vyhradné svym zdjmim a touhdm.34

31 Ibid.

32 KELTNER, Dacher a Zuzana DYKOVA. Paradox moci: jak ziskdvime a ztracime viiv.
Praha: Dobrovsky s.r.o., 2016, s. 65—120.

33 Ibid

34 Ibid.
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3 Moc v pomahajicich profesich z pohledu
vybranych autort

Ptedchozi kapitolu jsme ukoncili popisem rizik, kterd plynou z mocensky
nerovnomérného vztahu. V nasledujici kapitole se zaméiime na nékolik
vybranych autorti, ktefi ve své profesi s témito riziky pracuji, a pfinasi
doporuceni, jak vykon svoji profese posunout smérem k odpovédnéjsimu

zachazeni s moci.

3.1 Moc v pomahajicich profesich z pohledu Ivana Ulehly
a Karla Koprivy — doporuceni védomého uplatiiovani moci
Podle Ivana Ulehly je v socialni praci kliGovy vztah pomahajiciho
a potfebné¢ho. Tento vztah je podle n¢j odrazem toho, jak pracovnik smysli
o lidech a okolnim svété a jaky ma vztah sam k sobé. Moc je podle néj
prirozenou soucasti tohoto vztahu. Dle miry moci déli metody socialni prace na
kontrolu a pomoc. Oba zplsoby prace povazuje v socidlni praci za zadouci
a rovnocenné.3>
Pomahajici si ma byt védom, v jakém z téchto rezimi s klientem pracuje,
pro€ s klientem pracuje s vétsi €1 mensi mirou moci a jaké maji tyto pracovni
pfistupy pozitivni 1 negativni nasledky a rizika pro potifebného
1 poméhajiciho.3¢ Dalsi klicovou oblasti pfi praci s moci je monitorovani
vlastnich motivli a potteb, nejen potfeb a ptani klienta. Pro dobré zachdzeni
s moci je zadouci si byt vlastnich potfeb a motivli védom a v ramci sebereflexe
umét sam sob€ zodpovédet otazku, pro¢ délam, co délam.3” Kopiiva podobné

jako Ulehla nabizi vymezeni zptisobi socidlni prace dle miry pouzivané moci

35 ULEHLA, Ivan. Uméni pomdhat. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005.
36 Ibid.
37 Ibid.
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na nedirektivni (podporujici) a direktivni (fidici). Nedirektivni pfistup povazuje
za vhodnéjsi, zptsobuje trvalejsi zmény, ale je potieba na né¢j mit cas a silu.
nebezpeci nebo je v akutni krizi aj. Pro doplnéni tématu uvadi Skalu intervenci
z pohledu miry moci. Za nejvice mocensky typ intervenci pracovnika povazuje
instrukci, dale pak komentaf, otazky a za nejméné mocensky intervencni
nastroj povazuje rezonanci.38

Karel Kopftiva v knize Vztah jako soucast profese také definuje dva zdroje
moci pomahajiciho. Prvnim z nich je legislativa vztahujici se k danému druhu
sluzby nebo instituce, vnitini prepisy, psana pravidla a také nepsand pravidla
sluZzby nebo instituce. Dal$im zdrojem moci je podle n&j osobnost pracovnika.
Miru moci, kterou pracovnik ve vztahu s klientem uziva, dava do souvislosti
s divérou klienta. Doslova fikd ,¢im vice moci, tim méné davéry
a blizkosti*.3?

Podle Kopfivy muze pracovnik s moci zachdzet velmi rizné¢ — vlidng,
neomalené, kruté, laskavé. Toto a nastavena hierarchie moci v zafizeni vedou
ke vzajemné manipulaci a riznym reakcim ze strany potiebnych. Nejéastéji jde
o stazeni se z kontaktu, zaujmuti postoje uctivé pasivity, uzavieni se s vlastni
zlobou a kiivdou nebo Zadonéni o mezilidsky kontakt. Timto mize dochazet
k mafeni cile pomahani, kterym by mély byt rozvoj klienta a jeho autonomie.
Manipulace je podle Kopiivy nejvyraznéjsi v ustavnich zatizenich, kde prebira

pomahajici nejveétsi miru moci nad klientovym zivotem.40

38 KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese.
39 Ibid.
40 Ibid.

21



3.2 Moc v pomahajicich profesich z pohledu Adolfa Craiga —
doporuceni byt si védom limita vlastniho presvédceni

Craig na nerovnomérné rozlozeni moci ve vztahu pomahajici a potfebny
usuzuje az v momenté, kdy predstava pomahajictho neni v souladu
s predstavou potifebného a pomahajici kona proti vili potfebného. Ono konani
proti viili potfebného podle Craiga vyzaduje na strané pracovnika piesvédceni
o tom, ze jeho postup je spravny.

Kofteny tohoto postupu vidi Craig ve filosofii z doby osvicenstvi. Ta ma za
to, ze Clovék by mohl a mél byt rozumny a socidlné pfizptisobeny. Smyslem

ree
1

lidského Zivota je ,,normalni“ a ,3tastny* Zivot. Clovék by mél absolvovat
Skolni dochazku, zvolit si profesi, ziskat profesni vzdélani, postupné se
osamostatiiovat emo¢né 1 materialn¢. Ziskavat stabilitu, psychickou zralost,
odolnost, byt dobfe socidln¢ adaptovany. M¢l by postupné zacit vlastni Zivot,
navazat vztah s partnerem, spole¢n¢ vychovat déti. Vést po vSech strankach
zdravy a pfiméteny vztah. Posledni etapa zivota by méla byt zaméfena na
prarodi¢ovstvi a odchod na odpocinek. ,,Cilem vSech naSich snah mé byt
vychova zdravych, socidlné ptizpiisobenych lidi, kteti se citi v mezilidskych
vztazich spokojené a Stastné. Je tfeba zabranit neurotickému vyvoji, socialni
nepiizpusobivosti, pomatenosti a svéraznym rodinnym pomeérum.“4! Pokud se
lidsky Zivot neubira timto ,,St'astnym a normalnim* smérem, doslo k ,,chyb&* a
je na misté zasdhnout a chybu napravit. A od toho jsou tu poméhajici profese.
Opravit chybu, umoznit jedinci se rozvinout ve zdravého a normalniho.
Ato bud’ s jeho souhlasem, ale i bez n¢j.#2 Déle autor na piikladech z historie
poukazuje na tendence potirat z naSeho pohledu nezdravé a nenormalni

a vnucovat spravny zivotni styl. A to i proti vuli druhé strany. Zaroven

41 GUGGENBUHL-CRAIG, Adolf a Petr PATOCKA. Nebezpeci moci v pomdhajicich
profesich. Praha: Portal, 2010. str. 36
42 Ibid.
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poukazuje na to, jak se pravda a dobro v pritb¢hu historie méni.43

Craig ma za to, ze v momenté, kdy pomahajici musi jednat proti vuli
klienta, v pomahajicim se ,,perou” zejména dva zakladni motivy — ochota
pomahat a touha vladnout. Puzeni k moci dostdva nelimitovany prostor praveé
v momenté, kdyz je prezentovano jako objektivné a moralné spravné.
»Sotvakdy byli lidé krutéjsi, nez kdyz sméli prosazovat ,,dobro* krutymi
prostiedky. 44

Resenim je podle Craiga rozkryti vlastnich motivaci konani, pouziva
zejména sny a fantazie zkoumanych osob. Znat své mocenské stiny, které
pomohou podrobnéji rozkryt motivy a ptedsevzeti pracovnika, povazuje Craig

za stézejni pro praci s vlastni moci.4>

3.3 Moc v pomahajicich profesich z pohledu Jitky Géringové
a Thomase Moora — doporuceni objevovat své stinné
stranky

Géringova ma za to, ze v profesiondlni praci se odrézi hluboce zakotfenéné
postoj pracovnika k Zivotu a lidem, tedy to, co si myslime o svéte a lidech.

Setkani pracovnika a klienta je prostor, kde oba uspokojuji své potieby a pfani.

Pracovnik by si mél uvédomovat své motivy, se kterymi do vztahu s klientem

vstupuje, s védomim toho, Ze jeho vlastni motivy mohou byt uslechtilé i méné

uslechtilé. K poznani vlastnich motivi by méli pracovnikovi pomoci
supervizofi, ucitelé, kolegové. Cim védoméjsi bude jeho jednani, tim
efektivnéj$i mize cely proces pomahani byt.#6 Géringova se na otazku moci

v pomahajicich profesich diva z pohledu analytické psychologie. Problematiku

43 Ibid.
44 Tbid.
45 Tbid.
46 GERINGOVA, Jitka. Pomdhajici profese.
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moci vysvétluje pomoci polarity persona — stin, kdy persona je nase socialni
role v idedlni tradi¢ni podobé a stin je to, co se nam na sob¢ nelibi a mame
tendenci vytésnovat z vlastniho védomi. Stiny jsou obtizné vnimatelné a dostat
se k nim mizeme spise na zéklad¢ pohledu okoli.#”

Lidskd psychika tedy obsahuje oba poély, svétly i temny. Za dobré
fungovani analyticka psychologie povazuje stav, kdy ob¢ polarity jsou ve
spojeni. Tzn. kdyz si sdm v sobé uvédomuji mocného i bezmocného. Pro
Cloveka je ale tézké ptijmout ambivalenci, kterd ptinasi izkost a nejistotu a ma
tendenci ptiklonit se k jednomu pdlu polarity. Dojde tak ke ,,St€peni polarity*
nebo ke ,,Stépeni archetypu®.

V podobném duchu je napsand kniha Temny eros Thomase Moora.
Ustfednim motivem knihy je postava markyze de Sade. Zlo, které markyz
pachal a o kterém markyz psal, Moore povazuje za néco, co odrazi temné
stranky kazdého z nds a my tyto temné stranky udrzujeme tim, ze je odmitame
uznat jako soucast svych zivoti a vytésitujeme je. Moore mé za to, Ze skutecna
laskavost se objevuje na pozadi bezohlednosti. ,,Pouze kdyz pfipustime selhani,
je mozné, aby se zrodily i okamziky tuspéchi.“4® Podle Moora nam vse
odpuzujici a temné umoziuje zazivat plnost lidského Zivota a rozvinout vlastni
lidskou pfirozenost. ,,Pokud si zlo pfedstavujeme jako jiné, nez kdo nebo co
jsme my, potom zUstane aspektem nebo vysekem zivota a zkuSenosti, ktery je
nam upfen diky omezenosti nasi predstavivosti.“4? Jinymi slovy: pokud zlo

nepozname, nemiZeme s nim nic ud¢lat a jsme vici nému bezmocni.

47 Ibid.

48 MOORE, Thomas. Temny eros: o moci a bezmoci v mezilidskych vztazich. Praha: Portal,
2001. Spektrum (Portal). ISBN 80-7178-530-X.

49 Ibid.
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3.4 Moc v pomahajicich profesich z pohledu Jana Michalika
a Marie Hanakové — doporuceni poznat motivy vlastniho
chovani

»Role pomahajiciho pracovnika vzdy pfinasi urcitd o¢ekavani. Lpéni na
této roli nékdy brani jasné vidét silné stranky jedinct, kterym je pomahano,
zranitelnost vlastni osoby jako pomahajiciho i vzajemnou zavislost™,>0 fikaji
o pomahani Peter Hawkins a Robin Shohet.

Jan Michalik v oblasti motivii pomdhajiciho vidi tfi zékladni pohnutky,
které¢ vedou k rozhodnuti v pomahajicich profesich pracovat. Prvnim motivem
je altruisticky pfistup k zivotu, ochota pomahat, ochota podilet se na
napliovani potieb jinych lidi. Druhym motivem je realisticky pfistup, ktery je
spojenim osobnostnich ptedpokladi pro vykon pomahajici profese s pozadavky
profese a realitou na trhu prace. Tietim zakladnim motivem je podle Michalika
mocensko-manipulativni zaméteni, touha po ovladani a ovliviiovani zivoti
druhych osob.

Podle Michalika najdeme v osobnostech pomahajicich vSechny tfi motivy
s tim, Ze jeden pfevlada. Pti detailn&jSim sledovani vykonu prace lze poznat,
ktery motiv pomahajiciho prevlada.>!

Motivy pomdhajiciho se ve své diplomové praci zabyvala 1 Marie
Hanakova.52 Uvadi, ze pomahani je obtizny a ambivalentni proces. Poukazuje
tim na rliznost motivll v pomahani a také na to, Ze imysly pomahajiciho mohou
byt uslechtilé, ale také méné usSlechtilé nebo dokonce negativni. Za
nejdilezitéj$i motivy v pomdhani povazuje touhu po moci, napliiovani
vlastnich potfeb — ziskat uznani a lasku, pocit vlastni dileZzitosti, soucit,
pomahani jako vychodisko z osamélosti, vlastni osobni nestésti, zasluhovost
50 HAWKINS, Peter a Robin SHOHET. Supervize v pomdahajicich profesich. Portal, 2004.

51 MICHALIK, Jan. Zdravotni postizeni a pomdhajici profese. Praha: Portal, 2011.

52 HANAKOVA, MARIE. Fenomén pomdhdni aneb Proc¢ lidé pomdhaji druhym. 2006,

Bakalaiska prace, Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta.
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(pomtizu a bude mi pomozeno) a v neposledni fad¢ zvédavost.
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4 Trojuhelnik vzajemné zavislosti

Dal8im nastrojem pro praci s moci mize byt teorie trojihelniku vzajemné
zavislosti. Ten v souvislosti s moci a pomahanim popsal Lubo§ Kobrle53
v rozhovoru s Martou Duskovou ve sborniku vydaném na Podporu odbornikii
a rodi¢l v naro¢né Zivotni situaci.

Trojuhelnik vzdjemné zéavislosti vychazi z transakéni analyzy Erica
Berneho. Ta vychazi z Freudova psychodynamického ptistupu, poznatki Erika
Eriksona a humanistické psychologie Carla Rogerse a Abrahama Maslowa.5># 55

Erik Berne popsal vztahy vzajemné zavislych lidi a jejich funkcnost. Vztah
nazyva hrou. Cilem hry je emoc¢ni soutéz o to, kdo bude na chvili vitéz a ziska
uspokojeni z vyhry a kdo bude porazeny.5¢ Dal$im cilem her je potvrzeni
naSeho zivotniho postoje k sobé a k okolnimu svétu, ktery vznikd v pritbéhu
zivota na zéklad¢ pohlazeni, pochvaly nebo naopak kritiky ze strany druhych
osob. Jsou popsany ¢tyii zakladni moznosti postoje k sobé a k druhym: ja jsem
ok, ty jsi ok; ja& jsem ok, ty nejsi ok; j& nejsem ok, ty nejsi ok; ja nejsem ok, ty
jsi ok.57
53 Lubos Kobrle je psycholog a psychoterapeut. Vystudoval jednooborové studium
psychologie na FF UK se specializaci na klinickou psychologii. Po ukonéeni studia se podilel
na vyzkumech nechténych déti (ILF — doc. Matéjcek) a pusobil jako manzelsky poradce
a skupinovy terapeut. Pracoval jako psycholog v krizovém centrum RIAPS a tamtéZ na lince
davéry. Aktudlné pracuje jako psycholog ve své soukromé praxi. Absolvoval celou fadu
psychoterapeutickych vycvikli, napf. vycvik v systemické terapii, transakéni analyze,
ericksonovské hypnoterapii, integrativni praci s télem a dechem, transpersonalni a spiritualni
psychologii, Pesso-Boyden psychomotorické terapii.

54 BERNE, Eric, Ivana LANDOVA a Josef GRUMLIK. Co Feknete, az pozdravite: transakcni
analyza Zivotnich scéndari. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997.
55 LIBRA, JIRI. Semind# Transakcni analyza. Praha, 2022.

56 DUSKOVA, MARTA. Podpora odbornikii a rodicii v ndrocné Zivotni situaci.
57 Ibid.
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Na zaklad¢ Berneho teorie mezilidskych vztahi jiz zminéné tzv. transakéni
analyzy vytvofil Stephan B. Karpman v roce 1968 teorii trojihelniku vzajemné
zavislosti. V trojuhelniku vzajemné zavislosti Karpman popisuje vztahy mezi
vzajemné¢ zavislymi jedinci, vysvétluje jejich funk¢nost a pfi¢iny setrvani
ucastnikli ve vzajemné zavislosti.

Hry v trojuhelniku vzéjemné zavislosti jsou zalozeny na emocich, jejich
cilem je emocni soutéz, intenzivni emocni prozitek vitéze a ziskani uspokojeni
z vyhry nebo intenzivni emocni prozitek prohry a ziskéani pozice porazeného.
Zatimco Berne ve svych hrach ,,operuje” s vice rolemi, Karpman je sjednotil na

tfi zakladni — pronasledovatel (perzekutor, kat), obét’ a zachrance.

4.1 Role obéti

Obéti mize byt muz i zena. Obét ma odevzdany postoj k lidem a svétu.
Sama sebe prozivad jako nevinnou, bezmocnou, litostivou, neStastnou a vidi
sama sebe jako bytost, které se nedafi. Timto vidénim sebe sama se snaZzi
vyvolat v ostatnich pocit viny nebo litost s cilem pichodit odpovédnost za
vlastni nestésti na okoli.>8

Lubo§ Kobrle popisuje psychologii obéti jako prozitek bezmoci
a bezradnosti. Ob&t’ m4 za to, Ze nemiZze ke zméné vlastni situace pouZit svoji
energii, protoze je to z jejiho pohledu bud’ nespravné, nebo ma obavy, ze za to
bude trestana nebo uz svoji energii vS§echnu vycerpala. Udélosti, které se ji d&ji,
si vysvétluje tak, ze se z této pozice neda uniknout a situace nema feSeni. Svoji
historii povazuje za neuspéSnou a neuspéch z jejiho pohledu potvrzuje
bezvychodnost a fatdlnost situace. Mysli si o sob¢€, ze nema dostatek moci (je
nekompetentni), aby svoji situaci vytesila, aby se vymanila z role obéti a ,,je

presvédcena, ze se musi zmenit ostatni, aby se citila dobie®.5°

58 Ibid.
59 Ibid.
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4.2 Role pronasledovatele

Pronasledovatel pouziva =zastrasovani, Sikanu, nepfimétenou kritiku,
shazovani, slovni vypady, neumérné tresty. ,,JJeho chovanim druzi trpi“0. Je to
Clovek, ktery druhému v roli obéti neustdle dokazuje, Ze je neschopna,
nekompetentni a k ni¢emu. Odpor vici nému okoli peclivé zvazuje.61 | Jde
o velmi frustrovaného popudlivého jedince, zatrpklého mrzouta, ktery druhym
rad dava lekce*.62 »Pro¢ vlastné pronasledovatel obét’ neopusti, kdyz je tak
nedokonald a hloupd®“®3, pta se autor textu. M4 za to, ze pravé setrvavani ve
vztahu a soucasné jeho ostra kritika je jadrem zdvislostnich vztahli. Bez obéti
by pronasledovatel nemohl napliiovat svoji roli pronasledovatele.
Pronéasledovatel svoji obét’ pottebuje, je na ni zavisly. On je ve vztahu s obéti
ten chytry a schopny, obét’ je ta ,,horSi“. ,,Pronasledovatel nemiize Zit s obéti,
ale ani bez ni, nebot’ pak by ztratil pozici majitele pravdy a z toho vyplyvajici

uspokojeni*.64

4.3 Role zachrance

Zachrance je altruisticky, odvazny jedinec s ochranaiskymi sklony. Pokud
pracuje v pomahajici profesi, pracuje vice, nez by mél, prace je pro n¢j az
drogou, kde brani ,,outsidery” vSeho druhu. M4 to ovSem tu nevyhodu, Ze na
svych zachranovanych je sam zavisly. Pokud by se stali samostatnymi, on sdm

by zistal opustény. Z tohoto pohledu je jeho pomoc komplikovana. Zachrance

60 KOBRLE, Lubo§ in: SEVCIK, Drahomir a Nadézda SPATENKOVA. Domdci ndsili:
kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, s. r. 0., 2011, s. 158.

61 PETITCOLLIN, Christel. Obét, kat a zachrance ve vztazich a komunikaci. Praha: Portal,
2008.

62 DUSKOVA, MARTA. Podpora odbornikii a rodicii v ndrocné Zivotni situaci.

63 Ibid

64 Ibid.
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druhému ¢lovéku pomaha, ale cilem neni nezavislost potfebného, spise naopak
— cilem je zavislost druhého na pomdhajicim a vyhnuti se napf. vlastnim
nezadoucim pocitiim, které mohou ze samoty nebo opusténi plynout. Na strané
pottebného mize vzniknout zavislost nebo pasivita.6>

Lubo§ Kobrle vidi zachrance jako nékoho, kdo sdm prosSel pozici obé&ti
achce pomahat druhym, aby neméli stejné¢ zazitky a zkuSenosti jako ma
z détstvi on. Zavislost vztahi v trojuhelniku vzajemné zavislosti ale mtize
zpusobovat to, ze zachrance, aniz by to dé€lal iumysIng, je na své obéti zavisly.
Komu bude pomahat, kdyz obét’ nebude potiebovat pomoc nebo péci.66

Zachrance muze nevédomé udrzovat zavislost obéti, fesit jeji problémy,
pracovat pro obét’ vice, nez ob&t potiebuje nebo pozaduje. Pokud se tato
vztahova situace odehraje na poli pomahajicich profesi, vidi v tom Lubo$

Kobrle velké riziko pro poméhajiciho i potfebného.6”

4.4 Teorie vzajemné zavislosti v Zivoté kazdého z nas

ZkuSenost s trojuhelnikem vzdjemné zéavislosti mame vSichni. VSichni
jsme po narozeni a béhem détstvi byli zavisli na pecujici osob¢. Zavislost na
matefském organismu u narozené¢ho ditéte je fatalni a je dualezité, jak s nasi
zéavislosti zachéazeji lidé, ktefi nad nami maji moc — rodiCe, pecovatelé,
sourozenci, ucitelé. To, jak s ndmi zachdzeji druzi, ktefi nad ndmi maji moc, se
nasledné odrazi ve vztahu, ktery mame sami k sobé a nakolik divétujeme
druhym a svétu.

VSichni jsme byli mali, bezmocni a zavisli na druhych a na tom, jak nam
uspokojovali nase biologické i psychologické potieby. Tato zavislost trva po
celé détstvi a jde o velmi vyznamnou zkuSenost v Zivoté cloveéka. Tato
65 PETITCOLLIN, Christel. Obeét, kat a zachrance ve vztazich a komunikaci.

66 DUSKOVA, MARTA. Podpora odbornikii a rodicii v ndrocné Zivotni situaci.
67 KOBRLE, Lubos IN SEVCIK, Drahomir a Nadézda SPATENKOVA. Domdci nasili.
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zkuSenost mize byt u kazdého clovéka riznd. Neékteré deti nedostavaly,
co pottebovaly, nebo dostavaly, co nepotiebovaly. Nékterym détem nebyly
napliovany potieby, byly druhymi zneuzivany pro naplnéni jejich vlastnich
potteb. Jejich potieby byly v détstvi frustrovany?®s.

Frustrace je pfirozenou soucasti naseho zivota. v piipad¢ teorie vzajemné
zavislosti hraje ale dutlezitou roli mira frustrace, jeji rozsah, pficiny,
ato v jakych vztazich se odehrava. Obecné je frustrace proces, kdy nejsou
uspokojovany osobni potieby jedince v dostatecné miie.®® Z pohledu teorie
trojuhelniku vzajemné zévislosti je dulezité rozliSovat dvé roviny frustrace.
Prvni je mira a Castost frustrace a celkovy vysledny pomér mezi uspokojenim
a frustraci. Druhou vyznamnou rovinou je to, v jakém vztahu k ni doslo.
Z pohledu teorie vzajemné zavislosti je dulezity pomér uspokojeni a frustrace
v nejblizsich vztazich rodi¢ — dit¢ nebo pecujici — dité a je zddouci, aby rodi¢
nebyl plvodcem neboli pfi¢inou frustrace a dokazal na frustraci ditéte
adekvatné reagovat. Reakce by méla obsahovat zejména emocni a télové
,»osetfeni nasledkl frustrace. Pokud tato adekvatni reakce nenasleduje, mize
dojit k tomu, ze dité proziva frustraci z divodu, ze nema to, co by potitebovalo
a zaroven frustraci z neadekvatni reakce ve vztahu rodi€ / pecujici — dité. Rodi¢
svou reakci frustraci nasobi.”0

Clovek, ktery ma v détstvi dlouhodobé& frustrované potieby, se postupné
posouvd do pozice ob¢ti azacind se tak prozivat achovat. Citi se
bezvyznamny, bezmocny vici Zivotu a ostatnim. Tato détskd cast v ¢lovéku

zustava 1 v dospélosti a stafi. Vyzaduje péci a vice se spoléhd na ostatni nez

68 DUSKOVA, MARTA. Podpora odbornikii a rodicii v ndrocné Zivotni situaci.

69 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stafi. Praha: Portél, 2000.
ISBN 80-7178-308-0.

70 Z osobniho rozhovoru s PhDr. LuboSem Kobrlem, psycholog a psychoterapeut, Praha,

Loosova 22, Praha [20.2.2023]
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sdm na sebe. Jeho osobnost vykazuje rlznou miru zavislosti (emocni,
kognitivni, télové aj.) na ostatnich. 71

Teorie trojuhelniku vzajemné zavislosti nam tedy fika, ze pokud vyriistame
v rodin€ nebo v pecujicim vztahu, kde nejsou naplinovany naSe potieby (jako
déti tedy zazivame vztah, kde je moc vyuzivana k naplnéni potieb mocnéjsi
nebo ,,s1lngjsi* strany), zaziva bezmocné dité pocit bezmoci a ocitd se v pozici
obéti. Tento pocit nekonci dospélosti a Clovek se jako obét’ muze citit 1 v
pozdéjsim veku, kdy uz je fyzicky samostatny a nezavisly. Pocit bezmoci je
nepiijemny pocit rizné intenzity. Pro ¢lovéka v roli obéti je pocit bezmoci (pfi
nejmensim) nepiijemnym prozitkem, a tak pfirozen¢ hledd moznosti, jak tyto
tryznivé pocity prozivat méné nebo neprozivat viibec. Jednou z cest, jak vyjit z
pozice obéti je posunout se do pozice zachrance nebo pronasledovatele.
Zachrance déla zachrancem a prondsledovatele déla pronasledovatelem prave
obét.”?

V ptipadé€, ze pracovnik vyristd v mocensky nevyrovnaném prostiedi, je
pravdépodobné, ze si tyto modely bude piendSet i do svych osobnich

1 pracovnich vztaha?’s.

4.5 Moznosti zmény

Moc je sviidnd a nebezpecna sila a podle Lubose Kobrleho v rodinach
pfevlada tendence udrZovat zavislost druhého na sobé. 1 presto vidi Sanci
ke zmén¢ v osobnosti ditéte a jeho touze po autonomii. Tendenci organismu se
osamostatnit a projevovat svou vlastni silu. Toto pfirozené smétovani k ristu

a autonomii mize vyznamn¢ ovlivnit stiet s moci a kompetencemi rodice nebo

71 TRESNAK, PETR. Totalita zagind v détstvi. Respekt [online]. Dostupné
z: https://www.respekt.cz/tydenik/2009/30/totalita-zacina-v-detstvi

72 Ibid.

73 KOBRLE, LUBOS. Z osobniho rozhovoru.
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pecovatele a ucit se s moci zachazet kompetentnim a zralym zpasobem.
V sSirSim kontextu tato tendence znamena uspésnou snahu lidstva nezlstavat
v podfizenych pozicich a vyvijet se smérem k rovnocennéj§im vztahtim.74

Zaklad vztahl v trojuhelniku vzajemné zavislosti je emoc¢ni manipulace,
ambivalence a soutézeni a pfipominaji spiSe vztahy mezi rodi¢i a détmi
(pronasledovatel kritizujici rodi¢, zachrance jako ochranujici rodi¢). Pokud se
chce Cloveék ze zavislych vztahii vymanit, je moZnou cestou sméfovani k
tzv. trojuhelniku nezavislosti. Zakladem vztahii v trojuhelniku nezavislosti je
partnerstvi, respekt, spoluprace.’>

V trojuhelniku nezévislosti jsou také tfi pozice — posilovany /
podporovany, motivator a facilitdtor. Role podporovaného nahrazuje roli obéti,
role motivatora nahrazuje roli prondsledovatele a role facilitatora nahrazuje roli
zachrance. V pfipadé pomdhajicich profesi je nejvyraznéjsi zmeéna takova, ze
podporovany (byvald obét’) nebude udrzovana v pozici obéti a bude dostavat
takovou podporu, kterd ji bude dodavat pocit sebedlivéry a aktivizovat jeji
vlastni moc. Motivator (byvaly pronésledovatel) svoji energii nebude vyuzivat
pro kritiku obéti, ale bude ji motivovat a vyzyvat ke zméndm. Roz§ifi své
védomi o uvédomeéni pocitu slabosti a bezmoci a vyuzije svoji touhu po
autonomii, aby naSel zodpovédnéj$i zplsob, jak s témito pocity zachazet.
Facilitator (byvaly zachrance) bude vést podporované¢ho k tomu, aby se
zachranil sam. Rozsifi své védomi o uvédoméni pocitu neduilezitosti a vyuzije
svlj potencial k tomu, aby s nimi, podobné jako pronésledovatel a obé&t, také
zachazel jinak.76

K tomuto sméfovani mé podle Lubose Kobrleho potencial kazdy. Nemusi

ho aktualné rozvijet, ale potencial ristu ,,zlistava n¢kde uvnitf. Nerozvinuty,
74 Ibid.

75 KOBRLE, Lubos IN: SEVCIK, Drahomir a Nadézda SPATENKOVA. Domdci nésili.
76 DUSKOVA, MARTA. Podpora odborniki a rodi¢t v ndroéné Zivotni situaci..
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nepodporovany, ale pfitomny.*77

Nutnou podminku pro posun z trojuhelniku vzdjemné zavislosti do
trojuhelniku nezévislosti je rozpoznat, v jakém trojuhelniku se clovék pohybuje
nebo prevazné pohybuje. Diilezité je 1 porozuméni fungovani teorie v bézném
zivoté. Chce-li se clovék posunout smérem k nezdvislym a autonomnim

vztahlim jsou tyto dvé podminky nezbytné a mnohdy velmi naro¢né.”8

77 KOBRLE, Lubos in: SEVCIK, Drahomir a Nad&zda SPATENKOV A. Domdci ndsili.
78 Ibid.
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5 Détsky domov jako misto distribuce moci

Détsky domov je Skolské zafizeni, kde se realizuje ustavni a ochranna
vychova a péce. Jde o zafizeni vefejné a jeho ucel je vychovny. Aktualné je
v Ceské republice 142 détskych domovi, ve kterych Zije 6345 déti
a dospivajicich.”?

Umisténi do zafizeni ustavni a ochranné vychovy natizuje soud v ptipadeé,
ze je vychova ditéte vazné¢ ohrozena a jina vychovna opatieni nevedla
k ndpravé, nebo jestlize z jinych zdvaznych diivodi nemohou rodi¢e vychovu
ditéte zabezpecit. Do Ustavni péfe mohou dité svefit také jeho rodice, resp.
osoby zodpovédné za jeho vychovu. Pfed nafizenim ustavni vychovy je soud
povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci
nebo rodinnou péci v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.80

Utelem détského domova jako kolského zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy je poskytovat nezletilé osobé na zdklad¢é rozhodnuti soudu
o ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo o piedbéZném opatieni
nahradni vychovnou péc¢i v zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy
a vzdélavani.s8!

Détsky domov pecuje o déti podle jejich individualnich potteb. Ve vztahu
k détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. Do détského
domova nepatii déti, které maji zdvazné poruchy chovani a déti jsou
vzdélavany na béZznych Skolach, které nejsou soucasti détského domova.

Do détského domova jsou umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse

79 Kolik zije déti v détskych domovech? Nadacni fond Veroniky Kasdkové [online]. 2019
[cit. 01.04.2023]. Dostupné z: https://www.nfvk.cz/kolik-zije-deti-v-detskych-domovech-v-cr/
80 Formy nahradni vychovy. Oteviend budoucnost [online]. 2018. Dostupné
z: http://www.otevrenabudoucnost.cz/formy-nahradni-vychovy.

81 Ibid.
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18 let a také zde mohou byt umistény nezletilé matky spolu se svymi détmi.82

Zakladni organiza¢ni jednotkou pro praci s détmi v détském domoveé je
vychovna skupina nebo rodinna skupina. Tvofi ji nejméné¢ 6 a nejvice 8 deéti
zpravidla rtizného véku a pohlavi. Sourozenci se zatazuji do jedné vychovné
skupiny, pouze vyjimecné do jinych a z vaznych divodi. Déti do vychovnych
skupin se zarazuji se zfetelem na jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni
potieby.83

Détem v détském domové je poskytovano stravovani, ubytovani, oSaceni,
ucebni potieby a pomicky, uhrada ndkladi na zdravotni sluzby a léCiva,
kapesné, osobni dary a vécnd pomoc pii odchodu ze zatizeni, thrada naklad
na dopravu do sidla Skoly. Déle détem mohou byt hrazeny potieby pro vyuziti
volného casu a rekreaci, ndklady na kulturni, uméleckou, sportovni
a oddechovou ¢innost, ndklady na soutézni akce, naklady na dopravu k osobam
odpovédnym za vychovu.84

V zajmu piipravy na budouci samostatny zivot ditéte mlze byt v zatizeni
ziizena jedna nebo vice samostatnych bytovych jednotek pro ubytovani
jednotlivych déti nebo nejvyse tfi¢lenné skupiny déti, které se pfipravuji na
odchod ze zafizeni. Do téchto bytovych jednotek mohou byt umistény déti
star§Si 16 let podle kritérii a za podminek stanovenych vnitinim fadem
zatizeni.8>

StéZejnim dokumentem, ktery fidi a upravuje ¢innost détského domova, je
vnitini fad, ktery vypracovava feditel a musi byt schvalen diagnostickym

ustavem. Vzorovy vnitini fad je taxativné vymezen prostfednictvim VyhlaSky

82 Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich. In: Sbirka zakonii. 4.3.2018.
83 Ibid.

84 Ibid.

85 Ibid.
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438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti ustavni vychovy a ochranné
vychovy ve skolskych zatizenich.86

Vnitini fad obsahuje informace k charakteristice zafizeni, postup pii
piijimani, pfemistovani a propousténi déti, informace k organizaci vychovné
vzdelavacich ¢innosti v zafizeni, informace k organizaci péce o déti v zafizeni,
prava a povinnosti déti v zafizeni a prava a povinnosti osob odpovédnych za
vychovu, uhrady nakladi na péci o dé€ti v zatizeni, postup zafizeni pfi zajisténi
bezpec¢nosti a ochrané zdravi.8” Doslovny vycet témat, které musi obsahovat
vnitini fdd uvadime v piiloze ¢. 1. V jakém rozsahu maji byt tato témata
specifikovana, zdkon ani vyhlaska neuvadi.

Zakon 109/2002 Sb. vymezuje povinnosti ditéte s nafizenou ustavni
vychovou. Patfi sem dodrzovat stanoveny pofadek a kazen, plnit pokyny
a piikazy zaméstnancii zafizeni, Setrné¢ zachazet se svéfenymi vécmi,
nepoSkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slusného jednéni s osobami,
s nimiz pfichazi do styku, v prostorach zafizeni a v osobnich vécech udrzovat
potadek a Cistotu, a i jinak zachovavat ustanoveni vnitiniho fadu zatizeni. Déle
ma dité v détském domove dodrzovat predpisy a pokyny k ochrané bezpecnosti
a zdravi. Predat do ischovy na vyzvu feditele predméty ohrozujici vychovu,
zdravi a bezpecnost. Podrobit se na vyzvu feditele zafizeni kontrole, zda neni

ovlivnéno alkoholem nebo navykovou latkou.88

5.1 Déti v détském domové jako potiebni

Dité se dostava do détského domova ze dvou duvodd. Prvnim divodem
k umisténi ditéte do détského domova jsou objektivni divody, které

znemoznily plnit vychovnou funkci, napf. Gmrti, vdZné onemocnéni,

86 Ibid.
87 Ibid.
88 Ibid.
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dlouhodoba hospitalizace rodi¢i, vazba, pobyt v ciziné¢ apod.8? Druhym
a Castéj$im divodem pro umisténi ditéte do détského domova je dysfunkéni
rodina.

Dité¢ z dysfunkcni rodiny je ohroZzeno moznosti rozvinuti syndromu CAN
(syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte).?® Tato porucha
vznika v disledku $patného zachazeni, aktivniho ublizovani nebo nedostatecné
péce, kdy dité trpi zanedbavanim jeho dilezitych Zivotnich potieb?l. Mezi
détmi, mohou byt individudlni rozdily v dilezitosti potieb, v mife a zplisobech
naplnéni. Pro vSechny ale plati, Ze pokud potfeby naplnény nejsou, je ohrozen
zivot ditéte a jeho vyvoj.92

Adekvatni naplnéni potieb vede k pocitu spokojenosti a smysluplnosti.
Pokud potfeby adekvatné naplnény nejsou, vznikaji deficity.?3 Jsou-li potieby
naplnény nedostatecné, jedna se o deprivaci. Opakem deprivace je
traumatizace, kdy silny podnét z venku prorazi ego a dochdzi naruSeni
osobnosti, mysleni a védomi. Neléené trauma mize byt piekazkou
v napliiovani potieb ditéte.* Podle Levina je trauma ztrita obrannych

mechanismi a traumatizované dité proziva bezmoc a zoufalstvi.?>

89 TAXOVA, Jifina. Vyichovné problémy détskych domovii. SPN, 1967.

90 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2008.

91 LANGMEIER, Josef a Zdenék MATEJCEK. Psychickd deprivace v détstvi. Jan FISCHER,
Jaroslav KOCH a Martin JANECEK, eds. Prague, Czech Republic: Karolinum, 2011, s. 270.
92 SMARDOVA, VLASTA. Skola profi.cz: Potieby déti. [online] [cit. 02.04.2023]. Dostupné
z: https://www.skolaprofi.cz/

93 PESSO, Albert, Diane BOYDEN-PESSO a Petra S. VRTBOVSKA. Uvod do Pesso Boyden
System Psychomotor: PBSP jako terapeuticky systéem v kontextu neurobiologie a teorie
attachmentu. Praha: Sdruzeni SCAN, 2009, s. 100-103.

94 Ibid.

95 LEVINE, Peter A. a Maggie KLINE. Trauma oc¢ima ditéte: probouzeni obycejného zdzraku

léceni: od raného detstvi po dospivani. Praha: Maitrea, 2012.
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Dité je v uspokojovani potfeb zavislé na dospelém.’¢ Pokud rodice nebo
pecovatelé, event. dalsi ¢lenové rodiny jsou k ditéti necitlivi a bezohledni,
podiizuji je nebo vyuzivaji k uspokojeni vlastnich potieb, 1ze toto chovani
chapat jako zneuziti fyzické sily ¢i psychické nadfazenosti a moci dospélého
nad komplementarné podiizenym a zavislym ditétem.%”

Podle tady odborniki ma dité¢ vrozenou schopnost se z traumatické
udalosti zotavit. Podle Levina a Klienové zotaveni spoc¢iva v projeveni soucitu,
uznani toho, co se ditéti stalo, zajisténi jeho bezpeci, ujisténi, ze cokoli se stalo,
je uz pry¢ a pomoc ditéti postoupit v case do pfitomnosti, pfipomenuti jeho
vlastnich zdrojii, které mu napomohou ke zvladnuti situace. Usp&sna prace
vyzaduje naladéni na dité, kreativitu a ochotu pochopit, jak dit¢ vnima sv¢t.?8

Ziegler pojmenoval tfi hlavni terapeutické podpory détem — prvni je rozum
a poznani (pferamovani traumatu do pfijatelné perspektivy), druhd je oblast
cith (prace s emocemi) a tfeti je chovani (nalézt nové zplisoby chovani).
Zotaveni podle néj spociva v tom, ze dité najde dostupnou a stabilni osobu.
Podpora v uvedenych oblastech a bezpecny vztah s bezpecnou osobou by se
mély projevit v jistéjSich a hlubsich vztazich s okolim.%°

Podle Matouska a Pazlarové je zadkladem zotaveni terapeutické rodi¢ovstvi.
Jedna se o specifické strategie zameétujici se na prestavbu negativniho vnitiniho
modelu na pozitivni vnitini model. Pennigton za cil péce o dit€¢ s traumatem
povazuje zazitek korektivni zkuSenosti, kdy blizkd osoba poskytuje péci
a podporu. Tedy pozitivni zkuSenost v blizkych vztazich, ktera mtze ,,oslabit*
prozité negativni zkuSenosti v blizkych vztazich.100
96 SMARDOVA, VLASTA. Skola profi.cz: Potieby déti.

97 VAGNEROV A, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese.
98 Ibid.
99 MATOUSEK, Oldfich, ed. Dité traumatizované v blizkych vztazich: manual pro

profesionaly a rodiny. Praha: Portal, 2020.
100 MATOUSEK, Oldiich, ed. Dité traumatizované v blizkych vztazich: manudl pro
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Cairnosova klade diraz na to, aby zékladni vlastnosti peCovateli byly
spolehlivost, pratelskost, empatie a aby peCovatel byl smérem k ditéti pozorny.
Tyto vlastnosti maji umoznovat vytvoiit si k ditéti citovou vazbu s pozitivné
ladénym postojem.101

Jim Banks ma za to, Ze pro dit¢ straumatem je 1éCivy a cenny kazdy
pecujici vztah. Za zakladni stavebni kdmen uzdravujiciho vztahu povazuje
empatii. Vzajemnost v ramci vztahu nemusi znamenat vyménu Zivotnich
pribéht, ale spis to, ze dit¢ muze sdilet subjektivni zkusenost druhého. Pravé
tyto zkuSenosti empatického, vzajemného spojovani vedou podle n¢j
k uzdraveni.102

Podle Orlanse a Levyové ma ,terapeuticky vztah stejné charakteristiky
jako vztah s bezpecnou vztahovou osobou. 103

Vyse uvedena doporuceni vypovidaji o tom, ze stav, do kterého se dité
dostavd kvili dysfunkéni rodin€, neni kone¢ny a neménny. Podle fady
odbornikll je mozné tento stav ovlivnit, 1é¢it. Z doporuceni fady odborniki je
patrné, ze kliCovy ndastroj pro zotaveni je bezpeci, tedy bezpeény vztah
s peCujici osobou, bezpecné vztahové prostiedi, bezpecny prostor.
Od pecujiciho se v bezpe¢ném vztahu ocekava pfijeti reakci a chovani ditéte,
poskytovani péce a podpory pro zaziti korektivni zkuSenosti, ochotu pochopit
pohled ditéte na svét, naladit se na n¢j a stvrzovat a nerozporovat jeho
prozivani kaZzdodennich situaci. Oc¢ekavané vlastnosti osoby, ktera pecuje
o dit¢ straumatem, jsou spolehlivost, pratelskost, empatie a schopnost byt

pozorny.

profesiondly a rodiny. Praha: Portal, 2020.
101 Ibid.
102 Ibid.
103 Ibid.
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5.2 Pracovnici détského domova jako nositelé moci

V détském domoveé pusobi pedagogicti 1 nepedagogicti pracovnici.
PedagogicCti pracovnici zafizeni vzdélavaji a vychovavaji déti a klienty
v souladu s cili vychovy a vzdélavani stanovenymi zdkonem 109/2002 Sb.
a dalSimi pravnimi ptedpisy. Pedagogickym pracovnikem zafizeni muize byt
pouze ten, kdo vedle predpokladii stanovenych zdkonem o pedagogickych
pracovnicich spliuje piedpoklad psychické zptsobilosti. Mezi pedagogické
pracovniky patii feditel, vychovatel, asistent vychovatele.104

Pedagogickym pracovnikim zakon 109/2002 Sb. o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich v paragrafu 21
vymezuje pravidla v oblasti hodnoceni déti a rozsah pozitivnich i negativnich
vychovnych pravomoci neboli rozsah moznych vychovnych opatfeni, které
mohou ve vztazich se svéfenymi détmi v souladu s cili vychovy uplatnit.
Vychovna opatifeni jsou dvojiho druhu — pozitivni a negativni. Mezi pozitivni
vychovné opatfeni zakon fadi vécnou ¢i finanéni odménu, navySeni kapesného,
moznost mimotadné vychazky ¢i navstévy kulturniho zatizeni aj. Z negativnich
vychovnych opatieni je vychovatel zdkonem opravnén k uplatnéni zakazu
vychazky, odnéti moznosti zucastnit se akce organizované zafizenim, sniZeni
kapesného aj.

Povazuji za dilezité zminit, Ze soubézné s vychovnymi opatfenimi, jako
prostfedky moci plynouci ze spolecenské moci, zde jsou 1 prostiedky plynouci
z osobnosti pedagogického pracovnika. Jde o prostiedky typu — pochvala,
uznani, GUsmév, zajimavy program. v negativni rovin€ napi. nepiizen nebo

poslani na konec fronty v jidelné aj.

104 Ibid.
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5.2.1 Vychovatelé v détském domové jako zdroje saturace potieb

détskych klienti

Vychovatel je z pohledu zédkona o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004
Sb. pedagog. Pedagog je uvedenym zdkonem vymezen jako ten, "kdo kona
pfimou vyucovaci, pfimou vychovnou, pfimou specialn¢ pedagogickou nebo
pfimou pedagogicko-psychologickou ¢innost pifimym plisobenim na
vzdélavaného, kterym uskutec¢iiuje vychovu a vzdélavani."105

Pedagog, ktery vykonava piimou pedagogickou c¢innost ve Skolském
vychovném a ubytovacim zatizeni nebo v jeho odd€leni zfizeném pro déti
a zaky se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, ve Skolském zatfizeni pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy nebo ve stfedisku vychovné péce, je
zpohledu zékona o pedagogickych pracovnicich, vychovatel. Zakonem
pfedepsand  kvalifikace  vychovatele je  vysokoskolské  vzdélani
v pedagogickych oborech zaméfenych na specialni nebo socidlni pedagogiku,
dale vyssim odbornym vzdélanim zaméfenym na specialni pedagogiku nebo
vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou
Skolou a zaméteném na specidlni pedagogiku. Dal§imi pfedpoklady pro vykon
¢innosti vychovatele je plnd zplisobilost k pravnim Utkoniim, bezuhonnost,
zdravotni zpuisobilost a prokazana znalost ceského jazyka.106

Pracovni doba pedagogickych pracovniki je podle zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace stanovena na 40 hodin tydné. Pracovni doba pedagogickych
pracovnikl je sloZena z pfimé a nepifimé pracovni €innosti. Vychovatelka ve
Skolském zatizeni pro vykon tUstavni vychovy ma stanoveny rozsah pfimé

pedagogické cinnosti na 25-27 hodin tydné a rozsah prace souvisejici

105 563/2004 Sb. Zdikon o pedagogickych pracovnicich. Zakony pro lidi — Shirka zdkonii CR v
aktualnim konsolidovaném znéni [online]. [online]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563

106 Ibid.

42



s nepifimou pedagogickou Cinnosti na 13-15 hodin tydné. Pfesné rozvrzeni
pfimé a nepfimé Cinnosti stanovuje feditel zafizeni. Vychovatelé zpravidla
pracuji v nepietrzitém provozu formou osmi- a dvanactihodinovych smén.107

V oblasti pravomoci vychovatele dané zakonem 109/2002Sb., ktery
uvadime v uvodu této kapitoly, by se mohlo zdat, ze vycet pravomoci
a zejména pak vycet vychovnych opatieni kopiruje zvyklosti v bézném vztahu
rodi¢ — dité a détskému domovu, potazmo pracovnikiim détského domova dava
do rukou prostiedky vychovy, které se bézn¢ pouzivaji ze vztahu rodi¢ — dité.
Odborna veiejnost se ale na vychovatele jako na nédhradni rodi¢e nediva.

Matéjcek ma za to, ze role vychovatele v détském domové se od role
rodice nebo nahradniho rodi¢e v mnohém liSi. Vychovatel je v rdmci nadhradni
vychovné péce zaméstnanec zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy. Na rozdil od rodi¢e pracuje od do, dostdva mzdu, ¢erpa dovolenou,
pobyva v pracovni neschopnosti.198 Podle Mat¢jcka jsou tyto role odlisné také
pravnim vztahem mezi dospélym a ditétem, vzajemnym uspokojovanim potieb,
trvalosti a hloubkou citovych vztahi, spole¢nou budoucnosti, ptijetim ditéte,
souzitim a sdilenim a;.10°

Také Albin Skoviera''” #ik4, Ze vychovatel neni rodi¢ a nema jim byt. Ma
organizovat skupinovy Zivot, ma byt inicidtorem pfijeti ditéte i s jeho zivotnim
traumatem. Ma mu pomahat s minulosti a hledat budoucnost. Vychovatel musi

rozumét tomu, co se v ditéti déje. Pokud tomu tak neni, nemtze rozumét tomu,

107 562/2006 Sb. Zakon zakonik prace. Zakony pro lidi — Sbirka zdkonti CR v aktualnim
konsolidovaném znéni [online]. [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-
262

108 BALICKA, KATERINA. Saturace zdkladnich vyvojovych potieb jako soucdst vztahu
pedagog — dite.

109 MATEJCEK, Zden&k. Co déti nejvic potiebuji. Praha: Portal, 2015.

110 SKOVIERA, Albin. Dilemata nahradni vychovy: [teorie a praxe vychovné péte o déti v
roding a v détskych domovech]. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-318-5.
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co dit¢ proziva a jak se to odrdzi na déni ve skupiné. Vychovatel ma mit
takovou pfipravu na povolani, aby tyto procesy umél vnimat, rozumél jim
a dokazal jimi provést svéfené déti.111

V ¢em se role vychovatele a nahradniho rodice mtze podobat, je to, Ze ve
vztahu dospé€ly — dit€ jsou vychovatel i rodi¢ ,,sami za sebe®. Zakladem vztahu
rodi¢ dit¢ nebo pecovatel dit¢ je osobnost rodi¢e nebo pecovatele. ,,Nejde byt
jen pozorovatel®, ika Matgjcek.!'?

Ve vztahu mezi rodicem nebo pecCovatelem a ditétem probihaji interakce.
Interakce Mat¢jcek definuje jako ,,vzajemné predavani podnéti mezi dvéma
nebo vice lidmi, vyménu akci a reakci, vzdjemné pusobeni jeden na
druhého“113. Jeden vysila a druhy pfijima, druhy vysila a prvni pfijimé — oba
jsou ve vzijemném vztahu a co udéld jeden, ma vliv na druhého.“11# Projevy
ditéte se obou (rodice i peCovatele) dotykaji, oba se neubrani riiznym projevim
vlastni libosti a nelibosti.

Interakce a reakce na projevy druhého ve vztahu jsou ovlivnény povahou
ditéte, povahou vychovatele, vzajemnymi ocekavanimi, pozadavky, vlastni
historii, dosavadni Zivotnimi, a i pracovnimi zkuSenosti. Vyznamné je podle
Matgjcka i to, co jsme sami zazili jako déti a prevzali od rodicu.115

Matéjéek ma za to, ze to, co se d&e mezi dit€tem a jeho blizkymi
(v interakci), ma sva pravidla a svlij fad a vSe probihd automaticky. Ani jeden
z aktéru interakce nema moznost interakci kontrolovat ani vili, ani rozumem.
KdyzZ siln€jsi ublizi slabSimu, ozve se pfirozené vztek, kdyz si dité ublizi,
vzbudi to v nds litost a/nebo soucit. Dité roste, zacind se pohybovat a zacina
111 Ibid.

12 Ibid.
113 Ibid., s. 98.
114 Tbid.

115 MATEJCEK, Zden&k a Karel SEINA. O rodiné viastni, neviastni a néhradni. Praha:
Portal, 1994.
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vice a vice projevovat svoji energii — leze, behé, néco vyzaduje, k nécemu nas
vyzyva, k néemu nas provokuje. Z ditéte se stdva svébytna osobnost, ktera nas
ovliviyje. ,,Vychovatel je G¢astnikem interakce, je to ni vtazen®.116

Na zavér této kapitoly bychom rada postavila vedle sebe zjisténi kapitoly
6.1 a 6.2. Dit¢ s traumatem potiebuje vysoce kompetentniho a lidsky zralého
pecovatele (v kontextu détského domova vychovatele). Zaroven pecCovatel
(v kontextu détského domova vychovatel) je v interakcich s ditétem sdm za
sebe a hlavni roli ma jeho osobnost. Osobnost pecovatele a jeho zakladni
ptirozené reakce jsou formovany rodinnym zdzemim, zkuSenostmi, tim, co

pecovatel zazil ve vlastni rodin€ (zpisob nakladani s moci nevyjimaje) atd.

5.3 Propojeni teorie trojuhelniku vzajemné zavislosti a praxe
détského domova

Na zaklad¢ vyse uvedené teorie a popisu détského domova bych rada
kapitolu Détsky domov jako distribuce moci uzaviela popsanim problematické
udélosti ve vztahu vychovatel dit¢ v détském domoveé z pohledu teorie
trojihelniku vzajemné zavislosti.

Do détského domova nastoupi dospivajici chlapec. Do té doby Zije s rodici
a sestrou. Ve vztahu s rodi¢i nedochazi k naplhovani chlapcovych potieb.
Pfi¢iny mohou byt riizné, v moji praxi jde nejCastéji o zanedbavani potieb
ditéte, zneuZzivani, psychické nebo fyzické tyrani, psychickd nemoc matky,
umrti jednoho z rodi¢ii aj. Po ptichodu do détského domova se chlapec chova
velmi prizplisobivé, nejsou zaznamenany zZadné konflikty s pracovniky domova
nebo ostatnimi détmi. Zahy se u chlapce objevi psychické problémy. Ty jsou
feSeny hospitalizaci na détské psychiatrii, medikaci a po ukonceni hospitalizace
pravidelnym dochazenim na psychoterapii. V pribéhu 18 mésici vyrazné

vzroste chlapcova uzavienost a tendence rozhodovat o svém Zzivoté¢ bez védomi

116 Ibid., s. 42.
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vychovatele. Své z4jmy a rozhodnuti prosazuje vici nékterym pracovnikiim
nepratelskym a verbalné utocnym zptsobem. Jeden z vychovatelii toto chovani
vyhodnocuje jako problematické a jako Utok na svou osobu. Pokud dojde ze
strany chlapce na nedodrzeni pravidel a projevy neptatelstvi, pouzije vychovné
prosttedky, které mu dava zakon (napt. zdkaz vychéazek). Z pohledu zakona
109/2002 je vSe v potadku. Chlapcova povinnost je plnit pokyny a piikazy
zam¢estnancll  zafizeni. Vychovatel postihovanim nedodrzovani pravidel
a postihovanim nepftatelstvi zajistuje vychovnou péci v zajmu jeho zdravého
vyvoje a tadné vychovy a vyuziva k tomu prostiedky dané pro tuto oblast
platnou legislativou. Pouziti vychovnych opatieni ale k upravé chlapcova
chovani nevede. Netspés$nost vede u vychovatele k pocitu bezmoci, chlapcovo
opozi¢ni chovani zistava beze zmény, piipadné narista.

Vyrazna frustrace na obou stranach (na stran¢ chlapce i na strané
vychovatele) mize zpusobit zvySovani tlaku na uplatnéni vlastni moci a mize
se prenaset do dalSich oblasti péce. Naplnéné potieby zvysuji pravdépodobnost
spoluprace a pratelskosti vi¢i druhym, frustrace naopak navozuje pohotovost
organismu k nespolupraci a neptatelstvi.ll? V dusledku téchto pfirozenych
tendenci mize dochazet k ubytku dobré vile, ktera je nezbytnd pro hledani
feSeni.

Piipadova supervize s pouzitim teorie vzajemnych vztahli miiZze mimo jiné
nabidnout perspektivu, ktera se zaméti jednak na vécny problém, ale zaroven
nastini druhou rovinu, a to rozlozeni moci ve vztahu a nabidne moznosti
propojeni soucasného stavu se zplsobem zachazeni s moci v raném vztahu
s rodi¢em nebo pecovatelem.

Optikou teorie trojuhelniku vzajemné zaislosti mizeme chovani chlapce

uvidét jako nésledek vztahu s rodici, ktefi nevyuZivali svoji moc k naplnéni

117 WIKISOFIA.CZ. Agrese a nasili — Vymezeni pojmd. In: [cit. 03.05.2023]. Dostupné
z: https://wikisofia.cz/wiki/Agrese a n%C3%A1sil%C3%AD
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potteb chlapce. Chlapec prozival sdim sebe v pozici obéti. Setrvani v této pozici
je pro n¢ aktudlné neunosné a v détském domové (mozna posilen
psychoterapii) ze svého pohledu vidi cesty, jak z této role odejit. Touha
vymanit se z této pozice neni védomd. Tlak vychovatele na piredavani
informaci a pfizptisobeni se pravidlim détského domova muze chlapce
vtahovat do piedchozi role obéti. To pro n€j muize znamenat navrat do
prozivani bezmoci. To chlapec dirazné odmitd (nikoli védomé, mize jit
o odmitani, které nedokaze vysvétlit nebo mu mtize ptisuzovat jiné divody).

Na strané vychovatele bychom s pomoci teorie zavislych vztahti mohli
zam¢étit pozornost na rany vztah s rodi¢i nebo pecovateli a zjistovat, zda
aktualné prozivand bezmoc nesouvisi s bezmoci v raném vztahu s rodi¢em
nebo pecovatelem. V kontextu problematické situace s dospivajicim chlapcem
by to mohlo znamenat, ze prozitek bezmoci neplyne jen z problematické
situace s chlapcem, ale také z jeho vlastni historie a jeho zazitki ve vlastni
rodin€.

Vyse uvedend perspektiva teorie trojuhelniku vzdjemné zéavislosti miize
rozsifit pole, na kterém se situace odehravd. Mize nam pomoci pochopit
reakce druhého a pomoci pochopit i1 nasi reakci. Je vétsi pravdépodobnost, ze
vychovatel s témito vychozimi informacemi nebude chlapcovo neptatelstvi
vyhodnocovat jako chovani s cilem ublizit jeho osobé. Mize dojit
k ptehodnoceni chovani z piivodniho ,,chlapec se chova agresivné* na ,,chlapec
se brani“. Perspektiva teorie trojuhelniku vzdjemné zavislosti piinasi
1 informace o druhému aktéru vztahu a poukazuje na jeho moznou citlivost na
prozitek bezmoci neboli jeho intenzivngj$i prozivani.

Poznany S§irsi kontext situace muze vést v prvnim kroku k ptfehodnoceni
situace a v druhém kroku pomoci volit pfiléhavéjsi pouZiti mocenskych
prosttedkli, at’ v rovin€ osobnostni nebo v roviné mocenskych prostredkl

organizace. Vedeni instinktivnimi reakcemi je intuitivni, automatické,

47



nekontrolovatelné vili a rozumem. Neni zpravidla v moci clovéka reagovat
jinak, nez reaguje. Je tedy dobré mit k dispozici nastroj, ktery mize pomoci
nahlédnout ,,za tyto instinktivni reakce®.

Porozuméni situaci na zdklad¢ teorie vztahli vzijemné zavislosti muze
nasledn€ pomoci vychovateli volit prostiedky, které mohou vice napliovat jeho
roli vychovatele, jako n¢koho, kdo mé rozumét tomu, co se v ditéti odehrava,
ma byt ochoten pochopit, jak dit€¢ vnima svét a ma byt schopen poskytnout

ditéti zazitek korektivni zkuSenosti v blizkych vztazich.
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6 Shrnuti

Moc je fenomén, ktery se tykéa vSech oblasti lidského zivota. Moc ve svém
zivot¢ pfisuzujeme zejména politice, médiim, nadnarodnim firmam, ale
malokdy si uvédomujeme, Ze moc se tyka i naSich zivotli, naSich vztahti a nas
samotnych. Moc je béznou soucasti mezilidskych vztaht, stejné jako mocenska
pfevaha nebo mocenské oslabeni.

Moc je pfirozenou soucasti nasich Zivoti a ma své misto i1 v situacich
pomahani druhym. Individualizace spole€nosti, socidlni stat i rozpad tradicni
rodiny davaji pomahdni profesionalni podobu s ndzvem poméahajici profese.
Pomoc se zde odehravd prostiednictvim vztahu pomahajici — potiebny.
Nerovnomérnost moci je zde umocnéna nékolika faktory. Hlavnim faktorem je
uz samotna potiebnost (faktickd oslabenost) potiebného. DalSim je autorita,
kterou do rukou pomahajictho uklddd spolecnost, resp. stat (mj.
prostiednictvim legislativy a pravidel organizaci). Dal§im vyznamnym
faktorem muze byt fakt, Ze potfebny neni vzdy platcem sluzby, ktera je mu
poskytovana. Minimalné tyto tfi faktory mohou vztah poméhajici — potiebny
mocensky problematizovat.

V praci davam prostor vybranym autordm a jejich pohledu na moc
v pomahajicich profesich. Na zaklad¢ jejich pohledl, priorit a doporucenti,
ktera pro praci s moci davaji, jsem jejich texty rozclenila do Ctyf tematickych
celki. Vybrand pojeti povazuji pro analyzu mocenskych dynamik
v pomahajicich profesich za stéZejni. Zakladni mySlenka Karla Kopfivy
alvana Ulehly spodivd ve védomé praci smoci. Na zikladé védomého
uchopeni moci mize byt mira moci pomahajiciho vice regulovana dle potieb
potiebného. Adolf Craig pifinasi do oblasti dynamik moci téma vlastniho
presvédceni a varuje pied jeho mocenskym uplatiiovanim.

Texty Jitky Géringové a Thomase Moora akcentuji zejména odvahu hledat
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a pojmenovavat vlastni stinné stranky pomadhajiciho. Pfinosem cesty
odhalovani vlastnich stinnych stranek je jejich poznavani a nasledné ptijimani
jako soucast sebe sama. Pokud nahlédneme stiny sami v sob¢, je mensi
pravdépodobnost, Ze za aktéry zla budeme oznacovat druhé a ze se ochudime
o GGinny nastroj, jak s temn&j$imi strankami osobnosti nakladat. Cim
védoméjsi bude jednani pomahajiciho, tim efektivnéjsi miize cely proces
pomahani byt.

Jan Michalik a Marie Handkova jsou v této praci predstaveni jako autofi,
ktefi s tématem dynamiky moci spojuji zejména poznani vlastnich motivi.
Popisuji poznani vlastnich potteb a porozuméni vlastnimu chovani a pomahani
jako cestu k potiebam klienta.

Poslednim teoretickym konceptem, kterym se tato prace zabyva, je teorie
trojuhelniku vzédjemné zavislosti (vychézejici z transakéni analyzy Erika
Berneho), kterou v roce 1968 popsal Stephen B. Karpman. Teorie popisuje
vztahy vzdjemné zavislych lidi, jejich funkcnost a setrvani ucastniki ve
vzajemné zavislosti. Role aktérli zavislych vztahti Stephan B. Karpman
pojmenoval jako obét’, pronésledovatel a zachrance.

Teorie vzajemné zavislosti vychazi z faktu, ze kazdy z nas byl jednou
zavislym ditétem a pocatecni etapu svého zivota prozil v mocensky
nerovnomérném vztahu (bezmocny — mocny).

Zpisob zachazeni s moci je podle teorie vzdjemné zéavislosti dulezitym
momentem, ktery v budoucnosti ovlivitiuje nd$ zpisob vztahovani se k druhym
a nase zpusoby zachazeni s moci. Klicovy moment vtazeni do trojuhelniku
vzajemné zavislosti je frustrace, jeji mira a pfi¢iny a druh vztahu, ve kterém se
odehrava. Clovék, ktery ma v détstvi frustrované potieby, se posouvé do pozice
obéti, a zaCina se tak prozivat i chovat. Ten, kdo ditéti z jakéhokoli divodu
potfeby nenapliiuje, je z pohledu teorie trojuhelniku vzajemné zavislosti

prondsledovatel nebo zachrance. V primarnim vztahu v raném détstvi ma tuto
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roli zpravidla rodi¢ nebo pecovatel. Pocit obéti nemusi koncit dospélosti
ajedinec se jako obét muze prozivat i v pozd¢Sim veéku. Jednim
z neuvédomovanych feSeni, jak z této pozice a z ni plynoucich bezmocnych
pocitl uniknout, je piesun do pozice pronasledovatele nebo zachrance. Téma
uzavird kapitola, kterd nastinuje feSeni tzv. trojuhelniku nezavislosti, ktery
umoziuje z roli obéti, pronasledovatele a zachrance vystoupit. Jeho zdkladem
jsou vlastni potfeby — jejich poznani, akceptace a naplnéni.

Préaci uzavira kapitola Détsky domov jako misto distribuce moci, ktera
popisuje détsky domov jako misto, které ma svij legislativni ramec, tzn. ma
vymezené cile, role, pravomoci, néstroje a zakladni pravidla v uplatiovani
moci. Déale vénuji pozornost podstaté instituce détsky domov, tedy vztahu
vychovatel — dité. V rdmci tohoto vztahu se zamétuji na dilezité aspekty, které
mohou mit vliv na vlastni distribuci moci. Na jedné stran¢ je dité, v jehoz
pripadé byvaji ve velkém mnozstvi pfipadii divodem pro odebrani z rodiny
praveé nenaplnénost potieb ze strany rodici nebo pecovatelll. Na strané druhé
stoji vychovatel; reakce a chovéani vychovatele v blizkych vztazich urcuje m;.
to, co zazil jako dité, a vzory, které pievzal od svych rodici.

Na zavér v rdmci modelové problémové situace (na ptikladu ¢trnéctiletého
chlapce a jeho vychovatele) nabizim propojeni teorie trojihelniku vzéjemné

zavislosti s praxi détského domova.
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7 Zavér

V diplomové praci jsem se zabyvala dynamikou moci v pomahajicich
profesich. Prace nabizi teoretické koncepty, jak se na moc v pomadhajicich
profesich divat a moznosti, jak si zachdzeni s moci vysvétlovat. Porozuméni
dynamikam moci miize byt posilou pro nase vztahy i pro nds samotné.

Moc a bezmoc jsou béznou soucasti zivota, pomahani a pomahajici profese
nevyjimaje. Z jistého uhlu pohledu se tak timto mohou problematizovat nékteré
lidské vztahy, at’ uz osobni nebo profesni. Néktefi z ndas mohou mit potize
témto procesim UspéSné celit. V diplomové praci jsem se zabyvala
teoretickymi koncepty, které by ndm mohly tuto obtiznost alespon v nékterych
aspektech usnadnit. (Aplikaci téchto teorii do pifimé podpory pomédhajicich
pracovnikil doporucuji odbornikiim zabyvajicim se psychoterapii, koucovanim
¢i supervizi.)

Mam za to, Ze pfenesené teorie mohou byt vyuzity pro analyzu
i mocenskych vztahli na poli poméhajicich profesi. Z naseho pohledu mohou
uvedené koncepty v oblasti mocenské dynamiky dobie poslouzit v oblasti
Skolstvi napt. v détskych domovech, v oblasti pobytovych sluzeb
napt. vdomovech pro osoby se zdravotnim postiZzenim, ale 1 v oblastech, kde
se mocenské vztahy problematizovaly natolik, ze bylo nutné vyuzit dalSich
odvolacich instanci.

Véifim, Ze pohledy, které uvedené koncepty nabizeji, mohou rozsitit pohled

na problematiku a podpofit dobrou viili obou stran.
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Priloha 1

Vnitini fad

Charakteristika a struktura zafizeni

a) nazev pravnické osoby, kterd vykondva Cinnost zatizeni, sidlo a telefonni
Cislo, pripadné¢ téz cislo faxového spojeni, elektronicka adresa a webové
stranky zatizeni

b) organizacni struktura pravnické osoby, kterd vykondva ¢innost zafizeni,

c) charakteristika jednotlivych soucasti zatizeni a jejich ukold,

d) personalni zabezpeceni,

e) organizac¢ni zajisténi spoluprace s osobami odpovédnymi za vychovu.

2. Postup pfi pfijimani, pfemistovani a propousténi déti:

a) vymezeni napln¢ c¢innosti zaméstnanci pravnické osoby, kterd vykonava
¢innost zafizeni,

b) spoluprace s ptislusnymi organy a dalSimi subjekty,

¢) zajistovani pomoci po propusténi ze zatizeni.

3. Organizace vychovné vzdélavacich ¢innosti v zafizeni:

a) organizace vychovnych ¢innosti,

b) organizace vzdélavani déti,

¢) organizace zajmovych ¢innosti,

d) systém prevence socialn¢ patologickych jevi.

4. Organizace péce o déti v zafizeni:

a) zafazeni déti do rodinnych skupin nebo vychovnych skupin,

b) kritéria a podminky umistovani déti do bytové jednotky

¢) ubytovani déti,

d) materialni zabezpeceni,

e) finan¢ni prostredky déti,

f) systém stravovani,
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g) postup v pripadé docasného omezeni nebo preruseni poskytovani péce v zatizeni,
h) postup v ptipad¢ uteku ditcte ze zatizeni.

5. Prava a povinnosti déti:

a) systém hodnoceni a opatieni ve vychove,

b) kapesné, osobni dary a vécnd pomoc,

¢) organizace dne (pracovni dny, volné dny),

d) pobyt déti mimo zafizeni (vychazky, pobyt u rodi¢i ¢i jinych osob,
piechodné ubytovani mimo zatizeni),

e) kontakty déti s rodi¢i a dal§imi osobami (navstévy, pisemné a telefonické
kontakty, pfedavani véci),

f) spolusprava déti,

g) podminky zachazeni déti s majetkem pravnické osoby, ktera vykonava
¢innost zafizeni,

h) smluvni pobyt zletilych nezaopattenych osob v zafizeni,

1) postup pii podavani a vyfizovani Zzadosti, stiznosti a ndvrha fediteli,
pedagogickym pracovnikiim zafizeni a dal$im osobam a orgdntim.

6. Prava a povinnosti osob odpovédnych za vychovu.

7. Uhrada naklada na pééi o déti v zafizeni:

a) vydani rozhodnuti,

b) zptisob odvolani.

8. Postup zafizeni pfi zajiSténi bezpe€nosti a ochrané zdravi:

a) zdravotni péce a zdravotni prevence,

b) prevence rizik pii pracovnich ¢innostech,

¢) postup pfii trazech déti,

d) postup pii onemocnéni déti,

e) postup pfi intoxikaci ditéte alkoholem nebo jinymi navykovymi latkami,
postup pi1 sebepoSkozeni ditéte nebo sebevrazedném pokusu, postup pii

agresivité ditéte, kterou ohrozuje zdravi a zivoty jinych nebo vlastni.
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