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Posudek diplomové prace Bc. ElisSky Vancové

na téma

,PFistup k parGim stejného pohlavi v Ceskobratrské cirkvi evangelické”

Diplomova prace Bc. ElisSky Vancové zaujme jiz volbou tématu, které je v kontextu postojl
soucasnych ¢eskych cirkvi kontroverzni a v ramci CCE aktualné diskutované. Diskuze o tématu
byla oteviena zejména v souvislosti se zakonem o registrovaném partnerstvi zr. 2006 a
v souCasné dobé je podnicena projednavanim ndvrhu zakona o manzelstvi pro vSechny.
Diplomantka vychazi z pozorovani, ze dosavadni oficidlni dokumenty CCE o postojich k pardim
stejného pohlavi otdzku pozehnani témto svazkim dosud opomijely, ackoli v praxi k nému jiz
nékdy dochdzi. Vyhmatla tak téma, které dosud nebylo v ¢eské odborné literature soustavnéji
zpracovano.

Cile prace jsou vicevrstevné. Autorka chce nejen popisovat pfistup k parlim stejného pohlavi
v CCE a praxi pozehndni jejich svazkdim, ale chce také oboji kriticky reflektovat a zhodnotit
(,reflektovat vyvoj pohledu na tuto problematiku v CCE“ ,osvétlit, jak v jeji praxi vypada
zehnani stejnopohlavnim parlim a nakolik je rozsiteno“s. 11). DlleZitou soucasti jeji prakticko-
teologicky zamérené prace je i zamér ,vyvodit dlsledky pro praxi a nastinit mozné dalsi
smérovani pristupu k této otazce” (s. 11).

Z hlediska metodiky voli autorka dva ptistupy: (1) hermeneutickou praci s pisemnymi prameny
a literaturou a (2) uZiti sociologickych metod pfi provadéni vlastniho vyzkumu, coz zdGvodnuje
chybéjicimi materidly. Tento postup se jevi jako zcela pfiméreny zkoumanému tématu.

Z hlediska struktury prace sestava ze dvou ¢asti, teoretické (kap. 2.-3) a vyzkumné (kap. 4). Je
opatfena Uvodem, zdvérem, seznamem literatury a ptilohami, které tvofi dotaznik, vzor
informovaného souhlasu a proslov synodniho seniora CCE na demonstraci proti nendvisti).
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V teoretické €asti se diplomantka vénuje nejprve predstaveni problematiky stejnopohlavnich
vztahU v déjinach (kap. 2, s. 15-34), pficemz postupuje od obecnych dé&jin, pres ceské déjiny az
po postoje k homosexualité a stejnopohlavnim vztahlm ze strany krestanskych cirkvi. Zabér je
pomérné Siroky, ale autorce se dafi udrzet rozsah kapitoly v potfebnych mezich. V pozadi je
zfetelnd snaha poukdzat na vyskyt fenoménu stejnopohlavnich vztah( jiz ve starovékych
kulturach a zmapovat déjinny vyvoj konceptl homosexuality (mravni jednani, nemoc, vrozena
dispozice) a postojd k ni v Evropé, Cesku a v rdmci kfestanskych cirkvi. Chronologicky naért
nazorné ukazuje, jak tyto postoje oscilovaly na Sirokém spektru mezi ostrym odsouzenim,



trestanim a kriminalizaci na strané jedné a toleranci, bojem za prava gayu a leseb a snahou o
jejich integraci do spole¢nosti na strané druhé.

V kontextu doby po r. 1989 prace tematizuje vznik spolkd pro podporu homosexuall, mezi
nimiz se objevuji i spolky zamérené krestansky (Logos), a vyznamny meznik, jimZ bylo
uzdkonéni registrovaného partnerstvi v r. 2006. Sleduje také soucasné usili o zrovnopravnéni
stejnopohlavnich svazk(, které vyvrcholilo v ndvrhu zakona manzelstvi pro vSechny. Nakonec
mapuje rozdilné pristupy ke stejnopohlavnim vztahlm v hlavnich proudech kifestanské tradice,
v§imd si promény vztahu ksexualité a manzelstvi vreformacnich cirkvich a utvareni
protestantského postoje k homosexualité v navaznosti na Bibli. Poznatky v této kapitole opira
o prehledové odborné prace (Colin Spencer, Jiti Fanel, Pavlina JanoSova, Jan Saidl, Martin C.
Putna) i drobnéjsi studie a texty (napt. Kfestanstvi a homosexualita). Timto zplsobem si
pfipravila pouceny zaklad pro dalsi ¢ast prace.

V dalsi ¢asti (kap. 3.1, s. 35-49) se pozornost autorky zaméruje jiz Uzeji na interni debatu o
homosexualité v CCE (napt. v cirkevnim tisku, vyzkum v diplomové préci J. Lavického) i na
postoje cirkve vyjadiené v oficidlnich dokumentech (Sustv Dopis mladym krestanim, 1989;
Problematika homosexudlni vztah(, 2006) a na pUsobeni synodem zfizeni komise pro LGBTQ
problematiku (od r. 2019). Také se zabyva pojetim manzelstvi v CCE (ManZelstvi: jeho podoba,
promény a pastoracni problémy v evangelické perspektivé, 2010) a liturgickou strankou vstupu
do manzZelstvi v Agendé CCE z r. 1983 a v liturgickych formulaFich z r. 2010. Ukazuje postupnou
proménu vnimani homosexuality a rlst tolerantnich pristupl v navaznosti na poznatky
z oblasti mediciny (napf. uznani vyfazeni homosexuality z Mezinarodni klasifikace nemoci v CR
r. 1994) i v ndvaznosti na novéjsi vyklady biblickych pasazi o homosexualité zohlednujici jejich
dobovou podminénost (s. 39).

Podrobné popisuje konkrétni ¢innost cirkevni komise pro rozhovor s gayi a lesbami, probéhlé
webinare i zamér komise, ,,aby se cirkev na postoji k homosexualité nerozstépila, jako se stalo
napftiklad ve svétovém anglikdnském spolecenstvi“ (s. 42). Nakonec se dostdva k samotnému
tématu poZehnani partim stejného pohlavi v CCE (kap. 3.2, s. 49nn), které bylo na synodech
dosud! ponechdno bez oficidlni odpovédi (s. 49n), a pokousi se prozkoumat dosavadni
liturgické formuldre k poZzehndni manzelstvi z hlediska jejich moziného pouzZiti pro Zehnani
partm stejného pohlavi. Zjistuje, Ze pro pozehnani stejnopohlavnim parim lze uzit ,viceméné
stejné prvky“ (s. 50) jako v Agendé z r. 1983, kterd neobsahuje formuldfe pro uzavieni pravniho
aktu manzelstvi. V pfipadé formulafl z r. 2010 by se nejsndze dalo Cerpat z formulare 1 z ¢asti
pozehndni statku (s. 53). Vzhledem k probihajici praci na nové agendé CCE pak dospiva
k doporuéeni , zafadit formulafe pro obé do stejného oddilu v rdmci agendy*“, pokud CCE bude
chtit zdlraznit ,podobnost pozehnani snatku a registrovanému partnerstvi“ (s. 53). V pfipadé

1 A7 po odevzdani této diplomové prace dodlo 27.5.2023 k vyhlaseni prvniho oficidlniho stanoviska 36. synodu
CCE: ,,Synod CCE souhlasi s moZnosti pozehnani svazk(l osob stejného pohlavi, pokud o to poZadaji. Synod CCE
vnima, Ze ndzory na tuto otdzku nejsou v cirkvi jednotné, podporuje ¢innost komise pro souziti s LGBTQ lidmi a
pokracovani diskuze v cirkvi o tomto tématu. Synod konstatuje, Ze Zadny kazatel neni povinen Zehnat svazkim
osob stejného pohlavi.”



uzakonéni manzelstvi pro vsechny pak poklada za nejprihodnéjsi ,upravit soucasné svatebni
formulare tak, aby byly inkluzivni“ (s. 53).

Vyzkumna cast (kap. 4, s. 55-83) se zaméfuje na téma poZehndni stejnopohlavnim parim.
Diplomantka si opatfila chybéjici empiricky material zjistujici soucasnou praxi i postoje
k Zehnani formou kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu. Celkové je vyzkumna ¢ast velmi
peclivé zpracovand, obsahuje reflexi metodologie i podrobné popsany metodicky postup (s.
55-57). V dotaznikovém S3etieni, které si klade za cil zjistit rozSifenost praxe Zzehnani
stejnopohlavnim pardm mezi ordinovanymi pracovniky CCE, se autorce podafilo ziskat
pomérné vysokou navratnost (190 respondent(, coZ je cca 76% z celkového poctu oslovenych).
Vysledky dotaznikové Setfeni tak poskytuji solidni vhled do aktudlni situace v CCE. Poukazuji
sice na dosud nizky pocet vykonanych pozehnani (zkuSenost s nim ma pouze 5% respondenta),
ovsem také na vice nez nadpoloviéni ochotu pozehnani vykonat (58%), pficemzZ smérem od
vesnice k méstu ochota Zehnat roste. Dale autorka poukazuje na oteviené otdzky, které se
s pozehndnim stejnopohlavnim parldm poji (napf. zda je nutny souhlas starSovstva, co je
divodem odmitnuti poZehnat stejnopohlavnimu paru, odkud lze cerpat materidly pro
pozehnani apod.). S pomoci tfi pfipadovych studii pak diplomantka velmi podrobné a plasticky
popisuje rlizné okolnosti, pribéh a liturgickou podobu poZehnani stejnopohlavnich par(, a tak
prohlubuje vhled do problematiky. V obou ¢astech vyzkumu nechybi zhodnoceni a nakonec
jsou vytézky uvedeny do vztahu se soucasnou prakticko-teologickou diskuzi (s. 81-83).

Prace se vyznacuje jasnou koncepci, promyslenym metodickym zpracovanim, logickou a
srozumitelnou argumentaci, kultivovanym jazykem i zdafilou grafickou Upravou. Predklada
nové poznatky ziskané s pomoci empirického vyzkumu a zasazuje je do aktudlni prakticko-
teologické debaty. Celkové praci vnimam jako velmi zdafilou a nadprdmérnou, proto ji viele
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni pismenem A (vytecné).

Otazky k diskusi pfi obhajobé:
1. Proc stejnopohlavni pary touzi po pozehnani — ¢im si to vysvétlujete?
2. Jak by mély vypadat liturgické formulare pro poZehnani stejnopohlavnim pardm?
3. Jaké dlvody mohou stat za nizkou ochotu kZehndni stejnopohlavnim parim
v senioratu zdpadoceském, vychodomoravském a moravskoslezském oproti jinym
¢astem CCE?

V Praze dne 31.5.2023 Doc. Tabita Landova, Ph.D.



