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Anotace

V ramci snah o ochranu mensin se v poslednich letech dostava do poptedi otazka
spolecenského statutu intimnich vztahti dvou lidi stejného pohlavi. Tato prace se
zabyva tim, jak k dané problematice pfistupuje Ceskobratrska cirkev
evangelicka (dale jen CCE). Pro hlubsi porozuméni sou¢asnému vychodisku
pojednava prvni ¢ast prace o ndhledu na homosexualitu a vztahy dvou lidi
stejného pohlavi v d&jindch. Centrem bliz§tho zajmu je predevSim vyvoj
v ¢eském prostiedi a dale kiestansky a specificky protestantsky ptistup. Druha
&ast prace se vénuje dokumentiim a debaté v CCE na toto téma. Soustfedi se na
postoj k homosexualité¢ a ke vztahim pari stejného pohlavi a v souvislosti
s otazkou manzelstvi pro viechny také na ptistup CCE k manZelstvi. Na zakladé
agend CCE sleduje, jaké je cirkevni vychodisko pro liturgii pozehnani parim
osob stejného pohlavi. Treti a posledni ¢ast prace predstavuje praxi zehnani
parim stejného pohlavi v CCE na zakladé empirického vyzkumu. Vyzkum
sestava ze dvou ¢asti. Prvni je dotaznikové Seteni zabyvajici se tim, nakolik je
zehnani stejnopohlavnim partim v cirkvi rozsifené a jaké faktory v tom hraji roli.
Druh4 ¢ast v podobé ptipadové studie ukazuje, jak bohosluzebné shromdzdéni
pfi této prilezitosti mize vypadat v praxi. Nakonec jsou zde zavéry vyzkumu
reflektovany v $irsi liturgicko-teologické diskuzi.
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Summary

As part of the efforts to protect minorities, the issue of the social status of
intimate relationship between two people of the same sex has come to the fore
in recent years. This thesis called Attitudes towards same-sex couples in the
Evangelical Church of Czech Brethren examines how the Evangelical Church of
Czech Brethren (hereafter ECCB) has approached the issue. In order to gain a
deeper understanding of the current starting point, the first part of the thesis
discusses views on homosexuality and same-sex relationships throughout
history. Then it focuses more closely on developments in the Czech
environment, as well as on Christian, and specifically protestant, approaches.
The second part of the thesis is devoted to the ECCB documents and debates on
the topic. It concentrates on attitudes towards homosexuality and same-sex
relationships and, in relation to the issue of same-sex marriage, on the ECCB's
approach to marriage. Based on ECCB agendas, it traces the Church’s basis for
a liturgy of blessing same-sex couples. The third and final part of the paper
presents the practice of blessing same-sex couples in ECCB based on research.
The research consists of two parts. The first is a questionnaire survey examining
how widespread blessing same-sex couples is in the Church and what factors
play a role. The second part, in the form of a case study, shows what a worship
gathering on this occasion might look like in practice. Finally, it reflects the
research findings in a wider liturgical and theological discussion.
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1 Uvod

K prvnimu &ervenci roku 2006 vesel v Ceské republice v platnost zékon
o registrovaném partnerstvi,! ktery umoznil pravni ukotveni pro vztahy dvou
osob stejného pohlavi.? Ceskobratrska cirkev evangelické (ddle CCE) téhoZ roku
vydala dokument Problematika homosexualnich vztahii, schvaleny synodem
jakozto nejvyssim zdkonodarnym a fidicim shromazdénim cirkve. Ackoli
materidl zmifluje, Ze gay a lesbické vztahy nejsou jednoznacné pfijimany ani
v Ceské spolecnosti, ani uvniti cirkve, dokument vici témto vztahim vyzniva
vsticné.® Tento postoj tak nepiimo otevira prostor pariim stejného pohlavi pro
to, aby v CCE Zzadaly o pozehnani svému vztahu, k éemuz také dochazi. Chybi
vSak stanovisko cirkve, které by tuto praxi vyslovné umoziovalo, natoz
stanoveni podminek, za nichz lze takové Zzadosti vyhovét, nebo oficialni
materialy, z nichz by pro liturgii pozehnéni bylo mozno cerpat. Cilem préce je
tedy jednak reflektovat vyvoj pohledu na tuto problematiku v CCE, jednak
osvétlit, jak v jeji praxi vypada Zehnani stejnopohlavnim parim a nakolik je
roz§ifeno. Pokusi se také vyvodit dusledky pro praxi a nastinit mozné dalsi
sméfovani pristupu k této otazce.

Prace se sklada z teoretické a vyzkumné ¢ésti. Nejprve pohledem do historie
pfiblizuje, pro¢ se jedinci se sexualni naklonosti vii¢i stejnému pohlavi spolu
s intimnimi vztahy dvou lidi stejného pohlavi stali v poslednich desetiletich
tématem spolecenské 1 naboZenské diskuze. Pro prohloubeni porozumeéni
soucasnému dé&jinnému vychodisku se snazi predstavit, nakolik a jak bylo toto
téma v riznych etapach historie pfitomné. ProtoZe se tdzeme po stopach
urcujicich Ceskou protestantskou cirkev, zamétfuje se prace nejprve na
geografickou oblast zhruba kopirujici $ifeni kiest'anstvi, coZ znamena piedevsim
Evropu a pozdéji také Ameriku, poté se piesouva piimo do historie v ¢eském
prostiedi. Zacina situaci v Evropé kratce pted pfichodem kiest’anstvi. Nasledné
soustiedi pozornost na specificky kiestansky pfistup se zacilenim na postoj
k tomuto tématu v protestantismu, v némz je zvlasté podstatny biblicky pohled.

Historicky pifehled Cerpé ptevazné ze souhrnné sekundarni literatury, jeZ se
z hlediska svého ucelu jevi jako dostacujici. Jedna se hlavné o slovensky preklad
Dejiny homosexuality (1999)* z pera anglického spisovatele Colina Spencera a

' SEIDL, 428.

2 Uzavieni registrovaného partnerstvi [online].
3 Problematika, 3 a 55.

4 Original poprvé vydany roku 1995.
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¢eskou monografii Gay historie (2000) Jittho Fanela. A¢ se dila primarné
nesoustfedi na zde podstatnou reflexi, poskytuji diky své detailni preciznosti
informace také pro kiestanskou sféru. Pro Ceské prostiedi je vedle zaveéreéné
kapitoly Fanela hojné pracovano s knihou Homosexualita v nazorech soucasné
spolecnosti (2000) od Pavliny JanoSové a kolektivni monografii Od Zalare
koltari: Emancipace homosexuality v ceskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti (2012) od Jana Seidla. Ze souhrnnych knih vénujicich se piimo
kiestanstvi prace Cerpa z knihy Krestanstvi a homosexualita: Pokusy o integraci
(2012) od Martina C. Putny a déle z riznych dél vénujicich se homosexualité,
psanych explicitnéji kiestany pro kiest’any a eticky orientovanych. Pozornost je
vénovana spolecenskému postaveni LGBTQ lidi a jejich vztaht, tedy pravnimu
hledisku a oficidlnim ¢i obecné pfijimanym postojim. Vedle toho je snahou
postihnout, jak skute¢né vypadal Zivot téchto lidi a jaké moznosti vztahil v praxi
meéli.

Niésledné se jiz prace soustiedi piimo na CCE, a to jednak shrnutim a reflexi
dosavadnich materidli, jednak formou vyzkumu. Prvné€ prace rozebira ndhled na
problematiku homosexuality a vztaht lidi stejného pohlavi v CCE. Vychazi
hlavné z dokumentu CCE Dopis mladym kiestaniim o télesné ldsce (1989) a
zminéné Problematiky homosexudlnich vztahii a sleduje plsobeni komise
zam¢efené na LGBTQ problematiku, kterd byla zfizena synodem. Protoze
soucasnou otazkou v ¢eské spole€nosti je mimo jiné manzelstvi pro vSechny,
které 21. dubna 2021 proslo prvnim &tenim ve snémovné,” zabyva se prace
dokumentem CCE Manzelstvi: jeho podoba, promény a pastoracni problémy
v evangelické perspektive (2010). Pro vychodisko liturgie poZehnani partiim osob
stejného pohlavi nahliZzi také do bohosluzebnych formuldfi pro svatebni
shromdzdéni, v nichz se soustfedi pfevazné na liturgicko-teologické hledisko.

Dile se prace blize vénuje praxi Zzehnani stejnopohlavnim parim v CCE a
vzhledem ke chybé&jicim materidlim voli formu vyzkumu. Predstavuje
metodologii a metodicky postup, poté roz¢letiuje vyzkum na dvé ¢asti. V prvni
vyhodnocuje vysledky dotaznikového Setteni, jehoz cilem bylo zjistit, nakolik je
v CCE rozsifena praxe Zehnani stejnopohlavnim parim a jaké faktory ji
ovliviiyji. Druhd ¢ast vyzkumu obraci svou pozornost k tomu, jakou podobu
muze Zehnani mit. Predstavuje tfi piipadové studie, které zkoumaji konkrétni
poZehnani stejnopohlavnim parim formou rozboru a interpretace pisemného
pofadu bohosluzeb, pisemného materidlu a polostrukturovanych rozhovort.

5> Manzelstvi pro viechny postoupilo do druhého &teni [online].
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Zavérem zasazuje vysledky vyzkumu do $irsi liturgicko-teologické diskuze. Na
zékladg této reflexe vyvozuje diisledky pro kontext CCE a navrhuje, jak pojmout
liturgické formulare.
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2 Vztahy dvou lidi stejného pohlavi v déjinach

S doklady homosexualniho chovani se setkavame u riznych zivocisnych druht,
¢lovéka nevyjimaje, a tak neni s podivem, Ze na tuto problematiku narazime
napfi¢ lidskymi dé&jinami i kulturami.® Zaroven plati, Ze homosexualni chovéni
jesté nemusi vypovidat o homosexudlni orientaci jedince, zvlast pokud se jedna
o soucast spolecenského zivota, které se podrobuji vSichni jedinci daného
spoledenstvi.” Ve zpétném d&jinném ohledu je proto mozné referovat prevazné
pouze o homosexualnich projevech a z nich zpétné dovozovat, zda v konkrétnich
pfipadech mizeme mluvit, vidéno soucasnou optikou, i o gayi ¢i lesbé, ¢lovéku
bisexudlné orientovaném, trans* ¢i jiném queer ¢lovéku. Tato skute¢nost ovsem
neméni nic na tom, Ze se s doklady o LGBTQ lidech v d&jinach setkdvame.

Podoby intimnich vztahi dvou osob stejného pohlavi mizeme zakladné
rozdélit do t¥i kategorii.® Jedna se zaprvé o vztahy s v&kovym rozdilem, tedy
muze a chlapce ¢i zeny a divky, tyto ptiklady byvaji soucasti inicia¢nich ritudli
dospélosti. Druhou kategorii je transvestitismus, pfi némz dochazi ke zméné
spolecenské role u jednoho ze dvojice. Do tfeti kategorie spadaji dvojice
rovnocenné vékem i spole¢enskym postavenim. Samoziejmé najdeme v historii
také mnoho piikladl nerovnocennych vtaht, coz vSak stejnou mérou plati i pro
vztahy osob rizného pohlavi.

Zde uZivana terminologie pro LGBTQ tematiku vychazi z doporuceni Prague
Pride slovniku.” Pojem gay &i lesba odkazuje ke komplexni identité jedince,
zatimco oznaCeni homosexualita, homosexualni orientace a homosexualni
chovani vypovida pouze o sexudlni preferenci. Nékde je pouzito slovni spojeni
stejnopohlavni pary apod. jako souhrnny pojem pro pary majici v obanském
prikazu uvedené stejné pohlavi bez ohledu na jejich orientaci €i jiné blizsi
specifikace, cilem je vedle gayil a leseb zahrnout naptiklad lidi s bisexudlni
orientaci. DalSi specialni pojmy jsou pfipadné uvedeny a vysvétleny piimo
v textu.

6 Podrobné o tom napt. SPENCER.

7JANOSOVA, 35.

8 SPENCER, 8.

? Jak psat o Prague Pride a LGBT tématech [online].
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2.1 Homosexualita a stejnopohlavni vztahy v obecnych
déjinach
Protoze vedle zidovsko-kiest'anské tradice patii fecka kultura zprostfedkovana
hlavné ¥imskolatinskou tradici mezi nedilnou sou¢ast evropanstvi,'® vyjde odtud
také tento d&jinny piehled. Ve starovékém Recku se povolovaly pederastické
homosexualni vztahy na gymnéaziich, dospély muz mohl mit manzelku a zaroven
dospivajiciho chlapce ve véku od dvanacti do sedmnaicti let jako pasivniho
milence, tento vztah mél slouzit k obCanské formaci mladika a dosp€lému muzi
mél umoziovat intelektualni vyménu.!' Svou funkci zastavaly muzské
milenecké pary také ve vojsku, zvySovaly bojovou solidaritu a podnécovaly
k projeviim state¢nosti.!> Zda se dokonce, Ze existovalo i jakési muzské

manZelstvi uzavirané prosttednictvim formalizovaného inosu chlapce muzem. '

Pro zeny se tehdy zfizovaly muzické penzionaty nebo soukromé ,,vyssi diveéi
Skoly, tu nejznaméjsi zalozila basniika Sapfo na ostrové Lesbos, podle
dochovanych basni je pravdépodobné, ze zde mezi Zenami dochazelo k intimnim
vztahtim.!'* Pochdzi proto odtud oznadeni ,lesba* pro Zenu s homosexualni
orientaci.!®> Kromé& toho mame oviem o Zenském homosexudlnim chovani
z tohoto obdobi pramélo zprav, nebot’ zde panoval obecné velmi nizky zajem
o 7zenu.!® Tato tendence je patrnd i v dalsich d&innych obdobich, které se
k odkazu antiky vyrazngji hlasi.

,Rimsky svét piejal a modifikoval feckou kulturu. [...] Vuméni ji
reprezentoval hermafroditismus.“!” Tato tendence vychézela z myticky piedstav
puvodnich lidi, ,,jakychsi symetrickych, dvojitych muzi a dvojitych Zen a vedle
toho androgynii (oboupohlavnich bytosti),“!® které Zeus za trest rozd&lil.
Nicméné pederastie uz nenasla v tomto obdobi své uplatnéni, byla legitimni
pouze mezi pAnem a pasivnim otrokem &i propusténcem.!® Ve tretim stoleti p¥.
Kr. byl dokonce vydan zékon, ktery mimo jiné nahradil pokuty za provozovani

19 Odvéké tabu, 116-117.

" Homosexualita a kiestanskd antropologie, 13—14.
12 FANEL, 59.

13 BORNEMAN, 209.

14 FANEL, 71-72.

IS BORNEMAN, 263.

16 Odvelké tabu, 133.

17 JANOSOVA, 43.

18 Problematika, 11.

19 Homosexualita a kiestanskd antropologie, 15-16.
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kuplifstvi, pokud se tykalo svobodnych chlapct, trestem smirti.?° Co se tyce Zen,
v mnohych kruzich se natolik zdiraznoval penetracni sex, ze se piestavalo véfit
v moznost uspokojivého Zenského souziti.?! Piesto se i fimsky svét choval
pfevazné bisexudln¢ a stak silnymi homosexudlnimi projevy, Ze je nelze
povazovat jen za mimoiadné a nahrazkové chovani.??

Homosexualni chovani ve starovéku spadalo do kategorie mravni nebo
konvenc¢ni, zatimco dédicné, fyziologické a psychologické aspekty zustaly
z pochopitelnych diivodi nereflektovany.?* Z¥ejmé se dlouho viibec nepoéitalo
s vrozenou homosexudlni orientaci, natoz naptiklad s dodnes opomijenou
bisexualitou. Celkoveé odmitavy postoj k homosexudlnimu chovani tehdy vedle
absence reprodukce souvisel s narufovanim spolecenské hierarchie. Zenska
homosexualita byla odsuzovana ze stejného divodu jako muzska: pfii
stejnopohlavnim styku se jeden z muza dostal do pasivni role Zeny nebo naopak
jedna z Zen do aktivni role muze.**

V pocatcich kiest'anské éry byla zdsadnim tématem vérouka, a tak se intimni
zivot podroboval kiestanskym idealim pomé&mé pomalu.?® Postupné v$ak byla
homosexualni praxe legislativné omezovana, nakonec za cisafe Justiniana doslo
k jejimu Gplnému zdkazu pod trestem smrti.’® OvSem kiestansti cisafi ve
Vychodoiimské fisi danili ve svych méstech homosexudlni prostituci az do
Sestého stoleti, a jeSté v patnactém stoleti byla zeyména v Pafizi, Benatkach a
Rimé znaéné rozsitena.?’

Ve stiedovéku zavedla trest smrti za homosexudlnimu chovani vétSina
evropskych zemi, obvinéni zhomosexudlnich praktik se tak stalo i velmi
G¢innym ogerfiovacim politickym nastrojem.?® Po morové epidemii mezi léty
1348 a 1350 se zakonodarci obavali, Zze homosexualni chovani ohrozi obnovu
populace, proto jej sankcionovali piisnymi tresty.?’ ,VétSina zakond proti
gayim byla zprvu zfizovéna svétskou moci bez podpory cirkve.*°

20 Jednalo se o Lex Scantia de nefanda Venere. (BORNEMAN, 265.)

2L SPENCER, 5.

22 Homosexualni chovani je doloZeno napt. u #imskych panovnikii jako Caesara, Tiberia, Nerona,
Traiana nebo Hadriana. Vime také o fungovani prostitutek pro zeny. (FANEL, 77-88.)
2 Homosexualita a kifestanskd antropologie, 28.

24 problematika, 10.

25 JANOSOVA, 43.

26 Homosexualita a kiestanskd antropologie, 17.

27 FANEL, 103.

28 SPENCER, 75-78.

2% Tamtéz, 83.

30 FANEL, 101.
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V obdobi renesance doslo k névratu k idealiim starovékého Recka mimo jiné
v oblasti sexuality, ke stejnopohlavni lasce se veifejné hléasil naptiklad italsky
umélec Michelangelo.’! OvSem ani vtéto dob& nebylo takové chovéni
tolerovano, naptiklad roku 1591 byla portugalskou inkvizici umucena Brazilka
Felipe de Couza za udrzovani intimniho vztahu se Zenami.*> Homosexudlni
chovani bylo nadéale vnimano spi§ jako jedna ze sexudlnich voleb nez jako
odlignd identita.*?

V myslenkach americké a francouzské revoluce mnozi vnimali hrozbu
rozvraceni tradiéni spole¢nosti.®* Viak také pravni kodex Code Napoleon, jenz
slouzil jako vzor pro moderni pravni systémy, povazoval jak heterosexualni, tak
homosexualni styk za trestny jen, pokud se tykal nezletilych a bylo pii ném uzito
nasili.* Francie byla proto leckdy povazovéana za pivodce homosexuality, vedle
toho se objevovaly spekulace, ze je homosexualita nakazliva a Ze ji $ifi pfepych,
umoziujici rozmatilé chovani.*® Piesto do roku 1833 za ni zrugilo mnoho zemi
trest smrti.>’

Do konce Sestnactého stoleti se homosexudlni chovani pokladalo
v kiestanském prostfedi za hiich vuci Bohu, poté se stalo spolecenskym
piecinem viigi statu, do lexikonu nemoci se piesunulo s koncem novovéku.*®
Mc¢lo se obecné za to, ze nedovolené sexualni chovani mtize zapfti€init negativni
konstitu¢ni zmény v lidském organismu.** Opacnou tezi, totiZ ze homosexualita
je vrozena dispozice, ktera pudi ¢lovéka k ur¢itému jednani, zvetejnil roku 1849
francouzsky 1ékat Clude-Frangois Michéa,*’ brzy po ném nasledovali dal$i.*!

Za prvniho bojovnika za prava homosexuali byvd povaZzovan némecky
pravnik Karl Heinrich Ulrichs, ktery vystoupil roku 1867 s pozadavkem
odtrestnéni homosexudlniho chovani.*> V letech 1896-97 sestavil obdobnou

31 JANOSOVA, 44,

32 Na jeji pocest se udili cena za boj za prava gayt a leseb. (Tamtéz.)

3 FANEL, 137.

34 SPENCER, 163.

33 FANEL, 226.

3¢ Podobné byla také homosexualita spojovana naptiklad s Italii. (SPENCER, 169.)
37 Napt. Rusko, Rakousko, Prusko nebo Toskansko. (Tamtéz, 171.)

3 JANOSOVA, 46.

39 SEIDL, 69.

40V ¢lanku O chorobnych deviacich pohlavniho pudu.

4 SEIDL, 70.

42 Razil teorii tzv. uranismu ¢ili tietiho pohlavni, které neni ani Zenské, ani muzské.
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petici také némecky 1ékai Magnus Hirschfeld.* V téze dobé zalozil Adolf Brand
v Berling prvni homosexualni &¢asopis Der Eigene.** Casopis patfil pod
stejnojmenné sdruzeni, které sice podporovalo prava gayu, ale zaroven ,,ve svém
antifeminismu a propagaci muznosti romantizovalo faSisticky a nacisticky
maskulinismus.“®

Jedny z prvnich studii*® o homosexualité napsal anglicky literat a sam gay,
John Addington Symnond. Spolupracoval také se sexuologem Havelockem
Ellisem na prelomovém dile,*” podle jehoz zavérd je homosexualita
nevyléCitelnd a je proto tieba po spoleCenské osvéte zménit zédkony, aby
homosexualni lidé mohli Zit pokojné.*® Boj o pravo na stejnopohlavni lasku
zah4jil také anglicky publicista Edward Carpenter,* jenz pro ni uZival termin
homogenickd laska a razil stanovisko, ze ,bisexualita nejlépe odpovida
pokrokovému demokratickému systému,*>°
s bojem za prava zen.

Od konce devatenictého stoleti se nakonec ustalil vyraz homosexualita,’!
pozdgji se jeho protipolem stala heterosexualita.”? Na pog¢atku dvacéatého stoleti

byl uz u plnoletych osob homosexualni styk leckde beztrestny.>* Roku 1928 byla

jeho iniciativa Sla ruku v ruce

zalozena Svétova liga za sexudlni reformu,>* jez se mimo jiné zasazovala
o politickou, ekonomickou a sexudlni rovnopravnost muzi a Zen.

Freudiv pfinos v této oblasti je pon¢kud dvojznaény, na jedné strané
napiiklad odmitl pfedstavu, zZe homosexualita je disledkem masturbace, na
druhé stran€ je podle jeho teorie heterosexualita i homosexualita vysledkem
interakce v roding.>> Zavér jeho psychoanalyzy vedl k tomu, Ze homosexualita

4 Ve svém dile Homosexualita muzii a Zen (1914) totiz povazuje homosexualitu za vrozenou.
(JANOSOVA, 47.)

4 SPENCER, 203.

4 FANEL, 314.

46 Problém fecké etiky jako vivod do fenoménu sexudlni inverze (1883) a Problém moderni etiky
Jjako wvod do fenoménu sexualni inverze (1891).

47 Termin ,,inverze* ve smyslu obratu zajmu ke stejnému pohlavi. (FANEL, 258.)

4 Sexudlni inverze (1900). (SPENCER, 196-197.)

4 Své myslenky prezentoval v dilech Homogenni ldska a jeji misto ve svobodné spolecnosti
(1894) nebo Mezilehlé pohlavi (1908).

S0 FANEL, 302.

51 Snad poprvé termin uzil mad’arsky 1ékai Karoly Maria Benkert roku 1869. (SPENCER, 187.)
2 Tamtéz, 7.

53 Napft. Spanélsko, Portugalsko, Belgie, Rumunsko, Lucembursko nebo Holandsko, z
mimoevropskych tieba Turecko, Japonsko, Siam, Mexiko a mnoho jihoamerickych stat
(FANEL, 307.)

34 SPENCER, 212.

35 Tamtéz, 206.
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je patologicka, coz byl nazor zna¢né rozsifeny i mezi Freudovymi kritiky a
uréoval pohled na tuto problematiku vét$inu minulého stoleti.>®

Ve dvacatém stoleti se také vyrazné ukézalo, ,,jak odpor vici gaylim je spjat
i s popiranim lidské svobody viibec.>’ Za nacistické vlady v Némecku bylo
podle odhadii vyhlazeno skoro 50 000 lidi obvinénych zhomosexuality.>®
»Hlasala se ideologie silnych, rasové ,Cistych® muzi, ktefi méli byt
plnokrevnymi plemeniky a zalidnit celou planetu,*> a tak nebylo v nacistickém
Némecku pro gaye misto. V povalecném Némecku pak nebyli tito 1idé uznani za
pravoplatné obéti fagismu.*

Ani za oceanem nebyla situace LGBTQ lidi vyfeSena. Spojené staty
nepiijimaly béhem druhé svétové valky gaye do armady, pfi vstupnich testech
se je melo identifikovat na zaklad¢ tii znakd, a totiz ,,zenské télesné
charakteristiky, zzenstilosti v oblékdni a zpiisobech a uvolnéné nebo rozsitené
rektalni oblasti.“®! Vedle toho umoznila valka lékaitim homosexualitu vice
zkoumat a experimentalné ji 1éCit, zprvu chemickym stimulantem metrozolem,
poté elektrickymi $oky ¢&i lobotomii nebo terapeutickou kastraci.®?

V roce 1948 publikovali Alfred C. Kinsey, Wardell R. Pomeroy a Clyde E.
Martin v USA prillomovou zpravu o sexualnim chovéani muzd, roku 1953 Zen.
Poukézali v nich na to, ze kazdy ¢lovék ma jedine¢nou sexualni orientaci, jiz lze
klasifikovat stupnici od nuly jako vyluéné heterosexudlni vazby do Sestky jako
vyluén& homosexuélni.®

Ve Ctyficatych a padesatych letech minulého stoleti burcovali k sexudlni
revoluci bitnici, pfimi predchtidci hippies.® Krajni podobu povélecné sexualni
volnosti pak v Sedesatych letech pfedstavovala skupina utvofend kolem
pop-artového umélce Andy Warhola.%® V téze dobé se také zacalo vyrazngji

36 Tamtéz, 207.

S FANEL, 319.

8 K jejich oznageni slouzily riizové trojuhelniky. (SPENCER, 224.)

% FANEL, 312.

0 Tamtéz, 317.

61 SPENCER, 224.

62 Tamtéz, 227-228.

6 Dilo: KINSEY, Alfred C., POMEROY, Wardell R. a Clyde E. MARTIN. Sexual Behaviour
in the Human Male, 1948. a KINSEY, Alfred C., POMEROY, Wardell R. a Clyde E. MARTIN.
Sexual Behavior in the Human Female. Philadelphia: Saunders, 1953.

6 SCOTT, 9-10.

% FANEL, 359.

6 Tamtéz, 361.
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formovat emancipa¢ni hnuti pfimo za prava gayl, tehdy casto levicového
zaméteni.®” Prvné mélo za cil toleranci jejich zptsobu Zivota.
,»V roce 1969 narazila newyorska policie na nec¢ekany odpor LGBTQ lidi, ktefi se postavili
proti razii v podniku Stonewall Inn. Nasledovala n¢kolikadenni série spontannich protesti a

pouli¢nich stfetl. Stonewallskymi nepokoji zacal nejen ve Spojenych statech, ale po celém
svété moderni boj za LGBTQ prava.“®

V navaznosti na to vznikla jesté téhoz roku v New Yorku asi nejznamé;si
organizace the Gay Liberation Front (GLF),* ktera se brzy rozsifila do dalsich
zemi.” Pro d&jiny LGBTQ lidi je tato udalost vyraznym meznikem, diky némuz
se z hnuti za toleranci stalo hnuti za osvobozeni. Pozdéji doslo k urcitému
umirnéni a zaujeti obranné pozice akceptujici ohrani¢enou autonomii uvnitf
spole¢nosti, v USA spojené se zavrazdénim gay aktivisty Harveyho Milka roku
1978 a nasledované identifikaci LGBTQ lidi s pozici minority.”! O néco pozdgji
v USA velmi napomohl situaci naptiklad coming out herce Rocka Hudsona,
ktery v roce 1984 ptiznal, Ze je gay a je HIV pozitivni, fanousci za nim ziistali
stat.”

Jako prvni uzékonilo registrované partnerstvi Dansko v kvétnu 1989.73
Nasledovaly jej dalsi staty hlavné severozapadni Evropy.”* Prvni zemi, ktera
legalizovala manzelstvi pro vSechny, se stalo Nizozemi roku 2001.7°
Momentalné je mozné uzaviit stejnopohlavni manzelstvi ve tficeti statech na
svéte, tyto zemé zahrnuji viceméné celou zapadni Evropu, Severni Ameriku,
velkou ¢ast Jizni Ameriky a Australii.’® Pfes vielijaké obtize napomohlo
celkovému pohledu na tuto problematiku zdiraznéni individuality ve dvacatém
stoleti’’ a plurality na pfelomu jednadvacatého stoleti.

2.2 Homosexualita a stejnopohlavni vztahy v ¢eském prostiedi

Historie LGBTQ lidi neni v ¢eském prostiedi piiliS podrobné prozkoumana.
Diivodem je jednak pomérné mensi mnozstvi dat oproti zahranici, jednak

¢ DOLKART, SHOCKLEY a KLUSTBADER [online].
8 TITLBACH, 157.

¢ SHOCKLEY [online].

70 SPENCER, 237.

"I PUTNA. Homosexualita, 19.

2 FANEL, 340.

3 SCOTT, 12.

4 Same-sex marriage. In: Encyclopedia Britannica [online].
7S ELLISON, 23.

7S TITLBACH, 141.

77 JANOSOVA, 47.
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podstatné kratsi obdobi vénované jejimu zkoumani zptisobené tabuizaci tématu
za totality. Prvni vyznamna zminka o této problematice na nasem uzemi se
nachazi v tzv. Karolinském trestnim kodexu z roku 1353, podle n¢hoz mély byt
homosexuélni styky pfisné trestany.”® Podle trestniho zikonikii vydaného
Karlem V. roku 1532 za né& hrozilo upaleni zaZiva,”® pozdéji v zdkoniku Marie
Terezie z roku 1787 se uvadi jako trest smrt a poté spaleni téla.®® K uréitému
zmirnéni doslo az za vlady Josefa II., ktery roku 1787 vydal zakon, jimz snizil
trest za homosexualni praktiky na vézeni, tato Gprava zde platila viceméné do
konce monarchie.®!

Rakousky zakonik zroku 1803 zahrnul stejnopohlavni styk do kategorie
»smilstva proti piirodée,” z néj pak vysel i soubor z roku 1852, jenz platil na
Ceském Uizemi az do roku 1950.3? Ur¢ité zlepeni znamenala Giprava z roku 1918,
kdy mohlo za urgitych podminek dojit k podminénému odkladu trestu.®* Tento
pravni pfistup uvedeny pod § 129 b) trestniho zdkona®* podrobil ve tficatych
letech kritice zakladatel ¢eské sociologie a sam také gay, Emanuel Chalupny,
jednak proto, ze nebyl pfesné definovan pojem ,,smilstvo,* jednak proto, Ze
,»Styky ty proti normalnim maji jediné socialni minus, totiz populaéni sterilnost.
Ale ta prece nemtize byt divodem k trestnosti, jinak by bylo nutno trestat i
bezdétné manzely.“®

Samotny z4jem o toto téma, zejména o jeho dé&jiny, Ize registrovat jiz od
konce devatendctého stoleti, kdy se piejimaly némecké prace.®® Viibec prvni
ceskd monografie o ceské homosexualit¢ vysla roku 1924 pod ndzvem
Homosexualita ve svétle védy z pera Frantiska Jelinka.®” Roku 1931 se zacal
vydavat i prvni Casopis s nazvem Hlas sexudlni mensiny, o rok pozd&ji jej

78 JANOSOVA, 44.

7 Ptesto najdeme zéstupce této mensiny i mezi panovniky, z téch Zijicich pfimo na ¢eském tizemi
mezi n¢ byva fazen Rudolf. II. Habsbursky. (FANEL, 389.)

80 Tamtéz, 391.

81 JANOSOVA, 45.

8 FANEL, 391. Se vznikem republiky sice do$lo k pravnimu dualismu, protoZe na tzemi
byvalého Uherska platilo uherské spiSe obycejové pravo a na izemi byvalého Rakouska, které
zahrnovalo celou souc¢asnou Ceskou republiku, rakouské spise psané pravo, ale dopady t&chto
rozdilii na pravni postaveni homosexuality v Cechach, na Moravé a ve Slezsku byly v praxi
minimalni. Zasadnim rozdilem byla beztrestnost Zenského homosexualniho styku v uherském
zakoniku. (SEIDL, 108-109.)

8 Tamtéz, 32.

8 Tamtéz, 19.
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8 SEIDL, 15.
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nahradil Novy hlas,®® ktery v§ak kratce nato zanikl pro nedostatek financi.®® Dalsi
snahou o obnovu mezivale¢né gay literatury byl Casopis Kamarad zalozeny roku
1932, vyslo oviem jen jediné &islo.”® Na dlouhou dobu poslednim pokusem
v tomto sméru byl ¢asopis Hlas piirody v roce 1938, rovnéz s jedinym &islem.”!

V zéti 1932 se v Brné konal kongres Svetové ligy pro sexudlni reformu,
vysledky své prace zde shrnul jeho piedseda jiz zminény Magnus Hirschfeld.”?
Homosexualy povazoval za tzv. tieti pohlavi, jez tvoii svou télesnou i dusevni
konstituci harmonickou osobnosti. Upozornil, Ze jejich perzekuce vede
k podlomeni jejich tvirci sily, v disledku toho je pak spole¢nost ochuzena
ojejich potencidl. Uzaviel pak tvrzenim, Zze ,homosexudlni netrpi
homosexualitou, nybrz pronasledovanim a nespravnymi predsudky.*

Za prvni republiky tak mizeme vnimat jednak obecné sexudlné reformni
hnuti, jehoZ osvobozujici snahy byly vyrazné motivované profesnim zdjmem
odbornikli zejména z fad 1ékait a pravnikil, jednak aktiviza¢ni emancipacni
hnuti samotnych sexualnich mensin.’* S vyrazné vstiicn&j$im piistupem se
ovsem oproti pfedchozim obdobim tehdy cesti gayové a lesby nesetkali. Mimo
jiné nehralo v jejich prospéch ani to, ze tehdejsi prezident Masaryk, ac¢ se
zasazoval naptiklad o Zzenska prava, povazoval homosexualni chovani za
perverzni.”®

Ptijimani gayu a leseb vefejnosti se opét zhorsilo s nacistickym zavrzenim
této mensiny.’® Obecné lze fici, e se situace LGBTQ lidi vzdy zhorSovala
v dobéch spolecenského pnuti, jakym byly bezpochyby obé svétové valky.’” Po
druhé svétové vélce se u nas homosexualita nadale 1é¢ila.”® Po komunistickém
pfevratu v unoru 1948 se podle oficialniho postoje homosexualita neslucovala
s moralkou socialistického ¢lovéka.” A to presto, Ze jesté ve ticatych letech

8 Redakci tvoiil Jifi Karasek ze Lvovic (autor tzv. Romani tif magi), E. Weingart, Judr. F.
Cefovsky a V. Vavra. (FANEL, 392.)

8 Tamtéz, 392.

0 Digitalni knihovna — texty vyslé tiskem. S. P. Q. P. [online].

1 Tamtéz [online].

2 FANEL, 305-306.

9 Prof. dr. Magnus Hirschfeld v Praze (Interview), 1.

% SEIDL, 105.

% TITLBACH, 151.

% FANEL, 432.

7 TITLBACH, 151.

%8 Lékat J. Snec a Kurt Freund vyuZivali metodu tzv. averzivni terapie spo¢ivajici v tom, Ze byly
pacientovi podavany léky zptsobujici nevolnost a ukazovany diapozitivy s nahymi muzi, vecer
jim pak po aplikaci testosteronové injekce promitali filmy s Zenami. (SPENCER, 228.)

% FANEL, 434.
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vzhlizeli nékteti Cesti gayové prave k levici s nadéji, nebot’ slibovala i svobodu
sexualni.'® | Pro mnohé gaye to vsak bylo nedekané piekvapeni, kdyz r. 1950
vlada vedend Komunistickou stranou vydala zdkon, vnémz § 241
homosexualitu znovu kriminalizoval.“!%!

K uvolnéni doslo roku 1961, kdy byl § 241 nahrazen § 244, v némz ztstalo
trestné pouze erotické jednani mezi lidmi stejného pohlavi pro osoby starsi
osmnacti let, které se pohlavné stykaly s neplnoletou osobou, a pro ty, kdo za
styk pfijali nebo poskytli uplatu.'!?? DiileZité je k tomu pfipomenout, Ze tehde;jsi
vékova hranice pro heterosexudlni styk byla patnact let, takze stale jest¢ nelze
hovoftit o zrovnopravnéni homosexudalniho styku. Zajimavé je, ze k tomuto
uvolnéni nedoslo diky zméné pristupu k homosexualité, nybrz diky tomu, ze na
zacatku Sedesatych let bylo zhodnoceno, ze socialistickd spolecnost jiz dosahla
uréitého stupné vyvoje, kdy lze donucovaci prostfedky nahradit vychovnymi.'®
S normalizaci se LGBTQ lidem, a hlavné gaylim vyrazné pfitizilo zvySenim
poétu policejnich razii a vyslechi.!®

,Homosexualni projevy mély v tuto dobu znaéné nizkou socialni uroven [...] a mély

charakter anonymniho dobrodruzstvi, coz bylo také pti¢inou nescetnych psychosocialnich

problémi téchto lidi [...]. Zfejm¢ i z toho divodu figurovala homosexualita v kategorii
psychiatrickych nemoci mezi psychopatiemi.*!%

Az do padu komunismu vedla policie kartotéky homosexual,'% Statni
bezpecnost mohla diky této informaci 1épe manipulovat s uvedenymi osobami a
zneuzivat je.!” Dal§im zdrojem informaci o tom, kdo je gay, bylo
s rozmahajicim se AIDS zhruba od poloviny osmdesatych let zdravotnictvi,
gayové méli povinnost v piipadé ndkazy nahlaSovat vSechny své kontakty.'%®

Vroce 1988 wvznikla psychoterapeutickd skupina pro homosexualy pfi

Sexuologickém tstavu v Praze.'” Zasadnim meznikem byla v éeském prostiedi

100 Respektovani homoerotického emancipaéniho hnuti se objevuje jako soucdst komunistické
propagandy napf. roku 1932 v listu Levd fronta. Neni divu, Lenin skute¢né zrusil trestnost
homosexudlnich vztahti u dospélych. Vzapéti vSak doslo ke zméné postoje a Stalin ji roku 1934
opét zavedl. (Tamtéz, 439.)

101 Tamtéz, 440.

102 SEIDL, 282.

103 Tamtéz, 284.

104 TITLBACH, 103-105.
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zména statniho rezimu roku 1989, kterd umoznila o LGBTQ oteviencji
mluvit.''® Vroce 1990 u nis doslo k trestné pravnimu zrovnopravnéni
homosexuélnich stykil s heterosexualnimi.'!'! Gay podniky kone¢né& fungovaly
bez statniho dozoru.!''

Ackoli pravdépodobné nedoslo k védomé piimé navaznosti, inspirovalo se
utvéiejici se porevoluéni LGBTQ hnuti mezivale¢nym aktivismem.!'® Zacaly
vznikat rizné organizace, jez nakonec zastfeSilo Sdruzeni organizaci
homosexualnich ob¢ant (dale jen SOHO), jehoz hlavnim cilem bylo bezpecné
socialni postaveni téchto lidi''* a mélo znaény ,podil na celostatnim
preventivnim programu boje proti AIDS.“!'> Od roku 1991 do roku 1999
vydavalo také ¢asopis SOHO revue,''® dalsim tiskovinou byla poeticky ladéna
LAMBDA'" nebo specificky lesbické periodikum Promluv ovlivnéné uz také
feministickym piistupem.!!® Stale vSak gaye a lesby v jejich kolektivnim
fungovani ohrozovala ustraSenost, nizké kolektivni sebevédomi a snaha

vvvvvv

perzekuci.'!’

Zahy po revoluci v roce 1989 vzniklo také ekumenické sdruzeni Logos pro
gay kiestany, jez naslo oficialni zastitu v CCE v Praze Kobylisich u farafe Jifiho
P. Storka.'?® Dalezitym piispévkem Logosu pro vefejnost byl jiz zde citovany
teologicky sbornik Krestanstvi a homosexualita, ktery vySel roku 1995.
Sdruzeni funguje dodnes, ma mistni skupiny v Praze, Brné a Ostravé.'?! Jednd
se o ekumenické spoleCenstvi véticich LGBTQ lidi, jejich rodin a ptatel
vytvarejici prostor pro spole¢na setkani, sdileni se, debaty a modlitby.!??

Po roce 2000 postupné zacaly vznikat rGzné projekty spojené s touto
tematikou jako ODNAPROTI'?® nebo Spolecnost pro queer pamét.'** V roce
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2011 byla zalozena platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu PROUD,
jednim z jejich oblasti zajmu je organizace zndmého festivalu Prague Pride.!?

Uz na zacatku 90. let se také vefejné zacalo mluvit o uzdkonéni vztaht
stejnopohlavnich parti. ,,Zhruba kolem roku 1995 ptisel navrh od LGBTQ
aktivistii, ze by mélo jit o rovné manzelstvi. Tehdejsi vlada Vaclava Klause to
ale odmitla — e pry v zadném piipadé.“'?® Nadto tehdy jesté mnohdy ani sami
gayove a lesby nepovazovali vztahy part stejného pohlavi za rovné manzelstvi:
,Nedomnivame se, ze homosexualni partnerstvi je totéz jako manzelstvi, a vime,
7e neni ani jeho nahradou.“'?”” A tak se zaalo hovofit o registrovaném
partnerstvi jako nutném mezikroku. Po mnohaletém usili nakonec vesel
1. Cervence 2006 v platnost zminény zakon o registrovaném partnerstvi tykajici
se pouze para stejného pohlavi, projednavany poslaneckou snémovnou od roku
1997.128 V ndvaznosti na tento uspéch SOHO oficialng ukonéilo svou ¢innost.

Nicméné registrované partnerstvi a dalsi jeho obdobné varianty, s nimiz se
muzeme setkat v zahrani¢i, nejsou rovny manzelstvi. ,, Tyto alternativy
manzelstvi sice poskytuji urcité uzndni a ochranu, ale jsou oddé€lené a
nerovné.“'?? Navic u samotnych LGBTQ lidi v Ceské republice dominuje snaha
o integraci, cht&ji byt vnimani jako béZna soucast $irsi spole¢nosti.'*® Proto je
pro né¢ také tak dulezité, aby nebyli vydéleni ze spolecnosti jako odlisna
kategorie jiZ na urovni prava.

Zakon o manzelstvi pro vSechny v souc¢asné dob¢ ceka na druhé Cteni ve
snémovng. Adéla Hordkova z hnuti Jsme fér, jehoz cilem je prosazeni tohoto
zakona, vidi jako jeden z dlGvodi stagnace v postoji spole¢nosti k LGBTQ
lidem, Ze ,,spolecnost sméfuje k tomu, aby byla k LGBTQ lidem otevienéjsi, ale
v soucasné dob¢ jsou sily, které tomu nepieji, mnohem aktivnéjsi, nez byly pied
nékolika lety.“!*! Manzelstvi pro vSechny je pro odpiirce LGBTQ lidi jasnym
tématem, vi¢i némuz se mohou vymezovat, zarovenn mnoho lidi nevi
o propastném rozdilu mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim, a proto
mnohdy nepovazuji jeho prosazovani za dilezité.!3? Také plati, Ze ani sami
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LGBTQ lidé nejsou jednotnou skupinou a Casto se rozchazi v predstavé, jak
cht&ji fungovat ve zbytku spole¢nosti.'3?

Vroce 2020 zvefejnil Sociologicky tstav Akademie véd CR vyzkum
zabyvajici se pocty uzavienych registrovanych partnerstvi od doby jeho
uzakonéni po duben 2020.'3* Podle vysledkéi mnoho périi uzavielo partnerstvi
v roce jeho uzakonéni, poté pocet klesl, v roce 2016 dosahl tehdejSiho maxima
a dalsi roky se nadale drzel pomérné vysoko. Za zkoumané obdobi vstoupilo do
partnerstvi celkem 3625 part. Vysoka pocatecni ¢isla pravdépodobné zptisobilo
mnohaleté ¢ekani na uzédkonéni. Nartst kolem roku 2016 souvisel jednak s tim,
ze se do nejcastéjsiho veéku uzavirani partnerstvi, coz je 35-45 let, dostaly
siln€j§i ro¢niky, jednak stim, Ze narostla podpora LGBTQ lidi ceskou
spolecnosti mezi léty 2014 az 2017 o skoro 10 %. Protoze ,,pocet spolu zijicich
pari stejného pohlavi je ndsobné vyssi nez pocet téch zaregistrovanych,“!*> bude
jednou zajimavé porovnat tato Cisla po uzdkonéni manzelstvi pro vSechny, na
které mohou stejnopohlavni pary, které nejsou v partnerstvi, ¢ekat.

2.3 Pristup k homosexualité a stejnopohlavnim vztahim v
kiestanstvi

Starozakonni zidovstvi chapalo sexualitu jako nezbytnou soucast cloveka, plnila
dokonce urcitou naboZenskou funkci, nebot’ zaru€ovala pokraCovani BoZziho
lidu."*® V dlouhodobém horizontu se viak stalo neptimym nasledkem tohoto
chépani potlacovani homosexualniho jednani jakoZto spolecensky neuzitecného,
nebot’ jeho cilem nemohla byt reprodukce.'*” Pozd&ji, ve stejné dobg, kdy se
formovalo kiest'anstvi, se na celém uzemi tehdejsi fimské fiSe moralka obratila
konzervativngj$im smérem.!*® Obrat souvisel vedle spiSe ,rurdlni etiky*
s ,,propopulacni politikou pozdniho fimského statu, ktery zapasi s ubytkem
obyvatelstva.“!3° TtebaZe sehralo kiestanstvi pii utvareni pohledu na sexualitu
zejména v Evropé a Americe zna¢nou roli, nebylo z hlediska historického
prvnim spoustéem zmény, ani jedinym faktorem majicim vliv na jeji pojeti.
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Do roku 313 neptevladdalo v sexualni oblasti zddné jednotné kiestanské
uceni.'*® A tak se objevuje legenda o svaté Perpetui a Felicité, které roku 203
zemiely mucednickou smrti v Kartagu a ,,az do posledniho dechu uchovaly
vzajemnou vielost stvrzenou poslednim polibkem na rozloucenou s timto
svétem.“'""! Mezi cirkevni otce, ktefi zastavali vi¢i homosexualnimu chovani
pomérné priznivé stanovisko, patfil Jan Zlatousty, jenz odsuzoval pouze
stejnopohlavni znamosti bez citovych vztahi.'*?

Postupem casu dliraz na ptinosnost a zodpoveédnost v ovladani se, typicky pro
tehdejsi filozofii, spolu s kfest'anskou snahou o oc€isténi se pro druhy piichod
Krista zacaly udavat jednotngjsi smér.'** Silil také vliv gnostického a
novoplatonského dualismu, ktery byl myslenkovym piedpokladem nedivéry
k t&lu.!** Kviili znehodnocovani sexu, téla a Zen se v kiestanstvi vyvinula izce
vymezend manzelskd etika, kterd za moralné legitimni oznacila pouze
heterosexualni, manzelsky a reprodukéni sex. !4

Na zdklad¢ Augustinova spisu De haeresibus z roku 429 je mozné rozdélit
tehdejsi kiestanské heterodoxni pohledy na sexualitu do tfi hlavnich skupin:
indiferentistickd, prosazujici ohledné sexuality a sexudlni aktivity pojeti prosté
jakéhokoli mravniho usudku, filotélesnd, pfikladajici télu pozitivni
antropologické hodnoceni a povazujici sexudlni aktivitu za posvatny tukon, a
spiritualistickd, 1p&jici na metafyzickém dualismu platonskeého typu odsuzujici
t&lo, tedy i jakoukoli sexudlni pfitazlivost.'*® V této dobé se stavd duchovni
ptatelstvi dvou lidi stejného pohlavi kladnym opakem odsuzovaného télesného
pratelstvi, sim Augustin byl jeho velkym zastancem a vénoval teorii duchovniho
pratelstvi samostatny spis Rehole pro Bozi sluZebniky, ,hodnota piatelstvi je
velmi diileZitym aspektem patristické literatury.*!4’

V cirkevnim prostfedi v§ak nebylo homosexuélni chovani nadobro vymyceno
ani mezi papezi.'*® V jedenactém stoleti doSlo ve Francii k rozkvétu mnisské
homoerotické poezie, mezi jejiz autory patiil Marbod nebo Baudri
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z Bourgueil.'* Intimni vztahy se utvafely také mezi nékterymi feholnicemi, coz
1ze dokumentovat na dochovanych dopisech z bavorského klastera Tegernsee ze
dvanactého stoleti.’>° V romanském obdobi dochazi ,,s obnovou mést i k obnoveé
,urbanni etiky*, v niz se miize rozvijet homosexualni subkultura, reprezentovana
zvlasté (ale nikoliv vyluéng!) kleriky.“!*! Do ni mtZeme zafadit naptiklad
anglického mnicha Aelreda z Rievaulx, ktery rozvijel pojeti souvztaznosti mezi
pozemskou a bozskou laskou a stavil pratelstvi a lasku mezi feholniky za zaklad
zivota, ktery piiblizuje k Bohu.!?

Dokonce medievalista John Boswell (1947-1994) tvrdil, ze dle dochovanych
liturgii cirkev ve sttedovéké Evropé uzndvala svazky osob stejného pohlavi.!*
Usuzoval tak na zaklade¢ ritudlu ,,adelphopoiesis,* pfi némz knéz zehnal muzim,
ktefi se vzajemng zaslibili ,,duchovni laskou,* a odvolaval se pti tom na piiklady
svétcll jako Petr a Pavel nebo Sergii a Bakch.!>* Nicméné podle novéjsich studii
spadala tato moznost do kategorie skupinovych obtadu s cilem vytvofeni unie a
mohli jej mezi sebou uzavirat i lidé, ktefi Zili v manZelstvi.!>® Ve sttedovéku se
také svatby zacaly konat pied knézem nebo jingym duchovnim,'>® ¢imz zesilil
vliv kfestanské mravouky na pojeti manzelstvi jako vyjadieni Bozi vtle,
biblickou autoritou naiizené v podobé ptirozeného fadu stvoreni.'>’

Zarovenn bylo homosexudlni chovani leckdy =z vérou¢nych divoda
praktikovano heretickymi skupinami, a proto byly 1 jen naznaky homosexuality
¢asto uz v zarodku potlacovany.'*® Ve francouzském a anglickém argotu se
napiiklad nékdy uzivd pro gaye oznaceni bougres ¢i buggers znamenajici
Bulhati."® Odkazuje na hnuti bogomilti vyskytujici se v této oblasti
v jedenactém stoleti, o némz se Sifilo, Ze v ramci ritudlli uziva neptirozené
sexualni praktiky.'®® Toto hnuti tizce souviselo s manicheismem, katary a
albigenskymi.!'®! Nejspise v této souvislosti uzakonil tteti lateransky koncil roku
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1179 exkomunikaci lidi usvédéenych z homosexudlnich praktik.!®? Spojeni
veérouéného pomyleni a homosexudlniho chovani se stalo v historii natolik
obvyklym, Ze se objevuje v argumentaci dodnes, a to i na protestantské stran¢.

Zhruba od Sestého do jedenéctého stoleti je mozné sledovat vyvoj nahledu na
homosexualni chovani v tzv. knihach pokani, které¢ mély pomahat zpovédnikiim
stanovit podminky, za jakych se ¢lovek, jenz zhtesil, mize smifit s Bohem; Ctyfi
az osm procent pravidel se tykalo homosexualnich prohteskti, mezi nimiz jsou
zminény i lesbické praktiky.!6® Piesto se v§ak jesté jednalo o spise karavy nez
nendvistny ton. %4

Obdobi gotiky je pravdépodobné v disledku centralizace a uniformizace
spole¢nosti charakteristické pomérné vysokou mirou intolerance vici jakékoli
jinakosti, coz se vyrazn¢ projevuje také v Teologické summé vrcholného
scholastického teologa Tomase Akvinského.'®® Jeho pojeti udalo az do dne$ni
doby katolické cirkvi argumentaéni smér, podle n¢jz je homosexualita jeden
zménu smérem ke vstficnéjSimu postoji zapocatou druhym vatikanskym
koncilem.'®” Také soucasny papez Frantiek, ktery se vyjadiil souhlasné ke
stejnopohlavnimu partnerstvi a vnasi toto téma do cirkevni debaty, dava nad¢ji
na otevienéjsi smétovani katolické cirkve pravé i v otazce vztahu k LGBTQ
lidem.'®8

V Ceském prostiedi, piestoze se k LGBTQ lidem nezanedbatelny pocet
katoliki stavi oteviené, prevlada ve spolecenském povédomi katolicky odmitavy
postoj. Pfi¢inou je medidln€ zndmy nazor kardindla a byvalého arcibiskupa
Dominika Duky, jenz se k homosexualité dlouhodobé stavi velmi odmitave.'®
Druhou pficinou je, Ze ,,s katolickou cirkvi je spojena Aliance pro rodinu, ktera
v dnesni dobé velmi tvrdé vystupuje proti tomu, aby v Cesku bylo uzékonéno

manzelstvi pro gaye a lesby.“!”°
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V pravoslavnych cirkvich v soucasné dobé v otdzce homosexuality ,,pievlada
odmiténi, i kdyZ tyto cirkve nemivaji tendenci vydavat obsahlé dokumenty.*!”!
Co se tyc¢e otazky stejnopohlavniho manzelstvi, ,,jedinou zemi, kde byla vétSina
pro, jsou Spojené staty americké (53 %).!7?

Pro protestantismu je zasadni vychodisko udané reformaci, jez do znacné
miry pomohla tehdejsimu oddémonizovani sexuality typické pro stiedoveky
katolicismus stavénim se vuci klasteriim, celibatu, diirazu na panenstvi, sexualni
zdrzenlivosti a knézskému dozoru nad sexudlnim zivotem prostiednictvim
zpovédnic.!” Némecky reformator Martin Luther povazoval manzelstvi za
lidskou zalezitost, nikoli stvofitelsky tad, proto také v luterské tradici piislusi
uzavirdni manzelstvi svétské moci.'’* Rubem reformacniho piistupu se oviem
pozdé¢ji ukazal dlouhodobé negativni vliv pfiliSného dirazu na rodinu ve smyslu
prokreace,!” coZ jednak vedlo k omezeni spolegenské role Zeny na ,,strazkyni
rodinného krbu,” jednak ke zvySeni odporu vici gaym a lesbam, protoze
soucasti jejich svazkil nemize ani potencidlné byt spole¢na reprodukce. Vedle
toho protestantismus vyzdvihl pfesvédceni, Ze je tifeba potlacovat vSechny
sexualni projevy mimo kiestanské manzelstvi, ¢imz neptimo posilil negativni
nidhled na jakékoli homosexualni chovani.!’”® Vlivem puritanismu se toto
vnimani jesté vyosttilo.!”’

Pro protestantské zaujeti stanoviska byva obecné dulezité vyjit od toho, jak
se k danému tématu stavi Bible, proto se podivame na texty diskutované
v souvislosti s homosexualitou. Znamé je oznaceni homosexuality pojmem
sodomie, vychazejici zbiblickych pfibéhtt o tzv. hiichu Sodomskych
(Gn 19,1-29) a hiichu Gibejskych (Sd 19,1-30). Samotné piibéhy sice
neztotoznuji hiich s homosexudlni praxi, ale vyklady v tomto smyslu maji velmi
dlouhou tradici. ,,Homosexualita jiz byla odsouzena Zidovskou tradici, na kterou
byli rani kiestansti autofi zdsadné& navazani.“!”® V kiestanské historii v zdsadé

bilancuje ,,slozitd dynamika mezi hranici diskurst ,pfatelstvi‘ a ,sodomie*.“!"”
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Obsah pojmu se v priibéhu déjin proménoval, vedle homosexualniho styku
zahrnoval naptiklad i incest, anélni styk nebo pohlavni styk se zvitaty.'® Jednalo
se tedy o souhrnny pojem pro jakykoli aktudln¢ nedovoleny pohlavni styk. Na
obsah nepovoleného mél pravdépodobné vliv také biblicky kodex svatosti
v Lv 17-26. Prvnim verSem, kterym se argumentuje proti homosexudlnim
praktikam, je Lv 18,22: , A s [zd&dnym] muzskym neulehnes k lezeni zenskému.
Je to ohavnost.“!3! Muzsky je biologickym vyrazem pro samecka, zatimco pro
vyraz zenského typu leZeni je uZit vyraz Zena nikoli samicka.!®? Jedn4 se tedy
o to, aby jeden z muzii nezaujal roli, kterd tehdy pfislusela spolecenskému
statutu zeny. Ohavnost je pak termin z kategorie nabozenské polemiky a je
pravdépodobné vyhrazenim se vii¢i kanadnskym praktikdm.'®> Druhym ver§em
je Lv 20,13: ,,A [co se tyce] kteréhokoli muze, jenz by ulehl s muzskym k leZeni
zenskému, ohavnost ucinili oba. Necht’ jsou usmrceni, ano usmrceni. [Prolita]
Krev jejich [pad4] na n&.«!84

Z novozakonnich textd uved’'me R 1,24-27, kde jsou zminény Zeny i muzi
dopoustéjici se neptirozené¢ho styku. Pavel zde uziva ptikladu homosexuélnich
stykti jako jedné z obvyklych charakteristik pohanstvi uzivanych v zidovskych
protipohanskych polemikach.'®® Dal§im textem je tzv. katalog nefesti
v 1K 6,9-11, mezi nimiz jsou uvedeni také ,,mékkci” a ,,samcoloznici,* vedle
toho, Ze homosexualita neni zvlastnim pfedmétem Pavlova vykladu, je uvedena
pouze pederastie jako specifickd podoba homosexualniho chovéni.'*® Obdobny
katalog se nachazi jest€¢ v 1Tm 1,8—11. Hlubsi pochopeni textu ovSem stéZuji 1
ruzné pieklady téchto mist, které uz text uritym zpisobem vykladaji. Naptiklad
Cesky studijni pieklad zasadné proméiuje vyznam, kdyz v obou piipadech
preklada ,lidé praktikujici homosexualitu,” coZ jednak neodpovidd tomu, co
vyjadiuje fecky original, jednak dava pomérné jednozna¢nou odpovéd’ na otazku
postoje k homosexudlnimu styku.

Vedle téchto oddilt, je tfeba také zminit, Ze pro JeziSe nebyla homosexualita
ani obecn¢ sexualita zasadnim tématem. Tam, kde je zmifiovéna, se ji dostava
pozornosti jen neptfimo.
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,U JeziSe samého — na rozdil od fady jeho nejblizSich zakl a pokracovatelit — neni tradici
zachycen ani jediny ndznak jakéhokoli znehodnocovani zeny, jakéhokoli odporu k oblasti

sexu (jako jiz napf. u Pavla), jakéhokoli privilegovani panictvi a panenstvi oproti

manzelstvi.«187

Jako biblické texty naopak podporujici laskyplné vztahy mezi dvéma
osobami téhoz pohlavi byva uvadén piibéh Davida a Jonatana (1S 18-20;
2S 1,26), Rut a Noemi (zejména Rt 1,16—17), setnika a jeho jinocha (Mt 8,5-13)
a postava milovaného ucednika v Janové evangeliu.'®® Pfestoze v odborné
teologické diskuzi nemtzeme mluvit o dokladech gay a lesbickych vztaht
v dne$nim slova smyslu, je mozné té€chto pasazi vyuzit k dokladu, ze sice ,,Bible
vyslovné zavrhuje jisté druhy homosexudlni praxe (znasilnéni, modlosluzbu,
hii§nou promiskuitu),“!® ale laskyplné vztahy mezi dvéma osobami stejného
pohlavi umi pozitivn¢ ohodnotit. Pfimo k dneSnimu porozuméni tomu, co
znamena homosexualita a gay a lesbickd identita, se biblické texty nikde
konkrétné nevyjadiuji, nebot’ pracuji s kontextem zivota starovékého blizkého
vychodu, jenz se od toho naseho mimo jiné také v nahledu na sexualitu lisi.

Vedle prace s kiestanskou tradici a vykladu biblického textu se ukazuje, Ze
v postoji ke vztahim part stejného pohlavi se odrazi, jak je pojimano
manzelstvi. Cim vice jsou vyzdvihnuty genderové role a jejich nutnost pro
vzajemnou komplementaritu v paru a spravnou vychovu déti, tim méné je
pijjatelné, aby par tvofili dva lidé, ktefi by méli mit stejné genderové role.
Protestantsti kiestané povazujici manzelstvi vyhradné za svazek muZe a zeny
vedle toho obvykle vychéazi z myslenky Boziho stvoritelského ¥adu,'” za n&jz
povazuji v ptipadé manzelstvi Gn 1,27-28a a Gn 2,18-25 a uziti druhého textu
v JeziSov€é argumentaci o manzelské nerozlucnosti (Mk 10,1-12). AvSak
konkrétni predstava obvykle odpovidd podstatné mladSimu viktoridnskému
modelu bélosskych manzeli ze stiedni tiidy z devatenactého stoleti, v némz muz
pracuje mimo domov a Zena se plné& vénuje domécnosti.'”! Nadto ,,ve Starém ani
v Novém zakoné neni zminky o néjakém bohosluzebném uzavirani
manzelstvi.«!%?

Ptesto zrovna tento postoj v poslednich letech v Ceské kiestanské debaté na
toto téma sili. Na druhou stranu, mnohé cirkve se soustavné snazi o kompletni
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otevfeni a plnou integraci ¢lenti s LGBTQ identitou od jejich pfijeti, ptes Zehnani
svazklim para osob stejného pohlavi po rovnocenny ptistup ke sluzbé v cirkvi,
v USA se jednd zejména o kongregacionalisty, unitafe a kvakery, v Evropé
o starokatolické cirkve némeckojazycnych oblasti a luteranské cirkve ve
Skandinavii.!”® V ¢eském prostedi v pohledu na souziti pard stejného pohlavi,
co se oficialnich postoji tyce, patii mezi ty spiSe piijimajici ,,Ceskobratrska
cirkev evangelickd, Cirkev Ceskoslovenska husitska a Starokatolicka cirkev,
zatimco opacné stanovisko haji vice ¢i méné¢ radikdln€é vSechny ostatni

cirkve. 1%
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3 Pristup Ceskobratrské cirkve evangelické
k LGBTQ

Ceskobratrska cirkev evangelicka vznikla roku 1918 slou¢enim Evangelické
cirkve augsburského vyznani a Evangelické cirkve helvétského vyznani, které
pusobily v ¢eskych zemich oficidlngé od toleranéniho patentu.'”> Podle
posledniho séitani lidu Ceské republiky, které probéhlo v roce 2021, se k ni hlasi
32 577 obyvatel.!”® V cirkevnich statistikach je k 31. 12. 2021 evidovano 60 507
kartotéenich ¢lent.'”” CCE maé trojstupiiovitou strukturu: sbor, seniorat a
povSechny sbor, jednotlivé sbory maji pomérné velkou miru autonomie, ale
zustavaji  soucasti SirStho celku, nejvy$Sim zdkonodarnym a fidicim
shromazdénim je zminény synod.!”®  Zfizeni cirkve je tedy
synodalné-kongregacni.

CCE se hlasi k eské, bratrské, augsburské a helvétské konfesi, jeji tradice je
tedy velmi rozmanita. Co se tyCe jejiho etického piistupu, nestanovuje presné
dand pravidla chovani, ale vydadva obecna doporuceni pro samostatné
rozhodovani svych ¢leni, ktera vychazeji jak ze studia Bible, tak ze souc¢asnych
odbornych poznatkii.'”® Protoze CCE chce byt bezpeénym mistem pro
kazdého,?* zfizuje mimo jiné od roku 2015 pozici farafe pro mensiny, mezi néz
spadaji také LGBTQ lidé, v sou¢asné dobé funkci zastdva Mikula§ Vymétal >!

3.1 Homosexualita a pary stejného pohlavi

V soucasnosti CCE ,,sdili diskusi o homosexualité se svymi partnerskymi
cirkvemi ze stfedni a zdpadni Evropy, Severni Ameriky, Australie a Nového
Zélandu.“?? V prvnich desetiletich své existence se CCE homosexualité ani
dal§im queer tématim nevénovala. Poprvé se s nimi setkdvame v cirkevnim
asopisu Cesky bratr vroce 1989 v élanku Rozhovor o homosexualite®® od
Zdetika Susy. Jedna se o autora nize pfiblizeného dokumentu CCE s nazvem

Dopis mladym kiestaniim, ktery vySel téhoz roku. Susa tvodem zminuje, Ze se
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o homosexualité v posledni dob€ vice mluvi, a to 1 v cirkvi. Za pfi¢inu rozvifeni
debaty poklada tehdy probihajici epidemii AIDS. DalSim obsahem ¢lanku je
struény souhrn informaci ptedlozenych v Dopise. V zavéru uvadi redakce
poznamku:

»Vzhledem k tomu, Ze jde o nadmiru zavazné téma, které dnes novou situaci znovu vyvolalo

pozornost vefejnosti, pozadali jsme dr. Susu. Byli bychom radi, kdyby se k této otazce
vyjadili i dal$i ¢tenafi, zv1asté pokud mohou uvést skute¢nosti dosud nezmitiované.«2%

A vskutku o rok pozdéji se v kategorii Ohlasy objevuje celkem Sest reakci:
poznamka o beletrii tykajici se tématu, svédectvi homosexuadla, ktery se snazi zit
heterosexudln€, nesouhlas s biblickou interpretaci Susy s apelem na obecnou
zdrzenlivost, interpretace biblického pfistupu jako zcela odmitavého vici
homosexualité, poznamka, Ze pomoc cirkve homosexudlim je ve zvésti
evangelia, a apel na pomoc lidem s onemocnénim AIDS.?%

Celkovym pohledem do historie CCE a LGBTQ se zabyval Mikulas Vymétal
v ¢lanku Ceského bratra vroce 2022.2% Konstatuje, Ze ,,otdzka sexualni
orientace nebyla v dobé& vzniku CCE téma hovoru, aviak je ziejmé, ze lidé
odligné sexualni orientace se v cirkvi vyskytovali jiz tehdy.“**” Nejsou
k dispozici zadné zpravy o tom, Ze by cirkev vefejné tyto lidi odsuzovala. Po
revoluci ve sboru v Kobylisich zacal fungovat zminény spolek Logos.
Pravdépodobné diky jeho ptlisobeni zde bylo na ptelomu tisicileti poprvé
poZehndno paru stejného pohlavi. ,,Na podnét spolku Logos provozovala
Diakonie CCE v letech 1994-2007 Gay linku pomoci.“?*® V dob& schvalovani
registrovaného partnerstvi Spolek evangelickych kazatelti CCE jako snad jedina
cirkevni instituce zakon podpofil. Od roku 2011 pak byva kazdoro¢ni program
festivalu Prague Pride zakonfen bohosluzbami v evangelickém kostele
sv. Martina ve zdi. Diky dlouholetému plsobeni Logosu konstatuje farai pro
mensiny, ze doslo k vyrazné christianizaci LGBTQ hnuti, ¢ehoz dokladem mutze
byt fada kiestanskych ¢lanka v katalogu Prague Pridu. ,,VUdc¢i predstavitelé
nékterych cirkvi halasné mluvi proti manzelstvi pro vSechny, zatimco
Ceskobratrska cirkev evangelicka se oficialné do soudasnych diskusi spise
nezapojuje.*?%
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Vramci své diplomové prace se vénoval Jan Lavicky postoji CCE
k homosexualité prostiednictvim ankety roz§ifené mezi ¢&leny CCE.?!°
S tvrzenim, Ze homosexualni a heterosexualni orientace jsou rovnocenné
projevy lidské sexuality, respondenti ani pln¢ nesouhlasili, ani plné neodmitali.
Nejpfijatelnéji  se  jevilo libereckému  senioratu, nejproblematictéji
vychodomoravskému. S vékem respondentti rostl pocet negativnich odpovédi.
Za projev hiichu povazovalo homosexualitu jen celkem cca 14 % respondentl,
nejvetsi zastoupeni mél tento pohled ve vychodomoravském senioratu. Proti
tomuto tvrzeni se témeéf jednohlasné stavil horacky seniorat. Na tvrzeni, ze
registrované partnerstvi pfedstavuje potfebnou alternativu k manzelstvi, byly
reakce velmi rozporuplné. ,,V jihoCeském senioratu ma registrované partnerstvi
podporu, zatimco ochranovsti jsou k této instituci velmi skeptiéti.“?!! Autor
hodnoti, Ze souhlas sregistrovanym partnerstvim vyjadfeny Spolkem
evangelickych kazatelti nema v cirkvi dostate¢né Sirokou podporu. ,,Otazka, zda
7ehnat registrovanym partnerstvim, patiila v prizkumu k t¢ém kontroverznim.*?!2
V odpovédi se respondenti pfiliS neshodli. Nejvyraznéji byli pro Zehnani
respondenti jihoCeského seniordtu, proti naopak ochranovského. Znacnou
podporu mélo zehnani mezi mladymi do 25 let.

3.1.1 Dopis mladym kiest’anim o télesné lasce

V roce 1989 vydala CCE jako vysledek 20. zasedani 25. synodu text Dopis
mladym krestanum o télesné ldsce, ktery zpracoval Zden€k Susa a proSel
recenznim fizenim komise pro otdzky zdravi a spolecenstvi a komise pro
kfestanskou rodinu. S timto dokumentem patrné souvisela zminéna debata
vedena ve stejné dobé v Ceském bratru.

Homosexualité se vénuje v kapitole o sexudlnich uchylkach. Ackoli je zde
ukazan starozakonni zdkaz obcovani s muzem jako s Zenou z Lv 18,22 jako
interpretacni vychodisko, upozorniuje se na jeho dobovou podminénost.
Odmitani homosexuality na zdklad¢ Nového zédkona je zde povazovano za stejné
krajni polohu jako Zehnani manzelstvi stejnopohlavnich para.

Homosexualita byla vyfazena z Mezinarodni klasifikace nemoci, ktera v nasi
zemi vstoupila v platnost az 1. ledna 1994,2'% a proto je v textu homosexualni
orientace stale jeSté oznaCovana jako porucha zdravi ¢i postizeni. Usuzuje se, ze
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»Z kiestanského hlediska je mozno pozadovat, aby se homosexual o takovouhle
heterosexualni adaptaci pokusil, musi se vSak pocitat s tim, Ze jej zadna takova ,lécba‘
nezbavi trvalé tendence k osobam stejného pohlavi a ze s ni bude muset stejné po cely zivot
zépasit.“?!4

Razantné odmitnuti jsou zde lid¢, kteti se o to bez dobrého diivodu nepokusi, a
ti, kdo se chovaji bisexualné. Celkové se tedy jedna o princip tolerance téch,
ktefi se se svou homosexualni orientaci snazi bojovat. ,,Nazory, ze homosexualni
chovani je jednou z plnohodnotnych variant lidského sexudlniho chovani, a ze
je tedy zcela normélnim, jen mens§inovym jevem, nelze uznat. !>

Pokud se podivame na ostatni kapitoly tykajici se naptiklad manzelstvi a
rodicovstvi hypotetickou optikou toho, nakolik by do nich $lo zahrnout pary
gayu a leseb, je text podstatné otevienéjsi nez v ¢asti pfimo o homosexualité.
Znamena to, ze divodem odmitnuti homosexualniho chovani je spise tehdejsi
tendencni pohled na tuto problematiku, vyostfeny mozna probihajici epidemii
AIDS. Diivodem neni, ze by CCE pojimala manZelstvi tak, Ze by do n&j nebylo
mozné gay a lesbické pary zaclenit.

Manzelstvi zde neni definované vyhradné jako svazek muze a Zeny ale dvou
lidi, coz tim padem Ize vztdhnout i na stejnopohlavni pary. K vykladu Gn 2,18
se piSe, ze ,,cely ¢lovek — s télem i dusi — je stvofen pro druhého ¢lovéka, aby
mu byl pomoci. [...] laskyplny vztah dvou lidi je ustanoven Bohem jako ideélni
tad pro n&.“?'® Déle text upozoriiuje, Ze pohlavnost zde neni jen za Gcelem
plozeni déti. A také, Ze ,,manZelstvi téch, ktefi jsou si pomoci a nedockaji se déti,
smysl neztraci.“*!” Pokud nemohou mit manzelé spolu déti, neni tim manzelstvi
nijak degradovano. Na rozdil od pastoratné¢ velmi vstficné a chéapavé
koncipované kapitoly o bezdétnych manzelstvich, je u pasaZze o homosexualité
nemoznost reprodukce pouzita jako argument proti gay a lesbickym vztahtim.
,Pro teologa je homosexualita v rozporu s Bozim potadkem: 1 kdyz télesné
milovani neni pouze pro plozeni, je s nim spojeno a zcela oddélit je nelze.**'®

3.1.2 Problematika homosexualnich vztahu

V roce 2006 vySel na doporuceni synodu jako prvni svazek Kniznice studijnich
text CCE s nazvem Problematika homosexudlnich vztahii. Dokument byl pfijat
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sulozenim rozsifit jej o problematiku socidlné-etickou tfetim zasedanim
31. synodu, které se konalo 19. az 22. kvétna 20052 tedy jeste pred
uzédkonénim registrovaného partnerstvi. Komise na ném pracovala od povéieni
synodem roku 1997.22

Dokument se dé€li na ¢ast pojednavajici o homosexualité ve svétle biblickych
textli, medicinsky pohled na homosexualitu a eticko-teologicky nahled.
Vyrovnava se tedy s odbornym nahledem na problematiku. Biblickou c¢ast
zpracovali starozakonik Martin Prudky a novozakonik Jan Roskovec.
Eticko-teologickou cast vypracoval teologicky etik Jindfich Halama. Na
medicinské casti spolupracoval Antonin Brzek, Dagmar Kiizkova a Ivo
Prochazka.

Pro argumentaci z Pisma jsou v dokumentu CCE uvedena tato pravidla:
»musime pfijmout autoritu Pisma nejen nad danym problémem, nybrz pravé tak
i nad vlastnim argumentaénim postupem.“??! Pro starozidkonni hledisko je
zasadni, Ze se zde ,,nemluvi o fenoménu homosexudlniho partnerstvi, jak jej
zname z na$i soucasnosti. Zcela zde také chybi jakykoli zfetel k problematice
lesbické.“?*? V Novém zakoné se jedna o jesté okrajovéjsi téma, pro jeziSovskou
tradici dokonce neni pfedmétem feSeni vibec. U vyskytu v epiStolach je tifeba
brat ohled na to, ze kritice jsou podrobeny specifické formy homosexualniho
chovani jako pederastie, nékdy se jednd o specificky uzit¢ piiklady jako
v ptipadé listu Rimantim, pfedmétem vsak neni napfiklad vrozena sexualni
orientace. V pasazi o biblickém pojeti manzelstvi a skute€nosti, Ze byl ¢loveék
stvofen ve dvou pohlavich jako muZ a Zena, je odmitnuta moZnost ztotoznit
manzelstvi dvou lidi stejného pohlavni s manzelstvim dvou lidi rizného pohlavi,
pokud se jedna o jeho biblické pojeti.

Medicinsky pohled zdaraznuje, Ze homosexualni orientace je ,,celozivotni,
neménny a nositelem nezapfi¢inény a nezvoleny stav,**** ktery neni mozné
vylécit. V eticko-teologickém pohledu se vedle struénych déjin uvadi také
argumentace uzivana proti homosexualité. Odmitnuti homosexuality jako
pohanské nefesti je kulturné podminény argument, ktery sméfuje k otdzce, jak
maji kiestané (na rozdil od pohantl) jednat odpovédné, pasaz je zakoncena
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otazkou ,,Je ukaznény a odpovédny homosexualni Zivot vyloudenou véci?*??*
Oznaceni homosexuality jako jednani proti pfirod¢ troskotd na tom, ze
prohlasovat konkrétni normu za jedinou moznou musi znamenat, ze je vSemi
uskutecnitelnd a ostatni normy jsou Skodlivé. Chapani homosexuality jako
jednani proti Bozimu zakonu je charakterizovano jako donucovaci pojeti
kiestanstvi a je zproblematizovano, jak dalece je takové pojeti v souladu
s evangeliem. Pojeti homosexuality jako d’ébelské zvracenosti pak vedlo ve
sttedovéku k drastickym trestim, pozdéji z toho vzeslo oznaceni homosexuality
jako zla, ohrozujiciho spolecnost. Argumentace smyslovou nezfizenosti mylné
predpokladd nutné propojeni mezi homosexualitou a promiskuitou. Vnimani
homosexuality jako na sebe zamétené lasky, ktera postrada pravou vzajemnost
zase chybné predpoklada, ze neni mozné milovat pln€ a celou bytosti osobu
stejného pohlavi. Zavérem je feceno, ze ,,zakdzat homosexudlnim osobam
vzdjemnou lasku a jeji projevy je aktem zakonickym.“’?® Je zde také
pfipomenuto, Ze sexualita nema eschatologickou hodnotu, a proto by se neméla
stdvat né¢im, co by rozdelovalo cirkev.

V roce 2020 nize ptiblizena komise pro ptipravu rozhovoru s LGBT dospiva
k tomu, ze by tento dokument sice mohl napomoci rozhovoru s gayi a lesbami,
,bylo by ale tfeba ho vyrazné zestrucnit a zjednodusit, aby ho mohli vyuzit
presbytefi i dalsi udastnici pfipravovaného rozhovoru.“??® Tiebaze po vydani
dokumentu nasledovala bouilivéa diskuze nad jeho obsahem v cirkevnim tisku,?*’
dnes napiiklad Zden&k Turek hodnoti, Ze ve své dob¢ byl sice posunem, ale nyni
uz nic neiika.??

3.1.3 ManZelstvi: jeho podoba, promény a pastorani problémy
v evangelické perspektivé

V soudasné dobé se ve snémovné Ceské republiky projednava uzakonéni
manzelstvi pro vSechny, tedy i1 pro pary stejného pohlavi. Aby bylo ziejme,
jakym zptisobem CCE manZelstvi charakterizuje a jak o ném piemysli a zda by
pro ni tedy bylo akceptovatelné dosavadni pojeti rozsifit i na stejnopohlavni
manzelstvi, podivame se nyni do dokumentu CCE s ndzvem Manzelstvi: jeho
podoba, promeény a pastoracni problémy v evangelické perspektive, ktery vysel
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v roce 2010 jako Sesty svazek Kniznice studijnich texti CCE. Dokument za¢ina
slovy:
»Jako evangelicti kiestané Cerpame davéru ve smysl a cil nasich zivotd z Bozi lasky,
prokazané v zivoté, smrti a vzkiiSeni JeziSe Krista. Touto laskou mohou a maji byt utvareny
viechny nae vztahy, zv1a§té pak ty nejuzsi, jakym je nepochybné vztah manzelsky.“?*

Z této vypovedi lze minimalné vyvodit, Ze Bozi laskou mohou a maji byt
utvareny také vztahy mezi dvéma osobami stejného pohlavi. I v jejich vztazich
muZze a méla by plisobit Bozi laska. Nadto tyto vztahy patii mezi ty nejuzsi, tedy
do stejné kategorie jako manzelstvi. Pfimo do kategorie manzelstvi vSak spadat
nemohou. Manzelstvi je sice podle dokumentu na prvnim misté ,,jedine¢ny vztah
lasky, davéry a ucty,“**° coz by bylo mozné vztahnout na svazek dvou Zen &i
dvou muzl, ale nésledn¢ je upiesnéno, ze ,,monogamni vztah muze a Zeny,
instituciondln¢ potvrzeny a spolecnosti chranény, chiapeme jako jedinou
pfijatelnou podobu manzelstvi.<?*!

Zavérem k vykladu Gn 2 se piSe, Ze biblicky text

»ujistuje, ze jedineény, pevny a hluboky vztah mezi muzem a Zenou je v tomto svéte

uskuteénitelny. Na otazky, které se tykaji zivota lidi osamélych, ovdovélych, rozvedenych,

homosexualné orientovanych oviem text Gn 2 pfimo neodpovida. 32

V casti vénované pojeti manzelstvi jako Boziho fadu je uvedeno, ze ma
vcirkvi misto 1 kazdy, kdo neZije v manZelstvi, vcetné homosexudlné
orientovanych, tito lidé zaroven ,,nejsou nuceni do urcité predepsané formy
souziti.“**3  V kapitole nazvané Jinak nez v manzZelstvi se v pasaz
o homosexualnich parech piSe, ze vedle manZzelstvi ,,jsou 1 jiné opravnéné formy
spole¢ného Zivota ve vzajemné lasce, coz cirkev vzdycky uznavala.“** Lidé
zijici mimo manzelstvi jsou zde uvedeni zejména v souvislosti s citlivosti a
respektem, jeZ méa doprovazet jejich pastoraci.

Z uvedenych prikladi biblickych textd pro svatebni shromazdéni ¢i
predsvatebni piipravu by bylo mozné pro pozehnani stejnopohlavnim parim
vybrat ¢ast z Gn 2 o pomoci jemu rovné, Ex 20,14 ,,nezcizolozis*, Kaz 4 ,,Iépe
dvéma nez jednomu®, uryvek z Pisn¢€ pisni nebo 1K 13. Za stézejni ¢ast obfadu

je povaZovan svatebni slib a poZzehnani, coz neni problém rozsifit i na dvé zeny
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¢i dva muze. U piikladu slibi by byly v soucasné dob¢é problematické ty, které
mluvi o spole¢ném rodi¢ovstvi.

Ackoli tedy dokument povazuje za manzelstvi pouze svazek muze a Zeny,
nezmiiuje se o polarit¢ muze a Zeny ani o spolecné reprodukci jako
principidlnim zakladu teologie manzelstvi. 1 jinou formu blizkych vztaha
povazuje za misto pusobeni Bozi lasky, coz miize tvofit podhoubi pro budouci
akceptovani manzelstvi dvou Zen ¢i dvou muzl. Navic material vysSel pied skoro
tfinacti lety, je tedy otdzkou, jestli se od té doby pojeti manzelstvi neproménilo.

3.1.4 Komise pro pripravu rozhovoru s lesbami a gayi

Roku 2019 ulozil synod synodni rad¢, ,,aby jmenovala komisi, ktera se bude
zabyvat pfipravou na rozhovor slidmi z LGBTQ+ komunity a pfipravou
stanoviska CCE k otazce, zda je svazek dvou lidi stejného pohlavi partnerstvim
nebo miize byt i manZelstvim.“?*> K oficialnimu stanovisku se zatim nepodaiilo
dospét. Synodni senior, Pavel Pokorny, k tomu konstatuje: ,,Zaroveil myslim, ze
by se cirkev neméla — tak jako v historii — snazit aktivné uréovat kulturni normy,
ale spi$ pe¢ovat o kvalitu vztahti mezi lidmi.***

Uz v pocatcich fungovani této komise se ukazalo, ze je tfeba se prvné vénovat
rozhovoru mezi cleny cirkve, ktefi pfijimaji LGBTQ lidi vcetné toho, ze
povazuji za legitimni, aby 1 oni utvafeli monogamni trvalé svazky, a cleny
cirkve, kteti pokladaji praktikovanou homosexualitu za hiich. Komise je proto
»zamérné utvarena ze zastupci konzervativniho i progresivniho pfistupu,
heterosexudlni 1 homosexudlni orientace, a svym sloZzenim je taky
ekumenicka. >’

Cilem komise je, aby se cirkev na postoji k homosexualité nerozstépila, jako
se tomu stalo napiiklad ve svétovém anglikdnském spolecenstvi.>*® Avsak
prizvat a udrzet v komisi zastupce s postojem, jenz lze charakterizovat jako spise
konzervativni ¢i tradi¢ni, se dlouhodob¢ Gplné nedafi. Jednim z dvodi muze
byt obava z urcité transformace postoji nékterych z téchto lidi, pokud uz do
komise piijmou pozvani. Pfikladem je &lanek ¢lenky komise v Ceském bratru
zroku 2021, kterd popsala proménu svého postoje za dobu prace v komisi.
Ackoli si nékteré postoje zachovala, mnohé z nich piehodnotila, protoze ji vadi
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,nespravedlnost, posuzovani podle Gi¢elové zvolenych kritérii“?*° a zileZ ji na

tom, aby prostfedi CCE zlistalo oteviené. Na podnét synodu byla také letos
k ucasti v komisi ptizvdna mladez, jejiz zédstupci zde momentdlné vystupuji
vroli pozorovatelli. Diky tomu by se mohla dosavadni zkuSenost komise
obohatit o nahled na to, ,,jakou roli hraje riiznost generaci.***°

Ve zpravé této komise pro zaseddni synodu roku 2020 se pise:
,sUveédomujeme si vétSinou skryvanou piitomnost gayt a leseb v cirkvi.
Vnimame dluh cirkve viici t€émto lidem i jejich blizkym. Citime potfebu zmény,
kterd miize zadit vzajemnym rozhovorem s nimi.“?*' P¥iznava také, Ze ,,dosud
nedospéla k jasnému stanovisku, zda svazek osob stejného pohlavi mize byt
manzelstvim.“**>  Vroce 2021 pak synod zpravuje, Ze ,problematika
homosexudlnich vztahil je pro nas otazkou pastoraéni, nikoliv vérou¢nou.“**#
Vzhledem k pestrosti piistupti zahrani¢nich cirkvi ptfichdzi roku 2022 s tim, ze
,,ndm nepomiize pfijmout stanovisko, které vypracoval nékdo jiny. Ze je na nas,
abychom spolu hovofili a své stanovisko hledali.*?**

Jesté v roce 2020 komise konstatuje: ,.Zijeme spolu v jedné cirkvi,
heterosexudln€¢ i homosexualné orientovani, a c¢asto spolu neumime nebo
nedokazeme hovofit.“**> Avsak uz o rok pozdé&ji porada tfi webinafe, jejichz
obsah je pfiblizen v dalsi podkapitole, aby pfiblizila praci komise a zptitomnila
v CCE téma LGBTQ. V bieznu 2023 Petr Pivortika, predseda komise, v ¢lanku
v Ceském bratru dokonce pise, 7e rozhovor zahajili. Po ziskani zkuSenosti
z rozhovoru uvnitt komise se rozhodli s podporou synodni rady a souhlasem
senioratniho vyboru pozvat k otevienému rozhovoru sbor a dal§i zajemce
v Ceském Té&siné a v Ostravé.”*® V T&siné vyslo najevo, ze s LGBTQ lidmi
nemaji moc osobnich zkuSenosti, v Ostravé byla naopak komise piekvapena
hojnou Ucasti, a tim, ,,jak upfimné a oteviené¢ dokazou mladi a ti, kterych se to
tyka, diskutovat a mluvit o svych prozitcich.“**” Vyjezd komise mimo jiné
potvrdil vyznam riiznosti prostiedi v utvareni ndhledu na LGBTQ problematiku.
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V roce 2022 schvalil synod zasadni text vypracovany komisi,?*® v némz se
cirkev omlouvé lidem s homosexualni orientaci a zaroven si preje, aby byli tito
lidé pfijiméni i se svymi partnery do spoledenstvi cirkve.?*’ Je zjevné, ze si CCE
uvédomuje, ze jeji postoj k LGBTQ je stale v procesu a je tieba se jim zabyvat.
Pisobeni komise umoznuje, aby o tématu probihala pribézna vnitrocirkevni
debata, diky niz miize dojit k odpovédnému konsenzu. Otazkou zustava, jestli
se ji k nému skute¢né podaii dospét a v jakém casovém horizontu.

Clen komise, Zdendk Turek, ktery je vypomocnym kazatelem CCE a
dobrovolnikem v ramci Vézenské duchovenské péce a zaroven se oteviene hlési
k tomu, Ze je gay, v roce 2022 v rozhovoru pro Casopis Protestant sdilel svij
pohled na postoj CCE k LGBTQ komunité.>*® Vyjadiil vdéenost, e ho pied
tiiceti lety cirkev pfijala, podotyka viak, Ze ,,0d té doby se ve vztahu CCE
k LGBTQ lidem nic nezménilo.“**" A co mini tim, Ze se nic nezménilo, rozvadi
slovy: ,,Chci byt ve spolecenstvi, kde nejsem ,jiny*. Jsme kazdy jedine¢ny, a
v této jedinecnosti jsme si preci rovni. Ale ja se citim byt ,jiny‘. ,Jiny‘ —to je ten
problém! Nastésti v CCE ne ménécenny.“>>? Vidi, Ze je nutné, aby se CCE
v tomto sméru posunula. Domniva se, ze ji brzdi strach z reakce ¢lent, ktefi stale
vefi tomu, ze homosexualita je hiich, a upozoriiuje na to, ze se tim cirkev
nepiimo podili na ,,mnohdy fatalni situaci nékterych LGBTQ jedincu. [...]
Vétsina v té chvili bere nad&ji mensinam.“>** Pokud se CCE rozhodne pro
souhlas, je pfesvédcen, Zze by do toho méla jit s veSkerou podporou vcetné
manzelstvi pro vSechny a agendy pro svatby stejnopohlavnich part.

3.1.5 Online diskuze

Webindt s ndzvem Biblické, teologické, etické a psychologické aspekty
homosexuality*>* se konal 10. inora 2021, rozhovor vedl Mikula§ Vymétal, faraf
pro menSiny. Jako hosté byli pozvani tfi z autort dokumentu Problematika:
Dagmar Ktizkova, 1ékatka vykonavajici psychiatrickou a sexuologickou praxi a
zakladatelka Logosu, Martin Prudky, nékde;jsi fara¥ CCE a nyné&jsi starozakonik
na ETF UK, a Jindfich Halama, n¢kdejsi kazatel Jednoty bratrské a etik na ETF
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UK. Rozhovor se tykal jednak obsahu materialu, jednak toho, kam se cirkev od
té doby posunula. Sledujici reagovali na debatu hojnymi dotazy mifenymi
nejcasteji do oblasti biblistiky.

Prudky vysvétluje k pojeti biblické ¢asti v dokumentu, ze promluvit biblickou
zvesti k aktudlni otdzce vzdy znamena Pismo studovat, snazit se jej vylozit a
piipadné interpretovat do nové situace, pouha jeho citace je velmi nedostacujici.
Moderni pojeti sexuality jakozto soucast identity c¢lovéka v kontextu
individudlnich lidskych prav, v nichz jsme si vSichni rovni a mame stejnou
dastojnost, je starovéké patriarchalni spoleCnosti cizi. Néapomocna je tedy
otazka, k jaké antropologii Pismo vede. Dnes by Prudky nékteré formulace
zptesnil, ale zda se mu, ze dokument z hlediska biblického dosud pokryva oblast,
kterou by pokryvat mél. Co se tyce reakci na dokument, vzpomina, ze byly velmi
rozmanité. Dodava, Ze byli poté jakoZto autofi biblické Casti spolu s Janem
Roskovcem zvani na debaty do sborti. Dokument splnil i funkci otevieni tohoto
tématu v cirkvi.

Halama se snazil v dokumentu nacrtnout kiestanské pojeti sexuality, které se
stalo formujicim prvkem evropské civilizace. V dé&jinach se nakonec prosadil
augustinovsky pohled zuzujici sexualitu téméf vyhradné na nastroj plozeni,
protoze neni racionalné¢ ovladdnutelna. Situace se zacala meénit az po druhé
sveétove valce. Halama k tomu dodavé, Ze ma dojem, Ze cirkev byva vzdy zhruba
generaci za vyvojem celku spolecnosti. Podle n& nespada postoj k sexudlni
orientaci a k intimnimu Zivotu ¢lovéka do vérouky, a proto se na ném c¢lenové
jedné cirkve nemusi nutné shodnout. JakoZto téma spiSe pastoracni se pribézné
proménuje v zavislosti na vyvoji spole¢nosti a kiest'anského spolecenstvi a
zaroven s ohledem na konkrétni spolecenstvi. Trvani na definici manzelstvi jako
instituci vyhrazené muzi a zené s argumentaci, Ze by manzelstvi pro vSechny
rozbilo tradi¢ni rodinu, povazuje za hysterii. Zistal by rad¢ji u definice
manzelstvi jako prostoru vzajemné lasky a respektu. K povazovani
»praktikované homosexuality* za hiich upfesiuje, Ze z hlediska evangelické
etiky neni hfich primarné moralni povahy.

Kiizkova priblizuje tfi €asti medicinského pohledu. Zavérem prvni ¢asti,
opfené o rtizné vyzkumy, je, Ze sexudlni orientace je biologicky podminéna.
Druha cast vysvétluje, ze homosexudlni chovani nemusi byt vzdy projevem
homosexualni orientace, coZ plati 1 pro heterosexuélni chovani a orientaci. Z tfeti
¢asti vyplyva, ze homosexualni orientace je dostupnymi lékafskymi prostiedky
nezmeénitelna. Dokument se vénuje také otdzkam coming outu od vlastniho
piijeti po schopnost projeveni se navenek. ProtoZe oboji velmi souvisi nejen
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s osobnosti jedince, ale 1 s prostfedim, vnémz se pohybuje, piijimani
homosexualnich osob spolecnosti vyznamné piispiva k jejich duSevnimu zdravi.
Dnes by Kitizkova doplnila své zkuSenosti z praxe. VSima si totiz, Ze za
poslednich patnéct let skute¢né¢ ubylo jedinct, ktefi by ji kontaktovali kvili
nejistoté o své identité¢ nebo neschopnosti ji pfijmout. Piestava tedy v jeji praxi
byt rozdil mezi problémy, které fesi homosexualné a heterosexudlné orientovani
lidé. Také by mozna nyni vice dbala na povzbuzeni k sebeldsce v kontextu
biblického milovani blizniho svého jako sebe samého, protoze bez vlastniho
sebepfijeti je obtizné utvaret stabilni vztahy. Dodala by také, ze Logos je soucasti
koalice Jsme fér usilujici o manzelstvi pro vSechny.

Druhy webinat se konal 24. inora té¢hoz roku a nesl nazev Jak se Zije lesbam
a gayiim v cirkevnim prostiedi a v ceské spolecnosti.*>® Diskuzi vedl opét farar
pro mensSiny, hosty byli tentokrat Veronika Dockalova, lesba z fimskokatolické
cirkve, Zdének Turek, gay Zijici v registrovaném partnerstvi a &len CCE, a
manzelé Lenka a Patrik Pospigilovi, rodi¢e mladé lesbické Zeny a ¢lenové CCE.

Nejprve sdileli PospiSilovi svou zkuSenost coming outu rodict lesbické
dcery. Mluvili o tom, ze kdyZ mé¢la jejich dcera v osmnécti letech coming out,
byla to pro né uleva. Uz od jeji puberty tusili, Ze je néco jinak, nyni méli kone¢né
jasno. Nebylo pro né¢ problematické pfijmout svou dceru takovou, jaka je, ale
méli obavy z toho, o kolik bude jeji Zivot obtizné;jsi ve spolecnosti, ktera neni
vici témto lidem plné respektujici. Podpofilo je, ze se pohybuji v cirkevnim
prostiedi, v némz odli$n4 sexudlni orientace neni vnimana jako hfich.

Dockalova si asi ve tfinacti letech ndhodou pijcila knihu o Sapfo, ktera ji
velmi rezonovala. Jeji Cetba se tak stala jednim z momentl, pfi nichZ zacala
védomé;ji reflektovat svou identitu. KdyZ se pak pozdéji zhruba ve dvaceti letech
pripravovala na bifrmovani, dochézelo ji, Ze je urcity rozpor mezi naukou cirkve
ajejim zplsobem zivota, od té doby se aktivné vénuje tomu, jak se cirkve chovaji
k LGBTQ lidem.

Turek ptiznava, ze jeho homosexualita jej vlastné ptivedla k vife. Svij
coming out popisuje jako proces. Dlouho si plné nepfiznaval, ze je gay.
Potlacoval svou sexualitu a realizoval se v jinych oblastech. Po revoluci si vSak
diky lepsimu pfistupu k informacim zacal svou identitu hloubéji uvédomovat,
fesit, jaky ma jeho Zivot v takovych soufadnicich smysl, a hledat i n¢jaky vyssi
smysl. Cim dal tim vice také citil, Ze nechce byt sam. ProSel riznymi

255 E-cirkev.cz. Jak se Zije lesbam a gayiim v cirkevnim prostiedi a v ceské spolecnosti [YouTube
video].
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spole¢enstvimi, az naSel domov v CCE. Za nejbolestivéjsi povazuje, kdyz
ktest’an hlasa pod rouskou evangelia, ze praktikovana homosexualita je htich.

Z diskuze vyplynulo, Ze v Praze se asi zije LGBTQ lidem sndze, ¢asto vSak
zalezi na konkrétnich lidech a jejich zkuSenostech. Na otdzku, jak se zije gayim
a lesbam v ¢eském cirkevnim prostiedi, odpovédéla Dockalova, ze vétSinou
nijak dobfte, ale 1ze najit moc pékné ostriivky, a byla by rada, kdyby se z téchto
ostrivku stala pevnina. Turek dodéava, ze je situace postupem casu lepsi, a doufa,
ze Casem nebude tfeba otdzku sexuality viibec fesit, protoze nebude mezi lidmi
na zakladé toho délan rozdil. Otec lesbické Zeny a faraf pro mensiny spolecné
vyzvali kiestany k podpofe LGBTQ lidi ucasti na Prague Pride festivalu.

Posledni webinat ze 14. dubna nesl jméno Cirkve a LGBT — zkusenosti ze
zahranici.*>® Debatu vedl tehdy 1. ndméstek synodniho seniora CCE, nyng&jsi
synodni senior, Pavel Pokorny. Pozvani pfijala Benigna Carstens z vedeni
Jednoty bratrské v Hernhuttu, Ivan Elko, biskup Evangelické cirkve
augsburského vyzndni na Slovensku, a Ondfej Stehlik, faraf z Rutgers
Presbyterian Church v New Yorku. Webindf se vénoval jejich zkuSenosti
s tématem odli$né sexudlni orientace v cirkvi.

Carstens konstatuje, ze jako cirkev jsou teprve na zacatku, ackoli rozhovor jiz
zacal. Na synodu Jednoty bratrské byl vznesen dotaz na toto téma z Nizozemska
jakozto prvni zemé Evropy, kde bylo uzdkonéno manzelstvi pro vSechny. El'ko
narazil na téma ojedinéle vramci svého plisobeni na sboru, kdy se mu
jednotlivec, obvykle z fad mladeZze, svéfil, Ze je mensinove sexualné orientovany
nebo mé ohledné své orientace pochybnosti. Ve své cirkvi se minimalné za
poslednich deset let nesetkal s tim, Ze by homosexualita byla tématem a hledal
by se néjaky oficidlni systematicky postoj k této otazce. Tlak se ji vé€novat
prichéazi pouze z jednoho sboru. Stehlik se poprvé setkal s parem gayi, kdyz
pusobil na sboru CCE v Libni. Této dvojici dokonce roku 2001 spolu s farafem
Storkem pozehnal ve sboru v Kobylisich. Nékteii starsi z jeho sboru mu tehdy
méli za zI¢, Ze se pastorané stara o ty, ktefi za nimi ptechazeji. Nakonec
souhlasili asponi s tim, Ze mize paru poZehnat, tiebaze ne v jejich sboru. TéhoZz
roku s farafem MikuldSem Vymeétalem vznesli na prazském konventu navrh, aby
byly pfipraveny bohosluzebné formulafe pro takova pozehnani, bohuzel byl
smeten ze stolu. Stehlik je rad, Ze se nyni toto téma v cirkvi vraci a zaciné se
resit.

236 E-cirkev.cz. Cirkve a LGBT — zkuSenosti ze zahranici [YouTube video].
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Kdyz roku 2001 odesel do USA, nemohli byt v presbyterni cirkvi gayové a
lesby ordinovani do pozic starSich, didkond nebo farafi, a to az do roku 2010.
Jeho stavajici sbor byl tim, kdo debatu na toto téma roku 1979 oteviel.
V soucasnosti tvofi zhruba polovinu jeho ¢lenti gayové a lesby. Byla zde také
ordinovéana prvni lesbicka faraika. Pokorny doplituje, ze CCE otazku povolani
gayu a leseb nijak neupravuje. Carstens o zadném gayi nebo lesbé v ufadu farare
nevi, ale ve starSovstvech byvaji, zalezi na ptistupu konkrétniho sboru. Oficialni
stanovisko k tomu neexistuje. EI'ko vi pouze o jednom gayi, ktery byl ve sluzbg,
a jeho mensinova orientace byla vefejnym tajemstvim mezi jeho kolegy. Nezna
zadného presbytera, ktery by se oteviené hlasil k LGBTQ lidem. Pfedpoklada,
ze kdyby se n¢kdo pred ordinaci ptiznal ke své homosexualité, nejspis by se
ordinaci neodvazili s ¢istym svédomim vykonat.

K otdzce manZzelstvi pro pary stejného pohlavi odpovid4d Elko, Ze se k ni
vztahuje stanovisko jejich cirkve z roku 2012, Ze manzelstvi je svazkem jedné
Zeny a jednoho muZe, tedy shodné s Gstavou Slovenské republiky. Kvili tomu
ani nezehnaji parim stejného pohlavi. Stehlik naproti tomu ikd, Ze zv1ast ve
sboru, kde nyni ptisobi, je partim stejného pohlavi Zehnano uz né¢kolik desetileti.
Protoze k uzakonéni manzelstvi pro vSechny doslo ve stat¢ New York diive nez
k jeho povoleni cirkvi, oddaval v tom case stejnopohlavni pary pied kostelem,
v kostele jim poté udilel pozehnani. Nastésti tato situace netrvala dlouho a brzy
se k manzelstvi pro vSechny souhlasné vyjadfila i1 cirkev. Carstens fika, ze dle
synodu mohou, pokud je to vsouladu sjejich pfesvédCenim, zehnat
ma hojné Zehnat vS§emu dobrému. Ke siatku jasné stanovisko nemaji.

Co se tyce rozhovoru v cirkvi o LGBTQ problematice, ETko dopliuje, Ze
jejich véroucény vybor dostal zadani vypracovat stanovisko k souZziti osob
stejného pohlavi. Podle néj toto téma spada zejména do oblasti pastorace. Vybor
na ném pracuje jiz velmi dlouho, zatim bez oficidlniho vysledku. Carstens
pfipomind, ze Jednota bratrska rozliSuje véci podstatné, sluzebné a ptipadné,
s tim, Ze otdzka LGBTQ nepatii mezi podstatné. Celd debata byla zakoncena
modlitbou.

Tyto tfi webinafe uvedly v CCE téma LGBTQ opét do vefejné diskuze a
pfipravily pidu pro zminéné vyjezdy do sborti. Ve znac¢né pestrosti také
pfedstavily, Ze cirkevni debata o LGBTQ lidech se tyka tii zdkladnich okruhti:
odborné diskuze, diskuze s LGBTQ lidmi a jejich blizkymi, diskuze o LGBTQ
s dal§imi cirkvemi.
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3.1.6 Vedeni CCE proti nenavisti a nasili vii¢i LGBTQ lidem

Z pomérné aktualniho déni miizeme piipojit, ze vedeni CCE, které se kriticky
vyjadiuje k riznym piipadim nasili a projevim nenavisti, zareagovalo na
takovy projev viici LGBTQ. Kdyz 12. fijna 2022 doslo v Bratislavé pted barem
Teplarenn k planované vrazdé cilené na LGBTQ lidi, synodni kurator se
synodnim seniorem se k tomu vyslovili takto:
»Je nam lito obéti stielby v Bratislavé. Zda se, Ze jejich jedinou ,vinou‘ byla odli$na sexualni
orientace. Vzhledem k nas$i historické a kulturni blizkosti se Slovenskem povazujeme za
nutné se distancovat od jakychkoli projevti nesnaSenlivosti viici LGBT komunité, a zejména
vuci snaze zdlivodnit ji Gdajnymi kiestanskymi principy. Vyzyvame nase spoluobCany
k toleranci a respektu vici lidem odlisné sexudlni orientace (LGBT komunit¢) a dislednému
oponovani v§em projeviim nesnasenlivosti a nenavisti.“?%’

26. fijna se pak v reakci na udélost konala demonstrace nazvana Spolecné
proti nenavisti, na niz vystoupil také Pavel Pokorny jakozto synodni senior
CCE,*® aby LGBTQ lidi podpotil. Mluvil hlavné o mnohdy nesouhlasném
postoji kiestanti, ktefi ,,fikaji, Ze sex mezi lidmi stejného pohlavi je hiich, ze je
to v bibli.“ Vyjadfil nad¢ji, ze se kiestanim jako celku podafi na to zménit
nahled, stejné¢ jako se jim podatilo vymanit se tfeba z antisemitismu opirajiciho
se rovnéz o biblickou interpretaci. Zdlraznil také, Ze na nase vztahy nikdo
neutoci a ohrozit naSe manZzelstvi a nase rodiny miZe jen naSe vlastni neldska.
»Hfichem neni sex, nybrZ nediivéra, bohorovnost a tvrdost vlastniho srdce.*
Obsahem projevu mifil tedy zvlasté do vlastnich fad, proti nenavisti kiestanti
viuci LGBTQ lidem na zakladé predstav, Ze praktikovand homosexualita je hiich
a ze LGBTQ lidé ohrozuji tzv. tradi¢ni rodinu. Samotnym vystoupenim na
demonstraci zaroven ukazal, Ze kiestané a LGBTQ lidé nemusi a neméli by stat
vUci sob€ a je na strané kfestand, aby to zménili.

3.2 Vychodisko pro liturgii poZehnani parim osob stejného
pohlavi

LGBTQ téma se tyka i oblasti liturgie, nejvyraznéji v praxi Zehnani vztahti dvou

zen nebo dvou muzi. Tiebaze uz byl minimaln¢ dvakrat na synodu vznesen

navrh o vypracovani stanoviska k tomu, zda ma CCE partim stejného pohlavi
zehnat ¢i nikoli, protozZe je cirkev v odpovédi na tuto otazku pfili§ nejednotna,

257 Vyjadteni k Gtoku v Bratislavé [online].
258 PIné znéni proslovu v piiloze &. 3.
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nebylo o tom dosud rozhodnuto.?° Je tedy ponechana sboriim v této véci plna
autonomie. Ackoli momentalné neexistuji zddné bohosluzebné formulare,
u nichz by bylo uvedeno, ze je mozné je vyuzit pii zehnani parim osob stejného
pohlavi, nabizi se vyjit z formulait pro svatebni shromazdéni.

3.2.1 Agendy CCE

V prvnim dilu Agendy, ktery vysel roku 1983, se o zehnani stejnopohlavnim
parim neuvazuje ani neni zminéno. Predkladaji se zde pouze formulafe pro
pozehnani svazku muze a Zeny, coz se v tvodnim vysvétleni ke svatebnimu
shromazdéni odiivodiuje slovy: ,,Vétime, ze Blh stvotil ¢lovéka jako muze a
zenu. Tak je manZelstvi od pogatku zalozeno v Bozi viili.“?%° V dobé& vydani
agendy bylo mozné uzavtit pouze civilni siatek. Z cirkevni strany se svatebni
shromazdéni tykalo vytvofeni prostoru pro vefejny slib novomanzelli a
pozehnani manzelstvi, nedochazelo ovSem, jako je tomu dnes, k prdvnimu aktu
uzavieni manzelstvi. Registrované partnerstvi je nyni ve stejné pozici jako diive
statky, protoZe ma pouze civilni variantu. Diky tomu obsahuji jinak zastaralé
formuléfe agendy viceméné stejné liturgické prvky, jaké lze zaradit do potfadu
bohosluzeb s pozehnanim stejnopohlavnimu paru.

Formulafe®®!
oproti ostatnim zachovavaji vice bohosluzebnych prvkii jako ¢teni z Pisma a

vychazi z obvyklého poradu bohosluzeb s tim, ze prvni dva

pisné. Motivace dvojic stejného pohlavi k Zadosti o pozehnani muize byt
obdobna jako se zde pfedpoklada v ptipad€ manzell. ,,Tim, Ze manZzelé Zadaji
o pozehnani siatku, vyznavaji, Ze svou lasku pokladaji za dobry BoZi dar a Panu
Bohu za n¢j de¢kuji. Touzi, aby se BoZi zaslibeni naplnilo v jejich manZelstvi,
které cht&ji podiidit Bozi viili. %>

Prvni formulaf ma byt uzit v ptipadé, Ze oba manzelé patii do sboru a ,,chtéji
i jako rodina slouzit cirkvi svymi obdarovanimi.“**> Bere se v ném oproti
ostatnim zfetel na sluzbu manzelt v cirkvi a na spolecenstvi sboru. Manzelé
vyznavaji, ze piijimaji toho druhého jako dar od Hospodina, chtéji s Bozi
pomoci v Kristové obéti hledat silu ke vzajemné vérnosti a odpousténi, milovat

29 Roku 2012 vznesl navrh konvent vychodomoravského seniordtu, roku 2016 konvent
zépadodeského senioratu. (LAVICKY, 33-34.) Roku 2001 vznesl navrh Stehlik a Vymétal na
prazském konventu viz. vySe. Naposledy podal navrh pro synod opavsky sbor
moravskoslezskému konventu roku 2022, navrh neprosel (zdrojem pfipominky k dotazniku).
260 4genda I., 138.

261 Tamtéz, 137-153.

262 Tamtéz, 138.

263 Tamtéz, 141.
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se, jako si Kristus zamiloval je, a v sile Ducha svatého stat jako manzelé i jako
rodina se sborem v Kristové sluzbé. Na vyznani navazuje odpovéd’ sboru. Je
dotdzan, zda chce nadale stat svou laskou pti manzelich, modlit se za n¢ a
povzbuzovat je. Soucasti pozehnani je zfeni dobrych véci od Hospodina, déti
svych déti a pokoj nad Bozim lidem.

V piipadé, ze manzelé vyrostli v tradici cirkve, ale aktivné neziji ve sboru,
slibuji stejné jako v prvnim formulafi, Ze ptijimaji druhého za dar od Hospodina.
A daéle, ze spolu s pomoci Bozi chtéji zit podle slySeného slova Boziho.
V pozehnani se objevuje oproti ptedchozimu pfipominka zaslibeni bohabojnym
manzelim.

Ve tretim formulafi pro manzele, ktefi ,neziji se sborem a svatebniho

“264 se vramci vyznani

shromazdéni se ucastni prevazné neclenové cirkve,
kazatel manzell taze, zda vstoupili do manzelstvi s imyslem byt si vérni az do
smrti, milovat se, navzajem si slouzit, odpoustét si a své déti piijimat radostné
jako dar od Boha. Déle se jich pta, zda touzi po Bozim pozehnéni, aby mohli
tento zamér naplnit. PoZehnani je vyrazn€ kratSi nez v ptedchozich dvou
pripadech: ,,Pan Bith vam pozehnej a bud’ pti vas svou laskou. Co Biih spojil,
¢lovék nerozlucuj. Amen. 2%

Formulat 4a je urCen pro pozehnani snatku manzeld riznych vyznani.
Manzelé vyznavaji, Ze pfijimaji manzelstvi jako dar a pomoc od Hospodina,
slibuji si, opteni o lasku Kristovu a modlitby jeho lidu, pfed Bohem a ptede
svédky, Ze si zachovaji vérnost a lasku. Obsah pozehnani se shoduje se
tretim formulafem. Formuldf 4b slouzi pro poZehnani snatku kiestana
s nekfestanem. Manzel, ktery je kfestan, vyznava, ze chce vérné stat pii tom
druhém podle BoZiho slova a hledat pomoc pro pokojné manzelstvi pfedevs§im
v Bozi odpoustéjici lasce, zjevené v Kristu. Manzel, ktery neni kiestan,
vyznava, Ze chce vérné stat pfi tom druhém a s porozuménim piijimat jeho
kiest'anskou viru a Gcast na Zivoté cirkve. PoZehnani se shoduje s predchozimi
dvéma formuléfi. Formulafe se tedy liSi zeyména v zéavislosti na tom, jaky je
vztah manzell ke spole€enstvi cirkve.

Sluzba cirkve mé pii svatebnim shroméazdéni zahrnovat dékovnou modlitbu
zaméfenou na konkrétni dvojici, slySeni Boziho slova s obecnym poucenim
o manZzelstvi a sujiSténim, ze se Blh pfiznavd ke svobodnému rozhodnuti
novomanzeli. Vyznani manzelti se ma podle tivodniho vysvétleni tykat viry ve

264 Tamtéz, 147,
265 Tamtéz, 150.
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splnéni Bozich zaslibeni a zavazani se k zivotu podle slySeného Boziho slova,
pozehnani prostfedkované kazatelem md vyjadiovat pfislib ,,Bozi blizkosti
manzelim v jejich zépasech a v upfimném usili o kfestansky zivot jejich
rodiny.?% Jestlize kazatel zehna kladenim své pravice na spojené ruce manzeld,
jedna se zaroven o potvrzeni jejich smlouvy. Bozi zaslibeni ovSem explicitné
tematizuje pouze pozehnani ve druhém formulafi a nékteré jiné vySe zminéné
motivy se ve vysvétleni nezminuji.

Na 3. zasedani 32. synodu CCE, které se konalo roku 2009, byly pfijaty
Zasady prace PO liturgického pri pripravé novych bohosluzebnych poradki.>
Soucasti vychodisek pro novou agendu mé byt usilovani, ,,aby navrhované
potady byly nejen ve vztahu ke stavajici praxi, ale také aby odpovidaly uréitému
teologickému porozuméni bohosluzbam. 2% Texty, které jiz schvalil synod, jsou
dostupné na strankéach ustiedi CCE.?®® Formulate ke svatebnimu shromézdéni
prosly revizi uz v roce 2010, protoze Agenda z roku 1983 jesté nemohla pocitat
s cirkevnim snatkem.

Nabizi se zde ctyfi varianty. Prvni dasledné ,,odd€luje akt uzavieni
manzelstvi s pravni platnosti od svatebni poboznosti s pozehnanim pro
manzelstvi jiz uzaviené.“?’" Manzelé vyznavaji, ze manzelstvi piijimaji jako
vzacny Bozi dar a jsou ochotni z n&j rozdavat druhym. Samotny akt pozehnani
nasleduje po vyznani manzeld a zni: ,,Pan Bith vdm Zehnej a bud’ pii vas svou
laskou. I kdyby ustoupily hory a pohnuly se pahorky, moje milosrdenstvi od tebe
neustoupi a smlouva mého pokoje se nepohne, pravi Hospodin, tviyj
slitovnik.“*’! Nasleduje spole¢na modlitba za naplnéni BoZiho zaslibeni pii
manzelich a za BoZi blizkost v jejich spole¢ném Zivot¢.

Druha varianta ,,pocitd s uzavienim manzelstvi i s jeho pozehnanim v celku
jednoho bohosluzebného shromazdéni.«?’> Manzelé si s pomoci Bozi slibuji
zachovat lasku, tictu a vérnost a nést spolu dobré 1 zl€ po vSechny dny. PoZehnani
1 ptfimluvnd modlitba se vice soustiedi pfimo na manzele, chybi zde poukaz
k rozdavani ze vztahu druhym.

Tteti se tykéd uzavieni a pozehnani snatku mezi ¢leny katolické a evangelické
cirkve za ucasti duchovnich obou cirkvi. Vyznani ¢i slib zde neni uveden,

266 Tamté, 140,

267 LANDOVA, 45-46.

268 2 zasedani 35. synodu, Zdkladni vychodiska pro novou agendu.

269 Bohosluzebné formuléte [online].

270 4, zasedani 32. synodu, Bohosluzebné formulafe pro svatebni shromazdéni, 1.
271 Tamtéz, 2.

272 Tamtéz, 3.
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pozehnani tedy nasleduje po uzavieni manzelstvi a prohlaSeni. Nabizi se zde
znéni z prvniho nebo druhého formulate.

Ctvrta varianta je pro piipad, kdy jeden nebo oba snoubenci nejsou Eleny
cirkve. Vyznéni a sliby manzeli nasleduji po uzavieni manzelstvi, obsah je
velmi podobny druhému formuléfi, nadto je pfiddno, ze si manzelé chtéji
uchovat snahu o porozuméni a ochotu odpoustét. Nasleduje otazka ke svédkim
a shromdzdéni, zda slySeli vyznani a sliby a chtéji manzeliim byt nablizku. Jako
pozehnani zazni prvni ¢ast poZzehnani uvedena v prvnim formuléfi. Za soucasné
pravni situace registrovaného partnerstvi by se tedy pro zehnani param stejného
pohlavi dalo nejsnaze Cerpat z prvni doporucené liturgie z Casti pozehnani
snatku.

Vzhledem k tomu, ze se na nové agendé dosud pracuje, je mozné, ze se
vytvoti formuléfe pfimo pro poZehnani registrovanému partnerstvi nebo obecné
pro pozehnani parim osob stejného pohlavi. Pokud bude CCE chtit vyjadiit
podobnost poZehnani siatku a registrovanému partnerstvi, bude vhodné zaradit
formuléte pro obé do stejného oddilu v rdmci agendy.

Stejné jako se jiz pomémé dlouhou dobu piipravuje nova agenda CCE,
projednava se zaroven v parlamentu manzelstvi pro vSechny. Pro cirkev bude
vyzvou udrzet krok s vyvojem Ceské statni legislativy, aby predesla rozporu mezi
novou agendou a zakony zemé, jako k tomu doSlo naptiklad v Episkopalni cirkvi
v USA, kde po tom, co stat legalizoval manzelstvi pro vSechny, zistala cirkev
pozadu, ,,protoZze ma pouze liturgii poZzehndni, a ne obfad manzelstvi pro
stejnopohlavni pary.“?”> Protoze vétSinovou snahou LGBTQ lidi v Ceské
republice je integrace do zbytku spolecnosti, bylo by v piipadé uzékonéni
manzelstvi pro v§echny nejpiihodnéjsi upravit soucasné svatebni formulare tak,
aby byly inkluzivni. Vytvofeni odd¢€lenych ritualti by vyzdvihovalo, ze vztah
mezi dvéma lidmi rtizného pohlavi a mezi dvéma lidmi stejného pohlavi je néco
jiného.?™

23 MEYERS, 202. (Pieklad vlastni.)
274 ELLISON, 91.
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4 Vyzkumna ¢ast: Zehnani stejnopohlavnim
parum v CCE

Cirkve se setkavaji s tim, ze vedle part rizného pohlavi za nimi, zvIast' od
uzédkonéni registrovaného partnerstvi, pfichazeji také stejnopohlavni pary
s prosbou o pozehnani. V CCE pies jeji obecné piijimajici piistup nebylo dosud
vydano zadné oficialni stanovisko principialné schvalujici ¢i naopak odmitajici
vyhovéni takové zadosti, natoz stanoveny podminky pro vyhovéni nebo
doporuc¢eny bohosluzebné formuléie. Pfitom uz od roku 2007 pary stejného
pohlavi naléhaly, aby v pfijimajicich cirkvich byl pfipraven obiad Zzehnani
stejnopohlavnim svazkim a idealné aby m¢l platnost obCanské registrace jako
v ptipadé manzelstvi cirkevni shatek.?”®

Situace se zatim nezménila ani s projednavanim zakona o manzelstvi pro
viechny, s nimz se toto téma dostalo i v CCE opét do popiedi. ProtoZe neexistuji
zadné statistiky nebo jiné informace, které by praxi zehnani stejnopohlavnim
param v cirkvi dokumentovaly, neni zfejmé, jestli a nakolik je skute¢né rozsifena
auz vibec jakou méa podobu. Tento oddil si proto klade za cil doplnit a zhodnotit
chybéjici data prostfednictvim sociologického vyzkumu, nebot ,metody
empirickych véd mohou teologii zdsadné obohatit o dalsi horizont.*?

4.1 Metodologie a metodicky postup vyzkumu

Vyzkum sestava ze dvou ¢asti, dotaznikového Setfeni a ptipadové studie. Cilem
dotaznikového Setfeni je zjistit, nakolik je praxe Zehnani stejnopohlavnim partim
v CCE rozsifena a pro¢ tomu tak je. Jako néstroj pro sbér dat slouZi dotaznik,>”’
vnémz je uplatnéna smiSend vyzkumna strategie kombinujici metody
kvantitativni 1 kvalitativni, aby bylo mozné ,,vyuzit vyhody obou pfistupt pii
feseni vyzkumného problému.“*’® Kvantitativni prace s daty zahrnuje
statistickou analyzu, kvalitativni hleda témata a pravidelnosti v datech pomoci
interpretace.’’” Kvantitativng jsou vyhodnocovany uzaviené otazky, které
zkoumayji, jestli maji respondenti zkuSenost s Zehnanim a jak bohatou. Do oblasti
kvalitativniho zpracovani spadaji naopak otdzky oteviené, zjiStujici konkrétni
podobu zkuSenosti zaméfenim se na divod k zadosti o pozehndni a materialy

275 BENOVA, 18.

276 SIDLOVA, 258.

277 Znéni dotazniku v pfiloze &. 1.
278 HENDL, 45.

27 Tamtéz, 61.
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vyuzité pro jeho realizaci. V piipadé, ze respondenti nemaji zkuSenost
s zehnanim, je snahou zjistit pro¢ a zda by k Zehnani v pfipad¢é zadosti byli
ochotni. Oteviené otdzky umoznuji zachytit i méné obvyklé odpovédi
respondentli a mohou slouzit jako sondy do oblasti, pro néz neni dost podkladt
pro spolehlivou formulaci uzaviené otazky, celkové slouzi jako dopliujici prvky
dotazovani, pro analyzu odpovédi na oteviené otazky je pak tfeba provést
kodovani.?®® Skalu dopliuji také polooteviené otazky s variantou otevieného
prvku v podobé , jiné.“?*! Tato kategorie nabizi respondentiim moznost vyplnit i
dotaznikem nenabizenou alternativu a podat tak pravdivéjsi vypoveéd
o skutec¢nosti. Odsud je mozné kvantitativné vyhodnotit miru ochoty k zehnani
a kvalitativné rizné podminky a motivace formulované vlastnimi slovy.

Statistické udaje jsou vyhodnoceny nastroji Formulare Google. Formulaf je
propojen s Tabulkou Google, do niZ se zaznamenavaly jednotlivé odpovédi
respondentl. Respondenti byli podle volby odpovédi piesmérovani na
ptislusnou dalsi sekci otazek, aby napftiklad ti, kteti maji s zehnanim zkuSenost,
nemuseli vypliiovat dotazy, pro¢ ji nemaji. Vzhledem k riziku ztotoznéni
jednotlivych odpovédi s konkrétnimi osobami nebude tabulka na rozdil od
mnohych statistickych udajii plné zvetejnéna, ale pouze archivovana autorkou
prace.

Nadto vysledky dotazniku dopliiuje instrumentalni piipadova studie,?®?
jejimz cilem je pomoci tii konkrétnich ptfipadii teoreticky uchopit, jak Zehnani
stejnopohlavnim parim miZe vypadat v praxi. Pfipadova studie spada do oblasti
kvalitativniho vyzkumu. M4 zdjem ,,0 zachyceni sloZitosti ptipadu, o popis
vztahll v jejich celistvosti.“?®* Snazi se do hloubky porozumét povahdm a
pfi¢indm sledovaného jevu®®* a ,poskytuje podrobné informace, pro¢ se dany
fenomén objevil.“?%> Vyzkum ma podobu otevieného, pruzného a flexibilniho
procesu.?®® Zavéry ptipadové studie nelze vzhledem ke kvalitativnimu piistupu
zobeciovat, jedna se spiSe o sondu do vybraného problému, jeZ pomaha jeho
teoretickému porozuméni.?®” V tomto piipadé usiluje o ziskani co nejhlubsiho
vhledu do ptiprav, pribéhu a dopadu obfadu Zehnani. Jak je u ptipadovych studii

280 NOVOTNA, 151-152.
281 Tamtéz, 152.

282 MARES, 121.

28 HENDL, 105.

24 NOVOTNA, 261.

285 HENDL, 53.

286 NOVOTNA, 269.

287 SIDLOVA, 263.
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obvyklé, pro datovou analyzu je vyuzito vicero typl dat od riznych typa
aktér,?%® aby bylo mozné co nejlépe zachytit jejich emickou perspektivu.?®
Analyza dat pracuje asi nejvyrazngji s fenomenologickym piistupem, ktery se
zaméfuje na ,,popis zkuSenosti jedince tak, jak ji nahlédl, porozumél a
interpretoval badatel“*®® véetné témat, jez se pro dany fenomén ukazuji jako
vyznamna. Data jsou analyzovana segmentaci a kdédovanim a nésledné
interpretovana. Zatimco vysledky dotazniku maji ur¢itou platnost pro zobecnéni,
piipadova studie zprostiedkovava kontextualni porozuméni.?®! Oba zplisoby se
tak velmi dobie dopliuji a umoznuji komplexnéjsi celkovy pohled na praxi
7ehnani stejnopohlavnim partim v CCE.

Pro vyzkum je vyuzit model multidisciplinarity, kdy ,,v prvni fazi teolog sbira
vysledky empirickych vyzkumt vztahujicich se k jeho praktickému tématu a ve
druhé tato data reflektuje, snazi se je vztdhnout k vhodnym teologickym
kritériim a shrnout z normativné-teologické perspektivy.“?°? Posledni &4st proto
reflektuje zaveéry vyzkumu v kontextu odborné literatury.

4.2 Dotaznikové Setfeni: rozSifenost praxe Zehnani
stejnopohlavnim partim v CCE

Od 1. bfezna do 4. dubna 2023 probéhlo v ramci diplomové prace dotaznikové
Setfeni prostiednictvim dotazniku s ndzvem Zehndni stejnopohlavnim pdriim
v CCE. Dotaznik byl sestaven pomoci néstrojii Google formulafe a mél online
podobu. Byl ur€en fardiim, jadhnim, kaplanim a vypomocnym kazatelim
jakozto ¢lentim cirkve ordinovanym ke sluzbé slova a svatosti. Zehnat miiZe sice
kterykoli ¢len cirkve, ale v praxi to neni pfili§ obvyklé, a navic by sbér dat
takového rozsahu byl velice obtizny. Proto byl vyzkum zZen na vzorek, u né¢hoz
je nejpravdépodobnéjsi, Ze s tim bude mit zkuSenost. Forma online dotazniku
byla zvolena pro svou efektivnost vzhledem k cili vyzkumu.

Dotaznik byl nejprve zaslan senioriim prostiednictvim e-mailu na adresy
h?** s prosbou o rozsifeni v senioratu. Dale jej

¢lenové synodni rady ziad farard,””

uvedené na cirkevnich strankac

obdrZeli celocirkevni kazatelé,?**

28 NOVOTNA, 274.

29 Tamtéz, 286.

2% Tamtéz, 275.

21 HENDL, 57.

22 SIDLOVA, 259.

293 Senioraty CCE [online].

2% Dle seznamu a kontaktii uvedenych zde: Celocirkevni kazatelé [online].
295 Na zakladé kontaktt uvedenych zde: Synodni rada [online].

57



koordinatorka kaplanti?®® a hlavni kaplan vézetiské sluzby, ktery dotaznik sdilel
kaplaniim CCE. O dva tydny pozdg&ji byl dotaznik rozeslan faraftim a jahntim ze
senioratl, z nichz nepfisly odpoveédi zadné nebo pfili§ maly pocet. Opét bylo
pozadano o rozsifeni mezi vypomocné kazatele v jejich sboru, protoze na né se
podaftilo dohledat iplné kontakty jen v jednom senioratu.?’ Rozeslat s odstupem
piipominku, pokud respondenti vypliuji dotaznik samostatné¢, byva pti vyzkumu
povazovano za uzite¢ny postup.?*®

4.2.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Dotaznik vyplnilo 191 respondentii. V prvni otdzce zatrhavali, zda jsou farafi,
jahni, kaplani nebo vypomocni kazatelé. ,K 31. 3. 2022 zaméstnavala CCE 241
duchovnich, vikait a pastoraénich pracovniki.*?*® P¥imo farat a faraiek by
v cirkvi mélo piisobit 200,*®° z toho jich 126 vyplnilo dotaznik. Jihni odeslali
dotaznik ¢tyfi, podle seznamu kazatell a pastorac¢nich pracovnikil by jich mélo
byt aspon est.>*! Kaplanti CCE puisobicich v jinych instituci by mélo byt
k 1.4.2022 celkem 34, z toho 13 ziroven kazateli na sboru.**? Dotaznik jich
vyplnilo pét, z toho dle druhé otazky Ctyfi nemocni¢ni a jeden Skolni. Jedna
fararka doplnila, ze zaroven slouzi jako kaplanka. Vypomocnych kazatell
odpovédélo 56, z toho dva se teprve vzdélavaji, aby se vypomocnymi kazateli
mohli stat. O celkovém podtu lidi z této kategorie v CCE se nepodafilo dohledat
udaje.

Piimo bylo osloveno 250 osob, z tohoto ¢isla ¢ini navratnost dotazniku 76 %.
Procento snizuji dalsi lidé, ke kterym se dotaznik dostal diky prosbé o rozsifeni.
Pokud bychom pocitali s 200 faréii v ¢inné sluzbé€, znamenalo by to, Ze dotaznik
vyplnilo 63 % farati z celkového poctu, jahni pak 67 %. V tomto ohledu je
z hlediska navratnosti dotaznik velmi GspéSny a ma pomérné vysokou validitu.
,V dnes$ni dobé muze byt nicméné u obecné populace povazovan za velmi
uspesny vyzkum, ve kterém bylo dosazeno navratnosti kolem 60-70 %.

2% Kaplani, bohoslovci, jahenska praxe, vikariat, koordinatorka ubytovani uprchliki ve sborech
[online].

297 Moravskoslezsky: Vypomocni kazatelé. Moravskoslezsky seniordt Ceskobratrské cirkve
evangelické [online].

29%8 NOVOTNA, 135.

299 4, zasedani 35. synodu, Tisk ¢&. 6A.

390 pravdépodobné piiblizné &islo. (Kdo jsme? [online].)

301 Kazatelé a pastoraéni pracovnici CCE [online].

302 4. zasedani 35. synodu CCE, Tisk ¢. 6A.
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Neziidka pak dotaznikova Setfeni dosahuji navratnosti jen kolem 30—40 %.“3%
Navratnost u kaplant ¢ini pouhych 18 %, ma tudiz nizkou vypovédni hodnotu.
Tézko fict, zda kromé€ zminéné jedné fararky, nevyplnili dotaznik i jini farafi,
kteti zaroven plsobi jako kaplani. Dotaznik s touto variantou bohuzel nepocita.
Z téch, kdo jsou pouze kaplani, odeslalo dotaznik jen pét z jednadvaceti Cili
24 %.

Tieti otazka zji§tovala, v jakém senioratu respondenti pisobi. Sest z nich
vybralo odpovéd ,,ve sluzbé povsechnému sboru.“ Do této kategorie spadaji
¢lenové synodni rady z fad kazatelii nebo farafi vyhrazeni pro praci v konkrétni
oblasti. Zbyvajici rozdéleni podle senioratli znazoriuje Tabulka 1, pticemz
souhrnné idaje &erpa ze seznamii na cirkevnich strankach.’** Celkové dotaznik
vyplnilo nejvice lidi z prazského senioratu, a to 33, coz ¢ini 17,7 % z celkového
poétu respondentii. Cislo odpovid tomu, Ze se jedna o seniorat s nejvys§im
poctem sbord. O pticku nejmensiho poctu odpovedi se déli Etyfi senioraty, které
maji zaroven nejméné sborl: jihocCesky, liberecky, ochranovsky a policsky.
Kazdy z nich tvoii se tfemi vyplnénimi 1,6 % z celku.

JO A

V kategorii faraii také odpovédélo nejvice respondentll z prazského
senioratu. Pokud vSak porovname celkovy pocet faraii daného senioratu a
prichozi odpovédi, vede seniorat kralovehradecky, v némz dotaznik vyplnilo
82 % vSech fararti. Procentudlné nejnizs$i byla navratnost dotaznikd u farart
libereckého senioratu, a to pouhych 25 %. Jahn je oproti ostatnim kategoriim
vyrazné méné, detailni Cisla dle seniorati poskytuje tabulka. Z prazského a
nasledné brnénského a moravskoslezského seniordtu se zapojilo nemadlo
vypomocnych kazateld. Nicméné nezndme jejich celkovy pocet, coz bude
napiiklad pro zobecnéni minéni a zkuSenosti vypomocnych kazatell v zavislosti
na tom, vjakém senioratu ptisobi, limitujici. VéEtSi mnozstvi odpoveédi
vypomocnych kazateli z nékterych senioratii doklada pouze, ze jim seniofi ¢i
farafi a jdhni dotaznik pieposlali.

303 NOVOTNA, 135.
394 Senioraty CCE [online].
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Seniorat: Farari: Jahni: Vypomocni Kkazatelé:
(odpovédi/celkem) | (odpovédi/celkem) | (odpovédi)
Prazsky: 20/31 (65 %) - 12
Podébradsky: 4/14 (29 %) 0/1 1
Jihogesky: 3/8 (38 %) - 0
Zapadodesky: 6/14 (43 %) - 5
Ustecky: 5/11 (45 %) 1/1 2
Liberecky: 2/8 (25 %) - 1
Kralovéhradecky: 9/11 (82 %) - 4
Chrudimsky: 10/17 (59 %) 1/1 7
Policsky: 3/7 (43 %) - 0
Horacky: 8/14 (57 %) - 0
Brnénsky: 15/22 (68 %) - 11
Vychodomoravsky: 16/21 (76 %) 2/2 0
Moravskoslezsky: 11/15 (73 %) - 11
Ochranovsky: 3/5 (60 %) 0/1 0

Tabulka 1: Odpovedi podle senioratii

Podle odpovédi na ¢tvrtou otdzku ohledné typu sboru ptislo nejvice odpoveédi
z méstskych sbort (82 ¢ili 44,1 %), dale vesnickych (50 ¢ili 26,9 %) a nakonec
velkoméstskych nad 100 000 obyvatel (38 cili 20,4 %). Zbyvajici procenta se
rozd¢lila mezi diasporni sbory, farafe plisobici na dvou sborech rtizného typu,
s celocirkevni pasobnosti nebo specificky oznacené¢ho plsobisté (napf. misijni
misto) apod. Procenta viceméné koreluji s celkovym rozlozenim sborti a
moznych piisobist’ v cirkvi.

S patou otazkou se dostavame k zasadnimu Udaji o tom, jestli maji
respondenti zkuSenost s Zehnanim paru stejného pohlavi. Ze 191 respondentt
jich zehnalo pouze 9, tedy 5 %. Ze zbyvajicich 95 % vétSina nemé zkuSenost
s zehnanim, protoZe o to nebyla pozadana. Dalsi jeden respondent proto, Ze
nedoslo k uskutecnéni pozehnani ze strany z&dajiciho paru. Pét neboli 3 %
respondentl bez zkuSenosti kvtili tomu, ze zadost nebo zadosti odmitli. Diivody,
pro¢ zadost odmitli, jsou zptehlednény v tabulce nize, kazdy typ se vyskytuje
pouze jednou s tim, Ze prvni je dotaznikem nabizend varianta, zbyvajici byly
uvedeny v kolonce jiné.
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Diivod odmitnuti Zadosti o poZehnani:

Nesouhlas se souzitim stejnopohlavnich part.

Casova tisen.

Nejistota ohledné¢ stability vztahu zadajiciho péru, stejné by dle vlastnich slov
respondent postupoval u heterosexualniho paru.

Odkazani na kolegu.

Respondent se jakozto vypomocny kazatel necitil na roli zehnajiciho, odmitl
by tehdy dle vlastnich slov i1 heterosexudlni par.

Tabulka 2: Divody odmitnuti Zadosti o pozehnani stejnopohlavnimu paru

Ti, kdo nemaji s zehnanim zkuSenost, coz je 182 respondentl, byli také
v sedmé otdzce dotazani, jestli by paru stejného pohlavi pozehnali. 106 z nich
¢ili 58 % zvolilo ano, 23 ¢ili 13 % ne. Otazka byla zamérné nabizenou variantou
ano nebo ne postavena tak, aby respondenty vedla k rozhodnuti, zda je pro né
pozehnéni stejnopohlavnimu paru principidlné legitimni obtad. Ostatnich 53 lidi
(29 %) vyuzilo moznost jiné. Na Skale od nesouhlasnych reakci po vstficné je
mozné jejich odpovédi rozclenit takto: tfi odmitavé, jedenact vahavych, pét
obsahujicich pouze ,nevim®, tfi zdvislé na osobni znamosti tazatelti, osm
zavislych na rozhodnuti starSovstva (jeden z nich dopliuje, ze mimo pidu sboru
by zehnal 1 bez souhlasu starSovstva), tfi zavislé na tom, jak by situaci vnimal
sbor, jeden vypomocny kazatel by konzultoval situaci s farafem, kdyby se mu
zdala problematicka, sedm spiSe vstiicnych, sedm postupujicich stejné jako pti
heterosexualni svatbé. U osmi lidi napfi¢ skalou se objevoval jako stéZejni faktor
pfi rozhodovani rozhovor s parem. Nej€astéji rozhovor tematizovali ti, kteti by
vyslovné postupovali jako pti zZadosti o heterosexudlni svatbu. Tti respondenti
také zminovali jako podminku srozuméni paru s kiestanskym obsahem obtadu.

Co vyplyva z rozlozeni odpovédi na sedmy dotaz podle toho, zda ji
vypliovali farafi, jadhni, kaplani nebo vypomocni kazatel¢, ukazuje Tabulka 3.
Prvni dva sloupce s ,,ano0* a ,,ne* zahrnuji pouze jednoznacné formulované
souhlasy nebo naopak nesouhlasy s tim, zda by respondenti stejnopohlavnimu
paru pozehnali. Zbyvajici odpovédi veetné ,,spiSe ano* nebo ,,spise ne* obsahuje
sloupec ,,jiné.”“ Nejvice jsou k Zehnéni ochotni kaplani, ovSem jedna se pouze
o pét z celkového poétu jednadvaceti. Zadny jahen ani kaplan neni vysloveng

JA)

proti. [ u fararti a vypomocnych kazateli prevazuji kladné odpovédi. Farafi také
zaujimaji vrchni pficku v procentudlnim zastoupeni odpovédi z kategorie jiné.
Procentudlné jsou nejvice proti vypomocni kazatelé. Celkové se vSak zda, ze

u respondentli nema tato kategorie zasadni vliv.
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Kategorie: Ano: Ne: Jiné: Celkem:
Farafi: 68 (58 %) 13 (11 %) 36 (31 %) 117
Jahni: 2 (50 %) 0 (0 %) 2 (50 %) 4
Kaplani: 5 (100 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 5
Vypomocni o o o

kazatelé: 36 (64 %) 10 (18 %) 10 (18 %) 56

Tabulka 3: Ochota pozehnat stejnopohlavnimu paru podle kategorie respondenta

Porovnani odpovédi podle toho, zda respondent ptisobi ve velkomésté, mésté
¢i na vesnici ukazuje Tabulka 4. Pro ostatni kategorie jako diasporni sbory
neexistuje dost dat. Z tabulky je zfejmé, ze u vSech typl sboru by alespon
polovina respondentli jednoznacné pozehnala stejnopohlavnimu paru. Pro
s pozehnanim. Pfitom u velkoméstsky sborti nevybral nikdo pfimo ,,ne.” Déle
vidime, Ze procentudlné¢ se od velkomésta po vesnici snizuje jednoznacny
souhlas a zvySuje jednoznacny nesouhlas. V kategorii ,,jiné* ma nejvyssi
procentudlni zastoupeni velkomésto, cCislo ovSem zvySuje absence
jednozna¢ného nesouhlasu. Dalo by se tedy fici, Ze k zehnani stejnopohlavnim
pariim jsou nejochotnéjsi respondenti z velkomésta a nejméné ochotni z vesnice.
Mnoho respondentil by se také rozhodovalo v zavislosti na konkrétni situaci.

Typ sboru: Ano: Ne: Jiné: Celkem:
Velkoméstsky: 23 (62 %) 0 (0 %) 14 (38 %) 37
Méstsky: 50 (61 %) 11 (13 %) 21 (26 %) 82
Vesnicky: 26 (50 %) 9 (17 %) 17 (33 %) 52

Tabulka 4: Ochota k pozehnani stejnopohlavnimu paru podle typu sboru

Rozlozeni odpovédi na otdzku sedm podle senioratu ukazuje Tabulka 5. Ve
veétSin€ senioratli pfevazuje ochota poZehnat nad neochotou, a to kromé
moravskoslezského naprosto jednoznaéné. Nadto vSichni respondenti
z jiho¢eského a hordckého seniordtu jsou jasn€é pro. Mezi senioraty, kde
u respondentii pievazuje nesouhlas s pozehnanim nad souhlasem, patii pouze
zapadoCesky a vychodomoravsky. S tim, ze u zapadoceského je procentudlni
rozdil mezi pro a proti skute¢né vyrazny. Je zajimavé, ze se v tomto shoduji dva
senioraty, z nichz prvni podle posledniho s¢itani lidu zahrnuje oblast s velice
nizkou mirou religiozity a druhy naopak oblast s nejvyssi religiozitou v Ceské
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republice vibec.? Ze tii odpovédi z ochranovského seniordtu neni 4dna
vyslovené pro ani proti, u jedné vsSak respondent podle vlastnich slov
neporozumél tomu, co se mini poZehnanim stejnopohlavnimu paru, jeho ochotu
k zehnani tedy nemtizeme z odpovédi vyvozovat, a proto je spravnéjsi tvrzent,
ze z ochranovského senioratu by u jedinych dvou zapocitatelnych respondentii
zalezelo pti rozhodovani na dalSich okolnostech. Kromé tohoto senioratu maji
vSechny aspon jednu odpovéd’ vyslovné pro. Naproti tomu v Sesti senioratech a
u respondentli spadajicich do povsSechného sboru (neboli do kategorie
s celocirkevni  plsobnosti) nikdo nevyjadiil nesouhlas
s pozehnanim. Z téchto ¢isel je tedy patrné, Ze seniorat ma vedle typu sboru
vyrazngj$i podil na mife ochoty respondenta k zehnéani stejnopohlavnimu péru
nez to, zda je respondent fardfem, jahnem, kaplanem nebo vypomocnym
kazatelem.

jednoznacny

Seniorat: Ano: Ne: Jiné: Celkem:
Povsechny sbor: 7 (87 %) 0 (0 %) 1 (13 %) 8

Prazsky: 25 (78 %) 1 (3 %) 6 (19 %) 32
Podébradsky: 8 (67 %) 0 (0 %) 4 (33 %) 12
Jihotesky: 3 (100 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 3

Zapadocesky: 1 (11 %) 5 (56 %) 3 (33 %) 9

Ustecky: 6 (86 %) 1 (14 %) 0 (0 %) 7

Liberecky: 2 (67 %) 0 (0 %) 1 (33 %) 3

Kralovéhradecky: 11 (85 %) 0 (0 %) 2 (15 %) 13
Chrudimsky: 10 (59 %) 1(6 %) 6 (35 %) 17
Poli¢sky: 2 (67 %) 0 (0 %) 1 (33 %)

Horacky: 8 (100 %) 0 (0 %) 0 (0 %)

Brnénsky: 15 (65 %) 3(13 %) 5(22 %) 23
Vychodomoravsky: 3 (18 %) 6 (35 %) 8 (47 %) 17
Moravskoslezsky: 8 (38 %) 7 (33 %) 6 (29 %) 21
Ochranovsky: 0 (0 %) 0 (0 %) 3 (100 %) 3

Tabulka 5: Ochota k pozehnani stejnopohlavnimu paru podle seniordatu

305 ZapadoCesky kraj zhruba odpovida karlovarskému kraji s 20,6 % véficich a plzetiskému kraji
$ 23,5 %, vychodomoravsky viceméné zlinskému kraji s 54,6 %. (NabozZenska vira [online].)
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Téch, ktefi u otazky, zda by pozehnali stejnopohlavnimu paru, zvolili ,,ne,"
se tykala otazka osm. Doptavala se, zjakého diivodu by respondenti
nepozehnali. Mohli si vybrat z pfedvyplnénych formulaci ,,Nesouhlasim se
souzitim stejnopohlavnich part.“ nebo ,Neexistuji oficidlni materialy, se
kterymi bych mohl/a pracovat.“ a pole ,,jiné* pro odpovéd vlastnimi slovy.
Cilem bylo op¢t zjistit, zda se jedna o principidlni nesouhlas s touto skutecnosti,
nebo o to, Ze v cirkvi neni tento obfad nijak oSetien. Naptiklad zminéna
Problematika se totiz pfimo Zehnanim nezabyva.>°® Bylo by samozfejmé mozné
se dale zajimat, jestli si chybé&jici oficialni materialy vysvétluji respondenti jako
podporu stanoviska, ze se nejednd o vhodnou praxi, nebo jim tfeba chybi
praktickd opora, jak pozehnani uchopit. Podrobné roztfidéni odpovéedi
znazoriuje Tabulka 4. Obecny nesouhlas ma nejvétsi zastoupeni, doprovazi je
s 0 jednu odpovéd’ niz§im cislem biblicka interpretace, ktera z Pisma vyvozuje
zdkaz bud’ pozehnat paru stejného pohlavi, nebo vilbec ,praktikovat

homosexualitu.*

Typ odpovédi: Pocet Procentualni
odpovédi: | zastoupeni:

Nesouhlasim se souzitim stejnopohlavnich pari. 8 36,4 %

Neexistuji oficialni materidly, se kterymi bych mohl/a 4 18,2 %

pracovat.

Nesouhlas na zakladé vykladu Bible. 7 31,8 %

Problém manzelstvi pro vSechny a vychova déti. 1 4,5 %

Dalii. 2 9.1 %

Tabulka 6: Ditvody pro neudéleni pozehnani stejnopohlavnim pdariim

Devaty dotaz smétoval naopak k t€ém, ktefi maji s zehnanim para stejného
pohlavi zkuSenost. Mé&li v ném upfesnit kolikrat a v jakém ¢asovém horizontu.
Nikdo neuvedl horizont delsi nez deset let. Sedm z dotdzanych Zehnalo pouze
jednou, z toho dva mimo vlastni sbor. Vicekrat Zehnali pouze dva: jeden tfikrat
za poslednich osm let, druhy pétkrat za poslednich deset let. Znamen4 to tedy,
7e v CCE bylo Zehnano minimélné patnactkrat za poslednich deset let. Neni
divod, pro¢ by ¢islo melo byt nizsi, je ovSem pravdépodobné, ze je vyssi. Kromé

39 Pouze v posledni ¢asti zmifiuje autor, Ze pokud je nesouhlas odpovédi na otazku, zda lze
s ,,dobrym svédomim upfit t€émto lidem pravo se milovat a zit spolu [...] (o Cemz jsem
pfesvédcen), mame je provazet modlitbou a pozehnanim.”“ (Problematika, 55.) Nazor je zde
formulovan jako osobni postoj, navic z né&j pfimo z nevyplyva, Ze mini pravé bohosluzby
s pozehnanim paru stejného pohlavi.
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toho, ze dotaznik nevyplnili vSichni osloveni, mize Cislo snizovat také to, Ze byl
sméfovan jen k tém ze zamé&stnanct cirkve, kdo jsou momentalné v ¢inné sluzbé.
Vzhledem ktomu, Zze homosexudlni styk byl legalizovan roku 1961 a
registrované partnerstvi bylo uzakonéno roku 2006, mohli uz mezitim nékteti se
zkusenosti s pozehnanim zmeénit zaméstnani (napiiklad Ondrej Stehlik, ktery byl
hostem v online diskuzi), odejit do diichodu apod.

Zehnali pouze respondenti z kategorie farafd. V prostoru pro piipominky na
konci dotazniku konstatuje jeden vypomocny kazatel: ,,Problém je v tom, ze
o pozehnani od vyp. kazatelli asi neni zajem; zadaji se ,norméalni‘ kazatelé.“ Coz
muze hrat roli. Oddévat smi pouze faraf, jahen nebo kaplan, ktery je
zaméstnancem cirkve. Uzaviit registrované partnerstvi sice nemuze, ale tézko
fict, nakolik si lidé uvédomuji, ze u role zehnatele paru stejného pohlavi se jedna
pouze povéieni ke sluzbé slova, kterym vypomocni kazatel¢ také disponuji.
Z dal$ich potencialnich faktort stoji za zminku, Ze vypomocny kazatel nemé na
starosti pastoraci ve sboru, takze se nemusi tak snadno prostfednictvim své
sluzby k Zadosti dostat. Jahnt pisobi v cirkvi tak madlo, Ze ztoho nelze
vyvozovat obecné zaveéry. Pokud jsou v ¢inné sluzb¢é, mohou oddavat a délaji
pastoraci, takze v tomto ohledu jimi mizeme rozsitit fady farait bez zkuSenosti
s zehnanim. Pro zavéry ohledné kaplani méme pfili§ maly vzorek.

Z hlediska rozloZeni po senioratech Zehnali tii farafi v brnénském, dva
v zapadoCeském a po jednom v chrudimském, podébradském, prazském a
usteckém. Zda se tedy, Ze nejbohat$i zkuSenost s Zzehnanim maji farari
brnénského senioratu. Nevime vsak s jistotou, jestli téch sedm, kteti Zehnali ve
sboru, mezitim nezménilo seniorat. Kazdopadné stoji za pozornost, Ze ti dva
s vicecetnou zkuSenosti jsou z brnénského a prazského senioratu a z velkomésta
¢ili z Brna a Prahy, kde zaroven ptisobi mistni skupina Logosu. Dany prazsky
sbor ma dle respondentem uvedenych informaci navic s Zehnanim dlouholetou
zkuSenost, coz souvislost podporuje. Minimalné poukazuje zjisténi na to, ze ve
velkych méstech je propojeni kruhd kiestanské menSiny a LGBTQ menSiny
vétsi. Pokud farafi zehnali na typu sboru, ktery vyplnili, vedle vicecetné
zkuSenosti ve velkomésté€ je zbyvajici pomér nésledujici: pét z méstského sboru
(dva z toho Zehnali mimo sbor) a dva z vesnického. Po pficteni velkoméstskych
sborti k méstskym ma tedy jednoznacné navrch meésto, ovSem s ohledem na
uvedeny faktor, ze farafi méni sbory, a kvili malému vzorku nelze €init obecné
zavery ve prospéch mésta.

Desatd otazka zjiStovala, vjaké Zivotni souvislosti pary pozadaly
o poZzehnani. Dotazovani méli zaSkrtnout vSechny platné moZnosti. Nabizeno
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bylo uzavfeni registrovaného partnerstvi, uzavieni manzelstvi v zahranici a opét
varianta ,,jiné.“ T1, ktefi Zehnali vicekrat, bohuzel neméli moznost uvést, kolikrat
se kterd piilezitost vyskytovala, pofadi vysledkt dle Cetnosti by se tim vSak
nejspiSe nezménilo. Jednozna¢né dominuje uzavieni registrovaného partnerstvi
se sedmi odpoveéd’mi, dale po jedné vyroci vztahu a pouhé pozehnani, uzavieni
manzelstvi nezaskrtl nikdo.

Na jedenacty dotaz, zda projedndvali respondenti zddost ve starSovstvu,
odpovédeli souhlasné Ctyfti, tedy 44,4 %, a nesouhlasné tfi, tedy 33,3 %. Dale se
po jedné vyskytly nesouhlasné odpovédi s odiivodnénim. V jednom ptipadé byl
respondent tou dobou mimo sluzbu, ve druhém se jedna o dlouholetou praxi
v respondentové sboru, s niz nikdo nemé problém. Otazku souhlasu starSovstva
tematizovalo mimo to osm respondentli v souvislosti s dotazem, zda by
pozehnali stejnopohlavnimu paru a dalSich devét lidi v prostoru pro ptipominky.
Nepanuje vSeobecnd shoda v tom, zda pozadany potiebuje k poZzehnani souhlas
starSovstva. Na jeho nutnost se nékteti odvolavaji bud’ proto, ze k pozehnani
pristupuji jako ke svatbé,**” nebo proto, Ze se odvolavaji na spoluodpovédnost
fardfe a starSovstva za bohosluzby.>®® Neéktefi naopak vyvozuji, Ze protoZze
neoddévaji, neni souhlas nutny. Ti, kdo souhlas zdiivodnuji spoluodpovédnosti
za bohosluzby, se rozchazeji v tom, zda sta¢i obecny souhlas starSovstva s timto
typem bohosluzeb, nebo je tieba jej ziskat pro kazdy konkrétni ptipad zvlast.
Kromé¢ souhlasu starSovstva v souvislosti s vykladem tadi se jeste devét
z celkového poctu 56 piipominek vénovalo také pastoracnimu ohledu na sbor,
starSovstvo a/nebo na konkrétni dvojici Zadateli. Dvé dalsi pfipominky uvadéji,
Zze starSovstvo odsouhlasilo, Ze fardf miZe Z&dosti o poZehnani
stejnopohlavnimu paru vyhovét, jedna se celkem o tfi sbory, dva dokonce uvadi
na svych internetovych strankach, ze parim, které uzaviely registrované
partnerstvi, nabizi poZehnani.

U samostatného vypliovani dotazniku byva obecné pokladdno za méné
ptinosné pokladat oteviené otdzky, protoze neni mozné odpovédi doplnit ¢i
upfesnit dotazy tazatele.’” CoZ se potvrdilo u oteviené dvanacté otazky
»Z jakych materidli jste vychazel/a? Byla poloZena respondentiim, ktefi

397 Uzavirani shatkii, 2.: ,,Ve viech pifpadech Ize konat svatebni shromazdéni pouze s védomim
starSovstva sboru, v némz se ma konat.*

38 Rad pro kazatele, €l. 11.: ,Faraf ve spolupraci se starSovstvem pecuje o duchovni Zivot a
spravu farniho sboru. Zejména mu pfislusi kazat slovo Bozi a slouzit svatostmi, pfipravovat a
fidit pravidelna a pfilezitostna bohosluzebna a katechetickd shromazdéni, navstévovat Cleny
sboru a pastyisky o né pecovat.*

3 NOVOTNA, 146.
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odpovédéli, ze maji zkusenost se zehnanim stejnopohlavnim parim. V otazce
nebylo jednoznacné specifikovano, ze pfedmétem jsou materidly uzité pro
podobu samotnych bohosluzeb. Nékteti respondenti tedy podle typu odpovédi
nejspise reagovali na to, odkud obecné Cerpali pro své rozhodnuti paru pozehnat.

Dva dotazani vyslovné uvedli, Ze upravili liturgii k uzavirani manzelstvi osob
razného pohlavi, jeden &erpal z materialt CCE a EKD (Evangelicka cirkev
v Némecku). Jeden respondent pak vychéazel z vlastni intuice a rozhovoru
s parem, neni vSak praveé jednoznacné, zda z toho vychazel, kdyz se rozhodoval,
jestli pfijme roli zehnatele, nebo pii vybéru podoby liturgie. Dalsi uvadi, ze
pouze kézal. Zbyvajici odpovédi jsou velmi nekonkrétni jako ,,z vlastnich® ¢i
,»Z nejrizngjsich® nebo pravdépodobné odpovidaji opét na materidly pro
rozhodovani pozehnani zrealizovat (zminka o materialech CCE k homosexualité
napt.). Obecné se zd4, ze faraii na zékladé vlastni intuice kombinuji svatebni
formulédfe sjinymi svymi liturgickymi materidly a piipadné¢ je dopliuji
o inspiraci ze zahrani¢nich formulaft pro poZehnani ¢i svatby stejnopohlavnich
para.

V posledni tfinacté otdzce méli respondenti se zkusenosti doplnit, jestli také
nékteré zadosti o pozehnani odmitli, pfipadné kolik zhruba a pro¢. Sedm z deviti
odpovédélo, ze ne, dalsi uvedl, ze zadné dalsi zadosti nedostal, posledni napsal,
ze obecné odmitd zadosti o svatbu nebo pozehnani stejnopohlavnim péartm,
pokud mu nevyhovuje termin, rozchazi se s nimi v pohledu na trvaly vztah nebo
pokud Zadatelé nesouhlasi s kfestanskym obsahem obfadu. TakZe minimalné
osm z nich zadnou Zadost neodmitlo.

Zavérem mohli vSichni respondenti vyuZit ,prostor na to, co se jinam
neveslo,” kam uZ zminénych 56 respondentl z celkového poctu 191 pfiipsalo
komentafe rizného charakteru. Jednalo se o doplnéni odpovédi uvedenych
v dotazniku, ptispévky k tématu obecnéjsiho razu nebo podékovani za vénovani
se tomuto tématu a piani zdaru pii psani prace. Nejhojnéji se v odpovédich
objevovalo pfiblizeni respondentova pfistupu k pozehnani a tematizace reakce
sboru a starSovstva.

Vedle jiz vySe zohlednénych ptipominek naptiklad v jednom sboru kitili
miminko dvou maminek, respondent pfedpoklada, Ze kdyby maminky pfisly
pozédat o pozehnani, sbor by je pfijal. Celkové hodnoti tuto formu otevieni
tématu ve sboru velmi pozitivné: ,,Na tom, ze nemizeme odepfit kiest ditéti
kvili tomu, jaky ma rodige, byla shoda. Cimz se sbor prakticky oteviel tomu
piijmout je jako rodinu.“ Jeden respondent také doplnil, Ze nyni pfipravuje jeden
par muza na pozehnani svazku. Jiny respondent se vyslovné postavil proti
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zrovnopravnéni homosexudlnich a heterosexualnich parii. Jeden se stavi proti
manzelstvi pro vSechny, protoze by zahrnovalo redefinici pojmu rodi¢ovstvi,
ktery by podle n¢j ovsem mél ,,respektovat fad ptirody.* Dalsi cloveék naopak
vyjadfil touhu, aby bylo standartné zehnano péarim bez ohledu na pohlavi.
S podobnou intenci vyjadril jiny: ,,U pozehnani véifim, ze Bih zehnd nasim
vztahtim, kdyz jsme v nich uptfimné, vazné, lidsky, a Ze mu tolik nezalezi na tom,
s kym takové vztahy mame.“ Dva respondenti by jednou takovy par radi
skutecné oddali. Jini dva proti tomu negativné ohodnotili posouvani spole¢nosti,
jeden z nich i cirkve, smérem ke zrovnopravnéni stejnopohlavnich svazki. Dva
lidé by ocenili aspon pro inspiraci liturgicky material pro pozehnani.

4.2.2 Zhodnoceni dotaznikového Setieni

Ttebaze se dotaznik vyslovné neptal, nakolik je pro respondenty téma Zehnani
pariim osob stejného pohlavi aktudlni, vysokd mira navratnosti mlize aspon
Castednd svédgit ve prospéch zajmu o tuto problematiku v CCE. Ukazalo se, Ze
zkusenost s pozehnanim stejnopohlavnim parim je v CCE skute¢né mald.
Z respondentil se tyka vyhradné farart, 1ze tedy ptredpokladat, ze bude v celé
CCE u farait minimalné nejcast&jsi. Vice se s zehnanim farafi setkavaji ve
meésté, nejvice ve velkomésté. Tam je také vyssi pravdépodobnost, ze pozadani
7adosti vyhovi. Zd4 se, Ze celkové je CCE k Zehnani spise ochotna. Piesto se
mira ochoty rizné lisi a celkovy pfistup k otdzce Zehnani je velmi rozmanity.
Téch, kdo vnimaji souziti dvou lidi stejného pohlavi jako neptipustné nebo by
mu aspon urcité nepozehnali, neni procentudlné mnoho, zato je jejich nesouhlas
velmi vyrazny. Vysledky dotazniku tedy odpovidaji tomu, Ze cirkev nebyla
k této otazce dosud schopna vydat spolecné stanovisko a zjevné na to ani stale
neni pfipravena.

Pti vyhodnocovani se sledovalo, jestli u minéni respondentt hraje roli, zda
jsou farafi, jahni, kaplani nebo vypomocni kazatelé, v jakém plisobi senioratu a
na jakém typu sboru. Kategorie faraii sice zvySuje Sanci na to byt pozadan
o pozehnani, ale co se minéni respondenti tyce, nevykazuji tyto kategorie
Zadnou nebo témet Zddnou souvislost s minénim respondentti. Proti tomu typ
sboru uz v urcité mife koreluje s minénim respondenta. Smérem od vesnice
k velkoméstu roste ochota pozehnat. K faktortim, které v tom sehravaji roli,
ovSem nemame dost informaci. Je mozZzné, Ze obecné véEtSi obeznamenost
s jinakosti vede ve velkych méstech k vice pfijimajicimu pfistupu k LGBTQ
lidem, 1 kdyZ samoziejmé& vzdy zalezi na konkrétnim jedinci a konkrétnim
spolecenstvi.
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seniordtu, v némz respondenti pisobi. Seniorat casto koreluje s postojem
respondenta k Zehnani stejnopohlavnim péarim. Vzhledem k tomu, Ze jich
mnoho zejména ztad farafh a jahnd plsobi po dobu své sluzby cirkvi na
nekolika sborech, z nichz kazdy se miize nachazet v jiném senioratu, neni mozné
tuto spojitost absolutizovat. Presto Ize mluvit o jakési tendenci,
pravdépodobnostni povaze dané¢ho vztahu. Nejvice s Zehndnim param stejného
pohlavi souhlasi horacky a jihoCesky seniorat, dale ustecky, kralovehradecky a
prazsky, velkou podporu ma také u respondentd s celocirkevni piisobnosti.
Nejproblematictéjsi  je  zehndni  pro  respondenty  zapadoceského,
vychodomoravského a dale moravskoslezského senioratu.

Vysledky v tomto ohledu viceméné potvrzuji zavéry vyzkumu Lavického,
coz zvySuje prukaznost této vzajemné zavislosti. U obou vyzkumi také plati, ze
vétSina dotdzanych je vii€i zehnani vstficnd, ovSem ti, kdo s tim nesouhlasi, jsou
skute¢né kategoricky proti, proto neni mozné dojit ke konsenzu. Zdé se také, ze
se CCE od roku 2017 v zastoupeni riiznych postojii k Zehnani parim stejného
pohlavi pfili§ neproménila. Bylo by ovSem zajimavé zkoumat, zda se navzdory
obdobnym nazorovym tendencim méni témata, ktera se v souvislosti s LGBTQ
lidmi fesi, a to pfedev§im minéni o registrovaném partnerstvi a manzelstvi pro
vSechny. Vyzkum by bylo mozné také obohatit o proménnou véku respondentt,
kterou sledoval vyzkum Lavického, a porovnat vysledky.

4.3 Pripadové studie: podoba praxe Zehnani paru stejného
pohlavi v CCE

Pro hlubsi vhled do praxe Zehnani pariim stejného pohlavi v CCE bylo vyuzito
formatu piipadové studie zaméfené na konkrétni ptfipady takového zehnani.
Utastnici vyzkumu byli osloveni na zakladé osobniho doporuéeni, Ze maji
s pozehnanim zkuSenost. Vzhledem k tomu, jak malo je tato praxe v CCE
rozSifena, podatilo se ziskat data pro tfi pfipady, a z toho pouze pro jeden se
povedlo uskutecnit komplexni sbér dat. Pfes maly vzorek jsou vysledky
pfinosnym vhledem do problematiky a oteviraji prostor pro reflexi riznych
aspektl Zehnani stejnopohlavnim parim, s nimiz se lze v praxi setkat. Vysledny
text byl zasldn uGcastnikim vyzkumu k autorizaci, vSichni podepsali
informovany souhlas.?!? Piipady jsou sefazeny chronologicky od nejstarsiho po
nejnovejsi.

310 Znéni informovaného souhlasu v piiloze ¢. 2.
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4.3.1 Pripadova studie 1: poZehnani registrovanym partnerim

Prvni pfipad se tyka pozehnani dvéma muzim ku pfilezitosti uzavieni
registrovaného partnerstvi, které se uskutecnilo roku 2006. Data jsou pro n¢j
sebrana ze dvou zdrojii a maji rozmanitou podobu. Zaklad tvoifi potad
bohosluzeb tohoto pozehnani z archivu farate CCE, ktery paru poZehnal. Pofad
slouzi jako pisemna dokumentace prabehu obiadu. Dalsi podrobnéjsi informace
k okolnostem poskytl Zehnajici rovnéz v pisemné podobg, jiz si sam vybral. Text
roziadil do oddili: kédzus, konkrétni ptipad, registrace, druhd faze, ptiprava
obfadu, odezva a nésledky v celkovém rozsahu zhruba 600 slov. E-mailova
korespondence s faraiem probehla v bfeznu a dubnu 2023.

Informace jsou doplnény o polostrukturovany rozhovor s partnery, kterym
bylo Zehnano, jenz se zajimal o jejich nédhled na ptipravu, pribéh a dopad
obfadu. Rozhovor se uskutecnil online formou videohovoru pies platformu
Google Meet v bfeznu 2023 v dobé, kdy uz byly k dispozici mé jakozto tazatelce
1 tazanym partnerim materidly poskytnuté faratem, a trval zhruba hodinu a 15
minut. Vzhledem k osobnimu charakteru dat a ucelu rozhovoru jsem za
nejvhodnéjsi formu zadznamu zvolila zapisovani si poznamek v prubéhu. Par byl
predem seznamen s tematickym okruhem otazek, aby mohl posoudit, zda chce
tento typ informaci sdilet, a aby vzhledem k ¢asovému odstupu od udélosti mél
moznost se na rozhovor pfipravit. S timto okruhem otazek jsem pak flexibilné
pracovala v pribéhu hovoru.

Pisemné informace fardfe a rozhovor spdrem umoZnily zkoumani
interpretaci aktérd.’!! Vsichni tii aktéfi reflektuji velky &asovy odstup od
udalosti, nebot’ se odehrdla pred Sestnacti lety. Nicméné jimi poskytnuté
informace jsou bohaté a pro sviij udel se jevi jako dostadujici. Casovy odstup
v pozitivnim smyslu docilil toho, Ze text ani rozhovor nebyl zahlcen detaily, ale
soustfedil se na vyznamy.

,Holisticka analyza neusiluje o rozbiti nashromdzdénych dat na jednotlivé
&asti, ale hleda zavéry posouzenim dat jako celku,**!? proto bude piipad rozebran
v chronologickém potadi od ptipravy ptes prubeh k dopadim. Aby i v mife
vétsiho zobecnéni chybélo povédomi o tom, jakym moZnym zpisobem se
muzou farafi s takovou Zadosti setkat, bude nejprve pfiblizeno, pro¢ k zadosti
doslo. Do sboru CCE pfisel adolescent pokitény v fimskokatolické cirkvi, po
katechezi jej pfijali do sboru. Pozdéji prosel slozitym obdobim hledani, kdo

3SITHENDL, 57.
312 Tamtéz, 226.
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vlastné je. Jednou se ho fardi oteviené zeptal, jestli neni gay, on se rozloucil,
odesel, ale za par dni se vratil zpét, farat se nemylil. Zacal se Gcastnit setkani
Logosu.’!® Tam se také seznamil se svym budoucim partnerem, ktery je katolik
a nyni ma &lenstvi i v CCE. Oba se velmi aktivné zapojili do déni ve sboru.
Postupné zacali uvazovat o tom, ze by stali o pozehnani v kostele. Shodou
okolnosti doslo tou dobou k uzakonéni registrovaného partnerstvi, a tak se
rozhodli udalosti propojit a pfisli za farafem s zadosti. Oba jakoZzto hluboce
vetici kiest'ané stali o potvrzeni svého vztahu pied Bohem. Bylo pro né dilezité
jit spoleéné zivotem s Bozim pozehnanim na spolecnou cestu. Vzhledem
k tomu, ze se pohybovali v pfijimajicim cirkevnim prostiedi a byli v ném velmi
aktivni, chtéli pozehnédni pravé v rdmeci tohoto spolecenstvi dat formalni podobu.
Podle farafe v tom zaroven hrala roli touha po potvrzeni, ze jejich vztah neni
hiich, protoze zvlast' pro rodinu katolického partnera bylo naro¢né situaci
pfijmout.

Velkou pomoci, jak se k pozehndni postavit, byl podle farafe pro n¢j i pro par
tehdy novy dokument CCE Problematika homosexudlnich vztahii. Mohli diky
nému probirat biblicky nahled na homosexualitu a vyvoj tohoto postoje
v d¢jinach. Coz dokazuje, ze spole¢na prace v cirkvi pfi ohledavani nového
tématu miize byt pro jedince, pro které se téma stane aktualni, velmi uzite¢na.
Farét ptiznava, Ze on sam musel dortiist k tomu, aby funkci Zehnatele pfijal. A
konstatuje: ,,Byla to dobra zkuSenost.*

Farat sdm si uvédomuje, Ze za nim pfiSel par s Zadosti o v cirkvi velmi
neb&nou praxi, a vztahuje ji k Givaze, ze v Ceské republice Zije maximéalné
procento lidi z CCE a maximalné &tyii procenta homosexualn& orientovanych
¢ili vz4jemné protnuti téchto skupin nemad pfili§ vysokou pravdépodobnost.
Zaroven si je také ze své praxe védom, ze lidé prozivajici ,,krizi, t€Zkosti, hledani
sebe sama“ se nékdy obrati prave na farare. Odtud lze tedy vyvodit, Ze mize byt
zvlast pro faréfe, jdhny a kaplany majici v popisu prace také pastoraci dulezité
se s tématem sezndmit. LGBTQ lidé se nerodi jen tam, kde je téma oteviené
zndmé a kde jsou tito lidé pfijimani. Tam, kde je LGBTQ identita akceptovana
jako jedna z legitimnich zptsobil Zivota, mliZe byt pro tyto lidi zvlast’ zranitelné
obdobi hledani, kym vlastné jsou, mnohem méné narocné.

Protoze v dalsi fazi se jednalo o zadosti ve sboru a na starSovstvu, neni ani
pro jakéhokoli jin¢ho ¢lena cirkve obezndmeni s problematikou nadbytecné.
V tomto pifipadé¢ vétSina starSovstva neméla namitky. Nicméné nektefi

313 Podrobnéji o tomto sdruzeni v podkapitole tykajici se deského prostiedi.
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argumentovali, Ze souziti dvou lidi stejného pohlavi odporuje Bozim fadiim nebo
ze homosexualni ,,svatba,” to pfeci nemiize byt. Se zastanci prvni namitky se
dalo podle slov farate aspon diskutovat. Kazdopadné on si kladl za cil, aby
zadost neschvalila pouze vétSina starSovstva, ale aby ji pfijal za moznou kazdy.
Ve prospéch zadosti tehdy hrala angazovanost dvojice ve sboru. Par dokonce
piiSel na zasedani starSovstva, kde zadost piedlozili a fekli, ze takto spolu chtéji
zit pfed Bohem. Nakonec vSichni ¢lenové starSovstva vyslovili souhlas, ackoli
si farar mysli, Zze to néktefi z nich vnitiné uplné nepftijali. Kdyz se téchto lidi
pozdéji ptal, bylo podle jejich slov asi dobfe, ze to nakonec probéhlo. Vidime
tedy, ze se tu objevuje pastoracni rovina, kterd se v prvni fazi tykala coming outu
jednoho gaye z paru, ve druhé fazi ¢lenti sboru, a zvlasté starSovstva a jejich
zpracovani setkani se s pro né novou skutecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze registrované partnerstvi je mozné uzavfit jen na ctrnacti
matrikdch a neexistuje varianta cirkevniho uzavieni jako v ptipad¢ siatku, zasel
par n¢kolik dni pfed pozehnanim pravné uzaviit partnerstvi. Protoze k tomu neni
tteba ani svédkl, nevnimali partnefi vzhledem k charakteru udalosti na rozdil od
pozehnani tento okamzik jako pfilis specialni.

Samotné pozehnani bylo zatazené do pofadu béznych bohosluzeb. Protoze by
podle partnerti méla byt vecete Pan¢ soucasti kazdych bohosluzeb, nechybéla
ani pii této ptilezitosti. Nadto s ohledem na jejich muzikalnost bylo hojné
zatfazeno hudebnich vstuptll, ¢asto ekumenického charakteru. Pro partnery se
jevilo jako dulezité, aby udalost byla autenticka a upfimnad, nehréla si na néco,
¢im ani byt nemtze. Nem¢la tudiZ napodobovat ,,svatbu heterdki* a probouzet
v Ucastnicich bohosluZeb ptfemysleni naptiklad o tom, kdo z partnerti je Zenich a
kdo nevésta. DalSim divodem, pro¢ pofad bohosluZeb piili§ nevychézel
z formulare pro svatebni shromazdéni, bylo, ze par si neptal byt pii pfiprave
svazan svatebnimi konvencemi a stereotypy. Osobné¢ se sami jiného takového
pozehnani nezacastnili, takze bohosluZzby dost dobie nemohly kopirovat Zadny
zazity model a byly hodné Sity na miru. Pfi pfipravé méli k dispozici pouze
formuléfe ze Skandinavie, kde bylo Zehnani parim stejného pohlavi uz tehdy
pomérné zabéhnuté. Pisné€ a ¢teni vybirali partnefi spolu s farafem. Vzpominaji,
ze zahrani¢nimi formuléfi se nejspis inspirovali pfi vybéru biblickych textu.

Na zacatku bohosluzeb ptisli dopfedu za doprovodu varhan dva farafi, jednim
byl zminény Zehnajici, druhou fararka, kterd vysluhovala veceti Pané, za nimi
Shi partnefi. Pfichod nepojali jako svatebni priivod a nechtéli ani, aby tak byl
vniman. V pribéhu bohosluzeb sed¢€li partneii na zidlich pred stolem Pané jako
byva zvykem pfi svatebnim shromazdéni. Jako prvni biblicky text se zpival Zalm
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92 (Jak dobré je vzdavat Hospodinu chvalu), dalsi ¢teni bylo z Lk 24,13-33
o zjeveni dvéma ucednikim cestou do Emauz, zdklad kazani tvofil text
zKaz 4,9-12 o tom, Ze je lépe dvéma nez jednomu. Jako pisenh mezi t€mito
¢tenimi zaznéla V tobé je radost.

Prvky vztahujici se ptimo k pfilezitosti poZzehnani nasledovaly po kazani a
pisni (Nade mnou se smiluj). Nejprve piisel na fadu vzajemny slib partnera,
ktery si partnefi za farafova korigovani sami piipravovali. Promysleni jeho
obsahu v ramci ptipravy pro né sehralo zvlast’ dilezitou roli. M¢li piilezitost si
ujasnit, co si vlastné chtéji a mohou slibit. Piali si, aby se v ném odrazela
vdécnost, odhodlani a presvédceni, ze vztah nema ucel sam v sob¢, ale ma z n¢j
byt rozdavano také druhym. Zaroven si uvédomovali, Ze plnéni slibu nezac¢ina
az jeho vyféenim, jeho opravdovost vychazi z toho, ze uz jej ziji.

Co se tyce podoby slibu, nejprve se farat kazdého z partnerti zeptal, jestli
ptijimaji toho druhého za dar od Hospodina a jestli slibuji pied Bohem, Ze budou
stat pfi sob¢, mit se radi, navzajem si pomahat a odpoustét si. Poté oba partneti
v ich-formé podékovali Bohu za to, ze potkali toho druhého, a pronesli: ,,Chci
s tebou kracet zivotem, hledat cestu, sdilet dobré i zI¢ a z nasi spole¢né radosti
rozdavat i ostatnim. V&fim, Ze ndm Bih na této cesté¢ pozehna az do konce.*

Pravdépodobné proto, ze se v ramci ptipravy silné€ potykali s tim, jak moc je
relevantni pro ¢lovéka néco slibit, zvlast tak, aby to mohla byt pravda, zvolili na
toto misto sloveso chtit. Metafora partnerstvi jako spole¢né cesty zivotem je
zfejmé partnerim velmi blizkd, nebot’ né€kolikrat zaznéla i béhem rozhovoru.
Sdileni dobrého a zlého patii k tradi¢nim manzelskym slibiim. Rozdavat ze své
radosti se objevilo jako dulezity prvek vztahu partnerii také pfi rozhovoru a je
rozhodné viditelny v jejich angaZovanosti nejen ve sboru. Pro partnery byla
udalost celkové hlavné o radosti ze vztahu, radosti, kterou prozivaji a chtéji se
o ni podélit s druhymi. Hodnoti, Ze pfiprava na pozehnani byla pro né¢ dva,
zatimco samotné bohosluzby o néco vice pro druhé. Radost zde tedy méla jak
osobni, tak spoleensky rozmér. Formulace ,,az dokonce* byla zamérn¢ zvolena
takto nekonkrétng, aby zahrnovala jak Umrti jednoho z partnerd, tak konec
vztahu, kdyby uz by nebylo mozné jit z né€jakého divodu spole¢né dal.

Nasledné partnerim faraf pozehnal témito slovy: ,,At vam Blh zehna. Bozi
milost at’ vstupuje do vaSeho partnerstvi. At vam Buh Zehna. Bozi laska at’
napliiuje vas vztah. At vam Blh Zehnd. BoZi moc at’ vas ochranuje.” A zakoncil
kratkou modlitbou: ,,Prosime t¢, Boze, daruj nam pokoj. Amen.* Hlavnimi
tématy jsou Bozi milost, laska a ochranujici moc jako forma Bozi intervence ve
vztahu. Zazniva zde ptimo slovo partnerstvi, ¢imz je poZehnéni vztahu vloZeno
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do souvislosti s uzavienim registrovaného partnerstvi, tiebaze jinak naptiklad
v rozhovoru déavali partneti pozehndni obecnéji do souvislosti s tim, Ze uz spolu
méli dlouhodoby vazny vztah a chtéli mu dat v rdmci bohosluzeb v kostele
formalni podobu. Zavérecna prosba se vzhledem k prvni osobé¢ pluralu tykala
celého shromazdéni, kromé obecného charakteru mozna odkazovala na nesnaze
ucastnikt, které se mohly s pfijetim zplisobu Zivota partnerti pojit. A skute¢né
partnefi velmi siln€ pocitili, Ze pravé pokoj byl jednim z dusledki, které tyto
bohosluzby vnesly do vztahu s né¢kterymi pozvanymi. I do budoucna se mezi
nimi diky tomu uvolnila atmosféra, coz partnefi hodnotili jako velmi
osvobozujici. Pfitom ptiznavaji, Ze se nejednalo o predem zamysleny ucel akce,
ale vyplynulo to z ni. Pfedpokladaji, ze tento rozmér posililo, Zze na udalost
dorazili skute¢né jen ti z rodiny, sboru, cirkvi a dalSich pratel, ktefi tam skutecné
chtéli byt. Partnefi sice neobdrzeli v reakci na pozvanku vyslovené nepiijemné
negativni odpovédi, ale nékteti hosté ve vsi slusnosti pozvani s ohledem na sviij
pohled na souZiti parti osob stejného pohlavi nepiijali.

Po pozehnani se zpivala dalsi pisen (EI alma), potom nastala chvile pro
podékovani a ohlasky, pfimluvné modlitby a vecefi Pané, jiz predchazela
pfiprava sestavajici ze zpoveédi nésledované slovem milosti, aposStolského
vyznani viry, pisné (Z tvé ruky, Pane mtj), preface, slov ustanoveni a modlitby
Pané. Béhem vysluhovani se zpivala pisen Christe, lux mundi a Bonum est
confidere. Dale pfiSlo na fadu cteni zepiStoly, blize v dokumentu
nespecifikované, a poZehnani a propusténi. Na zavér se zpivala pisent Te Deum.
Poté byl prostor pro gratulace doprovazené dalSimi pisnémi. Bohosluzby
zakoncila skladba na varhany a odchod za varhanniho doprovodu. Pozehnani
dovrsila oslava v restauraci.

Farat vzpomina na pochvalné reakce od zi€astnénych, zvlasté od katolickych
rodi¢li jednoho z partnert, ktefi pfisli podékovat za to, Ze je jejich syn pfijat ve
spolecenstvi cirkve, a neni tak odlou¢en od Boha. Co se tyce negativni odezvy,
obdrZel n€kolik anonymnich dopist z cirkve, jeden z nich dokonce poZadoval,
aby rezignoval. Kromé¢ toho se k nému doneslo, ze Zddost v podobném duchu se
pry snad projednavala na jednom konventu. O udélost se zajimala i média, Blesk
a Nova. Faraf je odmitl, nebot’ stala jen o senzaci.

Partnertim se také dostalo pozitivni zpétné vazby od hostl, konkrétn€ nékolik
ucastnikt chvalilo, Ze pozehnani bylo autentické a opravdové. Negativni odezvy
se dockali pouze z nékterych katolickych kruhi, ke kterym se o udalosti omylem
donesla informace, tedy nikoli ze strany samotnych zucastnénych.
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Z dlouhodobych dopadt mluvili partneti zejména o zminéném odbourani napéti
mezi nimi a nékterymi blizkymi.

Pro farafe se dosud jednéd o ojedin€lou zkusenost, stejné tak partneti se dodnes
zadného jiného pozehnani neztcastnili. Pfedpokladaji, Ze na to mize mit vliv,
ze ac¢ byli dlouho aktivni v Logosu, povazuji se za hodn¢ integrované majici
mnoho kontakti mimo LGBTQ komunitu, a tak nemaji o tolik vyssi Sanci se
s tim setkat nez jini lidé. Jeden z paru, ktery je zaroven vypomocnym kazatelem
byl jednou o pozehnani pozadan, ale zaddost odmitl, protoze se na roli zehnatele
necitil.

Tento ptipad dobfe ukazuje, jak mohly vypadat bohosluzby s pozehnanim
paru osob stejného pohlavi a s ¢im bylo mozné se setkat pfi jejich realizaci
v dobg, kdy tato praxe v CCE viceméné zadinala. Nejvyrazngjsim specifikem
obfadu je, Ze nebyl ani nemél byt svatbou, ale svébytnym typem bohosluzeb,
kdezto v soucasnosti je patrna tendence jej svatebnimu shromazdéni co nejvice
zkuSenost, coz dodnes minimalné z fad fararii stale vétSina nema. Preci jen se
vSak mohou obratit s prosbou o sdileni na nékoho z cirkve, kdo tuto zkuSenost
ma. Zjevné byly obtize se ziskanim souhlasu starSovstva, protoze nékteti clenové
kategoricky odmitali takovy typ obfadu. S tim je mozné se stale setkat, zalezi
primarné na konkrétnim sboru a konkrétnich jednotlivcich. Lze také
predpokladat, Ze zajem médii uz dnes neni takovy. Z okolnosti, které se naopak
pravné stile oteviena pouze moznost registrovaného partnerstvi, nikoli
manzelstvi, coz ovliviiuje i moZnou podobu obtadu.

4.3.2 Pripadova studie 2: poZehnani k vyro¢i vztahu

Pro dalsi dva pfipady obfadu poZehnani jsou k dispozici podrobné pisemné
potady bohosluzeb poskytnuté v bieznu 2023 faraikou, kterd bohosluzby vedla,
a informace ziskané prosttednictvim polostrukturovaného rozhovoru s ni. Potad
pozehnani dvou zenam m¢l rozsah zhruba 3 500 slov, dvéma muzim zhruba
2 500 slov. Rozhovor se uskutecnil na konci tnora prostfednictvim telefonatu,
béhem néhoz jsem si jakoZto tazatelka dé€lala pisemné poznamky, trval zhruba
dvé hodiny. Pfedmétem hovoru byla fardf¢ina nékolikanasobnd zkuSenost
s pozehnanim paru stejného pohlavi, jejiz podobu farairka konkrétné ptiblizila a
reflektovala. Otazky se tykaly realizace od jednani s parem po projednavani na
starSovstvu, ale také faraf¢ina chapani tohoto tkonu, toho, jakou podobu a pro¢
pozehnani miva, 1 celkové reflexe jeji zkuSenosti s LGBTQ lidmi. Faraika na
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zaklad¢ rozhovoru vybrala dva odlisné obtady, které budou po obsahu rozhovoru
blize predstaveny.

sboru, v némz pisobila, Zehnala ¢asto katolickym parim. Logos byl zaroven
mistem, diky némuz se vibec s LGBTQ problematikou seznamila. Fararka
pristupuje k pozehnani parim stejného pohlavi obdobné jako ke svatbé. Obvykle
se predtim dvakrat sejde s parem pii piiprave. Soucasti pozehnani pak byva
slavnostni obleceni, svédci, prstynky, zapisuje pary do sborové knihy oddanych,
samoziejm¢ vzdy s tim, aby bylo zfejmé, o co pfesné se jedna. Vychazi ze
svatebniho formulafe, ktery zjednodusila, bohosluzby trvaji obvykle okolo ptl
hodiny. Casto vybira jako &teni text z Gn 2,18 nebo 1K 13,1-13. Piiznava, Ze
nezdUraziuje polaritu muze a zeny ani u heterosexualnich svateb.

Zpétné€ hodnoti, ze kontakt s LGBTQ lidmi a Gcast na programech s touto
problematikou na riznych festivalech jako Prague Pride ovlivnily jeji vnimani
vztahli obecné. Uvédomila si také, jaké to je byt nepfijaty a jak moc muze
pozehnéni pro LGBTQ lidi znamenat. V§ima si i toho, Ze diky setkavani s témito
lidmi se pomalu proménuje i to, jak je vnimaji lidé ve sboru. Zaroven casto
narazi na problém souhlasu starSovstva a domniva se, Ze by situaci prospélo
ukotveni Zehnani partim osob stejného pohlavi v fadech CCE.

Prvnim ji zvolenym ptipadem je poZehnani dvéma véficim Zendm, které se
odehralo vroce 2017 u piileZitosti jejich vyro€i uzavieni registrovaného
partnerstvi. O Zadosti se nejprve jednalo ve sboru, ktery ji prostfednictvim
rozhodnuti starSovstva zamitl. Po nikoli bezproblémovém projednani dalo
nakonec souhlas starSovstvo jiného sboru.

Potad bohosluzeb mnohem vyraznéji neZ u piedchoziho piipadu vychéazel
z potadu svatebniho shromazdéni. Kromé fararky se na bohosluzbach podileli
dalsi lidé z katolické cirkve. Pistiovy repertoar obsahoval jak popularni hudbu,
tak cirkevni pisné. Pfi pfichodu paru a druzi¢ek zaznéla You Raise Me Up od
Joshe Grobana. Nasledoval pozdrav, introit z 1J 4,16 (,,Bih je laska...”) a
pfivitani, v némz faratka oznamila, Ze partnerky uzaviely vroce 2013
registrované partnerstvi. Dodala, Ze nyni se zde vSichni sesli proto, aby se
radovali z trvani jejich lasky, pfipomnéli si, jak vypada laska, k niZ nas Bih vola,
vyslechli si sliby partnerek, které si chtéji dat do spole¢ného Zivota, pozehnali
jim a popftali jim vSe dobré. Piedstavila také svédky. Poté zaznéla pisenn Amazing
Grace. Ve vstupni modlitb¢ mimo jiné bylo interpretovano stvoreni ¢lovéka
k obrazu Bozimu tak, Ze podoba ma spocivat pfedev§im v nasi lasce k druhym.
Jako prvni ¢teni byl zvolen hymnus lasky z 1K 13,1-13. Potom zaznéla piseni
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Can't Help Falling In Love od Elvise Presleyho. Zaklad k&zani tvoftil stejny text
jako v prvnim piipadu, tedy Kaz 4,9-12 s tim, Ze trojitd nit byla minéna jako
vztah k Hospodinu. Po kazani se zpivala pisent Spoj nds v jedno, Pane.

Poté jiz piSel na fadu slib partnerek uvedeny slovy o tom, Ze se jedna o svatou
chvili, protoZze si pfi ni dva lidé vyznaji lasku, slibi vérnost a mysli to spolu vazné
ana cely zivot. Tyto tfi aspekty formulovala fararka do otdzek polozenych kazdé
partnerce zvlast. Dale se jich obou jesté otazala:

,»Chcete si navzajem pomahat a v lasce si navzajem odpoustét? Cheete se spoleéné radovat

ze vseho pekného, co vam Zivot pfinese a spole¢né nést kazdou tézkost Zivota? Chcete mit

neustalou nadéji pro vas vzijemny vztah? Chcete v trpélivosti jedna od druhé mnohé
ocekavat a pfijimat? Budete usilovat o to, aby vas od sebe vnitiné ani vn&j$né nic neodloucilo

a neodcizilo, ani prace a pracovni prostfedi jedné ¢i druhé z vas, ani zivotni navyky, které si

vSichni zivotem neseme? Chcete se ochotné délit o vSechny dary, které jste sami ve svych

zivotech pfijaly, a to tak, aby laska, ktera vas spojila, nadale mezi vami rostla, a to nejen

k uzitku vasSemu, ale k uzitku vSech, ktefi se s vami budou setkavat? Jestli toto vSechno si

kazda sama u sebe piejete a druhé z celého srdce slibujete, prosim, abyste jesté spoleéné

fekly: ANO.*
Kazda z partnerek poté pronesla vlastni slib. Fararka na zavér slibu tekla, ze
partnerky slySely slib té druhé, tak na néj maji také pamatovat a diveérovat mu,
a dodala: ,,Sam Biih at’ vam da silu a stalost, abyste zivotem naplnily to, co jste
st usty slibily.” Tato slova doplnila slovy vychazejicimi z 1S 20,23 z cyklu
o Davidu a Jénatanovi: ,,Slovo, které jste si daly, plati. Hospodin je navéky
svédkem mezi vami. Amen.*

Vymeéna prstynkd, polibeni a podpis pamétniho listu a do sborové knihy
oddanych byl doprovazen hrou na housle. Bylo také fec¢eno, ze partnerky maji
v umyslu pouZzivat spolecné piijmeni, ale musi si o n¢j teprve zazadat. Pak
zaznéla pisenn Bridge Over Troubled Water. Nasledovalo pozehnani. Nejprve
fararka vysvétlila, Ze nejednd svévolné nebo z nepoucenosti, ale diky vstficnému
stanovisku CCE uvedeném v oficialnim dokumentu.’'* Piiblizila také
nekolikaleté usili partnerek o to, aby n€kde pfijali jejich Zadost o pozehnani.
Déle reflektovala rozhovory s mnoha lidmi z cirkve, ktefi nechépali, jak nékomu
muze stat pozehnani v kostele za takové usili, a uvazovala, jestli tedy nekdy
nebereme Bozi poZzehnani jako pfiliSnou samoziejmost. A k Usili partnerek
dodala, Ze i Syrofeni¢anka musela na JeZiSe tlacit, aby ji vyslySel. A Ze se toto

314 Problematika homosexudlnich vztahi, ktera je blize pojedndna v samostatné podkapitole
vyse.
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pozehnani nedéje na tkor jinych, protoze podle Mt 15,21n je dost chleba pro
vSechny:
, Verejny slavnostni obtad, vefejné uznani a cirkevni posvéceni svazku, do kterého chtéji dva
lidé vstoupit na cely zivot, vefejné a slavnostné vyznat vzajemnou lasku, vérnost a

sounalezitost, je cosi zakladniho, podstatného a esencialniho, co nemize byt vyhrazeno jen
pro riznopohlavni manzelstvi.”

Nez partnerky poprosila, aby se vzaly za ruce, vysvétlovala jesté fararka, co Bozi
pozehnani znamena. Pfedmétem pozehnani je laska partnerek, jejich spolecny
zivot a jejich spolecna prace pro lasku a pokoj ve svété. Pozehnani zakoncila
JeziSova slova: ,,Co Bih spojil, ¢lovék nerozlucuj.*

Pak se spole¢né zpivala pisent Ubi caritas. V piimluvnych modlitbach se
prosilo také za lidi prochazejici coming outem nebo trpici AIDS, v jejim zavéru
se spole¢né modlili modlitbu Pané. Poslani bylo z 1J 4,7-12.16b, jehoz cast
zazn€la uz v introitu. Po pozehnani a zpévu pisn¢ Tva, Pane, laska obtad
zakoncily gratulace.

Tento pfipad dava nahlédnout do uskali s vyhovénim zadosti, s nimiz se
stejnopohlavni pary mohou setkat, pokud stoji o pozehndni v kostele. A to 1
v pfipadé, Ze svij vztah mini skute¢né vazné a davaji mu pravni formu jako
registrované partnerstvi. Vidime tady také dal§i moznost, jak se mohou farari
CCE setkat s zadosti o pozehnani paru osob stejného pohlavi. Zeny jsou
z katolického prostiedi, diivodem volby CCE pro pozehnani byla jesté obtizngjsi
situace pro LGBTQ lidi v domaéci cirkvi. Vyrazné na tomto konkrétnim obtadu
je, ze kromé& pravni stranky viceméné odpovida struktufe svatebniho
shromazdéni, tiebaze se netyka uzavieni manzelstvi. Je tedy pravdépodobné, ze
kdyby Zeny neomezovalo pravo Ceské republiky, vyuzily by moznost uzaviit
manzelstvi.

4.3.3 Pripadova studie 3: poZehnani manzelstvi uzavienému v zahranici

Poslednim piipadem je pozehnani faraikou CCE dvéma muziim, které se konalo
vroce 2020 u pfilezitosti jejich uzavieni manZelstvi v zahrani¢i. K uzavieni
manzelstvi mohlo dojit diky tomu, Ze jeden z manzeli je cizinec a jeho zemé
umoziuje uzaviit manzelstvi i pariim stejného pohlavi. ManZelstvi samoziejmé
neni platné na naSem uzemi, dokud se neuzakoni manzelstvi pro vSechny, presto
se jedna o relevantni divod k udéleni pozehnani. Faraifka vedla bohosluzby
spolu se starokatolickym jahnem.
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Za Uvodni pisné GroBer Gott, wir loben Dich pfisli svédci a oba muzi
s maminkami. Néasledn¢ faradrka uvedla jako divod shromazdéni, ze se par
rozhodl ,,slavnostné a oficidlné spojit svoje zivoty pied Panem Bohem, a pozval
hosty, aby se radovali spolu s nimi z jejich lasky. Po pozdravu nasledoval introit
z 0z 2,21 (,,Zasnoubim si t€ naveky...“) a vstupni modlitba obdobného obsahu
jako v predchozim pfipad¢, stejné tak prvni ¢teni bylo z 1K 13,1-13. Poté se
zpival Z 133 (,,Jaké dobro, jaké blaho tam, kde bydli bratti svorng! [...] Tam
udili Hospodin své pozehnani, zivot navéky.*). Jako zéklad kazani slouzil text
z Pis 8,6-7 (,,Poloz si mé na srdce jako pecet’...*). Po kdzani se zpivala dalsi
pisen, pak ptisel na fadu slib manzeli se slovy o svaté chvili jako v predchozim
pfipadé. Oba muzi vyznali slib vychéazejici nejspiSe z fimskokatolického
manzelského slibu:

,,PIjimam t&é do svého zivota, do svého srdce, do svych myslenek i do svych modliteb. Slibuji

Ti Gctu, lasku a vérnost, ze T¢ nikdy neopustim a Ze s Tebou ponesu vSechno dobré i zIé az
do konce mych dnt. K tomu at’ mi pomaha Buih.*

Nésledovala slova opét vychazejici z 1S 20,23, manzelské polibeni a podpisy do
sborové knihy oddanych spolu se svédky. Poté faratka vysvétlila vyznam Boziho
pozehnani a vyzvala spoleCenstvi, aby se spojilo v prosbé o pozehnadni pro
spole¢ny zivot obou muzi. Ti se drzeli za ruce a pozehnani udilela fararka spolu
s jdhnem. Piedmétem pozehnéni byla jejich laska a spole¢ny zivot, uméni si
odpoustet, prace pro lasku a pokoj ve svété a nachdzeni neutuchajiciho bohatstvi
v tom druhém. ,,K tomu jim ty, BoZe, napomahej silou lasky, jak jsi ji svétu zjevil
skrze JeziSe Krista.“ Pozehnani zakoncila slova o nerozlu¢nosti.

Potom se zpivala pisent Laudate omnes gentes. Pfimluvnou modlitbu pronesli
pfitomni ¢lenové Logosu, k jednotlivym prosbdm bylo mozZné se piidat
spolecnym ,,Amen.* Pfimluvy zavrSila modlitba Pané. Zpivala se dalsi pisent
marianska, po ni nastal ¢as na ohlaSky. Lidé byli vyslani rovnéz jako
v ptedchozim ptipad¢ ¢tenim z 1J 4,7—12.16b. Bohosluzby zakon¢ilo pozehnéani
a zpév pisné Vesel se, nebes kralovno.

Tento piipad prakticky doklada, Ze kdyz o poZehnani manZzelstvi Zadaji dva
lidé stejného pohlavi, neni tfeba potad bohosluzeb svatebniho shromazdéni nijak
vyrazné meénit oproti svatbé muze a zeny. Dokud nebude uzakonéno manzelstvi
pro vSechny, odpada samoziejmé pravni akt, jinak se ale upravuje pouze uzivani
mluvnickych rodii a miize se liSit vybér biblickych texti.
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4.3.4 Zhodnoceni studii

Vzhledem k typu vyzkumu maji zde uvedena zobecnéni povahu situované
generalizace.’'> Vénuji se rliznym piilezitostem pro pozehnani a pokryvaji
pomérn¢ dobie obdobi od moznosti uzavieni registrovaného partnerstvi po
dnesek, konkrétné od roku 2006 do 2020. Zatimco prvni piipad patii mezi jedny
z prvnich takovych pozehnani v cirkvi, posledni se uskutecnil pfed necelymi
ttemi lety. Komparaci bohuzel limituje asymetrie mezi daty prvniho pozehnani
a zbyvajicich dvou.

Kazdy z obfadli mé jinou podobu, prvni zafazuje slib a pozehnani do potfadu
béznych bohosluzeb s veceti Pané, druhy se velmi pfiblizuje svatebnimu
shromazdéni, tfeti uz jim kromeé pravniho aktu ptimo je. Bylo by zajimavé zjistit,
nakolik tento postup v Case plati pro vyvoj pfistupu k poZehnani parti osob
stejného pohlavi obecné a nakolik je uréeny spiSe uzitym vzorkem. Mezi faktory
ovliviiyjici podobu obtadu patii v prvni fad¢ ptilezitost, pii které se pozehnani
kona. Pokud se jedna o uzavieni manzelstvi v zahrani¢i, neni kromé vytazeni
pravniho aktu divod vyrazné meénit porad svatebniho shromazdéni. V piipadé
registrovaného partnerstvi se to, jak se bude pozehnani blizit svatb¢, odviji spise
od pfistupu partnerii a toho, kdo jim zehnd. V neposledni fadé¢ mutze hrat roli,
v jaké fazi je feSeni otazky part stejného pohlavi ve spolecnosti i v konkrétnim
spole€enstvi, v némz se Zehnani odehrava.

Pii vybéru biblického cteni lze vyjit ztextl uZivanych pro svatby para
rizného pohlavi, v nichz se netematizuje specificky vztah muZe a Zeny.
Prikladem uvedme Gn 2,18; Ex 20,14; Kaz 4,9-12; Pis 8,6-7; Oz 2,21;
1K 13,1-13 nebo tieba 1J 4,7-18. Dalsi kategorii pro vybér jsou texty, kde je
pfedmétem lasky jen pohlavi, které ma konkrétni par, jako Pf 19,14; &asti
z chvaly zeny statecné v Pt 31,10nn ¢i pasaze odpovidajici pohlavi z Pis. Muze
se jednat také o texty tematizujici laskyplny vztah dvou lidi stejného pohlavi
jako 1S 18-20; 2S 1,26; Rt 1,16—17; Mt 8,5-13 nebo Lk 24,13-33. Vedle toho
existuje samoziejmé& celd fada textl, které se ukazi jako vhodné pro konkrétni
situaci. U vybéru pisni nebyl zaznamendn zadny specificky dlraz souvisejici
pfimo s tim, Ze se jedna o Zehnani paru stejného pohlavi. Mozna Ize mluvit
o jedné nepiimé souvislosti, totiZ o zafazeni pisn€ tematizujici usmifeni, milost
a pokoj vybrané z divodu rozporuplného postoje ucastnikt k udalosti. Tato
tematika se také asi spiSe neZ pii svatbé paru rizného pohlavi objevi naptiklad
v modlitbg, poptipadé v pozehnani. Do pifimluvnych modliteb se mohou

315 NOVOTNA, 287.
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promitnout témata tykajici se LGBTQ lidi jako coming out nebo onemocnéni
AIDS. Protoze v novych bohosluzebnych potadech pro svatebni shromazdéni
neni v souvislosti s uzavienim manzelstvi tematizovano zaloZeni rodiny, neni
tteba je v tomto ohledu pro pary stejného pohlavi upravovat. Navic uz dnes
témto dvojicim neni moznost zalozeni rodiny tolik uzaviena, ttebaze zatim mize
byt pravné rodiCem ditéte jen jeden z nich.

Faraii se s zddosti o pozehnani setkaji naptiklad, pokud se ve sboru vyskytne
nekdo, kdo si najde partnera stejného pohlavi. Pfipadné mtize piijit do sboru
dvojice stejného pohlavi, ktera jesté neméla pozehnani v kostele. Nebo se nékdo
takovy, aniz by byl pfimo ¢lenem sboru, v némz farat pusobi, vyskytne ve
fararové blizkosti. S zadosti se 1ze také pravdépodobnéji setkat, pokud v okoli
pusobi sdruzeni LGBTQ lidi, zejména mistni skupina kfestanského Logosu. Za
farafi CCE mohou pfijit i v&fici pary zjinych cirkvi, ve kterych neni takové
pozehnani mozné. Pfimo ve studii to byli lidé fimskokatolického vyznani.
Z celého vyzkumu také vystupuje potieba doporuceni nebo ukotveni v fadech,
jak postupovat pii Zadosti v souvislosti se spoluodpovédnosti starSovstva za
chod bohosluzeb.

4.4 Diskuze: Zehnani stejnopohlavnim parim
v liturgicko-teologickém kontextu

ProtoZe poZehnani vyjadfuje nadé€ji BoZi blizkosti v lidském Zivoté velmi silnym
zptisobem,*!® stoji o ng&j vedle véFicich parti rizného pohlavi také véfici pary
stejného pohlavi. U dvojic rizného pohlavi se zpravidla jedna o poZehnani pfi
ptilezitosti uzavieni manZelstvi, u dvojic stejného pohlavi pii pfilezitosti
uzavieni registrovaného partnerstvi.

Vyznam poZehnéni se v zdsadé tyka dvou vzajemné propojenych rovin. Tou
prvni je, co poZzehnani znamena pro ty, kterym je zehndno. Jedna se o jakousi
osobni rovinu, jez se vztahuje k touze paru po Bozi pfitomnosti ve vztahu a jejim
zviditelnéni formou liturgie poZehndni. Jestlize lide stoji o tento pfislib Bozi
blizkosti nebo o ujisténi o ném, nelze jim jej odepfit.>!” V tomto kontextu nelze
klast zadné podminky pro pfijeti pozehnani, coZ otevira prostor i pro zehnani
stejnopohlavnim partim.*!® Vedle toho cirkev poZehndni nevytvafi, ale ptinasi
poZehnéni, které je jiz zaslibeno.>!* M4 Zehnat hojné vSemu dobrému, mezi coz

316 KNOP a KRANEMANN, 28.
317 Tamtéz, 32.
318 Tamtéz, 34.
319 Tamtéz, 32.
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laskyplné vérné vztahy dvou lidi stejného pohlavi patii stejné jako takové vztahy
dvou lidi rizného pohlavi.

Druhou je potvrzujici rovina spolecenska. Podle vysledki vyzkumu nemusi
byt divodem k zadosti nutné uzavieni registrovaného partnerstvi, piesto
legalizace vztahti part stejného pohlavi na Urovni statu umoznila otevirani
prostoru pro jejich legitimizaci také v cirkvi, a to pravé i formou zehnani
konkrétnim dvojicim. Nejen par, Buh a ten, kdo Zehnd, vnimaji tento vztah jako
prostor, v némz se muze uskutecniovat Bozi laska ke svétu, ale i blizci véetné
spoleCenstvi sboru a cirkve potvrzuji, ze je tento vztah ve stvofitelském slova
smyslu dobry. Pozehnani je zde pfitakdnim zehnajiciho, poptipadé cirkve, ze to,
co je predmétem zehnani, je dobré. Mnozi tedy vnimaji udéleni pozehnani jako
ptijeti urcité zodpovédnosti za to, cemu Zehnaji. Mohou tak odmitnout zadost,
protoze se nechtéji zarucit za spravnost toho, ¢emu Zehnaji. Rozdil spociva
v tom, jestli dvojici odmitaji, protoZe si nejsou jisti, zda v tomto konkrétnim
ptipad¢ je a muze byt vztah mistem vzdjemné lasky, Gcty a vérnosti, nebo proto,
ze u urcitych typt vztaht kategoricky vylucuji, Ze by takovym mistem mohly
byt. Tiebaze je i u zadosti o svatbu ponechana povéfené osobé a starSovstvu
svoboda pfijmout ¢i odmitnout, povazuje cirkev heterosexudlni manzelstvi
principiadlné za ono misto. O registrovaném partnerstvi takto cirkev oficialné
neuvazuje, a proto je logika spiSe opacna. Diky vztahim konkrétnich dvojic,
které se takovym mistem stavaji, dospivaji jednotlivei k tomu, Ze souziti dvou
lidi stejného pohlavi nemusi byt principialné Spatné.

Diky tomuto uvédoméni, at uz jakkoli nabytému, vznikaji na uGrovni
ordinovanych jednotlivei nebo lokalnich spoleCenstvi liturgie Zehnani
registrovanému partnerstvi, ackoli na celocirkevni trovni zatim Zadné takové
formulare neexistuji. Liturgie pozehnani se zde stava projevem primarni teologie
spolecenstvi. Praxi Zehnani parim stejného pohlavi se proménuje teologie
intimnich vztahti zdola. Jedna se nejspise o predstupen oficidlni legitimizace této
praxe, kterym si jiz proSly nckteré zahranicni cirkve. Jak poukazuji nékteti
némecti teologové: ,,V co cirkev véfi a jak tuto viru vyjadiuje v bohosluzbé, tak
neni jednou provzdy (déno), ale je pfedmétem aktivniho utvateni a historicky se
méni. <320

Jednou zmoznosti, jak zaclenit Zehnani stejnopohlavnim parim do
bohosluzebnych knih, je vytvofeni genderové neutralnich formulaia pro
svatebni shromazdéni, coz zvolila naptiklad anglikanska cirkev v Brazilii, kde

320 Tamtéz, 24. (Pteklad vlastni.)
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' Problematické je zaclenéni

je jiz uzakonéné manzelstvi pro vsechny.’?
stejnopohlavnich part do formuléit, které siln¢ akcentuji manzelstvi jako
stvofitelsky tad, naproti tomu liturgie vychazejici z patristického pohledu na
ktestanské povolani jako na eschatologickou ucast na zivoté Trojice vedouci
stvofeni k jeho obnové jsou mnohem inkluzivngjsi.*?> U stejnopohlavnich
vztahl Ize stejné jako u téch rtzného pohlavi mluvit o ,,schopnosti odrazet
hodnoty kralovstvi, davat piedzvést nového stvoreni a/nebo odrazet tajemstvi
sebe darujici troji¢ni lasky.“*?* Nekteré formulafe také davaji tento ritual do
souvislosti se kitem, coz je pfevzato zjednoho typu liturgie svatebniho
shromazdéni, vnémz je zdlraznén vyznam manzelstvi jako smlouvy, jez

vychazi z kirestni smlouvy.*?*

321 BETHMONT, 150.

22 Tamtéz, 153.

323 Tamtéz, 154. (Pteklad vlastni.)
324 Tamtéz, 160-161.
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5 Zavér

LGBTQ lidé¢ jsou nedilnou soucasti spolecnosti. Protoze se jejich identita 1isi od
té ve spolecnosti pfevazujici, stava se jejich postaveni a moznosti realizace jejich
identity riznou mérou tématem v kazdém déjinném obdobi a kulturnim
prostiedi. Po obdobich odsuzovani a trestani téchto osob dochazi zhruba od
poloviny devatenactého stoleti k jejich postupné emancipaci. V poslednich
desetiletich je jednim z nejvyraznéjSich témat v souvislosti s LGBTQ otazka
spolecenského postaveni vztahii pari osob stejného pohlavi. Necelych Sestnact
let po uzékonéni registrovaného partnerstvi v Ceské republice se zietelné
ukazuje, Ze tato instituce neposkytuje partnerim dostate¢nou pravni ochranu a
nezahrnuje Zadnou pravni ochranu jejich déti. Navic vytvoreni odli$né instituce
pro tyto pary zvlast’ v dlouhodobém horizontu nepodpoftilo jejich plnou integraci
do zbytku spolecnosti. Jevi se proto jako nezbytné uzdkonéni manzelstvi pro
vSechny, které by zrovnopravnilo vztahy parti osob stejného pohlavi se vztahy
osob rizného pohlavi.

Tato pfedstava ovsem vyvolava bouilivé debaty. Reaguji na to i cirkve, mezi
jednu z mala téch viii této otazce vstficngjsich patii také Ceskobratrska cirkev
evangelickd. Ta zahgjila wvnitrocirkevni debatu o LGBTQ diskuzi
o homosexualit¢ na pfelomu osmdesatych a devadesatych let. Pozdé&ji se
vénovala problematice homosexudlnich vztahli. Nyni se snaZi na jedné strané
o hledani konsenzu mezi €leny, ktefi povazuji intimni vztahy dvou lidi stejného
pohlavi za legitimni, a témi, kterym se takové souziti zdd problematické. Na
druhé strané otevird rozhovor pifimo s LGBTQ lidmi. Cilem téchto snah je
dospét ke stanovisku k manzelstvi pro vSechny, aniz by se na ném cirkev
rozdélila. Lze doufat, ze k tomu dojde v horizontu nékolika let a Ze to bude
stanovisko vstficné.

Ptistup ke vztahtim parti osob stejného pohlavi se v§ak netyka jen souhlasu ¢i
nesouhlasu s legislativou statu, promita se také do bohosluzebné praxe. V tomto
kontextu se formuje do otdzky, zda témto parim zehnat ¢i nikoli. Ze vstticného
stanoviska CCE k homosexualité a homosexualnim vztahtim mnozi vyvozuji, Ze
je tato praxe moznd a vhodna. Pro jiné sice neni tfeba az tak problematické
piijimani LGBTQ lidi jakoZzto jednotlivcli s mensinovou identitou, ale utvareni
celozivotnich partnerstvi dvojicemi stejného pohlavi, a nadto potvrzeni jejich
legitimity udélenim cirkevniho poZzehnani vnimaji minimaln¢ jako velmi sporné.
Kvili této neshodé nezastava CCE k Zzehnani zadné oficialni stanovisko, ¢imz
ponechava sborim a duchovnim svobodu se rozhodnout, jak k tomu budou
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ptistupovat. Z vyzkumu vyplyva, Ze vétSina je k této praxi vstficna, ale ze s ni
zarovein malokdo ma zkuSenost. NejCastéji zehnaji farafi pisobici ve velkych
meéstech. Zda se, ze se jednd bud’ o ojedinélé ptipady, ke kterym vedlo, ze se ve
sboru nebo ve fararoveé okoli vyskytl takovy par. Nebo s tim naopak farati maji
dlouhodobou zkuSenost, k niz maze dojit naptiklad diky tomu, Ze se mistni
skupina LGBTQ kiestanii setka se vstficnosti mistniho farafe a dojde tim ke
vzajemné spolupraci a zaroven seznameni faraie s potencidlnimi zajemci
0 pozehnani.

Obvykle ma pozehnani podobu upravené¢ho bohosluzebného potadu pro
svatebni shromézdéni, zadsadnim rozdilem je absence pravniho aktu. Kdyz uz je,
zpravidla faraf, o takovéto pozehnani pozadan, nebyva mnohdy jednoduché
ziskat souhlas starSovstva. Protoze tato praxe neni oficidln¢ nijak oSetfena,
ozyvaji se hlasy po jejim ukotveni v fadech a agend¢. Je samoziejmé otazkou,
jestli by i jen vytvotfeni formuldii pro poZehnani, které by meély naptiklad
zkuSebni status, nezpusobilo pfili§ velky odpor ze strany téch, kdo nesouhlasi se
souzitim stejnopohlavnich part. Pfesto se tato praxe v CCE, i kdyZ v malé mife,
déje a bude dit. Proto by bylo smysluplné poskytnout naptiklad poradnim
odborem liturgickym pfi synodni rad¢ asponi zajemciim zahrani¢ni liturgické
materidly v Cestiné, kter¢é by vyhovovaly situaci v Ceském prostiedi.
V soucasnosti by to znamenalo pfipravit inkluzivné ladéné formulare, tedy co
nejvice respektujici bohosluzebny potad pro svatebni shromédzdéni, oviem bez
pravniho aktu, ktery momentalné neni cirkvim umoznén. Cirkev by méla byt
schopna absorbovat diverzitu BoZiho lidu, coZ by se mélo projevovat mimo jiné
v umoznéni rovného piistupu k pozehnani vztahu t€m, ktefi si touzi pted Bohem
vyznat vzajemnou Uctu, lasku a vérnost.
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7 Ptilohy
7.1 Priloha ¢. 1: Dotaznik

Zehnani stejnopohlavnim parim v CCE
Vazeni faréii a fararky, jdhni a jahenky, kaplani a kaplanky, vypomocni kazatelé
a kazatelky Ceskobratrské cirkve evangelické, obracim se na Vés s prosbou
o vyplnéni tohoto kratkého dotazniku. Jmenuji se Eliska Vancova, jsem
studentka teologie na ETF UK a ve své diplomové praci se zabyvam
stejnopohlavnim partnerstvim v ¢eském protestantismu pod vedenim doc. Tabity
Landové.

Rada bych praci doplnila o tdaje o tom, nakolik je v CCE rozsifena praxe
zehnani stejnopohlavnim parim. Budu Vam moc vdécnd za vyplnéni otdzek,
pomizete mi tim co nejpfesnéji zmapovat soucasnou situaci. VSechny
informace, které¢ do formulafe uvedete, budou samoziejm¢ podléhat nafizeni
o ochrané¢ osobnich udajii (GDPR) a etice védecké prace. Pokud by Vas zajimal
vysledek mé prace nebo jste méli néjaky dotaz, mizete se mi ozvat na mail [...]
(na tuto adresu budou také anonymné zaslany Vase odpovédi) nebo by mél byt
text v ptipadé uspesného obhajeni dostupny na strankach repozitafe zavérecnych
praci UK pod mym jménem.

De¢kuji za Vasi ochotu a V4§ Cas!
*Povinné pole

1. Jste: * (vybér jedné z moznosti)
e Faraf/ka — PieskocCeni na otazku 3
e Jahen/ka — PtfeskocCeni na otazku 3
e Kaplan/ka — Pfeskoceni na otazku 2
e Vypomocny/na kazatel/ka — PfeskoCeni na otazku 3

Sekce: Kaplan/ka

2. Jakého typu? * (vybér jedné z moznosti)
e vojensky/a
e vézensky/a
e nemocnicni
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e Jiné:
Pieskoceni na otazku 5

Sekce: Farai/ka, jahen/ka, vypomocny/na kazatel/ka
3. Z jakého jste senioratu? * (vybér jedné z moznosti)
e prazsky
e pod¢bradsky
e jihocesky
o zéipadocCesky
e ustecky
e liberecky
e kralovéhradecky
e chrudimsky
e policsky
e horacky
e brnénsky
e vychodomoravsky
e moravskoslezsky
e ochranovsky
e ve sluzbé povsechnému sboru
e Jiné:
4. Na jakém typu sboru jste? * (vybér jedné z moZnosti)
o velkoméstsky (vice nez 100 000 obyvatel)
e meéstsky
e vesnicky
e Jiné:
Pteskoceni na otdzku 5
Sekce: ZKkuSenost s Zehnanim stejnopohlavnim parim
5. Zehnal/a jste nékdy stejnopohlavnimu paru? * (vybér jedné z moznosti)
Ano. — pfeskoceni na otdzku 9

Ne. — pfeskoceni na otazku 6

Sekce: Ne.
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6. Z jakého diivodu jste nezehnal/a stejnopohlavnimu paru? * (vybér jedné
Z moznosti)
e Nebyl/a jsem o to pozadan/a.
e Odmitl/a jsem za&dost/i, protoZze nesouhlasim se souzitim
stejnopohlavnich part
e Jiné:
7. Pozehnal/a byste stejnopohlavnimu paru? * (vybér jedné z moznosti)
e Ano. — preskoceni na otazku 14
e Ne. — preskoceni na otdzku 8
o Jiné:

Sekce: Nepozehnal/a bych stejnopohlavnimu paru
8. Z jakého divodu byste nepozehnal/a stejnopohlavnimu paru? * (vybér
jedné z moznosti)
e Nesouhlasim se souzitim stejnopohlavnich part.
e Neexistuji oficidlni materialy, se kterymi bych mohl/a pracovat.
e Jiné:
Preskoceni na otazku 14

Sekce: Ano.
9. Uvedte prosim aspon zhruba kolikrat a v jak dlouhém casovém horizontu.
(Napr.: "Petkrat za poslednich pét let.”) * (oteviend otdzka)
10. V jaké souvislosti pary zadaly o pozehnani? * (zaSkrtnuti vSech platnych
moznosti)

e uzavieni registrovaného partnerstvi

e uzavieni manzelstvi v zahranici

e Jiné:
11. Projednaval/a jste Zadost o pozehnani na starsovstvu? * (vybér jedné
Z moznosti)

e Ano.
e Ne.
e Jiné:

12. Z jakych materialii jste vychdzel/a? * (oteviena otazka)
Pteskoceni na otazku 14

Sekce: Dékuji za Vasi odpovéd’!
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Odpovédi se zaznamenaji po kliknuti na tlacitko odeslat. Pokud byste byli
ochotni sdilet material pro Zehnani stejnopohlavnim parim, ktery uzivéte,
budu moc vdé¢na za jeho zaslani na mou mailovou adresu: ...

14. Zde je pripadné prostor na to, co se jinam neveslo: (oteviend otazka)

7.2 Priloha ¢. 2: Informovany souhlas — vzor

Informovany souhlas s icasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich
udaji

Informace o vyzkumu:

Vramci diplomové prace magisterského studia teologie na Evangelické
teologické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze realizované Bc. Eliskou
Vandovou na téma stejnopohlavni partnerstvi v Ceskobratrské cirkvi
evangelické probiha vyzkum v podobé ptipadové studie, v jehoz ramci jste byl/a
pozédan/a o pisemné materidly / polostrukturovany rozhovor a naslednou
autorizaci textu za ucelem ziskani dat a informaci ke konkrétnimu ptipadu
7ehnani stejnopohlavnimu paru v CCE. Ziskana data budou po skondeni
vyzkumu uschovana v soukromém archivu fesitelky prace.

Informace o udastnikovi vyzkumu:

jméno a piijmeni:

ProhldSeni
Ja nize podepsany/-4 potvrzuji, Ze

a) jsem se seznamil/-a s informacemi o cilech a pritbéhu vySe popsaného
vyzkumu (dale téz jen ,,vyzkum®);

b) dobrovolné¢ souhlasim s ti¢asti své osoby v tomto vyzkumu;

¢) rozumim tomu, Ze se mohu kdykoli rozhodnout ve své U¢asti na vyzkumu
nepokracovat;
Zaroven prohlasuji, ze
a) souhlasim se zvefejnénim anonymizovanych dat a vystupti vzeslych
z vyzkumu a s jejich dal§im vyuzitim;
b) souhlasim se zpracovanim a uchovanim osobnich a citlivych udajti v rozsahu
uvedeném v tomto informovaném souhlasu a s tim, Ze tyto osobni udaje

mohou byt poskytnuty subjektim opravnénym k vykonu kontroly projektu,
v jehoz ramci je vyzkum realizovan.
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Potvrzuji, ze jsem pievzal/a podepsany stejnopis tohoto informovaného
souhlasu.

Dne:
Podpis:

7.3 Piiloha & 3: Proslov synodniho seniora CCE na

demonstraci proti nenavisti

Vézeni a mili spoluobcané,

byl jsem pozvan, abych tu dnes promluvil jako piedstavitel jedné z kiestanskych
cirkvi na podporu LGBTQ+ lidi. Rad tu podporu zcela jednoznaéné vyslovuji.
Zaroven si uvédomuji (a mrzi mne to), Ze je celd fada kiest’antl, a to 1 v mé cirkvi,
ktefi by takovou podporu vyslovit nechtéli. Rikaji, Ze sex mezi lidmi stejného
pohlavi je hiich, Ze je to v bibli a platilo to po cela staleti a pfipustit néco jin¢ho
by znamenalo ohrozit tradi¢ni rodinu a narusit zaklady, na kterych stoji nase
civilizace.

Mam pochopeni pro to, jak t€zké je zménit sviij nahled. Ale uz jsme to, mili
bratfi a sestry, nejednou v dé&jinach dokdzali. Po staleti byli ktest'ané
presvédéeni, a je to v bibli, Ze za smrt Jezise mohou Zidé, a piece se dovedli ze
svého antisemitismu vymanit. Po staleti trvali na tom, co je také v bibli, Ze
Slunce obiha kolem Zemég, a pfece nemame dnes problém s tim, Ze je to naopak.
Pro¢ bychom nedokdézali zménit sviij vztah ke gaylim a lesbam?

Ano, neni to snadné. Uz v bibli vidime, jak u¢ednici m¢li Casto kvili svym
predsudkiim problém pfijimat ty, s nimiz Jezi§ navazoval blizké vztahy. Ale
mozna tohle se od ného méli naucit predev§im: vSechny lidi pfijimat jako déeti
Bozi. Nejsme o nic lepsi, ale ani o nic hor$i nez u€ednici. Nau¢ime se to.

Nenechme se zmanipulovat. Na nase vztahy nikdo neutoci. Nic pfece nemulizZe
ublizit naSim vztahlim v manzelstvi a v rodiné — mtiZe jim ubliZit jen naSe vlastni
nelaska. Hfichem neni sex, nybrz nediivéra, bohorovnost a tvrdost vlastniho
srdce.

A tak, mily kiestane, neboj se a v&f — vét, ze Pan Bith Zehna t€ém, kdo stavi
na pravde a lasce. A na ¢em jiném ma stat civilizace, ve které chceme Zit?

26.10.2022, Vaclavské nameésti
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