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Diplomovd price pani Radomiry Lorko nazvand ,REFLEXIVITA VSOCIALNI PRACI: ROLE
INTERPRETACNI METODY PRI POSUZOVANI KLIENTA A JEHO SITUACE,” pfedloZend v ramci studia oboru
Diakonika na Evangelické teologické fakulté Univerzity Karlovy, je pomérné rozsahla a rozélenéna do dvou
hlavnich ¢asti. Teoretické a praktické. Obé &asti jsou prehledné rozdéleny do jedendcti kapitol, pfiéemi prvni
z nich se rozprostird na sedmi 2 nich a druhd na rozloze zbyvajicich ¢tyfech. Jiz pri prvnim pohledu se prace
jevi jako velmi dobre vyvaiend. V ivodu autorka deklaruje, Ze vychdzi z vlastnich profesnich zkudenosti
a opird se o celostni pohled na clovéka, ktery aplikuje nejen ve své praxi, ale zabyvala se jim i ve své
predchozi teoretické praci. S tim souvisi i skuteénost, Ze autorka ve své magisterské praci navazuje na zavéry
své vlastni bakalarské prdce, kterd ukazala potiebu ,uceleného interpretaéniho konceptu® (s. 13) pro vykon
socidlni prace. Takovy koncept autorka nachazi pravé v hermeneutickém pristupu. O jeho konceptualizaci
pak usiluje pravé v pfitomné praci. Nad ramec této konceptualizace uvadii své prvni zkuienosti z jeho vyuZiti
v praxi, coz ¢ini pfedloZenou praci o to cennéjsi.

V prvni kapitole autorka vymezuje socidlni praci jak pohledem jejiho zdkonného ramce, tak pohledem
relevantnich autorit v oboru. Vénuje se také reflexivité, kterou, pedle minéni oponenta, zcela spravné
charakterizuje a vymezuje viéi procesu reflektovdni. Vyznam reflexivity je tak vykreslen jako zasadni pro
socidlni praci, kterd chce byt holistickd a zaméfena na ¢lovéka. V tomto ohledu maZe byt reflexivita sama
jednou z metod socidlni prace, Zda se, Ze autorka s touto metodou vnitiné sympatizuje, ale i pfes to, a moina
pravé proto, se zcela spravné tize, zda je reflexivni pfistup k socidlni praci dostadujici, chapeme-li ji jako
interpretacni disciplinu (s. 25). Na toto zotaznéni navazuje kapitola druhd, vénujici se pravé interpretacnimu
naturelu socidlni préce. Zde jsou klicovymi pojmy komunikace, porozuméni, pravda, pravdivost, autenticita
2 interakce. Jejich taje autorka srozumitelnym zpiscbem rozplétd a vztahuje je nejen k osobé klienta, ale
té socialniho pracovnika. Obé perspektivy a jejich splétani jsou pro socidlni praci zaméfencu na clovéka
zdsadni. Ukolem socidlniho pracovnika je dobfe porozumét situaci druhého élovéka — klienta, spravné ji
interpretovat a komplexné ji posoudit. Spravné posouzeni situace je pak povaZovano za zdkladni vychozi
bod pro daldi Usili socidlniho pracovnika, které mad vést knavrieni spravnych intervenci a konecné
k celkovému zlep3eni situace klienta. To viak s sebou nese mnoha uskali. Socidlni pracovnik musi opatrné
navigovat mezi Skyllou objektivismu a Charybdou konstruktivismu. Zapojeni hermeneutiky do procesu
posuzovani situace potfebného miie byt pro tento ucel vhodnym fedenim. Zbyvajici kapacitu tieti kapitoly
pak autorka vénuje rozboru vlivii na tvorbu posouzeni situace potfebného. Ty jsou do znaéné miry rovnél
spjaté s reflexivitou. Tu pak autorka tematizuje jako zpUsob socidini prace v kapitole tvrté. Ta je v porovnani
se zbytkem prace pomérné kraticka. Zabira jen necelé tfi strany. A slouii spiSe jako pfechod ke kapitole paté,
kterd otevird téma vztahu hermeneutiky a socidlni prace, ve které autorka vidi, inspirovdna tvorbou
vedouciho prdce, ,hermeneuticky potencidl” (s.46). Nei se jej viak pokousi nalézt, vénuje se ve zkratce
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kli€ovym autor(i z déjin hermeneutiky (v kapitole paté) i jejim zdkladnim konceptlim (zejména v kapitole
Sesté). Jejich prezentaci nelze, myslim, nic zdsadniho vytknout. Byl bych tedy jen rdd, kdyby autorka
u obhajoby své prace dokazala vysvétlit své tvrzeni ze s. 69, Ze ,Prdce s pfedsudky je praci s $ifi naseho
obzoru v pribéhu casu.” Jak pfesné je to mysleno? Teoretickou Cast préce uzavira kapitola sedma, jejiz ndzev
slibuje nahlédnout socidlni praci pohledem hermeneutiky a nutno dodat, Ze to i zajimavym zpasobem cini.
Otdzku v oponentovi vzbuzuje jen tvrzeni na s. 85: ,,S vyuZitim konceptid hermeneutické metody mize byt
také intuitivni premysleni pfi tvorbé posouzeni vystfidano myslenim ve struktufe interpretacni metody.”
NemuZe se stdt, Ze i pfi vyuziti hermeneutiky ve smyslu mysleni ve struktufe interpretaéni metody se nam
nepodari vyhnout se nebezpedi objektivismu ¢i konstruktivismu? Je reflexivita v pojeti autorky garantem
toho, Ze se nam to podafi? Neztraci intuitivni pfemysleni nasazenim hermeneutické metody néco ze své
intuitivnosti? Tyto otdzky nemaji za cil sautorkou polemizovat, spie sméfuji kjesté hlubsdi reflexi
pojednavaného pfistupu k socidlni praci.

Praktickd &ast usazuje teoretické poznatky a koncepty do konkrétni situace praxe socidlni prace.
Autorka postupuje i zde konzistentné a logicky. Od prezentace pfipadu, pres popis fedeni a spoluprace mezi
pomadhajicim a potfebnym v némi se uplatfiuje znalost hermeneutiky aZ ke kritickému zhodnoceni celého
procesu. Ten se oponentovi jevi v celé praktické Casti prace jako klicovy, neboft pfiznavd limity pojednadvané
metody (napf. ¢asova ndroénost) i to, Ze se v praxi neshledala s vétdim ohlasem (s. 105). Na druhou stranu
je ale autorka préace i pres tyto skutecnosti presvédéena o prinosech hermeneutiky pro socidlni prdci a dile
ji horlivé haji jako uzZitecnou alternativu. Desatd kapitola je toho pfimym dikazem, a i pro oponenta byla
velmi pouénym prikladem toho, jak lze s Uspéchem aplikovat teoretické poznatky z filozofické discipliny do
konkrétni socidlni prace. Kapitola jedenactd pak shrnuje (a také trochu obhajuje) roli interpretacni metody
v socidlni préaci, pri¢emi za cenny povazuji zejména vycet pfinosi hermeneutické metody pro socidlni praci
na prikladu konkrétni kauzy na s. 125-127.

Zévér celé prace pak opakované vyzdvihuje viechny podstatné styéné plochy mezi hermeneutikou
a socidlni praci, které Usti do deklarace pfesvédceni, Ze hermeneutickd perspektiva skyta znaény potencial
pro jakoukoliv mezilidskou komunikaci, s ¢im nelze neZ souhlasit. Kladné hodnotim téz autoréinu osobni
dousku o ndrocnosti zpracovdni celé prace o ¢emi jsem jako oponent po prostudovani jeji prace vice ne?
presvédéen.

V celkovém hodnoceni leze fici, Ze autorka prace zvolila zajimavé a naroéné téma. Pristoupila k nému
viak zodpovédné a se znacnou erudici v obou oblastech svého zajmu. Oponent po precteni prace nema
pochybnosti 0 autorciné kompetenci jak v oblasti socidlni prace, tak hermeneutiky. Autorka si jako cil své
prace vytycila ,poukdzat na to, jakou roli hraje interpretaéni metoda v praxi socigini prace, kdy zékladem
této prace je posouzeni kliente a jeho situace a na zdkladé interpretace ziskanych poznatkd vyhodnotit
a navrhnout reSeni zpracovdvané socidlni kauzy” (s. 14). A dle ndzoru oponenta tomuto cili také dostala.
Kdesi v utrobéch své prace autorka deklarovala, Ze za smysl své prace povaiuje jeji uzitecnost. Navzdory své
limitované znalosti socidlni prace se oponent domnivd, Ze i tato smysluplnest byla poctivou praci naplnéna.
Z formélniho hlediska lze Fici, Ze pfedloZiend diplomovd prace pani Radomiry Lorke spliuje viechny
pozadavky kladené na tento stupen kvalifikaéni prace. Autorka se opird o dostatené mnoistvi relevantni
domadci i zahranicni literatury a kladné téZ hodnotim prehledny seznam zdroja i zahrnuti krdtkého seznamu
pouZitych zkratek. Gramatické chyby a preklepy se vyskytuji pouze vzacné. Misty se v praci vyskytuji
neobratné formulace jako napf. na s. 88: ,Reflexivni zpisob prace se pFi zpracovani kauzy projevuje efekty,
které ddle popisujeme proto, aby bylo zietelné, které jiné efekty prindsi metoeda hermeneutické
interpretace.” Toto jsou viak jen velmi drobné nedostatky a nic neméni na celkové kladném hodnoceni celé
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prace ze strany jejiho oponenta. V celkovém pohledu se tak jedna o vynikajici, nadprdmérnou prici, kteréa si
zaslouii vyborné hodnoceni. Ztcho dlvodu konstatuji, Ze magisterskd prdce pani Radomiry Lorko
predlozend na ETF UK splfiuje poZadavky kladené na tento stupen kvalifikaéni préce, a proto ji doporuéuji

k obhajobé, pricemz ji ze svého pohledu navrhuji hodnotit zndmkou A (vyborné; 1).

.--/ Mgr. Frantidek Stéch, Th.D.
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