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Anotace

Diplomové préace pojednava o roli interpretacni metody v pfimé socialni praci
pii posouzeni potieb klienta a jeho situace. V praci se snazime poukazat na to,
ze pouze reflexivni pfistup v pfimé socidlni praci nepostacuje proto, aby bylo
mozné na stran¢ pomahajiciho socidlniho pracovnika dospét k hodnoceni kauzy
v takové kvalité, kdy jeho navrhovana fteSeni budou uU¢inna a zaroven
akceptovana na stran¢ klienta. Hlavnimi teoretickymi vychodisky prace jsou
pojeti socialni prace jako humanistické interpretacni discipliny a hermeneutika
chéapana jako teorie porozuméni a interpretaéni metoda. V oblasti teorie socialni
prace a reflexivity vychazime zejména ze studii Pavla Navratila. V oblasti
hermeneutiky se opirdme o hermeneutické interpretacni koncepty formulované
pfedev§im Hansem Georgem Gadamerem. Jadrem zkoumani je analyza prace
socialniho pracovnika s konkrétni reprezentativni kauzou. Na zvoleném ptikladé
z praxe ukazujeme, Ze lze vpraci skauzou a pifi hledani jejiho feSeni
uplatnit principy hermeneutiky. Prace poukazuje také na to, co tento styl prace
pfinasi v praxi socialni prace i v Zivoté potiebného, pokud pomaéhajici védomé
pracuje se zakladnimi prvky zvolené interpretacni metody, jako jsou predsudky,

hermeneuticky kruh nebo splyvani horizontt.
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Summary

The thesis deals with the role of the interpretive method in direct social work
in assessing the needs of the client and his/her situation. In the thesis we try to
point out that only a reflexive approach in direct social work is not sufficient in
order to reach an assessment of the case on the part of the assisting social worker
in such a quality, when his proposed solutions will be effective and at the same
time accepted on the part of the client. The main theoretical foundations of the
thesis are the concept of social work as a humanistic interpretive discipline and
hermeneutics understood as a theory of understanding and interpretive method.
In the area of social work theory and reflexivity we draw mainly on the studies
of Pavel Navratil. In the field of hermeneutics we rely on hermeneutic
interpretive concepts formulated mainly by Hans-Georg Gadamer. The core of
the research is the analysis of the social worker's work with a specific
representative case. Using a selected example from practice, we show that the
principles of hermeneutics can be applied in working with a case and in the
search for its solution. The paper also highlights what this style of work brings
to social work practice and to the life of the person in need when the helper
consciously works with the basic elements of the chosen interpretive method,

such as preconceptions, the hermeneutic circle or the merging of horizons.

Keywords
Reflexivity, social work, client situation assessment, helping, needy,

hermeneutics, horizon, hermeneutic circle, understanding, prejudices.
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,
Uvod

V predkladané diplomové préci se vénujeme roli interpretacni metody pfi
posuzovani klienta a jeho situace v ramci moznosti pfimé socialni prace. V
bézné praxi socialni prace pracujeme s védomim, ze kazdé navrhované a
realizované feSeni vychazi z posouzeni potieb a situace konkrétniho ¢lovéka,
ktery se ocita jako potfebny ptfed socidlnim pracovnikem, ktery je v roli
pomahajiciho. Kazdé feSeni situace potiebného, které pomahajici formuluje, ma
vyznamné dopady do jeho Zivota a mnohdy i1 do zZivota jeho nejblizSiho okoli.
Proto je na misté naprosto zdsadni snaha na stran¢ socialniho pracovnika o to
¢loveéka s problémy vzdy chapat holisticky jako bio—psycho—socio—spiritualni
jednotu, porozumét co nejlépe jeho situaci a vnimat jeho 1 jeho situaci jako celek
zasazeny v dohlédnutelné §ifi kontextu.

Diplomové prace vychdzi z profesnich zkuSenosti autorky, kdy se ve své
praci snazi uplatiiovat vyse popsany holisticky ptistup ke ¢lovéku. Poprvé tento
piistup popsala ve své bakalaiské praci Biografie — pribeh Zivota: efektivni
nastroj pro nastaveni individudlni péce o clovéka. Jejim jednim z hlavnich
zjisténi zde bylo, Ze hodnoceni a feSeni konkrétnich kauz bez $ir§i znalosti
minulosti klienta, jeho historické paméti a jeji provazani s jeho soucasnosti vedlo
k chybnym zavé€rim a nevhodnym feSenim, ktera neodpovidala potfebam a
pfanim klienta a zcela tak popfela zédkladni zaméfeni socialni prace cilit na
skutecné potieby klienta a zlepSeni jeho zivota. V neposledni fad€ komplikovala
tato neznalost praci socialniho pracovnika tak, Ze se spoluprace s klientem stala
oboustranné formalni, bez ambici na GspéSné feSeni a bez aktivniho zapojeni
potiebného. K dal§im zjisténim patiilo také to, Ze ani rozdilnost a rozmanitost
odbornych pohledt na ¢lovéka a jeho situaci bez vzajemné navaznosti nevede
k objektivnimu pozndni a tim méné kufinnym feSenim zasadnich
problematickych situaci. VSechny tyto zavéry vedly autorku k uvaze, zda je

mozné a zda je efektivni interpretovat a posuzovat situaci ¢loveéka v socidlni
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praxi Siroce, a piesto strukturované tak, aby poznatky ziskané ze vSech moznych
a uzitych 0hli poznéani byly provdzany a byly konzistentni, a to jak v chépani
téch, kdo zjistuji a hodnoti, tak také pro toho, kterého se tykaji. Ve svych
uvahéch tedy autorka dospéla k potfebé mit ve své praci moznost vyuzivat
néjaky uceleny interpretacni koncept, ktery by s dostate¢nou piesnosti dokazal
zachytit nejen soubor méfitelnych socidlnich fakti, ale také zjisténi neméftitelna,
jejich povahu, ptivod a zdroje, které ¢lovék ma, ato v proménach v plynoucim
Case. Takovym vhodnym konceptem, ktery nepracuje staticky, dokaze se
vyrovnavat s nemoznosti dojit k objektivnimu poznani a zaroven pfipousti
osobni interpretaci a vyklad aktért, se jevil pravé hermeneuticky ptistup, kterym
se v tomto textu ve vztahu k pfimé socidlni prace zabyvame.

Text diplomové prace je rozdélen na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka
¢ast je rozdélena do dvou tematickych okruht a jde v ni zejména o vymezeni
zakladnich pojmu a predstaveni teoretickych vychodisek prace. Prvni okruh se
tykéd socidlni prace a reflexivity, jako interpretaéniho zplsobu této prace. Ve
druhém okruhu se zabyvame hermeneutikou, co by teorii rozuméni a
interpretacni metodou. V praktické c¢asti je na konkrétni ptikladové kauze
popsano, jak autorka pracovala s teoretickymi poznatky z hermeneutiky a jak
vyuZila principy hermeneutické interpreta¢ni metody v praxi socialni prace. Jako
ptikladova kauza je vybrana ta, kterd reprezentuje vétSinu, s nimiz méla autorka
moznost se v dosavadni praci seznamit. V této Casti vyuZijeme v ramci
kvalitativniho vyzkumu popis a analyzu prace socidlniho pracovnika s konkrétni
kauzou.

V prvnim teoretickém okruhu se vénujeme socialni praci jako interpretacni
discipliné. Zamé&fujeme se na to, na ¢em je tato interpretace postavena a na jeji
zékladni charakteristiku, kterou je vnasem piipadé reflexivita. Také se
zabyvame tim, jakou roli ma reflexivni pfistup jako projev reflexivity

v interakcich pfimé socialni prace a jak miize ovliviiovat posouzeni, zakladni
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vystup ze spoluprace mezi socidlnim pracovnikem a klientem, od né¢hoz se odviji
feSeni kauzy a dalsi spoluprace. V této Casti prace se opirame o odborné prace
na téma socialni prace a reflexivity od Pavla Navratila, Zuzany Havrdové a ze
zahrani¢nich zejména o pfispévek Heather D'Cruz. Ve druhém okruhu se
opirame o hermeneutiku jako teorii porozuméni a interpretacni metodu, kterou
dale detailné rozpracoval Hans Georg Gadamer ve svém zékladnim dile Pravda
a metoda. Toto dilo pro nas bylo zakladni inspiraci. DalSimi inspirativnimi
zdroji v oblasti hermeneutiky byly prace Jeana Grondina, Zdenko Sirky a Petra
Pokorného. V praktické ¢asti je popsan vychozi stav ptikladové kauzy a postup
prace socialniho pracovnika, ktery vyuzil reflexivni pfistup v komunikaci s
klientem a pfi tvorbé posouzeni potieb a situace klienta aplikoval zndmé principy
hermeneutické interpretacni metody.

Cilem této prace je poukazat na to, jakou roli hraje interpretacni metoda
v praxi socialni prace, kdy zdkladem této prace je posouzeni klienta a jeho
situace a na zaklad¢ interpretace ziskanych poznatkii vyhodnotit a navrhnout
feSeni zpracovavané socidlni kauzy. Divodem pro¢ vyuzit urcitou komplexni
interpreta¢ni metodu pii hodnoceni potieb a situace Clove€ka v tisni je potieba
vytvaret takovou znalost a dokumentaci o clovéku a jeho situaci, které reflektuje
zmeény Vv piistupu jednotlivych pracovnikll ke kauze, promény situace v Case a
zachycuje zasadni zmény a udalosti v Zivoté potfebného. V sou€asné praxi je
béZné, Ze se hodnoceni a posouzeni ucastni vice profesionald, at’ uz v jednom
momentu z pozice v multidisciplinarnim tymu nebo jednotlivé v pribéhu casu,
dochazi k ptedavani kauz nebo zménam v pfistupu ke spolupraci, aniz by
dokumentace reflektovala tento vyvoj. Pokud byly zmény zachyceny pak
riznymi zpUisoby a s proménlivou vypovidaci relevanci tak, ze bylo velmi slozité
si utvofit komplexni spolehlivou ptedstavu o dosavadnim vedeni kauzy.
Nepftijatelnym vysledkem pak je, ze situace ¢loveéka, ktera vyzaduje feSeni nejen

okamzitd, je vétSinou nahliZzena jednorazové, z jednoho mista nebo jsou vhledy
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do situace vzajemné nepropojené a nekonzistentni. Intuitivnim pfistupem ke
kauze, 1 kdyz je reflexivni a multidisciplinarni, bez vzijemného propojeni
s nahledem Clovéka, o jehoz situaci se jedna, kdy Clovek ziistava objektem a neni
v komunikaci pfizvan jako aktivni a participujici subjekt, bez védomého uznani
jistoty promén situace a Clovéka v Case a bez poznani vlastniho pred-
porozuméni, neni mozné se piiblizit pravdivému obrazu situace a svétu
potifebného, a tedy ani optimalnimu feseni, které by zohlednilo skutecné potieby,
moznosti a prani ¢lovéka, jehoz situaci feSime. Za takové situace ve vétSing
pripadi vyzadovala situace od pomahajiciho zacit pracovat s potfebnym od
samého pocatku, kdy jde o navazani diivéryhodné a partnerské komunikace, tak
jak tomu bylo 1 v ptipadé reprezentativni kauzy.

V zavéru prace hodnotime, zda se podafilo pracovat v rdmci feSené kauzy
zvolenou interpretacni metodou a jakou roli tato metoda sehrala v ptistupu ke
kauze a v jejim feSeni. Také odpovime na dal$i polozené otazky, které
povazujeme pro dalsi praci na zvolené téma za zasadni. Jsou to nasledujici. Jaky
byl konkrétni ptinos zvolené metody pro praci pomahajiciho? Jaky efekt méla
metoda pro potiebného? Co nového piinasi metoda do interpretacni roviny
socialni prace?

Je ztejmé, ze ambici této prace neni a nemuiZze byt podat uceleny pohled
na socialni praci a jeji mozZnosti v prolinani s jinymi disciplinami, v tomto
ptipad¢ s filozofickou disciplinou. Nasi snahou bylo prozkoumat moZznosti
vyuziti hermeneutiky a jejiho interpretacniho potencidlu v socialni praci, kdy je
obéma disciplindm spolecnym zakladem prave interpretace Cloveéka a jeho
situace a €lovek je Gstfednim bodem jim ob&ma jako aktivni participujici subjekt,
at’ je v roli potiebného nebo pomahajiciho, ale vzdy ve vzdjemné efektivni a

smysluplné interakci s druhym.
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1. Socialni prace a reflexivita

rowr

Téma prvniho okruhu teoretické Casti je socidlni prace. Vysvétlime zde,
které zakladni pojmy jsou pro nés diilezité a proc, jak chapeme jejich obsahy
a jaky vyznam maji v této praci. Tento teoreticky ramec je nadm také
vychozim bodem pro praktickou cast, vniz se vénujeme na pozadi
teoretickych znalosti pfimé praci s klientem.

Nez pftistoupime k dal§im vyjadienim k tomu, co socialni prace je,
fekneme, Ze pro nas je socialni prace realizaci setkani lidi s cilem nalézat
spole¢na feSeni obtiznych zivotnich situaci. Na jedné stran€ stoji Clovek,
ktery potfebuje podporu a pomoc, a na druhé je ten druhy, ktery muize
podporovat a poméahat. Toto je vychozi teze, kterd urcuje ladéni nasi prace.

V odborné literatuie', kterou v této praci vyuzivame a dale je jmenovana,
jsou oznacovani jednotlivi aktéfi v socialni praci jako socialni pracovnik a
klient. V této praci, kterd je zamétena na holistické pojeti ¢lovéka v nouzi,
kdy se zobjektu posouzeni piesouvame k aktivnimu subjektu, k tomu
druhému, co s nami utvaii spolecCenstvi, nazyvame socialni pracovniky
alternativné pomahajicimi? a stejné tak se snazime v nasem pojeti vyhnout

oznaceni klient a vyuzivame pojem potiebny?, ten druhy nebo prosté clovek.

1 zde mysleno napfiklad: MATOUSEK, Oldfich, Zdklady socidini prdce, Praha: Portal, 2001;
NAVRATIL, Pavel a kol., Reflexivni posouzeni v socidlni prdci s rodinami, Brno: MUNIPress, 2014
nebo NECASOVA, Mirka, Uvod do filosofie a etiky v socidini prdci, Brno: FSSMU, 2001.

2 Pojem ,pomahajici“ uzivdme v této préci jako substantivum. Odvozujeme ho z pdvodniho
nazvoslovi ,pomahajici profese”. V Psychologickém slovniku od Hartla a Hartlové je heslo z
pavodniho anglického ,helping professions” vysvétleno jako: ,souhrnny nazev pro veskeré
profese, jejichZ teorie, vyzkum a praxe se zaméruji na pomoc druhym, identifikaci a feseni jejich
problém a na ziskavani novych poznatkd o ¢lovéku a jeho podminkach k Zivotu, tak aby mohla
byt pomoc Gcinnéjsi“. Pomahajici. In: HARTL, Pavel, Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik.
Praha: Portal, 2000, s.185.

3 Pojem , potfebny” vyuZivdme ve zkracené verzi v této praci misto pojmu ,klient”. Jednd se o
¢ast nazvoslovi ,,socidlné potfebny”, které vyuziva Zakon €. 482/1991 Sb., Zakon Ceské narodni
rady o socialni potfebnosti ze dne 29.11.1991. Zakon o socidlné potfebném hovofi jako o
obcanu, jehoZ ,pfijem nedosahuje ¢astek Zivotniho minima stanovenych zvlastnim zdkonem
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Pravdépodobné zde je jiz také ten moment, kdy mizeme zacit pfemyslet o
socialni praci, jeji praxi a aktérech, kterych se tyka, z pohledu bézného
zivota a v perspektivé filozofickych disciplin. Nastinime také to, co pod
pojmem interpretace v reflexivni socialni praci rozumime v uvedeném
kontextu.

Socidlni prace je ponejprve vymezena zakonnou upravou.* Dalsi a
dodnes respektovany popis socialni prace miizeme najit v Zakladech
socialni prace Oldiicha Matouska (1947-2022), vyznamného akademika,
ktery se zaslouzil o rozvoj a profesionalizaci ¢eské socidlni prace. V jeho
knize je vyjadieno pojeti socidlni prace nésledujicim zplisobem: ,,Socialni
prace se hlavné realizuje v socidlnich sluzbach a jejich prostfednictvim.
Profesionalni socidlni pracovnici jsou zaméstnavani socidlnimi subjekty,
aby realizovali jejich socidlni cile, programy, plany ¢i projekty, tj.
poskytovali socialnim objektim (klientim) pfedméty (davky a sluzby)

k uspokojovani uréitych socialnich poteb.*

V praxi je takto, jak je popsano
vySe, socialni prace skutecné ve vétSingé realizovéana, takze se socidlni
pracovnik stava zprostiedkovatelem jednotlivych typl socidlnich sluzeb a
zaméstnancem, ktery se snazi naplnit cile své organizace, aniz by mu ve
vykonu prace zbyvaly kapacity na to, hloub&ji poznavat ¢loveéka (klienta) a
jeho situaci €i jeji pfic¢iny. Socidlni pracovnik pak vZdy balancuje na hrané

mezi pozadavky a moznostmi klienta, mezi skute¢nou potiebou klienta a

(dale jen "¢astky Zivotniho minima") a nemuZze si tento pfijem zvysit vzhledem ke svému véku,
zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divodi vlastnim pfi¢inénim.“ § 1 Socialni potfebnost.
Pojmy pomahajici a potfebny se snaZzime v této praci zdlraznit pfistup v socialni praci zaméreny
na ¢lovéka, ktery formuloval Carl Rogers a dale ho rozvijel napf. Michael W. Smull v procesu
pldnovani v socidlni kauze. Hlavni principy prace zamérené na clovéka jsou autenticita,
opravdovost, kongruence, akceptace, zajem, diivéra a porozuméni. Viz MATOUSEK, Oldfich a
kol. Encyklopedie socidlni prace. Praha: Portal, 2013, s. 20.

4 Viz CESKO. Zakon ¢&. 108/2006 Sb., Zdkon o socidlnich sluzbach ze dne 14. bfezna 2006.
Dostupny z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108.

5 MATOUSEK, Oldfich. Zdklady socidlni prdce. Praha: Portal, 2001, s. 179.
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potfebou, kterd mize byt za danych podminek naplnéna, mezi vykonovym
splnénim sluzby nebo dlouhodobou praci s ¢lovékem. Podobné, ale Sifeji
z pohledu vykonu socialni sluzby, se jako my k tématu vyjadiuje i Markéta
Elichova, odborna asistentka na katedie Etiky, psychologie a charitativni
prace na Teologické fakulté JihoCeské univerzity ve své praci Socidlni
prace. Aktualni otazky®.

To, co by mohlo zakladat na hlubsi praci s klientem, jejimz cilem je
reflexivni Zivotni zvladani’ klientl p¥i prekondvani osobnich a spoledensky
determinovanych obtizi a posilovani jejich silnych stranek, je Iépe
definovano v Mezindrodnim etickém kodexu socialni prace: ,,Socialni prace
podporuje socidlni zménu, feSeni problémi v lidskych vztazich a také
zmocnéni a osvobozeni lidi v z4jmu zvySeni blaha. Socialni prace zasahuje
v oblastech, kde dochdzi k interakci lidi a jejich prostiedi, a vyuziva k tomu
teorie lidského chovani a socialnich systémti. Zakladem socialni prace jsou
principy lidskych prav a socilni spravedlnosti.“® Zde se jiz oproti pfedchozi
definici socialni prace i v teoretické a formalni roviné uvazuje o tom, ze
socialni prace ma vliv a plsobi na lidské chovani a mezilidské vztahy

zejména zpusobem prace socidlniho pracovnika. V soucasném Ceském

® Srov. ELICHOVA, Markéta. Socidini prdce. Aktudini otdzky. Praha: Grada, 2017, s. 22-25.

7 Pro obdobi pozdni moderni doby navrhuje Pavel Navratil zaménit termin zmocriovdni za
reflexivni Zivotni zvldddni. Zmochovani souvisi v teorii socidlni prace s rovnovdhou, resp. s
nerovnovahou mezi ¢lovékem a spolecnosti a navadi nas k jeho chdpani ve smyslu posileni
klienta k prekonani prekazek na zakladé jejich urcité znalosti a urcitosti za primého vlivu
ustalenych socidlnich struktur. Nicméné Navratil ve své knize Reflexivni posouzeni v socidlni
prdci s rodinami spravné poukazuje na zménu spolecenskych podminek pro chapani vztahu
mezi Clovékem a spolecnosti mezi moderni a pozdné moderni dobou a prechazi od
rovnovazného vztahu ¢lovéka a spolecnosti, ke vztahu, ktery charakterizuje jako dynamicky
napjaty. Pokud je tato dynamika narusena, pak vznika problém a pfi reSeni tohoto naruseni
hovofime v socialni praci o podpore reflexivniho Zivotniho zvladani a podpore nachazeni smyslu
ivota v jeho individualizované podobé. Srov. NAVRATIL, Pavel a kol. Reflexivni posouzeni
v socidlni prdci s rodinami. Brno: MUNIPress, 2014, s. 60-91.

8 Mezindrodni eticky kodex socidlni prace — principy, pfel. Mirka Necéasova. Socidini
prdce/Socidlna prdca. 2004, ¢. 4, s. 33-34.
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prostfedi miizeme byt jeste presnéjsi ve vyjadieni k pojeti socidlni prace a k
tomu, kam by méla prace socidlniho pracovnika smétovat. Naptiklad Mirka
Necasova, odborna asistentka Katedry socidlni politiky a socialni prace
Masarykovy Univerzity, vidi socidlni praci jako proces, kdy ma socidlni
pracovnik moznost se divat na realitu pohledem klienta a souc¢asti jeho prace
by mélo byt uvédomeéni, ze do svého rozhodovani a prace musi zaclenit to,
jak situaci vidi klient, a byt k tomuto vidéni vnimavy. Tento piistup pak
obéma umoziuje budovat vzajemny kvalitni vztah a tim i moznost lepsiho
porozuméni si.’ Vedle Nedasové jde Martin Smutek, pracovnik Ustavu
socialni prace Univerzity v Hradci Kralové, ve svém pohledu jesté dal a je
ptesvédCen, ze kvalitni vztah sklientem miiZze byt postaven jen na
vzajemném porozumeéni a slovo ,,prace* v souvislosti se socialni praci by
m¢élo byt nahrazeno slovem ,,interakce®, protoze konotaci k ,,interakci® je
anticipovana symetrie v komunikaci a nikoli jednani subjektu s objektem,”
jak je tomu ve vétsing ptipadi dosud diky historicky danému vyvoji socidlni
prace. Na zaklad¢ toho, co jsme uvedli, je zfejmé, Ze smétujeme k nazoru,
7ze je vsoucasné dobé uzite€né v socidlni praci zménit piistup k praci
smérem k vyS§i pluralit¢ a demokratizaci procesu, nez tomu bylo
v pocatcich socialni prace a tak, jak by to odpovidalo dnesnimu nastaveni
spole¢nosti.

Vyse hovofime o tom, Ze profesionalni pomoc potfebnému by méla byt
vystavéna na naSich faktickych odbornych znalostech, ale také na
komunika¢nich dovednostech a vzajemné interakci. Takova interakce je
nejcastéji realizovana piimou komunikaci formou setkani a rozhovoru.

Proto, aby byla komunikace uZitnd v praxi socidlni prace, je jednou ze

% Viz NECASOVA, Mirka. Uvod do filosofie a etiky v socidini prdci. Brno: FSSMU, 2001, s. 59-60.
10 viz SMUTEK, Martin. Habermasova komunikativni etika jako obrana Zivotniho svéta pfed
kolonizaci systémem. In: KAPPL, Miroslav, Martin SMUTEK a Zuzana TRUHLAROVA, eds. Etika
socidlni prace. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 336.
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zasadnich dovednosti v komunikaci dovednost navézat kvalitni vztah a déle
ho rozvijet. Vztah postaveny na vzajemné vnimavosti a vnimavosti k dal$im
okolnostem pak poskytuje zékladnu pro oboustranné sdileni a porozuméni,
ktera se netykaji pouze zjevného. Takovy zplsob interakce mtizeme nazvat
jako reflexivni. Pro srovnani lze odkézat také na Markétu Elichovou, ktera
vztah v socidlni préci vidi podobné, jako zakladni kdmen komunikace a
piisuzuje mu podobné charakteristiky,!! jaké zde uvadime my.

V nasi praci se zabyvame komunikaci v mikrourovni socialni prace,
v pfimé interakci s jednotliveem, tzv. ptipadovou praci. V komunikaci tedy
interakci mezi socialnim pracovnikem a klientem jde o autentickou ucast
obou v dialogu, pfi interpretaci sdélené¢ho a o ucast ve snaze navzajem si
porozumét. Interpretace je nedilnou soucésti socidlni prace zejména
v procesu posouzeni klientovy situace. Jeji role se nam jevi stejné
vyznamna, jako je aplikace odbornych znalosti z oblasti socidlni politiky a
teorie socidlni prace. Vnimavost, resp. miru reflexivity uplatiiovanou
v interakci s klientem a jeji promitdni do posouzeni, tedy zakladniho

vystupu z této interakce, popisujeme v nasledujicich kapitoléach.

1.1 Pojem reflexivita
V naSem chépani reflexivity vychazime z jisté syntézy poznatku, které
piedklada v Ceském prostiedi Pavel Navratil, docent na Katedie socialni
politiky a sociadlni prace Masarykovy univerzity, a Zuzana Havrdova,
docentka a védeckd pracovnice na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity
Karlovy. Reflexivitu miZeme chapat jako kompetenci, diky niZ jsme
schopni v roli socidlniho pracovnika cilené pracovat s reflexi vlastni prace a

v pozici bézného Cloveka jsme schopni kriticky reflektovat své jednani,

1 viz. ELICHOVA, Markéta. Socidini prdce. Aktudini otdzky. Praha: Grada, 2017, s. 101-104.
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mysleni a pfistupy, které nas ovlivituji. Reflexe mize napoméhat ke zméné
naseho zptisobu zivota.

Pti ptiprave této prace s cilem v zakladu objasnit zékladni pojmy se vSak
ukazalo, ze u pojmu reflexivita jeSté neni zcela v oblasti socidlni prace
ukotvené jeho chdpani. V jeho okoli se objevuji podobné pojmy, jako je
reflektivita nebo kritickéd reflexe. Ne vzdy jsou obsahy a vyznamy téchto
pojmi v dosud studované literatuie'? dobie popsany a uzivany ve stejném
smyslu, a to ani v ptipad¢ jednoho konkrétniho pojmu. Podstatné vsak je, ze
nove¢ pouzivané pojmy se snazi postihnout snahu o zlepseni praxe socialni
prace pieklenutim nékterych rozporti mezi praxi a teorii.

Ve studii Heather D’Cruz, vyucujici socidlni praci na Deakin University,
na téma nevyjasnénosti pojmu reflexivita jsou identifikovany tfi zdkladni
varianty chépani tohoto pojmu. Dle D’Cruz je reflexivita povazovana za
promyslenou reakci jedince na bezprostiedni kontext. Jde o schopnost
jednotlivel zpracovavat informace a vytvaret si znalosti, které jim pomahaji
pti zivotnich rozhodnutich. Vedle toho je reflexivita definovéana jako proces,
ve kterém jedinec zkouma svoji situaci a kriticky hodnoti své postoje
k situacim i vztahim. Ve tfeti variant¢ vykladu pojmu reflexivita jde o
charakteristiku jednani a p¥istupu v socialni praci.!*> Nicméné v této praci
se opirame o presnéjsi popis obsahu a vyznamu pojmu reflexivita tak jak je
v Ceském prostredi interpretovana Pavlem Navrétilem z prace Donalda

Shona (1930-1997), amerického filozofa, v knize Reflexivni posouzeni v

12 7de mysleno: NAVRATIL, Pavel a kol., Reflexivni posouzeni v socidlni prdci s rodinami;
HAVRDOVA, Zuzana, Reflexe a reflexivita v socialni praci. In: Socidini prdce/Socidina prdca
[online]. Cervenec 2018, 3/2018 [cit. 13. 4. 2023]. Dostupné z: https://socialniprace.cz/online-
clanky/reflexe-a-reflexivita-v-socialni-praci/ nebo D’CRUZ, Heather, Reflexivity, its Meanings
and Relevance for Social Work. In: British Journal of Social Work [online]. Prosinec 2005, 37/1,
[cit. 13. 4. 2023]. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/bjsw/bcl001, s. 73-90.

13Viz D'CRUZ, Heather. Reflexivity, its Meanings and Relevance for Social Work, vlastni pfeklad,
s. 73-90.
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socialni praci s rodinami. Nasi snahou je také popsat rozdil mezi reflexivni
a reflektivni praxi, podle studii profesorky sociologie na Columbia
University Jan Fook a nacrtnout detailnéjsi pohled na rozvrstveni reflexivity
jako zptisobu praxe s odkazem na Jacka Mezirowa, sociologa a profesora na
Columbia University. Poznatky k reflexivité¢ uvedenych autorti Cerpame
z interpretace jejich praci Pavlem Navratilem'* v uvedené publikaci vyse.
Nas pohled na reflexivitu odvozujeme z prace Shona a definice Fook,
ktera se na reflexivitu diva jako na kvalitu vztahu a komunikace. Podle
Navratila se pravé Shon snazi presnéji vymezit, v ¢em spociva rozdil mezi
reflexivitou a reflektivitou, a oba pojmy jasné oddélit. Podle n¢j zalezi na
tom, kdy s poznatky ze sdilen¢ho pracujeme a utvatime je. Poukazuje na
dvoji koncept interpretace. V prvnim konceptu jde o reflexi-po-jednani,
ktery souvisi s terminem reflektovani, a jako druhy koncept uvadi reflexi-
pfi-jednani souvisejici s pozornou pfitomnosti a angazovanosti tedy
s reflexivitou.!> Vyznam &asovosti v charakteristice reflexivity vedle néj
zminuje 1 D’Cruz, kterd chape reflexivni pfistup jako prabézny a
reflektovani jako momentdlni akt.'® Z perspektivy vztahu s klientem se na
hranici mezi reflexi a reflektivitou diva také Fook. Podle ni je v ptekladu
Navratila: ,,reflektivita vice ve vztahu k procesu reflektovani  praxe,
zatimco reflexivita charakterizuje schopnost socialniho pracovnika vnimat
a hodnotit vlastni vliv na vyzkumnou & praktickou ¢&innost.“!7 A k
detailné;jsi charakteristice reflexivity v neposledni fad¢ ptispiva i Mezirow.

Z jeho prace Navratil vyzdvihuje vymezeni dimenzi reflexivity, které dale

14 NAVRATIL Pavel cituje a interpretuje uvedené autory v publikaci Reflexivni posouzeni
v socidini prdci s rodinami nebo v kapitole Reflexivni praxe v Encyklopedii socidlni prdce od
autor(i MATOUSEK Oldfich a kol.

15 \liz NAVRATIL, Pavel. Reflexivita v posouzeni a socidlni praci. In: NAVRATIL, Pavel a kol.
Reflexivni posouzeni v socidlni prdci s rodinami, s. 151.

16 \/iz D’CRUZ, Heather. Reflexivity, its Meanings and Relevance for Social Work, s. 73-90.

17 NAVRATIL, Pavel. Reflexivita v posouzeni a socidlni prdci, s. 153.

22



pojmenovava jako nasledujici dimenze: ,,afektivni (nazirani role pocitit),
rozliSovaci (nazirani relaci mezi jevy), pojmovou (nazirani na koncepty a
jejich konsekvence), hodnotici (nazirani hodnotovych aspekti), psychickou
(nazirani vlastnich piedsudkli) a teoretickou (nazirani efektl osoby
socialniho pracovnika).!® Vsechny popsané dimenze ndm urduji zpiisob
jednéni a prace socialniho pracovnika, ktery miizeme dale oznacit jako
reflexivni zptsob prace.

Pokud reflexivitu chapeme dle vySe uvedenych charakteristik jako
zpusob prace a mizeme ji také oznaclit za uplatiiovanou piitomnou
pozornost, miizeme pak v jeji realizaci jako zptisobu prace jako socialni
pracovnici 1épe reagovat na zmény, které sebou piinasi pozdné¢ moderni
doba, at’ jsou to promény socidlné tizivych situaci nebo postoji k nim. Jak
uvadi Navratil podle Thompsona, jde o potiebu néjakym zpiisobem zvladat
existencialni rozmér Zzivota, napliiovat potfebu smyslu, nachazet nové
postoje k proménlivé realité a snaZit se o rozvoj vlastni identity'®, at’ uz jsme
v roli pomahajiciho socidlniho pracovnika nebo vystupujeme jako ten druhy.

To, co pfinasi reflexivni zpiisob jednani a mysleni je, Zze pomahajici musi
nutné posuzovat situaci ¢lovéka v celém kontextu a musi pracovat s mensi
mirou jistoty, ze nalezena feSeni budou trvala, vzdy vyhovujici a vystavéna
na objektivni pravdé. V tomto smyslu je pak prace socidlniho pracovnika
harmonizovand s ndroky, které vyplyvaji z dynamickych promén
spolecnosti, aniz by byla popirana jedine¢nost ¢lovéka a situace. O tom, ze

je reflexivita zplisob ptistupu k praci a nejen to, pojedname v dalsi kapitole.

18 iz NAVRATIL, Pavel. Reflexivita v posouzeni a socidini prdci, s. 166.
19 Viz NAVRATIL, Pavel. Systematické posouzeni v reflexivnim vztahu. In: NAVRATIL, Pavel a kol.
Reflexivni posouzeni v socidlni prdci s rodinami, s. 180.
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1.2 Role reflexivity v praci socialniho pracovnika
Vyznam reflexivity tkvi v tom, Ze jsme nejen schopni nahlizet svoji
praxi, své metody, postupy prace a sebe sama, ale také svoje nazory, své
postoje kriticky zvazovat, dévat jim nélezitou pozornost v pribé¢hu nasi
aktivity a uvédomovat si je.?’ Vedle toho se také musi nase pozornost upirat
na toho druhého a na nas vztah s nim. Tento pfistup je zasadni pro socialni
praci zaméfenou na cCloveéka proto, aby nedochazelo k bagatelizaci
sdileného, k uptfednostnéni mocenskych postojii a pfiliSného zobecnéni
konkrétni situace a problému. Ke zminénému vyznamu reflexivity
Havrdova pfidavéd dalSi zdGvodnéni cilené reflexe: ,,nase vnimani je
subjektivni, ovlivnéné nasimi potfebami, pocity, o¢ekavanim, a nase védeéni
je vzdycky jen cCasteéné, Casto zaméiené spiSe prakticky, tacitni, tedy
neuvédomované. Z n¢j plynou jak cenné, tak i zavad¢jici intuice a postupy.
Ptes svou pfirozenou omezenost jsme vSak v kazdé¢ situaci odpovédni za
hledéni optimalniho feSeni. K tomu pomiize, kdyz si lépe uvédomime, co
nas vedlo k naSemu jednani, roz§ifime svou perspektivu o dalsi pohledy na
véc.“?! Déle upozortiuje na to, Ze je piinosné, aby pomahajici sdilel své
postoje a zkuSenosti s ostatnimi profesiondly a piipadné v ramci
reflexivniho nastaveni integroval do svého premysleni i jejich nazory a
zkuSenosti, které mohou rozsifit perspektivy pomahajiciho napt. v procesu
posouzeni.??> V souladu s Havrdovou také pohlizime na to, co niam
reflexivita umoZziiuje. Je to poznani postavené na hlubSi znalosti a
porozuméni, s ¢im ¢lovek potiebuje pomoci, jaky je jeho potencidl ke zméné

a jaké jsou moznosti ke zmén¢ kontextu, ve kterém se sdilejici nachazi. Pro

20 iz HAVRDOVA, Zuzana, Reflexe a reflexivita v socialni praci. In: Socidini prdce/Socidlna prdca
[online]. Cervenec 2018, 3/2018 [cit. 13. 4. 2023]. Dostupné z: https://socialniprace.cz/online-
clanky/reflexe-a-reflexivita-v-socialni-praci/.

21 iz HAVRDOVA, Zuzana. Reflexe a reflexivita v socidlini prdci [online].

22 iz HAVRDOVA, Zuzana. Reflexe a reflexivita v socidini prdci [online].
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Havrdovou je také podstatné stejné jako pro nds, ze na strané socidlniho
pracovnika reflexivni ptistup podporuje jeho identitu a profesionalitu a
umoziuje mu tak byt nadale vnimajicim a odpovédnym vici tomu druhému
1 vi¢i svym rozhodnutim tak, aby pfitomnd pozornost, vzajemné
porozuméni a odpovédné chovani byly v rovnovaze.?? Reflexivni pojeti
prace tedy spocitd v dlouhodobém nastaveni zplsobu prace a nejde o
reflektivni jednani v daném okamziku.

Jestlize je pro nas socialni prace také interpretacni disciplina, pak pracuje
s vysledky komunikace a néjak je interpretuje. Vysledkem interpretace nebo
také vykladu v socidlni praxi jsou konkrétni vystupy pro socidlniho
Avsak aby bylo posouzeni uzite¢nym a smysluplnym podkladem pro dalsi
praci a odrazelo skutecnost blizkou pravd¢, kterou vidi spolecnyma ocima
potfebny 1 pomahajici, je tieba se zamyslet nad tim, jak tuto kvalitu

dosahnout a zda staci k praci pristupovat reflexivnim zpiisobem.

2. Socialni prace jako interpretacni disciplina
Vzhledem k tomu, Ze je tato prace rozdélena na teoretickou a praktickou
¢ast, povazujeme za uzite€né osvétlit pojeti nékterych zakladnich pojmt a
postoji, které vychazi znaSich dosud nabytych zkuSenosti, které
samoziejm¢ ovliviiuji i chapani vyznamii a obsahli pouzivanych pojmu.
V dalSich kapitolach pracujeme s pojmy komunikace, posouzeni,
pravdivost, interakce, objektivita a reflexivita jako zpiisob socialni prace.
V nésledujicich kapitolach teoretické ¢asti se dotkneme pojmi, které

jsou bé&zné uzivané v teoriich socidlni prace. Za zasadni pro vykon socidlni

23 iz HAVRDOVA, Zuzana. Reflexe a reflexivita v socidini prdci [online].
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prace povazujeme komunikaci. Styl komunikace sehrava vyznamnou roli
v navazani vztahu s potfebnym. Na komunikacnich dovednostech
pomahajiciho a jeho zptsobu vedeni rozhovoru v socialni praci pak zavisi
jeden ze stézejnich dokumentii socialni prace, ktery je v praxi oznacovan
jako ,posouzeni‘**. Tvorba posouzeni je do velké miry zavisld na
pomahajicim, na jeho znalostech a zkuSenostech, na schopnosti vnimat
potiebného tak jak se vidi on sam a na dovednosti interpretovat jeho i svoji
zkuSenost ze vzajemné interakce. Do celého procesu zpracovani posouzeni
dle dosavadnich studii®® pak vyznamné vstupuji nejen mira odbornosti a
délka praxe socialniho pracovnika, ale také emoce, mocenské pohnutky
nebo systémové pozadavky na objektivitu. Vedle téchto pozadavkil se ¢im
dal castéji stavi 1 potieba reflexivniho ptistupu k potiebnému, pozadavek na
pritomnou pozornost, kterd ndm 1épe pomuze zachytit a zuzitkovat to, co je
nam sdilené v rozhovoru, tedy to, co je vyf¢ené i to co ziistava nevyicené a
na prvni pohled skryté, a to, co miizeme poznat z okoli ¢lovéka.

O vyznamu komunikace v praci socialniho pracovnika, jak je utvafena a
¢im je ovliviiovana se zmiflujeme v nasledujici kapitole. Také ukazeme, jak
styl komunikace a vzajemné interakce pomahajiciho a potiebného ptisobi
v posouzeni 1 to, Ze v komunikaci je praci pomahajiciho zvladat reflexivni

piistup, ktery zde popisujeme, a vést k nému 1 dalsi aktéry komunikace.

24 pojem ,posouzeni je zde pouZivan (nikoli tak jak ho uvadi Zdkon €. 108/2006 Sb., Zakon o
socialnich sluzbach ze dne 14. bfezna 2006) jako oznaceni procesu interakce s klientem a
vystupu z této komunikace tak jak ho uvadi NAVRATIL, Pavel. Posouzeni Zivotni situace: Gvod
do problematiky. In: Socidlni prdce/ Socidlna prdca. Brno: ASVSP, 2007, ¢. 1, s. 72—86.

25 7de mysleno napfiiklad: DOLEZEL, Jakub, Osobnostni rizika pomahajici praxe: Syndrom
pomocnika ve svétle biblické moudrosti. In: SpravedInost a sluzba Ill. Sbornik odbornych
plispévki a studijnich text CARITAS-VOS socidlni, Olomouc, 2008, s. 32-47 nebo NAVRATIL,
Pavel, Posouzeni Zivotni situace: Uvod do problematiky, Socidlni prdce/Socidlna prdca, 2007, 1,
s. 72—-86.
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2.1 Komunikace v praci socialniho pracovnika

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze socialni pracovnik a klient vstupuji do
vztahu a dialogu proto, aby ¢lovek v roli profesionala mohl pomoci ¢lovéku
naproti, tomu druhému s védomim, zZe jakdkoli socialni davka hlubsi
problémy clovéka v nouzi nefesi. Z vlastni praxe vime, Ze socidlnimu
pracovnikovi nestaci pouze odborné znalosti, ale potiebuje dovednosti,
které komunikaci umoznuji a s jejichZz pomoci lze budovat vztah pro
efektivni feSeni situace potiebného. Za takové zasadni dovednosti oznacuje
Neil Thompson, profesor v oboru socialni prace na Staffordshire University,
angazovany pristup, schopnost vnimat druhého, schopnost reflektovat
sdilené a uméni porozumét. Tim mé na mysli, Ze profesional do situace
klienta dokaze vstoupit, umi ji zmapovat a prubézné navrhované feseni
modifikuje tak, jak potieby a situace klienta vyzaduji a jak je 1épe poznava.
Taktéz za zésadni u socidlniho pracovnika povazuje préaci s vlastni
osobnosti.?® Vyjdeme-li z Thompsonova tvrzeni a vlastni zkuSenosti, pak
zde mizeme vyjadfit dalsi tezi, z niz v této praci vychazime. V praxi nejde
jen o porozumeéni klientovu svétu a od né¢j sdilenému, ale také o porozumeéni
sobé€ a podstaté své prace.

Kazdy, kdo ptijme roli socidlniho pracovnika, jiz kromé& vzd¢lani néjak
stavi na své osobnosti a své zivotni zkuSenosti. Osobnostni ptedpoklady a
celkova osobnost socialniho pracovnika pak nadale urcuje, jak pfistupuje ke
své praci. Pojeti prace socidlniho pracovnika je tfidéno z mnoha hledisek.
Napftiklad Libor Musil, profesor na Katedre socialni politiky a socialni prace
Masarykovy Univerzity, ho rozd€luje do tii kategorii. Jde podle néj o pojeti

administrativni, profesionélni a filantropické?’. Ale at’ uz je pojeti socialni

26 \V/iz THOMPSON, Neil. Understanding Social Work: Preparing for Practice, Palgrave Macmillan,
2009, s. 92-97.

27 MUSIL, Libor. Identita oboru/profese socialni prace. In: MATOUSEK, OldFich a kol.
Encyklopedie socidlni prdce. Praha: Portal, 2013, s. 512-514.
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prace jakékoli, vzdy v ni jde o komplexni a konkrétni problém cloveka,
v némz se pracovnik angazuje. Kvantita i kvalita angazovanosti v situaci
cloveka, resp. v jeho zivote, pak pfimo souvisi s osobnostnim nastavenim
socidlniho pracovnika, s jeho osobni motivaci pro socidlni praci, sjim
uzndvanymi teoretickymi vychodisky, se znalostmi, které si osvojil, a se
zpiisoby zpracovani informaci, které¢ dokaze vyuzit pfi jejich ziskavani ze
sdilené¢ho. VSechny tyto okolnosti maji vliv na feSeni nepfiznivé situace
potifebného a na poskytovanou pomoc. Pro srovnani i zde odkazujeme na
pohled Elichové, s niz se v mnohém nase praktické zkuSenosti shoduji*®
V kazdém pripad¢ socialni pracovnik tak vstupuje do svéta toho druhého a
ovlivituje ho, coZ by se m¢lo dit s velkou mirou pokory a odpovédnosti. Uz
zde mlizeme k odpovédnosti, ktera je na pozadi nasi prace, pfistupovat také
filozoficky. NaSe pojeti odpovédného pfistupu vychéazi z pojeti pravdy
nastinéného Martinem Heideggerem (1889-1976), kdy se nechavame
oslovit situaci a snazime se ji vidét v pravém, nikoli jediném naSem, sv¢tle,
coz také znamend, Ze jde o zpusob, jak porozumét svétu druhého. Vedle
reflexivniho pfistup vsocidlni praci je také nezbytné pracovat
s odpovédnosti a hledanim pravdivého obrazu skutecnosti. Ve vyse
uvedeném ukazujeme na vyznam provazanosti téchto podminek v ptistupu
ke ¢lovéku a jejich nedélitelnost. Pravdivost toho, co se ndm ve sdileni
ukazuje muZeme jako pomahajici usuzovat z autentického projevu a
s ptihlédnutim k vlastnimu odpovédnému nastaveni.

Zame¢tujeme-li se v socidlni praci na lovéka, jde nam podle Rebeccy B.
Lawn v interpretaci Evy Maskové, odborné asistentky na Katedfe socialni
prace Evangelické teologické fakulty, zejména o zachovani autonomie a
autenticity Clovéka a zaroven o podporu a jeho zmocnéni ke zvladéani

vlastniho zivota. Pomahajici tak vzdy stoji pfed rozhodnutim, do jaké miry

28 \iz ELICHOVA, Markéta. Socidini prdce. Aktudlini otdzky. Praha: Grada, 2017, s. 75-81.
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muze a ma zasahovat v jeho prospéch, aby pomohl vyrovnat jeho vztah se
spoleCnosti a pomahal na cesté ke zvladani narokt okoli na n¢j kladené, a
kdy ma ponechat potiebnému moznost ke svobodnému prozivani a
vyjadieni skutecného ja, vcetné uplatnéni jeho schopnosti odolavat
sociokulturnim vliviim, které jsou v nesouladu sjeho hodnotami a
piesvédeenimi.?’ Za svéa rozhodnuti a postoje pak nese plnou odpovédnost
praveé vaci druhému a jeho Zivotu. Podaii-li se zachovat dostate¢nou miru
autenticity ve sdéleni potiebného i pomahajiciho, je mozné predpokladat, ze
jsme se v interpretaci situace a jejim vykladu ptiblizili skutecnosti.
Autenticita, jako zadklad pravdivosti, je ve vztazich budovanych
v socialni praxi zdsadni pro potfebného i pomahajiciho, a to jak pro n¢ samé,
tak vzajemné. Podle Jana Vymétala, profesora na 1. lékaiské fakulte
Univerzity Karlovy v Praze, je dilezitym predpokladem autenticity vlastni
i v komunikaci s okolim, byt autenticky sam pro sebe, byt sim pied sebou
opravdovy a uvédomovat si jednotu mysleni a jednéni, tedy byt kongruentni.
Je tieba sam sobé& rozumét a porozumét.’® K autenticité se také vyjadiuje
svoji interpretaci Oscara Smallenbroeka Maskova. Z jeho slov chape, Ze
autenticita osobnosti je naplnéna, pokud ¢Elovék svobodné vyjadiuje
identicke ja svym chovanim a jeho identita je pln¢ v souladu s jeho osobni
realitou.’! Pravé na takové autenticité neboli opravdovosti, kterou
vyjadiujeme fe¢i v dialogu, miZeme s druhym zalozit vztah v némz je
sdilené pravdivé. Na takovém zakladé pak miize poméhajici odpovédné

vstoupit do Zivota druhého.

29 iz MASKOVA, Eva. Autenticita jako osobnostni rys a jeji vyznam v mezilidském kontaktu. In:
Eva KRIZOVA ed. Socidini prdce v mezioborové perspektivé. Praha: Karolinum, 2023, s. 59-60.
30 iz VYMETAL, Jan. Uvod do psychoterapie. Praha: Grada, 2010, s. 124.

31 viz MASKOVA, Eva. Autenticita jako osobnostni rys a jeji vyznam v mezilidském kontaktu,

s. 64—-65.
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Jestlize vstupujeme do interakce s ¢lovékem zalozené na odpovédnosti
ke vzajemnému sebeodhaleni a sdilené opravdovosti se zamérem ucastnit se
na zéaklad¢ nasich poznatki a zkuSenosti svéta druhého, pak v této interakei,
kdy se utvafi vztah zejména v dialogu, neni jiz misto pro roli klienta,
zékaznika nebo uzivatele, ale je zde ten druhy pottebny. Praveé pritomnost a
aktivita druhého jako partnera ¢i rovnocenného protéjsku nds pfi praci
chrani ptfed technokratickym postupem a pausalizovanim a vraci nas
k ¢lovéku v situaci. Diky vySe uvedenému jsme piesvédCeni a jsme
v nazorové shodé zde znovu s Elichovou®?, Ze profesionalita socidlniho
pracovnika spociva pravé v holistickém pfijeti druhého, jako autentické
bytosti, a zaroveil v zachovani si odborného postoje pfi posouzeni ¢loveka
vsituaci a jeho situace. Pomdhajici hledd optimalni feSeni, ktera
harmonizuji vztah ¢lovéka i spole¢nosti, a to i s védomim, ze pied nim
vyvstavaji otdzky, zda jeho posouzeni a navrhované feseni nebude zatizeno
ptiliSnou subjektivitou ¢i zda se vilbec muze pfiblizit k realité¢ a ptipadné
jakou mérou, zda mize néjakym zplisobem nabyvat jistotu ve spravnosti
svého posouzeni, zda se do jeho nahledu nepromitaji moc z mandatu
plynouci z pozice zastupce systému nebo subjektivni nastaveni a vlastni
emoce.

Socialni prace zamétena na Clov€ka vzdy vyzaduje, aby si pomahajici
odpovédné uvédomoval vliv svych zkuSenosti a predpojatosti 1 to, Ze
predevsim on ovliviiuje zplisob tvorby posouzeni, zékladniho dokumentu
praxe socialni prace, od kterého se odviji dalsi aktivity. O tom, jaky vyznam
ma posouzeni pro potiebného i pomahajiciho a jakou roli hraji vSechny vySe
popsané vlivy v tvorbé posouzeni, které souhrnné nazyvame reflexivitou,

pojednédme v nasledujici kapitole.

32 iz ELICHOVA, Markéta. Socidini prdce. Aktudini otdzky. Praha: Grada, 2017, s. 58—60.
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3. Posouzeni a jeho vyznam v praci socialniho

pracovnika
Pti posouzeni v socialni préci jde o porozuméni a interpretaci situace

cloveka. Proces tvorby posouzeni, jehoz vysledkem je konkrétni dokument,
ktery vypovida o ¢lovéku a jeho situaci v Sirsi socidlni realité, je vychozim
momentem a zakladnou pro navrhovani feSeni. Posouzeni je povazovano
mnohymi zakladateli a teoretiky* socialni prace za zasadni vychozi bod pro
praxi socidlniho pracovnika.

Proces posouzeni patii ke klicovym aktivitdm socialni prace. Posouzeni
jako vystup z komunikace mezi potiebnym a pomahajicim neni naro¢ny
pouze proto, Ze si nemuzeme byt jisti, zda realitu zitou jinym clovékem
uchopujeme spravné a zda sdileni o ni v n¢jakém smyslu miizeme pokladat
za pravdivé, ale také proto, Ze dalSi postup intervence do situace a prace
s Clovékem muze pro n¢j pfinést nejen pozitiva, ale také socidlni nebo
psychickou jmu a zranéni. Soudasni badatelé** se kloni k nazoru, Ze
socialni pracovnici zatim nejsou aktudlné schopni vytvaret komplexni,
konzistentni a holisticky zamétené posouzeni, a to ani pfesto, Ze se mohou
opfit o nékteré z paradigmat socidlni prace a Ze maji k dispozici velké
mnozstvi informaci spolu se sadou rozmanitych nastroji k jejich
vyhodnoceni. Podle nich pomdhajici zatim nedisponuji metodou, ktera by
dokazala dostatecné¢ pruzné a pii tom efektivné pracovat s nejistotou

pravdivosti, dynamickymi zménami v prostiedi ¢lovéka a zménami jeho

33 7asadni vyznam posouzeni v socidlni praci pfisuzovaly RICHMONDOVA, Mary (1861-1928,
stdla u zrodu socialni prace jako odborné cinnosti, je autorkou PSP v prdci Zakladni principy
psychosocialniho pristupu), HOLLISOVA, Florence (zakladatelka UOP — Ukolové orientovaného
pristupu v socidlni praci) a BARTLETTOVA, Scarlet (vymezila ,,pojem socidlniho fungovani“ jako
interakce, které probihaji mezi poZadavky prostredi a lidmi)

34 K t8m, ktefi uvedeny ndzor zastdvaji, patfi napfiklad Pavel Navrétil, Jakub DoleZel, nebo Neil
Thompson.
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zivotnich okolnosti, s hleddnim vzijemného porozuméni, vystavénym na
shodé¢ ve vniméni reality, a kterd by zarovenn umoznila vybudovat
konzistentni pohled na Clovéka a jeho situaci rozlozeny v delSim casovém
obdobi bez ztraty moznosti novych perspektiv ve vzajemném porozuméni.>®
To vSe je konstatovano s védomim, Ze se v souvislosti se socidlni praci
hovoti o potiebé reflexivniho pfistupu a konstruktivistického pohledu na
procesy v sociadlni préci.

V souvislosti se shora uvedenou dulezitosti posouzeni Navratil uvadi, ze
ve vztahu k posouzeni rozliSuje mezi dvéma zékladnimi paradigmaty, mezi
kterymi muze pomadhajici volit. Hovofi o pfistupu objektivistickém a
konstruktivistickém.*® Zakladnim rozdilem mezi ob&ma pfistupy je zplisob
prace a piistup k Cloveku. V objektivistickém pfistupu je ¢loveék a jeho
situace objekt, o némz zjistujeme maximalni mozné mnozstvi udaji a na
zéklad¢é nich je ocekavan jednoznacny zavér. Principem objektivisticky
sestaveného posouzeni je srovnani ziskanych udaji s obecné piijatymi
normami a poméfovani pozitiv a negativ. Proces tvorby posouzeni, tak jak
ho dale popisuje Navratil, pak prochazi jasnymi fazemi, jako je popis
situace, vysvétleni pti¢in, predpovéd’ budouciho vyvoje, vyhodnoceni stavu
a vyvoje a stanoveni vhodného feSeni.’” Pomahajici se pak a priori ocita
v mocenské pozici, kterou jesté vice umoziiuje ptistup jako takovy, a podle

Navratila namisto snahy vnimat situaci tak jak ji vidi potfebny, se radéji

35 Pro srovnani s uvedenymi nazory je$té odkazujeme opét na Elichovou a shrnuti kapitol Stav
vzdélavani v socidlni praci a Mizérie socialni prace v jeji knize Socidlni prdce. Aktudlni otdzky.
Praha: Grada, 2017.

36 iz NAVRATIL, Pavel. Reflexivita v posouzeni a socidini prdci, s. 166.

37 Viz NAVRATIL, Pavel. Posouzeni v socidlni préci. In: NAVRATIL, Pavel, Radka JANEBOVA a kol.
Reflexivita v posuzovdni Zivotni situace klientek a klient( socidlni prdce. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2010, s. 17-19.
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zaStituje expertnimi nazory a supervizi, aby si zdivodnil svij pfistup a sva
feseni®®, a podstata price s ¢lovékem mu unika.

Vedle objektivistického piistupu povazuje Navratil za jeden z hlavnich
piistupit  k pfimé praci pomadhajictho v  souCasnosti  pfistup
konstruktivisticky, ktery na rozdil od prvniho uvedeného pracuje pouze se
subjektivnim vnimanim ¢loveka a klade diraz na jeho ptibéh. Pomahajici
jsou si pak védomi, Ze je tieba ke kazdému ptibéhu piistupovat individualné
a k jeho interpretaci a posuzovani kriticky, protoze ptistup nepopisuje, jak
pracovat s pravdivosti a diveéryhodnosti sdéleného ptibeéhu. Rlzné zivotni
situace diky jedinecnosti Clovéka a kontextu, v nichz se odehravaji, pak

nelze zatadit do n&jaké univerzalni kategorie®

, coz ztézuje nachazeni
vhodnych a optimalnich feSeni odpovidajicich co nejlépe poznané
skutecnosti a jejimu porozuméni a také takovych, kterd davaji smysl jak
potfebnému, tak i pomahajicimu v dlouhodobé perspektivé. V souladu
s konstruktivnim pfistupem se socidlni pracovnik snazi o co nejvérngjsi
interpretaci a predpoklada se, Ze ruku v ruce pracuje na kritické reflexi
vlastni ¢innosti. Ta mu ma napomdhat odhalovat jeho vlastni postoje a
pfedpojatosti. Principem pii sestaveni posouzeni v konstruktivistickém
piistupu je pak reflexivni zplisob jednéani, ktery je realizaci aktivni
spoluprace s clovékem jako partnerem, akceptace mnoha moZnosti
hodnoceni a odhlédnuti od jistoty, Ze jsou ndm jasné zfejmé pficiny a
okolnosti situace. Proces tvorby posouzeni v tomto paradigmatu je podle
Navrétila prabézny, poskytuje zpétnou vazbu sdilejicimu o probihajicich
uvahach a usudku pomahajiciho a naopak, je-1i to mozné. V ramci takového

piistupu smétuje socialni pracovnik k hlubsi znalosti ¢loveka a jeho situace

38 iz NAVRATIL, Pavel. Posouzeni v socidlni prdci, s. 18.
39 Viz NAVRATIL, Pavel. Posouzeni v socidlni prdci, s. 18-23.
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a nalézani feeni, ktera potfebny pojme za vlastni.*® S dal$imi odborniky*!
se pak Navratil shoduje v tom, Ze: ,konstruktivistické posouzeni klade
vysoké naroky na schopnost intelektualni reflexe a specificky sebereflexe a
piedpokladéd znalost riznych teoretickych piistupti, které mohou [socialni
pracovnici] aplikovat ve svém posouzeni.“*?Ani toto paradigma vsak
nepopisuje konkrétni kroky proto, aby posouzeni co nejvérnéji odrazelo
realitu potfebného a mohlo byt dosazeno kvalitniho posouzeni tak, jak jej
Navratil popisuje.

Podivame-li se do praxi, které¢ bylo mozné zatim absolvovat, nebyl ani
jeden pfistup vySe uvedeny aplikovan v jeho ryzi podobé. Ve vétsing je
posouzeni vysledkem propojeni obou ptistupli s velkou mirou osobnostniho
vlivu a intuice zpracovatele a pusobeni organizace, kde je posouzeni
zpracovavano. [ uvnitf organizaci*’, kde byla praxe dosud vykonavana nebyl
jednotny pristup k posouzeni a pokud existovala metodicka podpora pro
jeho zpracovani, byla v obecné roving a respektovana pouze nékterymi spise
méné zkuSenymi pracovniky. Komplexni, odborné a holisticky pojaté
posouzeni z pocatku spoluprace s potfebnym nebylo v organizacich obvykle
dostupné. Posouzeni se zaméfovalo pouze na jasna fakta, napf.
ekonomického charakteru. S postupem doby byla nékterd posouzeni, at’ uz

byla zpracovana v jakémkoli paradigmatu, postupné¢ doplnéna a

40\/iz NAVRATIL, Pavel. Posouzeni v socidlini prdci, s. 24—26.

41 7de mys3lena HOLLAND, Sally a THOMPSON, Neil.

42 NAVRATIL, Pavel, Posouzeni v socidlni, s. 19-23.

43 Organizace, kde byla vykondna praxe: ARPIDA, z. 4. Ceské Budéjovice. Centrum poskytuje
komplexni koordinovanou podporu v duchu uceleného systému rehabilitace (prostfedky
IéCebné, socialni, pedagogické a pracovni) osobdm s télesnym a kombinovanym postizenim
(2018-2020). RYTMUS, z. U. Praha. Nevladni neziskovd organizace, ktera od roku 1994
podporuje lidi se zdravotnim postizenim (predevsim mentalnim) v aktivnim zacleriovani do
Zivota, a to ve skole, v praci, v misté bydlisté i pfi volnocasovych aktivitach (2020-2023). Letni
ddm, z. 4. Praha. Poslanim organizace je pomoci détem a mladym lidem, vyrlstajicim v
nahradni vychovné péci ¢i bez fungujiciho rodinného zazemi, aby prozivali stastné détstvi a
dospéli k samostatnému a plnohodnotnému Zivotu (prlibézné externé).

34



roz§ifovana. Nicméné tato rozSifeni nekonsolidovala znalost potieb a
situace potfebného, spiSe rozSifovala skdlu pfistupi o dalsi zavislé na
zkuSenostech a odbornosti pracovnika. Zakladni dokumentace tak byla
nekonzistentni, netplna a ¢asto dochéazela k diametralné jinym zavérim a
navrhiim feSeni. Obraz o ¢lovéku a jeho situaci byl sestavovan z nékolika
riznych a rizné provedenych dokumenti, které mezi sebou nebyly nijak
provazany.** Vjedné zorganizaci dokumentace obsahovala jesté
nasledujici formalizované vystupy: pololetné aktualizovany bodové
sestaveny  Individualni plan®(IP), jednoro¢né nebo pfileZitostné
aktualizovany dokument Hodnoceni miry potiebné podpory*® a Dotaznik

kvality Zivota”. Zaznam o kontextu a minulosti spoluprace i vhledy do

44 Sougasti dokumentace, z niZ jsme se dozvidali o ¢lovéku a jeho situaci byly Iékafské zpravy,
medailonek potifebného, profil na jednu stranku a plan aktivit v kratkém a stfednim horizontu.
4 Individudlni plan — dale v préci jako IP, je zakladni dokument, ktery zpracovavaji kli¢ovi
manazefi v organizaci A ve spolupraci s klienty. IP je vysledkem procesu, ktery je realizaci
metody Planovani zamérené na clovéka (Person Centered Planning — PCP). Za jeho obsah,
pololetni aktualizaci a napInéni jsou spolu s klientem spoluzodpovédni. Formalni ani obsahovd
stranka neni striktné predepsana. Vétsinou je sestaven bodové a vymezuje dlouhodobé a
kratkodobé cile, kterych je nejvyse pét. V bézné praxi se dlouhodobé cile v IP opakuji. Postupné
kroky k jejich feSeni nejsou soucasti IP. Zdrojem informaci o IP jsou preloZena texty Michaela
Smulla. SMULL, W. Michael. Naslouchat, ucit se, jednat, vybér z textd M. W. Smulla o zakladnim
planovani Zivotniho stylu, sebeurceni a organizac¢nich zménach [online], leden 2000 [cit. 13. 4.
2023]. Dostupné také z: https://rytmus.org/wp-content/uploads/2020/11/Naslouchatucit-se-
jednat-Smull.pdf.

46 Hodnoceni miry potfebné podpory — je nastroj vyuZivany socialnimi pracovniky pro mapovani
potfeb pro samostatny Zivot u znevyhodnénych osob v aplikaci sociadlnich sluzeb EQuip. Vznikl
na zakladé systémové nastroje Skala miry podpory (Supports Intensity Scale) jehoz autorem byl
Thompson a spoluautofi. Nastroj se sklada ze tfi Casti. Prvni tvofi 49 zakladnich aktivit
rozdélenych do Sesti oblasti: ¢innosti v domacnosti, ¢innosti spojené s Zivotem v obci, ¢innosti
celoZivotniho uceni, Cinnosti v zaméstnani, Cinnosti spojené se zdravim a bezpecnosti a
spolecenské cCinnosti. Druha c¢ast obsahuje dvé doplnujici ¢asti — ¢innosti spojené s ochranou a
obhajovanim — obsahujici osm poloZek spojenych s ochranou a obhajobou. Posledni, tfeti ¢ast
je zamérena na vyjimecnou pomoc potiebnou v péci o zdravi a zvladani chovani. Obsah nastroje
je v priloze na konci textu. JOHNOVA, Milena, Mapovani potiebné podpory [online]. Leden 2019
[cit. 13. 4. 2023]. Dostupné z: https://socialniprace.cz/online-clanky/mapovani-potrebne-
podpory/.

47 Dotaznik kvality Zivota — jde o dokument, ktery se zabyvd méfenim kvality Zivota podle
standardu WHO z roku 1991. Autory Ceské verze jsou Eva Dragomirecka a Jitka Bartoriova. Popis
a dotaznik je mozné najit nasledovné. Dotaznik kvality Zivota WHOQOL-BREF a WHOQOL-100
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budoucnosti, které by odpovidaly pozadavkim a potiebam ¢loveka v péci, 1
ty které potiebny vyslovné pozdéji opakoval a akcentoval, se vyskytovaly
ziidka.

Posouzeni, i piestoze jde o zasadni vystup z interakce mezi potiebnym a
pomdhajicim se v praxi diky nejasnému pfistupu bez konkrétnich krokii
stavd formalnim, stru¢nym a nekonzistentnim zdznamem. Takto vytvorené
posouzeni pak zachycuje dil¢i zjisténi, kterd nezakladaji na komplexni a
pravdivé poznani blizici se skutecnosti. Kromé vlivu zvoleného pfistupu na
posouzeni pusobi a otiskuji se v jeho obsahu osobnost pomahajiciho, jeho
postoje k proménlivosti a dosazitelnosti objektivity v hodnoceni, s tim
souvisejici zachdzeni s moci a schopnost zvladani emoci. Témto a dalSim
vlivim, které maji nesporny vliv na tvorbu posouzeni, se postupné

vénujeme v nasledujicim textu.

3.1 Vyznamné vlivy na tvorbu posouzeni: moc a emoce

Jak ukazuje praxe, popsana v predchozi kapitole, posuzovani je vzdy
stavéno na ziskanych informacich z interakci s clovékem a na subjektivnim
vnimani a Zivotnich zkuSenostech pracovnika. S jistotou tak ziskdvame
pouze Castecny obraz reality potfebného. I pies toto uvédomeni jsou mnozi
pomahajici pfesvédceni, Ze v pribehu prace jiz dalsi informace nepotiebuyji,
a tudiz je ani nezaznamenavaji, pfestoze se pred nimi vyjevuji, pokud se
s potfebnym setkavaji, a mohou postupné a zasadné dokreslovat obraz, ktery
by se blizil skutecnosti.

Proti praxi nezdjmu miZeme vSak v souladu se Smutkem a na zdkladé

osobnich zkuSenosti konstatovat, Ze: ,,proces posouzeni neni a nemiize byt

[online]. Leden 2019 [cit. 13. 4, 2023]. Dostupné z:
https://www.adiktologie.cz/file/122/whoqol-100.pdf.
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chapan jako jedna uzaviena faze procesu prace s klientem.“* Pro nasi praci
je tedy podstatné uvédoméni si, ze jednorazové a dokoncené posouzeni
reality druhého neni mozné, protoze kazdy clovék proziva a vnima sviij
zivot z jinych perspektiv a na zaklad¢ jinych zkuSenosti, které se v pribehu
Casu méni. A piesto, ze jsme schopni komunikovat a sméfovat ke shod¢€ o
dil¢ich jevech ¢i situacich a naSe zkuSenosti a poznani se mohou v nékterych
bodech protinat, ani tak neni mozné dosahnout objektivniho popisu reality
vlastni ani druhého. V pfimé préaci jsme si méli moznost ovéfit, ze se
nékolikerd posouzeni situace jednoho ¢lovéka od sebe diametralné lisila a
dochézela k odlisnym zaveérim. Nicméné kazdé posouzeni samostatné bylo
povazovano za spravné a postavené s maximalni snahou zaznamenat a
pracovat se skuteCnou zitou realitou. Vysledkem souboru vSak nebyl
objektivni obraz svéta klienta, pouze riiznoroda mozaika, ktera vedla pouze
k dil¢im feSenim aktualnich problémd.

Vedle toho, Ze je obtizné si v kaZzdodenni praci, kterd je vykonavana
intuitivné, uvédomovat nemoznost dosazeni objektivity a nepodlehnout
iluzi o jejim dosazeni, se s timto poji také dalsi prvek, ktery miize vyznamné
tvorbu  posouzeni ovlivnit. V béZné praxi se v souvislosti
s neuvédomovanym a nezddoucim pfijetim objektivni pravdy v praci
s kauzou objevuji také mocenské vlivy. Jakmile jeden z aktéri chdpe své
nazory, postoje a chapani reality jako objektivni, snazi se silové plsobit na
protistranu. V roli pomadhajiciho je takovy pfistup rizikovy ve vztahu
k tvorbé posouzeni, protoZze vyznamné deformuje myslenkové zpracovani
informaci a rozhodovani. Prakticky miZe dochazet k uptednostiiovani nebo

potlaceni n€kterych informaci z pozice pomahajiciho profesionala, kterému

48 SMUTEK, Martin. Je mozné objektivné posoudit Zivotni situaci v socialni praci. In: NAVRATIL,
Pavel, Radka JANEBOVA a kol. Reflexivita v posuzovdni Zivotni situace klientek a klient( socidini
prdce. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 50.
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je pravo rozhodovani ptedano instituci. I v rdmcei posouzeni tedy jde o préci
s moci nad informacemi. Nicmén¢ takova pravomoc ma byt uzita s plnym
védomim odpovédnosti za disledky v zivoté druhého ¢lovéka. Proto, aby
podle Daniely Kvétenské, odborné asistentky Ustavu socialni prace
Univerzity Hradec Kralové, pomahajici nepiebiral moc nad potfebnym, je i
v procesu posouzeni stejn¢ jako ve vztahu dilezité, aby pravomoc byla
nalezit¢ komunikovana, vysvétlena a rozhodnuti o vybéru informaci
piijimano po vzijemné shodé.** Bez takové spoluprace pljde vzdy o
mocenské postaveni pomahajiciho, zruSeni partnerstvi a participativni i¢asti
potfebného v dialogu a znovu nastaveni hierarchie a roli socialniho
pracovnika a klienta.

Je na misté se ptat, zda mé pomahajici dostatek moznosti a povédomi o
strategiich, které napomahaji distribuovat moc mezi n¢j a potiebné. Radka
Janebova, odborna asistentka Ustavu socialni prace Univerzity Hradec
Kralové, takové postupy oznacuje jako kritickou socidlni praci, jejimz
podstatnym aspektem je symetricky a dialogicky vztah mezi poméhajicim a
potiebnym.>® V ndvaznosti na jeji vyjadieni je mozné konstatovat, Ze
zékladem pro usp&Sné posouzeni situace potiebného je neztratit kontakt
snim a jeho svétem, protoZze jenom tak nebude vzdy pfitomna ambice
prosazeni moci svadét k jejimu uplatnéni ve vztahu a v posouzeni, které by
bylo napfiiklad diky jednostrannému pohledu pracovnika povaZovéano za
jediné spravné, objektivni a kone¢né. Podobné jako dovednost uvédomovat

st svoji moc a dokdzat v tomto smyslu reflektovat svoje jedndni, je tieba

49 Viz KVETENSKA, Daniela. Moc a pomoc v pomahajicich profesich. In: JANEBOVA, Radka,
Miroslav KAPPL a Martin SMUTEK, ed. Socidlni prdce mezi pomoci a kontrolou: sbornik z
konference IV. Hradecké dny socidlni prdce, Hradec Kralové 12.-13.10.2007. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2008, s. 113-114.

50 Viz JANEBOVA, Radka. Kritickd socidini prdce. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014, 5.19-20.
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zachazet 1 s emocemi. Zejména na strané¢ pomadhajicitho je odpoveédnost
za jejich zvladani a za praci s nimi.

Vedle uplatnéni moci patii k negativnim vlivim projevujicim se pfi
tvorbé posouzeni také nezvladani emoci Ke kazdodenni praxi socidlniho
pracovnika neodmyslitelné¢ patii potfeba komunikovat 1 narocné
skute¢nosti, které ¢asto vzbuzuji silné emoce. Stejné problematické mohou
byt 1 emoce pomahajiciho jak vysledek jeho angazovanosti v kauze. Jeho
ukolem je pak ovladnout emoce vlastni, projevovat porozuméni emocim
druhého. Dovednost ve zvladani emoci lze ziskat diky sebereflexi a reflexi
emoci druhého.

Pfi posuzovani situace pottebného je tieba si pfipustit vliv vlastnich
emoci a pocitli na nase rozhodovani. K praci s vlastnim nastavenim se vice
vyjadiuje Carl Rogers (1902-1987), vyznamny piedstavitel humanistické
psychologie, ktery v interpretaci Miroslava Kappla, odborného asistenta
Ustavu socialni prace Univerzity Hradec Kralové, ve spojeni s emocemi
kladl diraz na tfi zdkladni dovednosti a to: na autenticitu vlastniho projevu
a chovani, na schopnost akceptovat druhého vcetné jeho subjektivniho
vnimani reality a na dovednost empatického vystupovani.’! S empatii se zde
znovu vracime k potfebé budovani diaveéry mezi aktéry komunikace a
k vyhodé odpovédného piistupu smérem ke zvladani zatézovych situaci.
V principu jde o to, akceptovat a s pokorou se pokusit o interpretaci
subjektivné a emocné ladénych sdileni aspont do té miry, do které jsme
schopni je zachytit a porozumét jim.

Kontrolované, do jist¢ miry ovladnuté emoce nase i druhého pfi

vzajemné interakci i pfi posuzovani a jejich analyza nam davaji dobrou

51Viz KAPPL, Miroslav. Téma emoci v posuzovani klientovy situace. In: NAVRATIL, Pavel, Radka
JANEBOVA a kol. Reflexivita v posuzovdni Zivotni situace klientek a klientt socidini prdce. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2010, s.99.
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moznost pokracovat ve vztahu a v dialogu a podporuji rozkryvani hlubsich
témat, kterd mohou ukazovat na pfiiny vzniklé socidlni situace. Mohou
také byt dobrym voditkem pro navrhy feSeni.

Projevené emoce jsou soucasti autentického chovani, které je jednou
znutnych podminek v pozndni pravdivosti sdilené¢ho. Védoma prace

s emocemi podporuje efektivitu v rozpoznani pravdivosti.>?

3.2 Pravdivost v posouzeni

V soucasné dobé je predpoklad, Ze lze poznat situaci pottebného
objektivné a v celé Uplnosti, v odbornych®® textech o socidlni praci jiz
povazovan za naivni. Tento postoj také oslabuje pozici socialniho
pracovnika jako nositele vSeobecné platné pravdy a jednoduchych feseni ve
prospéch potifebného. Role socialniho pracovnika se posouva ze zastupce
instituce do role pomahajiciho. Pokud je pomahajici partnerem potiebnému,
je tedy nasnadé, ze vSeobecnd pravda z mnoha diivodi neni dostupna nebo
neni uz jenom proto, ze cloveka a jeho situaci nelze zatadit do jednoduchych
tabulek a schémat. Timto vSak neni také feCeno, Ze existuje vice pravd a
kazdy ma svou pravdu. Takto absolutn¢ relativizujici postoj by patrné
v praxi nevedl k zddnym fteSenim. Jaky tedy zaujmout postoj ohledné
pravdivosti? Urcité pravdivé pozndni nam zprostiedkovava jiz zminovany
reflexivni zpusob piistupu ke komunikaci.
Podle nazort odbornikii>* by se reflexivita v posouzeni méla tykat zejména
piistupu k ¢lovéku a méla by se podilet na kvalité vztahu mezi pomahajicim

a potiebnym. Vztah by mél byt zaloZen na rovnosti a participaci potfebného

52 iz ELICHOVA, Markéta. Socidlini prdce. Atkudini otdzky. Praha: Grada, 2017, s. 102-105.

53 Zde mysleny texty Pavla Navratila, Radky Janebové, Zuzany Havrdové a Martina Smutka,
které byly nastudovany v ramci pfipravy této prace.

54 Pro tuto praci povazujeme za stéZejni v oblasti socidlni prace a reflexivity poznatky Havrdové,
Navratila, D'Cruz, Thompsona a Shona, ktefi se tématem zabyvaji ve svych publikacich a z nichz
také ¢erpame. Nazvy jejich publikaci uvadime pribéziné a v zavéru této prace.
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v celém procesu pomahdni, a to 1 pfi tvorbé posouzeni. Vztah by se mél
vyznacovat otevienosti, upfimnosti a mél by byt vystavén na vzdjemné
davere. To, ze divéra je hlavnim Cinitelem, jak se vztah vyviji také z jiného
pohledu nastitiuje Elichova®. V dialogu by vymezovani problémi, popis
situace a jeji interpretace méli byt mezi aktéry oboustranné uplatnény
symetricky. Zejména otevienost a ,lidskost“ na stran¢ pomédhajiciho
napomaha k ziskani davéry potfebného. V praci pomahajiciho jde o to,
zachytit v lidské roviné to, co je pro potiebného dulezité a citlivé, Casto
vyjadfované spontann¢ a v emocich, protoze pravé takova vyjadieni skytaji
pravdivé informace ze zivota potiebného. Jde o reflexivni pfistup ke
zdrojlim pravdivosti.

V ptedchozi kapitole jsme sice hovofili o negativnim vlivu emoci na
posouzeni, ale v ptipadé, Ze si je uvédomujeme jako podminku pravdivého
sdéleni a zvladame je, stavaji se predmétem pro reflexivni zpracovani. Jak
také uvadi Elichova, vic¢i potfebnému, ktery sdili svoji situaci, by se
reflexivita méla projevit také tak, ze sdilejici zaziva pozitivni sebehodnoceni
a objevuje kladné sebepojeti s tim, ze ziskava odborné vystavénou a pii tom
empatickou zp&tnou vazbu’.

V praci socidlniho pracovnika by se pak méla reflexivita prakticky
propisovat do konkrétnich vystupl, kterym je jako jeden z hlavnich
dokumentil pravé posouzeni. Zde by mél byt zachycen vysledek snahy o
porozumeéni unikatnosti ¢lovéka a jeho situace, ale také snaha o piifazeni
této jedine¢nosti k obecnym poznatkim tak, aby bylo mozné realizovat
ucinnou a lidsky vhodnou pomoc i na dalSich trovnich nejen v materialni

roving. Reflexivni pfistup by mé&l umoznit pfizpiisobeni obecnych poznatkii

55 Viz ELICHOVA, Markéta. Socidini prdce. Aktudini otdzky. Praha: Grada, 2017, s. 22-25.
56 \liz ELICHOVA, Markéta. Socidini prdce. Aktudlini otdzky, s. 101-111. Mimo jiné zde autorka
misto pojmu vSimavost a pfitomnd pozornost nebo reflexivita uziva pojem mindfulness.
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ke konkrétni zkusSenosti jedince a napoméhat reagovat na specifické jevy a
uddlosti s védomim, Ze tato reakce vychdzi z obecné platné znalosti a
zkuSenosti, ale také z pravdivosti, kterou nam potiebny predestira a ktera se

vaze k jeho svétu a prozivani.

4. Reflexivita jako zpiisob socialni prace
V prvnich kapitolach této prace jsme vysvétlili zdkladni pojmy, s nimiz
pracujeme v oblasti socialni prace. Vénovali jsme se vymezeni socialni
prace, kterou chapeme jako praci zamétenou na ¢loveéka, jejimz zdkladem je
komunikace mezi socidlnim pracovnikem a klientem, zde mezi
pomahajicim a potfebnym.
Jak jsme ukazali, je pomahajici klicovym hybatelem v komunikaci
s potiebnym, ptesnégji feceno jeho styl komunikace a komunikacni
dovednosti. Poméhajici a pottebny jsou vZdy v interakci a vétSinou vstupuji
do dialogu. Za ptedpokladu, ze pomahajici dokaze byt vnimavy a otevieny
ke sdilenému od potfebné¢ho, miize pomahajici ziskat vhled do situace a
zivota potfebného tak jak ji proziva a chape a kterd se blizi skutecnosti.
Takovy pfistup, ktery je postaveny na autenticité jednotlivcll ve vzajemné
interakci, na pozornosti a uvédomované empatii, a ktery umoziuje
vzajemné porozuméni, mizeme dle naSich dosavadnich poznatkli nazvat
jako reflexivni. Reflexivni zptisob prace nebo také reflexivitu tedy chapeme
jako zptsob socidlni prace, kde hlavnimi aktéry je poméhajici a potiebny,
nebo také Clovek a ten druhy, ktefi spolu tvofi spoleCenstvi zalozené na
autentickém sdileni pravdy. Uplatnéni reflexivniho pfistupu je implikovano

humanistickym postojem k ¢lovéku i k jeho situaci.’’

57 Viz ROGERS, R. Carl. Zptsob byti. Kli¢ovd témata humanistické psychologie z pohledu jejiho
zakladatele. Praha: Portal, edice Spektrum, s. 197-216.
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Po detailnim prozkoumdani teoretického zakladu k pojmu reflexivita
v socialni praci a v propojeni s praktickymi nékolikaletymi zkuSenostmi
muzeme konstatovat, ze reflexivni pfistup je v praci pomahajicich dosud
uplatnovan intuitivné, a to nejen v komunikaci ale i v tvorbé posouzeni.
Pomahajici nejsou v soucasné dob¢ realné a systematicky seznamovani se
zadnou metodou, pomoci které by bylo mozné strukturované popsat potieby
potfebného jako jedince bio-psycho-socio-spiritudlni jednoty a zaroven
dospét ke konkrétnim vysledkiim, které by byly realizovatelné v ramci
nastaveného socidlniho systému a zvyklosti.

Hlavni vyznam reflexivity v posouzeni vidime v tom, Ze napomaha
pomadhajicim utvaret v celku pfiméfené pravdivy obraz o Zivotni situaci a
etapé Zivota ¢lovéka. Je také hybnou silou pro nachazeni vyznamu sdéleni,
které nemusi byt z prostého vyjadieni od prvnich momenta ziejmé. I zde jiz
jednoznacéné sméiujeme k filozofické tvaze, ktera nds propoji s dalsi
teoretickou Casti, ktera se tykd hermeneutiky. Ptdme se, zda je reflexivni
zpusob natolik flexibilni a umoziuje systematickou a strukturovanou praci
se ziskanymi informacemi, tak aby nedochazelo k jejich znehodnoceni nebo
ztraté pii zmeénach, k nimz v pritbéhu feseni kauzy dochézi.

Pokud se vSak vtuto chvili zatim zamySlime nad dosavadni
uskute¢nénou praxi, spatiujeme spiSe smysl v tom, ptat se, zda je mozné
v procesu tvorby posouzeni zobrazit dostatecnou miru pravdivosti
zachycenou pomoci reflexivniho zpisobu prace nebo se dostatecné
vyvarovat chybnym vliviim jako je uplatiovani moci a nezvladnuti emoci.
Kdyz se pro vysvétleni vratim ke kapitole Posouzeni a jeho vyznam v praci
socialniho pracovnika, pak jde o dovednost nebo uméni, jak lze rozdilna
rozumeéni a porozuméni jedné skuteCnosti pfiblizovat ke shodé a tim
napomahat pravdivosti, s niz je dale mozné vramci tvorby posouzeni

pracovat. Mifime k interpretacni metodé, kterd v sob€ nese prvky potitebné
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k interpretaci, pomoci nichZz je mozné oSetfit vySe jmenované vlivy a
nedostatky nebo se jich zcela vyvarovat, a ktera je zaroven vyuzitelna pro
oba jiz jmenované pristupy, objektivisticky i konstruktivisticky, aniz by jim
upirala jejich vyhody a méla ambice je obchdzet. Za takovou v této praci
povazujeme tu, kterd je také nazyvana hermeneutickd metoda. Pravé
postupy této metody je mozné sjednocovat rizné interpretace situace
v jeden horizont ve prospéch vedeni dalsiho dialogu s tim druhym, je mozné
pracovat v hlubSich vrstvach minulosti a zkuSenosti Clovéka a je mozné
nachazet vazby mezi minulosti a soucasnosti a pracovat s nimi. Vysledkem
prace se zminénou metodou by pak mohlo byt takové posouzeni, které
Navratil nazyva jako reflexivni posouzeni®®. O tom, Ze reflexivita hraje
vyznamnou roli v praci socidlniho pracovnika pojedndvame v navazujici
kapitole.

Protoze je ambici nasi prace jeji uzitnost a moznost aplikovat poznatky
v béZném pracovnim Zzivoté, jsme piesvédCeni, Ze vySe uvedenym
pozadavkiim na metodu, kterd by pomahala sméfovat socialni praci blize
k potfebnému a zaroven vedle sebe rovnocenné stavéla pomahajiciho 1
potfebného jako dva lidi s riznymi kompetencemi a podporovala osobni
rozvoj obou, odpovida ta, jejimz zakladem je hermeneutika. Hermeneutika
v nasSem chéapani je disciplina, ktera zaroven poskytuje dostate¢né a védecky
argumentované odborné zdzemi a pojmy, které by pii tvorb& potiebnych
dokumentti jako je posouzeni a dal$i vystupy z interakce mezi poméhajicim
a potfebnym byly jasné definovany a umoznily by jejich jednoznacnou
aplikaci v praxi socialni prace. V nasledujici kapitole Hermeneutika a
socialni prace tedy povazujeme za vhodné, vysvétlit nékteré ze zakladnich

pojmi hermeneutiky, jak chapeme jejich obsah a funkci.

58 NAVRATIL, Pavel. Pravda v posouzeni Zivotni situace, s. 130.
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5. Hermeneutika a socialni prace

V kapitolach o socidlni praci jsme ukézali, ¢im je socialni prace
charakteristickd. Zakladnimi vlastnostmi této prace je vztahovost, vzajemnost,
dialogi¢nost a promeénlivost. To vSe se odrazi v komunikaci mezi poméhajicim
a pottebnym. Na zaklad¢ sdileného a porozuméni druhému je pak pomahajici
schopen zpracovat posouzeni situace potifebného. Kvalita tohoto vystupu
z interakce mezi poméhajicim a potfebnym hraje vyznamnou roli pro navrhovani
ucinnych a akceptovatelnych fteSeni a pokracovani ve spolupraci mezi
pottebnym a pomdhajicim. Jsme pfesvédCeni spolu piedstavenymi
progresivnimi nizory odborné veiejnosti’® v kapitoldch o socidlni praci, Ze
kvalita posouzeni Cloveéka v situaci a jeho situace se odviji zejména od
reflexivniho pfistupu a dialogického charakteru vztahu, kde nejde o socialniho
pracovnika a klienta v roli objektu, ale jde o aktivni vstupy rozuméjiciho
s kompetenci pomdhat a rozuméjiciho potiebného ochotného porozumeét.
Nicmén¢ v bézné praxi pifimé socialni prace, jak jsme méli moznost poznat
v ¢innosti riiznych organizaci, se pomahajici stdle chovaji spiSe intuitivné a
narazové, at’ jde o tvorbu posouzeni nebo rozvijeni komunikace s potiebnym.
Proto v této praci poukazujeme na mozné organické spojeni hermeneutiky a
zpusobu socialni prace, které se jevi jako alternativa intuitivnimu zptisobu prace
a diky kterému je mozné na zéklad¢ strukturovaného ptistupu dosahovat feSeni
kauz vedoucich k zadsadnim pozitivnim zménam v zivotech potiebnych.

KdyzZ se snazime o propojeni hermeneutiky a socialni prace, pak je na zaklad¢
poznatkii uvedenych v prvnich kapitoldch zfejmé, Ze socialni praci
z hermeneutické perspektivy vnimame tak, jak to nazval Zdenko Sirka, védecky

pracovnik Ekumenického institutu Univerzity Karlovy, zZe ma v sobé

59 7Zde myslen Pavel Navratil, Radka Janebovd, Zuzana Havrdova a Martin Smutek.
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hermeneuticky potencial.®® Ten spo¢iva pravé vtom, Ze je jeji nedilnou a
podstatnou soucasti interpretace, snaha o porozuméni sdilenému, sebereflexe
pracovnika, prace s vlastnim pied-porozuménim, nutnost uvahy o celku a
jednotlivostech zjisténi, védomi nemoznosti poznat absolutni pravdu a docilit
objektivniho poznani, protoze pied nami stoji Clovék a nelze ho poznat
komplexn¢ beze zbytku diky ménicim se jeho i nasim zkuSenostem utvarejici
aktualni horizonty naSeho zivota. Pfes vSechnu slozitost popsaného déni
v socialni praci vSak nase vystupy a feSeni, kdy jsme v roli socialniho pracovnika
musi byt konkrétni, zdiivodnitelna, vychazejici z dostupné reality, postavena na
autentickych zjisténich, akceptovatelna a pifinosnd pro clovéka. Nez vsak
dojdeme k feSeni, je na pocatku prace pomdhajiciho jeho porozuméni a
interpretace toho, co je mu sdilené a zjevné.

Spole¢nym vychodiskem pro interpretaci v hermeneutickém perspektiveé a v
socialni praci je pak komunikaéni akt, odehravajici se v jistém kontextu, kde akt
ani kontext nelze empiricky dostate¢né zvazit ani zméfit a nejde tedy o
objektivni zjiStovani, ale o porozuméni do té miry, jakd je ndm s ohledem na
naSe dispozice, omezeni a zkuSenosti a jejich vyklad umoznéna. Diky aktivnimu
piistupu k dialogu, kde funguje dialektika otazky a odpovédi®!, se vzajemné
dozvidame o svété toho druhého 1 néco vic, nez je feCeno. Zaroven se tak
dotykame d&jinnych udalosti Zivota a Zivé soudasnosti jedince.®? A pravé skrze
jmenované je pravdépodobné mozné nachazet dostate¢na fakta a dospivat
k ur¢itym zaveram tak, aby bylo mozné ¢loveéku v jeho situaci pomoci a podpofit

ho v jejim zvladani v rdmci profesionalniho vykonu socidlni prace. Aby vSak

8 Hermeneuticky potencidl je pojem prevzaty z ¢lanku Zdenko Sirky, Metody vykladu a
hermeneutika v socidlni prdci (v tisku).

61 Srov. Figal, Gunter, The Doing of the Thing Itself Gadamer’s Hermeneutic Ontology of
Language. In: DOSTAL, Robert, J. (ed.) The Cambridge Companion to Gadamer. Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, s. 104-110.
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mohl byt takto popsany postup prace uplatnén, je tfeba znat zakladni koncepty
hermeneutiky a umét rozpoznévat hermeneuticky potencial socialni situace.

Na zaklad¢ vyse uvedeného se proto v dalsich kapitolach zabyvame pojmy,
které souvisi s hermeneutikou jako interpretacni metodou. Piijde o to nastinit,
jak pro tuto praci chipeme vyznam a obsah pojmul fe¢ a dialog, horizont a
splyvéani horizont, proces porozuméni a hermeneuticky kruh. Také nasvitime
vzajemné konstitutivni vztahy mezi kontextem a feCenym, mezi obecnym a
konkrétnim, ocekavanym a netuSenym a mezi pfitomnosti a minulosti. NaSim
cilem v ¢asti vénované hermeneutice je ptiblizit nase chapani vyse uvedenych
pojmii a naznacit moznosti vyuziti koncepti ucelené interpretacni metody

v konkrétni kazuistice socialni prace.

5.1 Koncepty moderni hermeneutiky

Literatura tykajici se hermeneutiky®® se zmifiuje o mnoha filozofech a
badatelich, ktefi se zabyvali interpretaci textii. Prvni pokusy o odbornou
interpretaci uz mizeme vysledovat u Platona a Aristotela nebo ve stfedoveéku
u Augustina a TomaSe Akvinského. Tito byli inspiraci 1 pro filozofy v 18. a
19. stoleti, kdy miizeme hovofit o prvopoc¢atcich moderni hermeneutiky.

Moderni hermeneutika, o jejiZz zasadni koncepty se opirdme i1 v této
praci, se zacala formovat jiZ v poloviné osmnactého stoleti. Byly zde
polozeny zaklady hermeneutiky jako teorie rozuméni. JistéZze zde mizZeme
v uvedeném obdobi jmenovat zndmé filozofy jako byl Wilhelm Humboldt
(1767 — 1835), filozof a zakladatel univerzity v Berling, nebo Friedrich Ast
(1778 — 1841), profesor estetiky a univerzalnich déjin, ale podle Petra
Pokorného (1933-2020), filozofa a védeckého pracovnika Evangelické

6 7de mysleno napfiklad POKORNY, Petr. Hermeneutika jako teorie porozuméni. Praha:
Vy$ehrad, 2005; GRONDIN, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha: Oikoymenh, 1997 nebo
DOSTAL, Robert, J. (ed.) The Cambridge Companion to Gadamer. Cambridge. Cambridge
University Press, 2002.
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teologické fakulty Univerzity Karlovy, bylo pro hermeneutiku zékladnim
podinem premysleni Friedricha Schleiermachera®, pozd&ji Martina
Heideggera a na n¢j navazujiciho Hanse Georga Gadamera.

Schleiermacher chapal hermeneutiku jako uméni rozumeéni, které ma
kruhovy charakter a probihd mezi dvéma pozicemi od nerozumeéni
k porozuméni. Martin Heidegger na jeho vyklad navazal s tim, Ze kruh,
v némz se uskutecnuje porozumeéni, pfimo svazal s existenci a prozivanim
konkrétniho ¢lovéka. Pro n€j jsme vzdy osobné v kruhu, kdy uz néjak
rozumime a tim, ze jsme zde a vyjadfujeme se o tom, mizeme znovu
porozumét. Stadvame se aktivnimi aktéry interpretace. A pravé Heideggeruv
filozoficky pfistup k hermeneutice a jeho dasein® a kontext jeho déni popsal
podrobné a strukturované jeho Zak Hans Georg Gadamer (1900-2002),
profesor filozofie a vyznamny predstavitel hermeneutiky, ktery ve svém dile
ukotvil vyklad univerzalni hermeneutiky a ptedstavil ji jako teorii rozuméni
a interpretaéni metodu. Univerzadlnost pravé Gadamerova pfistupu lze
spatfovat v tom, ze popsal praktické Cinnosti a jevy, které se uskuteciiuji
v procesu rozuméni jako je prace s predsudky, uvédomovani si vlastni
déjinnosti a horizonti svych 1 okolnich. Vedle toho zasadni roli pro
Gadamera hraje fe¢ a ucast toho druhého jako partnera v dialogu.

Jak jsme jiz uvedli, hermeneutikou se zabyvali vyznamni védci
v minulosti. Stejné tak miZzeme uvést i nékterd vyznamna jména téch, kteti
se hermeneutikou zabyvaji nebo zabyvali ve 20. stoleti a na které navazovali
nebo s nimiZ spolupracovali ti, které uvadime v predchozim odstavci. Patii
k nim naptiklad Paul Ricour (1913-2005), filozof a fenomenolog, Jacques

Waardenburg (1930-2015), religionista a historik naboZenstvi, nebo Jean

64 \/iz POKORNY, Petr. Hermeneutika jako teorie porozuméni. In: POKORNY, Petr. Hermeneutika
jako teorie porozumeéni. Praha: Vysehrad, 2005, s. 17-22.

55 Pojem dasein je vykladan v souladu s pteklady Heidgeggerova dila jako pobyt zde naptiklad v
HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 3. opr. vyd. Praha: Oikumené, 2018.
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Grondin, soucasny vyznamny filozof, ktery rozviji myslenky Hanse G.
Gadamera i Martina Heideggera. Nicméné pro tuto praci budou stézejni
poznatky a mysleni pravé Schleiermachera, Heideggera a Gadamera. Dalsi
nastin jejich mysleni a pfinos pro rozvoj chapani co je hermeneutika, je

struén¢ uveden v nasledujicich odstavcich.

5.2 Pocatky moderni hermeneutiky: Friedrich Schleiermacher

V pocatcich moderni hermeneutiky stéal jako jeden z vyraznych mysliteld
své doby Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834). Spolu
s Janem Amosem Komenskym (1592—1670), poslednim biskupem Jednoty
bratrské, pedagogem a filozofem, byl nejvyznamnéjSim teologem Jednoty
Bratrské. Vedle toho ptsobil jako piekladatel a filozof. Byl autorem skolské
reformy a moderni kiestanské dogmatiky Der Christliche Glaube (1820).5
Tento védec se fadil do proudu némeckého romantismu a spolu

s ostatnimi (Johannem Gottfriedem Herderem, Wilhelmem Humboldtem,
Friedrichem Astem a dalSimi) tak jak uvadi ve své studii Alice Klikova
podrobovali své kritice pojeti moznosti lidského poznani pouze skrze
racionalni a rozumovy pfistup, tak jak ho definovalo osvicenstvi. Zaroven se
také vymezovali vii¢i mySlenkdm Immanuela Kanta (1724—1804), filozofa a
vyrazného ptedstavitele osvicenstvi, v nichZ je mozné univerzalni poznani
dosahnout pouze kombinaci rozumovych formulaci a smyslového
vnimani.®” Na rozdil od n&j byla vychodiskem pro uéence romantického

proudu deklarované jednota mezi Bohem a ¢lovékem, duchem a hmotou a

8 SIRKA, Zdenko. Metody vykladu a hermeneutika v socidini prdci. Ekumenicky institut [v tisku].
Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy.

67 Viz KLIKOVA, Alice. Friedrich Schleiermacher. In: POKORNY, Petr. Hermeneutika jako teorie
porozumeéni. Praha: Vysehrad, 2005, s. 268-284.
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obecnym a individudlnim. Podle Schleiermachera je pak védéni identitou,
ktera naznacené duality svazuje v jednotu.®

Podle Klikové Schleiermacherova filozofie chape clovéka jako
jedinecnou a individualni bytost s vyjimecnou schopnosti vyuzivat jednotu
fe¢i a mysleni. Z této jednoty, kterd je konkrétni d¢jinnou udalosti pak
odecitdme smysl, ktery Schleiermacher nazyva rozuméni. Podstata umeni
rozumeéni pak spoc¢iva podle né&j v tom, ze jsme schopni pochopit ¢loveka

vijeho mysleni a vyjadfovani.®

V této schopnosti je pro néj clovék
jedinec¢ny.

Na vySe uvedené lidské jedineCnosti stavi Schleiermacher i svoji
hermeneutiku. Je mu praxi, v niz je ¢lovek schopen pracovat se smyslem
sdé€leni v feci a zaroven myslenkové zpracovavat autoriiv jedinecny vklad ve
sd¢€leni. Pro toto dvoji porozuméni pak také nastavuje dvoji interpretaci, a to
gramatickou a psychologickou. Podle Klikové Schleiermacher tyto dvé
perspektivy interpretace sice oddéluje, ale podle n¢j musi byt vzdy obé
pfitomné, i kdyz neni mozné je uplatnit vZdy najednou, pokud v jedné
perspektivé uchopujeme text z pohledu gramatiky, stylu a jazykového
systému a ve druhé¢, kdy nam jde o postihnuti autorovy autentické myslenky
a zaméru. Déle z jeji podané analyzy vyplyva, Ze Schleiermacher pracoval
s tim, Ze vS§emu, ¢emu rozumime, jiz néjak interpretujeme tim, jak chapeme
gramatické a stylistické jevy a také tim, jak se dokdZeme vZit do autorova
prozivani a mysSleni. Vedle toho také zmifuje Schleiermachertiv fakt
neporozuméni, k némuZ dospivame v okamziku, kdy v textu objevime

nesrozumitelné misto.”°

&8 \/iz KLIKOVA, Alice Friedrich Schleiermacher, s. 269.
8 \/iz KLIKOVA, Alice Friedrich Schleiermacher, s. 270.
70\/iz KLIKOVA, Alice Friedrich Schleiermacher, s. 275-277.
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Snad praveé pro pozadavek vzivani se do druhého je hermeneutika pro
Schleiermachera nekone¢nym procesem pii dohledavani smyslu, kdy tento
proces miize byt znazornén kruhem. Pro Schleiermachera je kruh také
hermeneutickym kruhem ve chvili, kdy je smysl jednotlivych slov urcen
smyslem slov vjeho okoli a kdy se zaobirdme nerozdélitelnosti jiz
zminénych dualit uplatiovanych v naSem procesu rozuméni.

Schleiermacherovo ukotveni hermeneutiky jako interpretacni metody
vhodné nejen pro teologii dalo prostor i dal§im filozofiim a védciim toto
umeéni rozumeéni rozvijet. Pravé on pro hermeneutiku objevil ¢lovéka a jeho
tfe€, skrze niz je schopen sdilet a pak sdilené interpretovat. Schleiermacher
také jasn€ poukazal na to, Ze existuje nerozuméni a ze mezi nerozuménim a
rozuménim existuje spojitost, kterou kruhovym pohybem uvaZovani stale
objevujeme a hledanim smyslu nerozuméni pretvarime na rozuméni.

Jednim z nejvyznamnéjSich pokracovatell zdkladnich myslenek
hermeneutiky vychazejicich ze Schleiermacherova dila byl Martin
Heidegger. On rozpracoval Schleiermacherovu myslenku, ze vzdy uz néjak
rozumime, jako charakteristicky rys lidského zivota. Tomuto a dal§im jeho

vyznamnym konceptim se vénujeme v nasledujicich kapitolach.

5.3 Hermeneuticka filozofie: Martin Heidegger
U pocatkli moderni hermeneutiky tak jak jsme uvedli stoji podle
Schleiermachera uméni rozuméni a hermeneuticky kruh, v némz se nam
spojuji protiklady v jednotu. Heideggerovou zakladni tezi k tomu je chapani
rozuméni jako interpretace, kterou uskuteCnujeme jeSté pred ziskanym

sdélenim.
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Martin Heidegger (1889—-1976) je uveden v Malych dejinach filozofie
Hanse Joachima Storiga (1915-2012)! jako vyznamny némecky filozof a
vysokoskolsky profesor. V zakladech byly jeho mySleni a ivahy inspirovany
ponejvice pracemi Schleiermachera, Wilhelma Diltheye (1833-1911),
filozofa a sociologa, a Edmunda Husserla (1859-1938), filozofa a
fenomenologa. I piestoze byl zahy blizkym spolupracovnikem Husserla a
jeho nejvyraznéjSim zakem 1 tak se nazorové ve svych pracich pozdéji
rozesli. Jejich neshody spocivaly zejména v pojeti toho, jak chapat zivot a
prozivani ¢lovéka. Heidegger se ptal na byti a na jeho smysl ve svété nikoli
pouze na pozorovani takového jsoucna, jako tomu bylo u jeho ucitele. Ve
své samostatné praci Heidegger intenzivné pokracoval v existencialnich
uvahach a ty predstavil v jeho zasadnim dile By#i a cas (Sein und Zeit, 1927).

Ve jmenovaném Byti a cas, které je také zékladem pro Heideggerovu
hermeneutickou filozofii, je nazyvana existence ¢loveéka dasein nebo také
pobyt zde. Jak dale uvadi Daniel Slivka ve své stati Filozofickd hermeneutika
a Martin Heidegger v dalSich uvahach dochézi k tomu, Ze existence je spjata
se smrtelnosti a je tedy doCasnd. Smysl pobytu je podle néj skryt v tom, ze
¢as plyne a je pro pobyt kone¢ny. Samotné chapani ¢asovosti u Heideggera
pak vychazi z existence ¢lovéka a ¢asovost je zakladem pro kazdé byti.”

Heidegger v mySleni postupné a systematicky dospiva k tomu, Ze dokaze
vysvétlit pfechod od chapani k interpretaci. Slivka chape tuto jeho
interpretaci jako déj, ktery se odehrava diky pfedporozuméni vystavénému
Clovékem na minulosti, pfitomnosti 1 budoucnosti, tedy na vlastnim
rozvrhovéani vlastniho byti. Do kruhu se podle Heideggera propojuje

porozuméni a interpretace, interpret i to o &em hovoii.” Za zasadni

1 Viz ST6RIG, H. J. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991, s. 456—460.

72 Viz SLIVKA, Daniel. Filozofickd hermeneutika a Martin Heidegger. Theologos, teologickd
revue. 2010, ¢. 1, PfreSovska univerzita, PreSov.

73 Viz SLIVKA, Daniel. Filozoficka hermeneutika, s. 197-198.
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podminku pro vyjadieni byti a jeho pochopeni povazuje fec. Walter Brugger
(1904-1990), jezuitsky knéz a filozof, ve Filozofickém slovniku pak k této
feci a jazyku v pojeti Heideggera dodava, ze je jimi vyjadiena déjinnost byti.
Proces rozuméni se pak odehrava na horizontu, ktery je vymezen touto
dg&jinnosti.”* Pozastavime-li se u rozuméni, které se d&je, dozvime se ve stati
Jakuba Capka jesté k Heideggerové pojeti, Ze je to néco, co se d&je nam a co
koname. Tyto akty nejsou mimo nds, ale maji zéklad v sepjeti nasi minulosti
a soucasnosti a vykladame je jako néco, co je nam bytostn¢ vlastni. A prave
vyklad Heidegger rozpracovava ve dvou typech. Uvazuje o typu
hermeneutické ,,jako “, apofanické ,,jako“ a o ptivodni roviné vykladu.”

Hermeneutické ,,jako* je vyjadieno slovy, kterym rozumime pouze
v kontextu. Apofanické ,jako* uz vyjadiuje n&jaké pred-rozumeni.
Opakovana snaha o rozuméni ma pak kruhovou strukturu a znovu nés vraci
v otazkach k tomu, jak my chdpeme, resp. jak pobyvame.”®

Heideggerovo zapojeni ¢loveéka do filozofickych uvah jako aktivniho
¢lanku prozivani a utvafeni svého zivota tak, Ze vyslovi svét kolem sebe a
bude ho chapat na zakladé vlastni existence obohatilo dal$i vyznamné
myslitele, jako byl Ernst Fuchs (1903—-1983), ptfedstavitel hermeneutické
teologie, Gerhard Ebeling (1912-2001), historik a pfedstavitel
hermeneutické teologie, nebo Hans Georg Gadamer. A pravé Gadamerovo
pojeti hermeneutiky se nam jevi jako nejpropracovanéj$i ve smyslu
vyuZitelnosti v praxi socidlni prace. Tim se pro nasi praci stalo jeho dilo

stézejni, a proto se mu dale vénujeme podrobné;i.

74 BRUGGER, Walter. Filozoficky slovnik. Praha: Nae vojsko, 1994, s. 158.

75 \liz CAPEK, Jakub. Martin Heidegger a narok filosofické hermeneutiky In: POKORNY, Petr.
Hermeneutika jako teorie porozuméni. Praha: Vysehrad, 2005, s. 309-311.

76 iz CAPEK, Jakub. Martin Heidegger a narok filosofické hermeneutiky. In: POKORNY, Petr.
Hermeneutika jako teorie porozuméni. Praha: Vysehrad, 2005, s. 311-312.

53



5.4 Univerzalni hermeneutika: Hans Georg Gadamer

Pokracovatelem a tim, kdo hermeneutickou filozofii posilil a ukotvil co
by filozoficky smér je, jak je uvedeno ve Stanfordské encyklopedii filozofie,
Hans Georg Gadamer (1900-2002). Prestoze byl vyrazné¢ ovlivnén
Heideggerovym myslenim, obracel svoji pozornost také k Platéonovi a
Aristotelovi. Ve svych pracich se soustiedil na dialog uvnitt filozofie, d¢jiny
filozofie a interpretaci textu i uméni. Radi se k vyznamnym filozofiim 20.
stoleti. Urcujicim dilem pro jeho postaveni a vyznam pro filozofii je Pravda
a metoda (1960).”

Spis Pravda a metoda je povazovan za zdkladni dilo moderni
hermeneutiky, protoze davad nahlédnout do vyvoje hermeneutického mysleni
a diky tomu, Ze srozumiteln¢ vysvétluje, kde ma toto mysleni koteny, je pak
mozné na téchto zakladech budovat dalsi strukturu hermeneutického
uvazovani. V dile je patrné, ze Gadamer vychéazi ze znalosti Aristotelova
dila. Konkrétn€ vychazi z pojmu phronesis a také z pojmu sensus communis,
které chape jako praktickou moudrost a lidskou pospolitost. UZ zde mu jde
0 naznaceni zpusobu praktického pojeti porozuméni a interpretace a jejich
vyznamu pro ¢&lovéka a spoledenstvi’®. Naznacené propojeni uméni
interpretace a uplatnéni interpretace ve prospéch spolecnosti se podle néj d&ji
v socialni interakci, kterd se mu jevi vzdy jako hermeneuticka situace, jejimz
zékladem je dialog o tom uskute¢tiovany v fe¢i.”” Analyzou dileZitosti feci
pfi sdileni a vytvafeni zkuSenosti vramci dialogu posouva Gadamer

hermeneutiku k bézné praxi komunikace. Zkouma to, jak je sdilené

77 MALPAS, Jeff. Hans-Georg Gadamer. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), 2022 [cit. 2023-03-13]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/archives/win2022/entries/gadamer/.

78 \liz GADAMER, Hans, Georg. Pravda a metoda. Ndrys filosofické hermeneutiky. Praha: Tridda,
2010, s. 36-35.

7® Viz GADAMER, Hans, Georg. Pravda a metoda, s. 15—18.
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vykladano a jakou roli v tomto vykladu maji predsudky. Ty chape jako
zkuSenosti a minulost, s nimiz zijeme a které¢ nelze opustit, ale které si
muzeme uvédomovat. Védomym piistupem k tomu, o ¢em vime a je
vyfceno, 1 k tomu, co v komunikaci a interpretaci jest¢ nepojmenovavame,
se pro nds vytvari obzor toho, co se déje. Takovy obzor Gadamer nazyva
horizontem. Je piesvédcen, ze neustalym pfijimanim a rozkryvanim nasich
predsudkd, tedy toho, Cemu uz rozumime a co nés urcuje v danou chvili, se
rozSifuji moznosti naseho horizontu. Gadamer piSe o tom, Ze touto
otevfenosti, kterou ziskavame i diky dialektice otazek a odpovédi, kterym
pravé uz néjak rozumime, mizeme dojit ke vzdjemnému porozuméni s
druhym, jeho slovy miize dojit ke sblizeni horizont.*

O horizontu, ktery vyriistd z naSi osobni d¢jinnosti a déjinnosti
spoleCenstvi a je zdrojem pro nase dalsi rozuméni a porozumeéni, tak jak ho
chépe Gadamer, pojednava také Ivana Noble. I z jeji fundované interpretace
vyplyva, ze zakladem porozuméni u Gadamera je vzdy nase pfedporozumeéni
vyvstavajici z predsudki danych zkuSenosti. ZkuSenosti jsou d&jinné, tvori
nasSi historii a znovu umoziuji ménit ndS horizont a piibliZovat se
horizontiim chépani druhych. Jedna se tedy o kruhovy proces, ktery je
oznacovan jako hermeneuticky kruh. Neni to pak pojmenovani platné pouze
pro propojeni ¢asti v celek a provazani celku v ¢astech,®' jak je casto
uvadeéno.

Za jeden ze zasadnich piinosi Gadamerovy prace muzeme vedle
vysvétleni, jak vnikaji naSe horizonty, povazovat také to, Ze nam podal

ucelenou analyzu a popis procesu porozumeéni. Podle Grondina je v dile

80 Viz MALPAS, Jeff. Hans-Georg Gadamer in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), 2022 [cit. 2023-03-13]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/archives/win2022/entries/gadamer/.

81 iz NOBLE, Ivana, Zdenko SIRKA (ed.). Kdo je ¢lovék? Teologickd antropologie ekumenicky.
Praha: Karolinum, 2021, s. 31-32.
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Gadamera vedle toho také dulezité pojeti hermeneutického kruhu.
Charakterizuje ho jako kruh univerzalni, v némz pracuje s piedsudky,
kterych se nejde zbavit, ale naopak je potfeba je poznavat a zvédomovat si
je. Pfedsudky Gadamer rehabilitoval v tom smyslu, Ze od toho, kdy byly
chapany spise jako negativni postoje a prekazky, se mu je podafilo ukazat
jako zkuSenost, kterd nés ovliviiuje a utvafi nasi identitu. Konkrétné propojil
minulost se soucasnou interpretaci a vykladem a moznym porozuménim
v budoucnosti. Dalsim dulezitym myslenkovym krokem v Gadameroveé
mysleni je, Ze neaspiruje na konecnou pravdu, objektivni zjisténi a
porozuméni v§emu. Ohledné univerzality hermeneutiky nejde Gadamerovi
podle Grondina o posledni obecnou platnost, ale spiSe o univerzalitu védéni,
ze je vzdy uz mozné n¢jak rozumét a porozumét, protoze vychdzime
z nesmazatelné osobni i spole¢enské historie a zkusenosti.®* Vedle detailniho
rozpracovani hermeneutické metody a principi hermeneutiky neni
zanedbatelné ani jeho usili o zrovnopravnéni duchovnich véd vedle véd

ptirodovédnych, které vychazi z jeho argumentace procesu rozuméni.

Hermeneutika: interpreta¢ni metoda a teorie

rozumeéni

V ptedchozich kapitolach jsem nastinila zaklady ze socidlni prace a
hermeneutiky, na kterych stavim své tvahy o mozném vyuziti hermeneutiky
jako interpretacni metody v pfimé socidlni praci. Zakladem pro posouzeni a
interpretaci v socidlni praci je vyjadieni ¢lov€ka, v némz sdili poznatky,
nahledy a postoje, které zaziva, a jak svoji situaci vnima v daném okamziku.
V roli poméhajiciho tyto sdilené obsahy pfijimédme v ramci svych moznosti

a ve sv¢ situaci. Nasim cilem je sd€leni interpretovat, vylozit je a zaroven se

8 viz GRONDIN, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 152-157.
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zamyslet nad svym pfistupem a nad vykladem sdileného. Spole¢nym
zakladem pro socidlni praci i hermeneutiku je poznani a vyklad, pokud
hermeneutiku chapeme jako teorii rozuméni a interpretacni metodu, ktera
respektuje ¢lovéka a jeho moznosti vyjadfit situaci a porozumét ji.

V kapitolach o vyznamnych ptedstavitelich moderni hermeneutiky jsme
popsali, ze tato disciplina uz od Schleiermachera smétuje k ¢lovéku jako
hlavnimu aktérovi hermeneutického déni. Heidegger poprvé vidél ¢loveka a
jeho zivot jako ustfedni bod tohoto déni a Gadamer ukézal, ze smysl
interpretacni metody a teorie rozuméni je az v interakci Clovéka se
spoleCenstvim a ve spolecnosti. V soucasnosti hermeneutika pokrocila a je
chapana jesté $ifeji®’ jako teorie dorozuméni, podobné jak to uvadi Petr
Pokorny ve své praci Hermeneutika jako teorie porozuméni.®? Takové pojeti
umoznuje stanovovat kritéria vykladu a porozuméni, s jejichz pomoci se
muzeme v socidlni praci posunout od intuitivniho posuzovani potiebného a
jeho situace, at jde o méfitelna fakta nebo poznatky nemcfitelné,
k profesiondlnimu vysledku, na ktery miizeme konzistentné navazovat
v prubehu Casu pravé diky strukturovanosti interpretacni metody, tak jak ji
popsal Gadamer. Excelence vysledku se pak odviji od moZnosti
hermeneutické metody pracujici s takovymi koncepty, které jsou vzajemné
provazané a umoziuji systematicky a strukturovany ptistup k interakei.

Z naSich dosud prezentovanych poznatkl vyplyva, Ze vlastnostem, které
piinasi potfebné efekty v pozndni v socidlni praci, odpovida prave
hermeneuticka metoda, se kterou dale pracujeme a vyuzivame ji v prakticke
Casti této prace. Véefime, ze ukdzeme, Zze nam hermeneutickd metoda

umoziuje diky své strukturovanosti cely proces porozuméni a interpretace

8 Zde vychédzime ztextl Jeana Grondina a ztextd vknize DOSTAL, Robert, J. (ed.) The
Cambridge Companion to Gadamer napf. Guntera Figala nebo Georgia Warnke.

84 \Viz POKORNY, Petr. Hermeneutika jako teorie porozuméni. In: POKORNY, Petr. Hermeneutika
jako teorie porozuméni. Praha: Vysehrad, 2005, s. 17.
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opakovat, a tak zptesiiovat nas nahled na ¢lovéka a jeho situaci s védomim,
ze nelze dosdhnout objektivni pravdy, ale ze je mozné se pfiblizovat ke
skutecnosti. Priblizeni se skuteCnosti na zdkladé¢ poznani, které spliuje
stanovena kritéria nami zvolené metody, pak posiluje schopnost stanovit
rozumna a optimalni feSeni v rdmci feSené socidlni situace clovéka. V tomto
smyslu je to pravé hermeneutika také jako teorie rozuméni, kterd nam to
umoziuje a ktera dle Zdenko Sirky pojmenovava: ,,pro¢ néco vnimame jako
néco, a ne jako néco jiného.“®*> Takové védomi rozsituje prakticky vyznam
hermeneutiky zejména pro pifimou socialni praci, kde néco ze zivota
potfebného byva zasadni, ale tézko poznatelné nebo intuitivné¢ nahodné
objevené.

V piedchozich odstavcich jsem nastinila, Ze vychodiskem socidlni prace
je realita potfebného. Ten ndm predava v feci sviij obraz svéta, jez odpovida
tezi Oldricha Matouska, ze: , klientiv pfirozeny svét je vychodiskem socialni
prace.“ V pozici pomahajiciho je tfeba mit na paméti, Ze tento svét klienta je
vzdy v interakci s pfirozenym svétem pomahajiciho, at’ si to jako pomahajici
uvédomujeme i nikoli. Tyto dva svéty jsou vzdy rozdilné, ale je dobré mezi
nimi hledat shodu. Shodu lze hledat skrze aktivni ucast obou aktérii
v dialogu a skrze fe¢. Komunikace jim obéma umoZiuje poznavat realitu
toho druhého a nasledné ji interpretovat. Dojde-li k nalezeni smyslu vykladu
u obou aktérti pak hovofime o ptibliZovanim jejich dvou svétl a utvafeni
spolecného chapani reality.

To odkud budeme poznavat tyto svéty, historii a soucasnost obou, je
moment, v némz se potfebny nachazi ve chvili, kdy sdili s pomahajicim.
Gadamer povazuje za prvotné dllezitou dovednost ¢lovéka uvédomeni, ze

vstupujeme do konverzace s vlastnimi zkuSenostmi a chapanim, které

8 SIRKA, Zdenko. Metody vykladu a hermeneutika v socidini préci. Ekumenicky institut [v tisku].
Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy.
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oznacuje jako predsudky. Ty jsou vzdy ptitomné ve sdileni, kdy se taZzeme,
odpovidame a utvaiime tak rozhovor, v némz ziskdvame nové informace,
vyfcené i nevyicené. Kdyz jim v rozhovoru rozumime, odhalujeme je jako
uziteCné a neuzitecné pro porozuméni. Svobodné a oteviené sdileni vede
k dal§imu porozuméni, které je zdkladem pro sblizovani nasich horizonti.3¢
Sdileni se v praxi socidlni prace déje vétSinou pii rozhovoru, ktery je
stézejni metodou pii praci s pottebnym. Aby mohl takovy rozhovor plynout,
je tfeba, aby k sob¢ tcastnici méli diivéru a rozuméli otazkdm 1 odpovédim
tak, aby v rdmci hermeneutické metody bylo mozné hovofit o dialogu. Pak
se podle Gadamera snazime najit shodu v chdpani vyznami feceného
v tomto dialogu s védomim, Ze ne vzdy mlizeme jazykem vyjadfit to, co
chapeme nebo nechapeme nebo ¢emu rozumime, at’ uz vyjadieni predavame
nebo piijimdme.” Tam kde sami zinterpretace vyrozumime, Ze
nerozumime, tam se znovu vracime k otdzce a snazime se dojit k poznani a
ke shodé€ na vyznamu fecené¢ho. Shoda a oboustranné rozumeéni sdilenému
je zésadni pro cely hermeneuticky proces. Heidegger se k tomu vyjadiuje
v dile Byti a cas nésledovné: ,,Kazdy vyklad, ktery ma zjednat porozuménti,
musi jiz vykladanému rozumét.“®® Rozuméni je pak pro né& nejprve
pomérem k byti a teprve sekundarné vztahem poznani®® s tim, Ze nés takto
vyjadifeny postoj ke komunikaci zase vraci k ndm samym a naSemu
uvédomovani si vlastnich omezeni nebo k moznosti proménit své chapani.
K vyznamu vykladaného se také vyjadiuje Shleiermacher. Martin

Durcovi€, védecky pracovnik Centra pro vyzkum vefejného minéni, jeho

8 Srov. FIGAL, Gunter. The Doing of the Thing Itself Gadamer’s Hermeneutic Ontology of
Language, s. 109.

87 \liz GRONDIN, Jean. Gadamer’s Basic Understanding of Understanding. In: Robert J. Dostal
(ed.) The Cambridge Companion to Gadamer. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s.
42.

8 HEIDEGGER, Martin. Byti a &as. 3. opr. vyd. Praha: Oikimené, 2018, s. 184.

8 Viz tamtéZ. HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 3. opr. vyd. Praha: Oikiimené, 2018, s. 252-348.
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uvahy chépe tak, ze poukazuji k tomu, zZe zalezi na vylepSovani porozuméni,
protoze si nikdy nemtizeme byt jisti, Ze chapeme spravné. Proto je podle néj
potfeba se snazit o dalSi interpretace. Proces rozuméni, béhem néjz
piekonavame vychozi neporozumeéni a postupné pronikame do smyslu dané
fec¢i, chape Schleiermacher jako rekonstruovani piivodné minéného obsahu
fe¢ového sdéleni.”® Kdyz si ale uvédomujeme dialekticky charakter
rozhovoru, v némz jsou chapany otazky i odpovédi a je nachdzena shoda
vyznaml ve vyiceném, mame zaklad k tomu, aby se nase porozumeéni
zptesiovalo a pfiblizovalo se tomu, co chapeme jako to, co zijeme nebo zije
ten druhy. Tento popsany proces je zakladem teorie rozuméni. Pro zpiesnéni
k teorii rozuméni mizeme jeSté dodat, Ze to, co je vyjasiujici, je také
zaroven nové a konstitutivni. Jde tedy o konstrukci pohledu na realitu
druhého, tak jak to vidi Gadamer, a nikoli o rekonstrukci, jak se domnival
Schleiermacher.

Vratime-li se jest¢ ke Gadamerovi a teorii rozuméni, mizeme na vyse
uvedené navazat tim, Ze je pro n¢j vyklad diky feci intersubjektivnim
konstruovanym sdélenim. Problém chéapani sdéleni a dorozuméni pak neni
v ovladani a vyuziti fe€i, ale v moZnostech porozuméni tomu, co se v feci
dgje.”! Vedle toho miizeme jesté pracovat s Haeideggerovym pojetim
rozuméni, ktery ho vyuziva k sebevykladu fakticity’” Tomu pro nasi praci
muizeme rozumét tak, Ze predmétem vykladu pro Heideggera je byti
realizované v pobytu a hermeneutika mé zpfistupnit pobyt c¢loveku
interpretaci. Jde o to, aby rozum¢l své existenci, kterou se snazi vyjadiit feci.

Rikame-li v souladu s uvedenymi védci, Ze intepretace nebo také vyklad je

% PURCOVIC, Martin. Friedrich Schleiermacher a podatek filozofické hermeneutiky.
Philosophica VI, ed. Marek Petrli, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 17.

1 Viz GADAMER, Hans, Georg. Pravda a metoda, s. 332.

92 pojem sebevyklad pouzivd Heidegger ve svych pfednaskach v roce 1923 jako zastupitelny
k pojmu hermeneutika.
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spojen s tim, co clovék zije, pak Gadamer hermeneuticky vyklad jesté
rozsituje o recovy rozmer. To pro n¢j znamend, ze porozumet smyslu byti,
tomu, jak existujeme, miZzeme skrze fe¢’> a propojuje tak pro nas
interpretaéni metodu s teorii rozuméni. Podle Duréoviée pak kromé
uvedeného hermeneuticky vyklad sdileného také nasvécuje to, co ve své
existenci a priori predpokladdme a co je v ni tak hluboko, ze se zda nicotné,
prehlédnutelné samo sebou nebo zamérne, a tedy nemusi byt feci
vyjadieno.”* A i kdyz chapeme vyklad riizné, lze se shodnout, Ze ma vzdy
né&jaké predpoklady, at’ uz jde o pred-se-vzeti, pred-vidani nebo pied-pojeti,
tak jak je pojmenoval Heidegger.”” Jednim z principl interpretace, ktery
vyplyva z uvedeného, je potieba neustalého uvédomovani si faktu, ze naSe
porozuméni nemiize byt jednou pro vzdy uzavieno a ukonceno, ale Ze na
zaklad¢ dynamického rozhovoru tvofeného otdzkami a odpovéd'mi miizeme
nachdzet shodu v chépani vyznamui vyiceného opakované, a tak neustale
1épe vykladat skutecnost, jejiz obraz je ndm sdélovan a kterému rozumime..

Jak jsme naznacili, porozuméni a interpretace jsou v hermeneutice i
socialni praci zadkladem déni a poznani. A aby poznani co nejlépe odrazelo
vidéni reality druhym, je na misté snaha rozumét a vzajemné si porozumét.
Své poznani miizeme zdokonalovat tim, Ze proces interpretace a porozumeni
budeme opakovat s védomim, Ze vZdy lze nalézt dalsi shodu na vyznamech
feCeného. Takové opakovéani celého procesu rozuméni vyzaduje jeho
znalost, ale také otevienost, trpélivost, autenticitu a pfitomnou pozornost,

které jsme jiz v ptedchozich kapitolach o socidlni praci zahrnuli pod pojem

93 pojem fecovy rozmér je pouzit z prace Martina Duréovi¢e Hermeneutika a fenomenologie, s.
285.

% Srov. DURCOVIC, Martin. Hermeneutika a fenomenologie. Stude genetickych souvislosti
formovadni pozice hermeneutické fenomenologie. Dizertacni prace. Olomouc: Filozoficka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci, 2010, s. 280.

% Viz HEIDEGGER, Martin. Byti a &as. 3. opr. vyd. Praha: Oikimené, 2018, s. 182.
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reflexivita. Reflexivni zpasob se tedy jevi jako vhodny zpusob, jak
pfistupovat k ptimé socialni préci i v uziti hermeneutickych konceptu.
Protoze v praktické Casti vyuzivame zakladni koncepty hermeneutiky pti
analyze a posouzeni konkrétni kazuistiky, vénujeme se v nasledujicich
kapitolach jejich vysvétleni. Za zékladni pojmy téchto konceptl povazujeme
pted-porozuméni, rozuméni, porozumeéni, déjinnost, predsudky, splyvani

horizontl, hermeneuticky kruh, fe€ a dialog.

6.1 Pied-porozuméni a teorie rozuméni

Jiz bylo fefeno, Ze mezilidskd komunikace, sdileni a vztahy jsou
postaveny na uziti fe¢i a dialogu. Re¢ je pro hermeneutické mysleni
zakladem uz od Schleiermachera, ktery ji chape jako vyraz mysleni a jako
napomahajici ve vné&jSim projevu pii sdileni vnitiniho svéta, az po
Gadamera, pro néhoz je fe¢ sama udalosti, kterd ndm dava obraz o svété toho
druhého a o spolecnosti. Na zakladé¢ vySe uvedeného povazujeme za
potfebné blize objasnit vztahovost mezi pred-porozuménim, rozuménim a
porozuménim, kterd ndm fe¢ zprostiedkovava.

Spolu s rozvojem proudu hermeneutického mysleni se fenoménem
rozuméni hloubé&ji zabyval uz Schleiermacher. Neslo mu jiZ jen o psané texty
a o to, jak jim rozumét, ale pravé on posunul problematiku rozumeéni
k dialogu a k fec¢i. Podle Gadamera rozsifil zabér rozuméni ze slov a jejich
smyslu na fe¢ uzivajici subjekt.”® Podle Schleiermachera jak uvadi Duréovié:
»jsou fe€ a jeji smysl jedinym piredmétem rozuméni a vSe ostatni, Cemu je
mozno rozumét, nAm muze byt dano jen jejim prostiednictvim.“” Re¢ je

tedy pro hermeneutiku prostor, ve kterém se porozuméni muze uskutecnit.

% Viz GADAMER, Hans, Georg. Pravda a metoda, s. 171.
9 DURCOVIC, Martin. Friedrich Schleiermacher a podatek filozofické hermeneutiky.
Philosophica VI, ed. Marek Petr(, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 16.
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Samotné rozumeéni pak Schleiermacher vymezuje negativné jako vysledek
snahy zamezit neporozuméni s tim, ze neporozuméni je vzdy na pocatku
procesu k rozuméni a je vzdy prvotnim a nevyhnutelnym. Rozuméni a
neporozuméni pro néj jsou dvé polohy chapani, které tvoii neoddélitelnou
jednotu a odpovidaji hermeneutické ptedstavé kruhovosti.”® Ve shrnuti
Duréoviée dale Schleiermacher dochazi k poznani, Ze to, demu mizeme
rozumét, je soucasti celku a v jeho kontextu tomu miizeme také rozumeét a
zaroven, rozuméni celku je mozné pouze skrze rozuméni jednotlivostem.
Uméni rozumét zprvu rozvijel Schleiermacher svym dvojim chapanim feci.
Poprvé chape te¢ jako udalost jazyka a podruhé chape fe¢ jako udalost
mysleni. Jeho cilem bylo: ,,duchovni rozuméni, jez se snazi pochopit fec¢
z duse, ktera ji tvoii.“”® Miroslav Mikul4sek, profesor literatury a literarni
teoreitk, vidi prvotni myslenku Schleiermachera v jeho teorii tak, ze by
interpret mel rozumét feci stejné dobie a nasledné 1épe nez jeji ptivodce a
m¢el by 1épe pochopit autora a jeho dilo, nez chapal autor sdm sebe. Také
pfipomind to, ze se Schleiermacher domnival, Ze komplexni chépani
vyzaduje sjednoceni gramatické a psychologické roviny vykladu.!?’ Podle
Hrocha pak porozuméni ve své praci zatim Schleiermacher chapal jako
inverzni nebo také rekonstruktivni postup k procesu vyjadieni.!”!

Kde je mozné souhlasit se Schleiermacherem a Ize na néj navazat spolu
s Gadamerem je pozadavek na jednotu udalosti jazyka a mySleni. Gadamer
charakterizuje fe¢ nejen jako prostiedek umoziujici rozuméni, ale také ji

popisuje jako univerzalni prostor, kdy se feCové vzdy vztahuje k celku nasi

%8 Viz kapitola 2.1 Po&dtky moderni hermeneutiky: Friedrich Schleiermacher v této préaci.

99 GRONDIN, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 95.

100 MIKULASEK, Miroslav. Filologicka hermeneutika, jeji vyvoj, koncepce a misto v spektru
soudobych interpretacnich systémdu. In: Shornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity. X,
Rada literdrnévédné slavistiky, ro€. 47, €. X1. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 17-25.

101 iz HROCH, Jaroslav. Filosofickd hermeneutika v déjindch a v soucasnosti. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 28.

63



mysli.!?2 Aby viak bylo mozné se o tomto nasem prostoru ve svété néco
dozvédét, je tieba uvédomeéni, ze jde o snahu druhému rozumét, dorozumét
se o tom, co sd¢€luje a nikoli se vzivat do jeho mysleni. Pouze touto snahou
je mozné dospivat ke shodé a porozumeéni, které zavisi na aktualni situaci a
moznostech rozuméni aktérii dialogu. Gadamer vztah mezi porozuménim a
fe¢i popisuje nasledné: ,Re¢ je spiSe univerzilnim médiem, v némz se
uskutecnuje samo rozumeéni. Zpisob, jakym se uskuteciiuje, je vyklad. (...)
Kazdé rozuméni je vyklad.“'%® Re¢ tedy umoZiiuje pohyb rozuméni smérem
k porozuméni. Rozuméni je pro kazdého cloveéka vzdy ovlivnéno pied-
porozuménim, které je kazdému vlastni dfive, nez vstupuje do proudu fe¢i v
dialogu a nez pfistoupi k interpretaci. S rozuménim také ziskdvame moznost
posunout se k porozuméni, které Heidegger chape jako pivodni formu
uskute¢hovani lidské existence.'%

Kdyz Gadamer déle rozviji Shcleiermacherovy myslenky o rozuméni a
jejich vyznam, vychdzi z tvrzeni, Ze rozumét, znamend predev§im rozumét
si navzajem o né¢em a v nécem. Zakladem pro Gadamera k t€émto tvaham
je komunikace mezi lidmi, ktera je na néfem spole¢ném postavena, na
nécem, co je spojuje a co spole¢né chapou a dorozumivaji se o tom. Proces
rozuméni ma pro n¢j dialogickou povahu. Dorozumivéni je tedy proces
sméfujici ke shodé v rozuméni, resp. k porozuméni plynouci z dialogu.'®’
Gadamer porozuméni chéape jako historicky akt utvafeny na individudlni
urovni, kdy ten, kdo se o n&j snaZi je soucasti historie a zaroven se ucastni

na aktudlni udélosti. I v této snaze jsou mozZnosti porozumeéni filtrovany jeho

102 vi; KONECNA, Magdalena. Re¢ a porozuméni. Poznamky k filosofické a teologické
hermeneutice H. G. Gadamera, G. Ebelinga a E. Fuchse. In: Studia philosophica. 2009, roc. 56,
€. 1-2, 5. 120-123. Brno: Marek Konecny, 2007, s. 120-123.

103 GADAMER, Hans, Georg. Pravda a metoda, s. 335.

104 iz GRONDIN, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 36-37.

105 viz GADAMER, Hans, Georg. Pravda a metoda, s. 166.
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vlastni d&jinnou ukotvenosti.'®® Gadamer vidi strukturu porozuméni jako
kruhovou a fungujici na principu hermeneutického kruhu. Gadamer ve své
praci tvrdi, ze porozuméni je sdileni spolecného smyslu mezi sdilenym a
naslouchajicim a je mu také spojenim historického a soucasného horizontu.
Interakce aktérti v dialogu i propojovani historie a soucasnosti v jejich
sdileni maji kruhovou povahu. Na rozdil od Schleiermachera pak vidime, ze
Gadamerovo pojeti neni rekonstruktivni, ale integrativni, kdy se pozornost
upind na individualitu a autonomii vykladajicitho a jeho interpretaci, na
individualitu a autonomii naslouchajiciho, na kontinuitu casu ziskanou
propojenim riiznych obdobi v zivoté cloveka a uvédomovani si nemoznosti
dosazeni objektivity.

Na vySe popsany proces porozuméni ma vyznamny vliv neustalé
uvédomovani si sebe sama, své jedinecnosti a autonomie. To nepopird ani
Schleiermacher, ale do disledku s tim pracuje az Heidegger v Byti a cas.
Pravé u néj je individualita byti ve svété dana vlastnim pted-rozuménim,
tedy tim, ze uz svému pobytu néjak rozumi. Heideggerovo pted-rozumeéni
v sob¢ zahrnuje pred-se-vzeti, pred-vidani nebo pred-pojeti. VSechny tyto
slozky pied-rozuméni ovliviiuji proces rozuméni.'”” Hovotime zde o pted-
struktufe rozuméni. Heidegger tika, Ze védomé rozuméni se snazi o to, aby
nevyuzivalo své anticipace, ale musi si je uvédomovat, aby je mohlo
kontrolovat, a tak ze sdilené¢ho vytézilo ndlezité porozuméni, a to i pfesto, ze
pred-struktura rozuméni, tedy to, ¢emu rozumime od pocatku a je dané
naSim Zivotem, je stile pfitomna a neni moZné ji z procesu rozumeéni a

porozuméni nijak vylougit.!%

1%6viz SIRKA, Zdenko. Transcendence and understanding. Gadamer and Modern Orthodox
Hermeneutics in Dialogue. Oregon: Pickwick Publications, 2020, s. 58.

107 Viz HEIDEGGER, Martin. Byti a &as, s. 182.

108 iz GADAMER, Hans, Georg. Pravda a metoda, s. 239.
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Pokud si tedy vzajemné rozumime, pak jde v praxi o nés vyklad néceho
jiz spoletné¢ rozuméného, kdy tento vyklad stavime na né&jakych
individualnich ptedpokladech, snimiz jsme vzdy uz soucasti celku.
Ptedpoklady nebo pied-porozuméni pozdéji Gadamer nahrazuje pojmem
predsudek, ktery spojuje s nasi historii a d&jinnosti viibec. Jde tedy o to, ze
nase porozuméni, a v navaznosti na n¢j i poznani, je ur€ovano nasi déjinnou

pozici a zkuSenostmi, mirou jejich pochopeni a schopnosti toto interpretovat.

6.2 Déjinnost

Z vySe uveden¢ho o porozuméni, které se déje shodou nad nécim
spole¢nym, co vyvstava v dialogu, je mozné odvodit, Ze proces rozuméni a
porozuméni je dynamicky, pribézny v Case a stale se opakuje. Pfestoze se
dialog o situaci zacne v soucasnosti a dozvidame se o jejim okoli a
podminkach, postupem c¢asu se 1 z této soucasnosti stavd minulost a stavaji
se tak 1 minulosti jeji porozumeéni a hodnoceni. Vznikaji pak déjinné uréené
predpoklady a pred-porozuméni, které Gadamer pojmenovéava jako
ptedsudek. Pojmenujeme-li vedle toho postup ¢asu jako ¢asovy odstup, pak
nase dnes$ni rozuméni a interpretace pivodni 1 soucasné situace jsou jiné a
pracuji s jinymi predsudky nez v tehdejsi situaci a jsou 1 jinymi predsudky
uznanymi dnes formovany. Pravé diky casovému odstupu ¢i spise
interpretacnimu odstupu jsme schopni podle Gadamera filtrovat pravé
pfedsudky, sjejichz pomoci rozumime, od téch, které vedou
k neporozuméni.'% Takto popsané déni v hermeneutice je ozna¢ovano jako
princip pusobicich d&jin nebo pojmem dé&jinnost.

Zakladem d¢&jinnosti je casovy, resp. interpretani odstup, ktery je
dilezitou okolnosti v procesu rozumeni a porozuméni. V okamziku, kdy se

r~r

s odstupem divame na sdilené v minulosti a nahlizime soucasnost,

109 viz GADAMER, Hans, Georg. Pravda a metoda, s. 263.
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rozkryvaji se ndm piedsudky a ndzory, které jsme uplatnili v procesu
v minulosti a v soucasné situaci jiz nemusi byt povazovany za diilezité nebo
vlivné. Vedle toho odstup napoméha rozkryvat na zakladé novych ziskanych
zkuSenosti nové nazory a predsudky, a tak historii nahlizet nové a zaroven
bez preruSeni kontaktu se soucasnosti. Timto se dostdvame k dé&jinnému
pusobeni, které Gadamer popisuje jako snahu o porozuméni néjakému
historickému jevu, v niz jsme vzdy pod vlivem d¢jin a jejich ptisobeni, které
piedem urcuji, co nam bude umoznéno poznat z nasi situace v momentu
historického odstupu a kterou je proto vhodné povazovat vzdy za
hermeneutickou.'°

Vliv ptisobicich déjin vSak nezavisi na tom, zda si tento vliv uvédomime
¢inikoliv. To, co princip pusobicich dé€jin na nds pozaduje je chépat, Ze nase
déjinnost je vzdy pfitomna, vzdy tvofi nase prostfedi rozuméni, poznani a
interpretace, a vzdy muze byt nové nahliZzena, ale nemtize byt nikdy zcela

uchopena.!!!

Vramci dé&jinnosti procesu porozuméni a interpretace
pracujeme s historickym védomim. Takové védomi je snahou rozumét
historickému jevu znasi soucasné pozice. Od pusobeni dé&jin odvozuje
Gadamer déjinnost rozuméni. Tento poznatek oznacuje jako hermeneuticky
princip déni, ktery lze vysvétlit tak, Ze naSe védomi je vzdy v néjaké déjinné
situaci a ta naSe rozuméni i porozuméni né&jak determinuje.'!'> Tuto
determinovanost dale podle Gadamera nazyvdme horizontem a nastinime
jeho pojeti v dalSim oddile Splyvani horizonti.

Minulost 1 pfitomnost, které maji vliv na pfedsudky, jsou vzajemné
propojeny diky tomu, Ze se pokouSime nahliZzet a interpretovat oboje

aktualné¢ a zaroven s odstupem k minulosti. V interpretaci tak probiha

110 viz GADAMER, Hans, Georg. Pravda a metoda, s. 263—265.
111 viz GADAMER, Hans, Georg. Pravda a metoda, s. 265.
112 viz GADAMER, Hans, Georg. Pravda a metoda, s. 265.
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neustaly dialog minulosti a pfitomnosti. Tim rozuméni a interpretace
ziskavaji svoji dynamiku a stavaji se aktualnimi. Propojenim minulosti a
pritomnosti ziskavame kontinuum casu, tedy d¢jinnost. Dé&jinnosti tedy
v konecném disledku Ize rozumét tak, ze si uvédomujeme souslednost
udalosti a v mezich nasich moznosti chapani na ni dokdZzeme nahlizet ze své
situace a tim si utvaret nebo modifikovat své nazory a predsudky z minulosti
1 soucasnosti.

Miizeme souhlasit s Capkem, ktery parafrazuje Gadamera, Ze rozuméni
je d&jinné a vyznacuje se tim, ze je minulosti jiz uréené, tedy ze je ,,bytostné
predsudeéné“.!® Spolu s Capkem chipeme, Ze predsudek povaZuje
Gadamer za podminku rozuméni, které je vystavéno na spojitosti minulosti
a soucasnosti nazvané d&jinnosti.''* A dile pak miZeme pokracovat
v souladu s Gadamerovym nahledem na explicitni rozuméni, kdy snaha o
n¢j za¢ina nasim uvédomeénim, ze na nas dé&jiny ptisobi jako na celek, véetné
pusobeni na naSe sebepojeti a pred-usudky. Predsudky jsou tak spiSe

d&jinnou skute¢nosti byti jedince nez jeho usudky.!''®

6.3 Predsudky

Navazeme-li na vySe uvedené Gadamerovo pojeti predsudki,
dospéjeme k tomu, Ze Gadamer predsudky ve svém chapani osvobozuje
od historického negativniho ndnosu a pfisuzuje jim funkci nezbytného
vychodiska v procesu rozuméni. Podle néj nejde o to, se predsudkl
zbavit a spiSe to ani neni mozné, protoze ony vychazi z jiz nami prozité
minulosti a zkuSenosti z ni, ale jde o to, si je uvédomovat, kontrolovat je,

rozumét jim a chapat, ze vzdy ovliviiuji nase rozumeéni i porozuméni a

113 iz GADAMER, Hans, Georg. Pravda a metoda, s. 240.

114 CAPEK, Jakub. O jistych vécech se nemluvi p¥imo. Rozhovor Jakuba Capka s Hansem-
Georgem Gadamerem. Reflexe: filozoficky ¢asopis. 2010, 39, s. 116-117.

115 viz GADAMER, Hans, Georg. Pravda a metoda, s. 245.
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ze vzdy tvoii jejich kontext.''® Gadamer ptedpoklada pouze jejich jisté
uvédoméni, které dokdze oznacit jako rozvrhované nazory a
predsudky.!!” Nasvicenim né&ceho, ¢emu chceme rozumét a porozumét,
reflektovanymi nézory a predsudky nabyvame novou zkuSenost
rozuméni a moznost modifikovat ptivodni interpretaci. Gadamer podle
Grondina chépe hermeneutickou zkuSenost tedy nase uvédomované
predsudky tak, Ze jde o zkuSenost, kde byly pfekonany nase anticipace a
ze takova zkuSenost musi vést ke stdle novym zkuSenostem a rozkryvani
novych predsudki. Gadamer jako implicitni pfedsudek oznacuje vzdy
ten ptuvodni, ktery je v platnosti po celou dobu, dokud dostatecnou
pfesvédcivost neziskd novy nazor a ten se nestane soucdsti naSeho
nového piesvédeeni tedy novym predsudkem.'!® Takové poznani
napomahd nechat porozuméni oteviené, dokonce dokaze tolerovat
pluralitu moznych interpretaci, protoze zaddna nemiize byt skutecné
vy&erpavajici'!® a vzdy mize byt ovlivnéna jesté jinymi predsudky.
Ptedsudky ndm nejsou dostupné a priori a pouze pomoci Casového
odstupu. Také dotazovanim je umoznéno rozuméjicimu zachytit
piedsudky, pochopit je a rozlidit. Casovy odstup, jak jsme uvedli
v ptedchozi kapitole, napomadha vidét situaci, jako néco zceleného,
umoziuje ji vidét s mensi intenzitou subjektivniho z4jmu a diky odliSeni
relevantnich ptfedsudkl v ¢ase jsme schopni Iépe nalézat smysl toho, co
zpétn€ nahlizime a interpretujeme. Prace s ptfedsudky je praci s Sifi

naseho obzoru v pribehu ¢asu. Obzor, ktery je v hermeneutice utvaren

116 viz LAWN, Chris. Gadamer. A Gudie for the Perplexed. London: Continuum International
Publishing Group, 2006, s. 68—69.

117 Viz GADAMER, Hans, Georg. Problém déjinného védomi. Praha: Oikoymenh, 2019, s. 46.

118 iz GADAMER, Hans, Georg. Problém déjinného védomi. Praha: Oikoymenh, 2019, s. 51.

119 viz GRONDIN, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 45—46.
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pfedsudky, nazyvame horizontem. Obsah a vyznam pojmu horizont

vysvétlujeme v ndvazné kapitole.

6.4 Splyvani horizonta

Pojem horizont, tak jak ho uchopil Gadamer v Pravdeé a metode, je
pro integrativni hermeneutiku, v jejimz prostfedi se v rdmci této prace
pohybujeme, jednim ze zakladnich pojmu a jak jsme vyse ukazali, je
jednim ze zakladnich stavebnich kament pro hermeneutickou metodu.
Pravé Gadamer popsal obsah a vyznam pojmu horizont, ktery si diky
nému mizZeme piedstavit v analogii s béZznym zivotem, kde i zde
oznacuje néco, co mizeme spatiit a vnimat v urcité vzdalenosti od nas
samych, at uz je to situované poziéné nebo &asové.'?’ Vzdy jde o
vymezeni prostoru, ktery jsme ze své pozice schopni vidét. Nicméné
hermeneutické vidéni pfinasi v tomto pojmu jesté néco vic.

Horizont muzeme nahlizet v oblasti historického rozuméni pfi
utvareni historického védomi a také v oblasti rozuméni druhému. V obou
oblastech vSak ptisobi piedsudky a jejich promény diky odstupu a nové
situaci pro rozumeéni a ovliviiuji to, kolik z prostoru vidime.

Kdyz si ptipomeneme z vyse uvedenych kapitol, Ze naSe porozumeéni
a poznani je ovlivnéno nasimi predsudky a zkuSenosti a to, ze cely tento
proces probiha neustale pomoci otazek a odpovédi, pak neni horizont jen
cosi statického, co vidime jako neménné. Diky dialogu, kde se stfidaji
otazky a odpovédi vedouci k rozuméni a porozuméni, se horizont, tedy
povédomi o tom, co je pfed nami a kolem nds, stale dynamicky méni a
zaroven se priblizuje horizontu druhého. A paklize spravné chépeme

Gadamera, je na$ horizont sice omezeny, ale stale otevieny zméndm.

120 viz GADAMER, Hans, Georg. Pravda a metoda, s. 264—269.
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Otevienost a zména je dana tim, Ze pfijimame projev individuality a
autonomie sebe i druhého. Proménlivost horizontu Gadamer popisuje
tak, ze: ,,Ziskat horizont vzdy znamena ucit se vyhlizet za to, co je blizké
a velmi blizké, a to nikoli proto, abychom od toho odhlédli, nybrz
abychom to spatfili 1épe v néjakém vétSim celku a ve spravnéjsich
rozmérech.“!?! Horizont pak lze chapat jako prostiedi, v némz
uskutecnujeme vyklad, uvédomujeme si porozuméni a dochazime k
poznani néceho, nad ¢im mame s druhym shodu.

Horizont vyznacuje nas svét, v némz zijeme, ktery je jako on i jako
zivot Cloveka pohyblivy a vzdy pfitomny. Je utvaren nasi historickou
znalosti, zkuSenosti a ptedsudky. Ve stdlém usili vnimat sdileni druhého,
ktery nam ptredestira svlij horizont rozuméni a v ném svoji situaci, a ve
snaze o porozuméni s nim piekonanim rozdilnosti a oddélenosti, se
zaCiname pohybovat diky nachdzenym shoddm v prostiedi, tedy
v horizontu, ktery se ndm stdva znamym, ale ne nasim, coz je v feci
Gadamera nazvano jako splyvéani horizontii.!*? Toto splyvani se pak
realizuje stale otevienym vnimanim néceho, o ¢em se bavime a v ¢em
hleddme spole¢ny smysl. Vysledkem je pak sbliZzeni pfitomnosti a
minulosti nebo sblizeni téch, kdo jsou v dialogu.

O splyvani horizonti tedy Gadamer hovoii v Pravde a metode
zejména v ramci procesu rozuméni a porozuméni zprostfedkovaném
v dialogu, v némz se setkavame nejprve se zcela jinou skutecnosti, nez je
naSe, snazime se o vzajemné sdileni, porozuméni sdilenému podle toho,
kam v naSem horizontu dohlédneme. Rozuméni je vysledkem naseho

chépani pfitomnosti v ramci uvédomovanych piedsudkii, které jsou

121 GADAMER, Hans, Georg. Pravda a metoda, s. 268.
122 vjiz Splyvani horizontd. LAWN, Chris, Niall KEANE,The Gadamer dictionary. London:
Bloomsbury Publishing, 2011, s.51-53.
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dilem minulosti. Rozuméni tak implikuje zménu pfitomného horizontu,
resp. splyvani minulého a ptitomného, které se déje tak, ze historicky
horizont jiz objeveny je vzdy nedilnou soucasti horizontu piitomného
praveé proto, Ze z n¢j vyvstavaji piredsudky soucasné a nové nasvécuji
minulost i pfitomnost.'??

Splynuti horizontl pak ukazuje na urcitou miru shody a modifikaci
puvodnich horizonti diky efektivité procesu rozuméni a porozumeni.
V komunikaci se tak vzdy potkavaji horizonty druhych, horizonty
historické i sou¢asné. Zadny z nich nelze obejit ani zanedbat, a tak
nevyhnutelné¢ vstupuji do interakce. Podle Gadamera se veskeré
porozuméni odehrava uvnitt pravé dosazitelného horizontu a tento je
nutné¢ a vSudypfitomné propojen s minulosti, ktera se nam skrze néj
pfipomina. Re¢, kterou dnes vyjadiujeme svoji historii v sob& nese
vyznamy v minulosti. Re¢ ovliviiuje nase chapani v piitomnosti, a to tak
neustale Gerpa z minulosti a je ji také tak ovliviiovano.'?* Jestlize se tedy
v naSem mysleni a vnimani propojuje minulost a soucasnost a toto
propojeni se neustale opakuje v riznych bodech ¢asového odstupu,
muzeme tento pohyb chapat také jako kruhovy.

Diky snaze o porozuméni se stale vracime do minulosti a pracujeme
s predsudky, které ndm po Ccastech zpfesiiuji celek minulosti i
soucasnosti. Takovy pohyb v naSich ivahach miiZeme popsat prave jako
kruhovy. Kruhovy pohyb v procesu rozuméni at’ uZ mezi minulosti a
soucasnosti, nebo mezi ¢astmi a celkem je v hermeneutice znamy pod
pojmem hermeneuticky kruh. Vyznam a obsah tohoto pojmu je

pfedmétem nasledujici kapitoly.

123 iz GADAMER, Hans, Georg. Pravda a metoda, s. 269.
124 iz LAWN, Chris. Gadamer. A Gudie for the Perplexed. London: Continuum International
Publishing Group, 2006, s. 66—68.
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6.5 Hermeneuticky kruh

V ramci teoretické Casti této prace vysvétlujeme, jak 1épe porozumét
situaci druhého, kterou nam sdili, pomoci interpretacni metody a smétujeme
k jejimu praktickému uziti. V pfedchozich kapitolach jsme ukézali, ze
vstupujeme-li do komunikace aktivné¢ tak, Ze rozumime otdzkdm 1
odpovédim a ze nam davaji smysl, je mozné dojit v ramci dialogu ke shodé
a sblizeni rozdilnych chapéni toho, o cem dialog vedeme. Pak je u kazdého
jednoho horizontu mozna zména a dochézi k jejich vzajemnému prolinani.
Pro takové sblizovani ndm Gadamer poskytl pojem splyvani horizontt.

Mnozstvi otazek v procesu porozuméni, které se vraceji k detailim nebo
k celku, mize byt nekonecné a tim i1 naSe poznani o néfem muize byt
rozpinavé a bez limitd. Takovd moznost opakovani a rozSifovani poznani,
kdy se nam z jednotlivych odpovédi a nalezenych smysli ¢asti sklada celek
a nasledné¢ diky pochopeni smyslu celku miizeme znovu klast otazky
k vyjasnéni jeho casti, je vlastni proces rozumeéni. Podstata procesu
rozuméni se nam tedy muze jevit jako kruhova. V hermeneutice takové déni
nazyvame hermeneutickym kruhem.'?®

Principem provazanosti celku a ¢asti se zabyvala jiz anticka rétorika.
Soucasné pojeti hermeneutického kruhu ma své pocatky v 19. stoleti u
filologa a filosofa Friedricha Asta. Také pro Schleiermachera byl kruhovy
pohyb vyznamny, a to zvlasté pii interpretaci textu, kdy je tato interpretace
vazana na porozuméni Castem textu. Cilem interpretace pro néj bylo
prochazet kruhovy pohyb mezi celkem a Castmi do té miry, dokud neni
nalezen smysl, ktery do n&j vlozil jeho tviirce.!?® Za obrat a vyznamny posun

v chapani hermeneutického kruhu ale povazujeme Gadamerv koncept,

125 \/iz KLIKOVA, Alice. Friedrich Schleiermacher. In: POKORNY, Petr. Hermeneutika jako teorie
porozuméni. Praha: VySehrad, 2005, s. 277-278.
126 iz GADAMER, Hans, Georg. Pravda a metoda, s. 258-259.
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postaveny na Heideggerové analyze procesu porozuméni. V tomto konceptu
je feCeno, ze kporozuméni a interpretaci lze pfistoupit pouze
prostiednictvim fady pied-porozuméni a piredsudkt. Jde o uvédomeni, Ze do
procesu porozuméni a pochopeni vstupujeme v urcité situaci a je tteba tuto
skute¢nost vnimat a stale svoje ptredsudky a predpoklady pirezkoumavat a
tim modifikovat sviij horizont rozuméni a umoznit mu prolinani s jinym.'?’
Gadamer ukazuje, ze ptredsudky, tak jak je rehabilitoval jako nasi jistou
znalost minulosti, jsou vzdy pfitomné a s novym rozuménim a poznanim je
vidime kriticky a tfidime je na podstatné a vlivné pro nase dalsi porozumeéni
nebo je opoustime jako irelevantni.'”® Tim se vyjasiiuje smysl Casti a
postupné ziskavame porozuméni celku. Slovy Gadamera: ,,Ukolem je
v soustfedénych kruzich rozsifit jednotu rozuméného smyslu. Sladéni vSech
jednotlivosti s celkem je pokazdé kritériem spravnosti rozumeéni.
Neptitomnost takového sladéni znamend, 7e rozuméni ztroskotalo.“!?’
Proces neustalého uvédomovani si vlastnich pfed-porozuméni a jejich
korekce na zaklad¢ poznani ptispiva k praktickému vyznamu hermeneutiky,
protoze jeho kruhovd podstata opakovani a propojovani je podobna
reflexivni komunikaci v ptimé socidlni praci.

Z Gadamerovy prace chapeme hermeneuticky kruh jako pojem
s vlastnim obsahem a logikou, ktery se vaze diky Heideggerovi
k samotnému rozuméni nasemu byti ve svét€¢ v minulosti i budoucnosti.
Heidegger byl ten, kdo ptinesl mysSlenku, ze svému pobytu na svété vzdy jiz
n¢jak rozumime a kruhovy pohyb miizeme pozorovat mezi porozuménim a

interpretaci o svém zivoté. Hovoii o pohybu mezi porozuménim a jeho

127 iz LAWN, Chris, Niall KEANE. The Gadamer dictionary. London: Bloomsbury Publishing,
2011, s. 51-53.

128 \fliz LAWN, Chris, Niall KEANE. The Gadamer dictionary. London: Bloomsbury Publishing,
2011, s. 70-73.

129 GADAMER, Hans, Georg. Pravda a metod, s. 257.
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proménou v interpretaci, ktery je ovliviiovan pied-strukturou stavajici
z predvidani, predsevzeti a piredpojeti.'*° Heidegger nazyva hermeneuticky
kruh jako kruh rozuméni a oznacuje ho jako: ,,vyraz existencialni pied-
struktury pobytu samého, tj. lidského byti.“!*! Pfed-strukturou neboli pied-
porozuménim ma Heidegger na mysli strukturu byti, kterd zahrnuje
dé¢jinnost, nabyvani a zapamatovani zkuSenosti. Souc¢asné rozuméni je pak
mozné pouze diky tomu, ze se diky casovému odstupu a zkusenostem utvari
veédeéni, které je vzdy soucasti individudlniho rozuméni a umoznuje tak
vlastni pred-porozuméni.'*? Heidegger chdpe rozuméni jako existencial'*® a
domniva se, ze sveétu a sobé v ném rozumime vzdy jiz na zaklade€ sobé vlastni
pted-struktury, kterou pak v procesu rozuméni korigujeme. Rozuméni se
posléze prohlubuje v porozuméni a vytvaii tak dal$i nové podminky pied-
porozuméni k interpretaci dalSiho, které se budeme opét v procesu rozuméni
snazit uchopit a poznat.'>* Podle Duréovide pak Heidegger ukazuje, Ze
nezavisle na autenti¢nosti ¢i neautenticnosti své existence je kazdy pobyt
bezprostfedné spjat s d€jinami skrze obsahy rozuméni, do nichz rozvrhuje
své vlastni byti. Jsou to d€jinné¢ dané moznosti védéni nebo také pied-
porozuméni, skladajici se z vykladd, predpokladi, presvédéeni a zplisobl

chovani ziskanych v minulosti, z kterych ¢erpame svou znalost svéta i to,

130 viz CAPEK, Jakub. Martin Heidegger a narok filosofické hermeneutiky. In: POKORNY, Petr.
Hermeneutika jako teorie porozuméni. Praha: Vysehrad, 2005, s. 308—311.

131 HEIDEGGER, Martin. Byti a &as. 3. opr. vyd. Praha: Oikimené, 2018, s. 181.

132 5rov. DURDOVIC, Martin. Kruh Sociologické Racionality: Pozice Sociologa v Hermeneutické
Perspektivé. Sociologicky Casopis / Czech Sociological Review, 2017, 53/1, s. 29-49.

133 Gunter Mensching popisuje existencidl jako charakteristiku byti pobytu. Je to pojem, ktery
ma byt analogicky pojm0m, které charakterizuji byti ostatniho jsoucna. Existencidl pfinalezi
jedinci a mGZe jim byt napfiklad starost, obava nebo nuda. Srov. MACHA, Jakub. Giinther
Mensching: Heidegger: Osudova odpovéd na otazku po smyslu byti. Sbornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity, B 55, €. 1. Brno: Masarykova univerzita, s. 53.

134 iz HORAK, Vit. Spolec¢nost jako otdzka. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2017, s 69-73.
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¢im pro nas je.!’® Takto Heidegger zahlédl dé&jinnost v hermeneutickém
pohybu rozuméni a Gadamer ji popisuje v Pravdé a metodé jako zakladni
hermeneuticky princip.!*® Pro Gadamera tak hermeneutickym kruhem
nedospivame pouze k pochopeni Casti skrze celek a naopak, ale z jednotlivé
zkuSenosti mizeme rozumét byti a feci v dialogu se pak miiZze projevit
skute¢nost, jakymi pro nas toto byti a svét jsou.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze proces porozumeni probihajici
v principu hermeneutického kruhu je pravdépodobné nekonecny, protoze to,
co nahlizime se snahou interpretovat miizeme poznavat v neuréitém
mnozstvi ¢asti a zarovei neni mozné urcit, kolik ¢asti nam jesté k celkovému
poznani zbyva. To znamena, Ze skute¢ny piinos hermeneutického kruhu tkvi
v tom, ze nam dle Jaroslava Hrocha (1947 — 2016), filozofa a védeckého
pracovnika, ddva moznost porozumét celku tim, ze vyuzivame svoji znalost
interpretace pii uchopovani Casti, které jsou relevantni pro porozumeéni
celku.!*” Podle né&j je hermeneuticky kruh obrazem skute¢ného lidského
chovani, kterym ¢clovEék reaguje, ptizplisobuje se a vypofadava se s riiznymi
zivotnimi situacemi.'*® Takovym piikladem jsou i situace socidlné tiZivé, o
kterych potfebny s n€kym potitebuje hovofit a nachazet feSeni na zakladé
vyt¢enych skutecnosti a moznosti. Podobné jako v socialni praci hovoiime
o dilezitosti rozhovoru, ma podobnou dlleZitost stejny typ interakce

postavené na fe€i v hermeneutice, ktery je oznacovan jako dialog. Tomu, jak

je dialog chapan v ramci hermeneutiky se vénujeme v dalsi kapitole.

135 BURCOVIC, Martin. Hermeneutika a fenomenologie. Stude genetickych souvislosti
formovani pozice hermeneutické fenomenologie. Dizertacni prace. Olomouc: Filozoficka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2010, s. 262.

136 iz GADAMER, Hans, Georg. Pravda a metoda, s.236—269.

137 Viz HROCH, Jaroslav. Promény hermeneutického mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2010, s. 46—48.

138 HROCH, Jaroslav. Promény hermeneutického mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2010, s. 48.
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6.7 Re¢ a dialog

Spole¢nym zakladem toho, pro¢ se snazime v socidlni praci o porozuméni
¢lovéku v jeho situaci a pokousime se pro n¢j hledat individuélni feseni s
pomoci interpretaéni metody v hermeneutickém rdmci je pravé jeho tiziva a
neuspokojiva situace ve spole¢nosti a on sam jako autonomni a svébytna
bytost. Vyznamnou charakteristikou potiebného je také snaha byt
v harmonii se svym okolim, byt soucasti spolecenstvi. Proto se snazi o sob¢
a své situaci promluvit, aby jeho soucasti zustal. Podle Petra Jandejska,
védeckého pracovnika na Ekumenickém institutu Univerzity Karlovy, ve
stati Clovék a polis je ptirozené smérovat k Zivotu ve spolecenstvi.'>’ Bez
této elementarni potieby by clovek nemél moznost rozpoznavat svoji situaci
jako nevyhodnou nebo zhorSenou a nepocitoval by zdjem o pomoc pii
harmonizaci svého Zivota s Zivotem ve spolecnosti. Byt néeho soucasti je
pfirozend podstata ¢loveka, které se nelze vyhnout. Proto je namisté objasnit,
jak se k sobé Cloveék, te¢ a spole€nost vztahuji, protoze tyto vztahy jsou
zékladem déni v socidlni praci 1 v hermeneutice. V dal$i uvaze vychazime
z nasledujicich tezi. Red je vysadou ¢&lovéka, ktery ji uziva v dialogu
s druhym a dava tak o sob& védét spoleéenstvi. Clovék s druhym utvafi
zaklad spolecenstvi. Znakem lidského spolecenstvi je také mimo jiné
interakce v fedi, které jednotlivci tvorici spoleénost rozumi. Reé sjednocuje
a je zakladem pro rovnocennost a partnerstvi.

Nutnou podminkou pro vznik spolecenstvi, v némz se ¢lovék realizuje je
duchovni a télesna dimenze ¢lovéka. Blize ndm tyto podminky a jejich
potiebu pro utvareni spolecCenstvi vysvétluje teolog Vladimir Boublik. Obé

dimenze, duchovni i télesnou, vidi jako zprostiedkovavajici clovéku kontakt

139 iz JANDEJSEK, Petr. Clovék a polis. In: NOBLE, lvana, Zdenko SIRKA (ed.). Kdo je ¢lovék?
Teologicka antropologie ekumenicky. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum,
2021, s. 251.
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se svétem a dal§imi ve spoleCenstvi. Napomahaji ¢lovéku utvéiet vztahy a
sdilet jeho svét. Vedle toho ndm piedstavuje duchovni dimenzi tak, ze hlavné
ona ukotvuje clovéka v Case, prostoru a ve spojeni s druhymi. Co je vSak pro
n¢j podstatné je, ze neni nijak omezena, nelze ji dokonale poznat a

140 g ¢loveku realizovat v konkrétnich vztazich. Vztahy a postoje

napomaha
¢loveéka ke spolecnosti jsou tedy pro Boublika podstatou kazdého ¢loveka.
Clovék v roli socialniho pracovnika jako zastupce spoledenstvi se pak
k ¢lovéku v situaci a jeho situaci ve své praxi také néjak vztahuje skrze ob¢
dimenze. Oba, potiebny i pomahajici, se ve vztahu vyjadiuji neverbalnimi
prostiedky, jako je chovani nebo uméni, nebo prostfedky verbalnimi, jako je
feC a psany text. A at je Clovék v jakékoli roli, potfebného nebo
pomahajiciho, tak jak jsou pozice chépany v socialni préci, je vzdy bez
ohledu na tyto role ¢lovek sdm sebou i autentickou soucasti spolecenstvi a
nemtiZe se ze spolecenstvi a ani od druhého odd¢lit.

Kdyz dale zkoumame postaveni ¢lovéka a jeho vztah ke svétu, jeho
neoddd¢litelnost ze svéta i to, jak se o tom vyjadiuje, dojdeme také
k Heideggerovu vykladu byti ¢lovéka. Clovék je vrzen ve své existenci do
sveta, tedy do jakéhosi spoleCenstvi, v némz je postaven do rozli¢nych
situaci a interakci. Heidegger ukazuje, ze feC a byti nejsou jedno a totéz, ale
nelze je od sebe oddélit, protoze fe¢ nemiiZze existovat bez byti a byti bez
fe¢i, protoze se jim realizuje'*!. To, Ze si €lovék uvédomuje né&jakym
zpusobem svoji realitu a vstupuje nevyhnutelné do interakci s okolim,
umoziuje ¢lovéku podle Gadamera dozvidat se né¢jakym zptisobem o svéte,

poznavat ho a rozumét poznatkiim o ném. Stejné tak se ¢lovek skrze fe¢ a

140 vjz BOUBLIK, Vladimir. Teologickd antropologie. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006, s. 79.

141 viz SIRKA, Zdenko. Transcendence and understanding. Gadamer and Modern Orthodox
Hermeneutics in Dialogue. Oregon: Pickwick Publications, 2020, s. 20.
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dialog dozvida o vlastnim byti, o které mame vzdy zajem, a to i pfestoze
chépeme, Ze nase poznani reality nemiize byt objektivni.!*?

Kdyz zkoumame, jak Clovek je a jak je ve vztahu se spolecnosti, pak se
musime také ptat, jakou cestou se tedy vydat, aby ¢lovék poznal a chapal,
kde se nachazi, v ¢em a jak zije, pfipadné aby byl druhym pochopen ¢i spise
jak by mohla byt pochopena jeho situace? Za univerzalni ontologicky
existencial, tedy to, co mtize byt tou cestou poznani, pro Gadamera Vit
Horak ve své praci o zblizovani hermeneutiky a sociologie oznacuje fe¢'** a
déle k tomu uvadi: ,7e svét a skute¢nost vilbec jsou uloZeny v feéi.“!**
Gadamer svoji charakteristiku feci jeSté zpresuje tak, ze fe¢ pro né€j neni
nastrojem, se kterym by lidé zachézeli, ale spiSe prostfedim, do kterého
vstupuji a ve kterém Ziji.'* Jinde Gadamer popisuje vztah feci k rozuméni.
Chape feé jako zprostfedkovatele, ktery umoziiuje rozuméni.'*® A déle cituji
Gadamera z jeho vykladu k feci: ,,Kazdé rozuméni je vyklad, a veskery
vyklad se rozviji v médiu né&jaké teci, kterd chce nechat piijit pfedmét ke
slovu a kter4 je prece zdroveti vlastni feci vykladace.!*” Jde tedy o vzajemné

sdileni urcité zkuSenosti mezi lidmi ve spolecnosti skrze lidskou vysadu feci.

V knize Pravda a metoda Gadamer popisuje porozuméni jako sdileni

142 iz LAWN, Chris, Niall KEANE. The Gadamer dictionary. London: Bloomsbury Publishing,
2011, s. 96-97.

143 viz HORAK, Vit. Spole¢nost jako otdzka. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2017, s. 160.

144 Srov. tamtéZ. ,Nebot neexistuje 7ddné stanovisko vné fecové zkuSenosti svéta, ze kterého
by se (svét) sdm mohl stat predmétem (GADAMER, Hans, Georg. Pravda a metoda, s. 385).“ ,\V
feci se znazornuje sam svét. Co je predmétem poznani a vypovédi, je vidy obklopeno svétovym
horizontem rec¢i (GADAMER, Hans, Georg. Pravda a metoda, s. 383).“ ,Svét vlastni reci, v némz
Zijeme, neni hranici, jez zabranuje poznat byti o sobé, nybrz nécim, co zahrnuje v zasadé vse,
kam aZ se dokaZe rozsitit a pozvednout nase nahlédnuti (GADAMER, Hans, Georg. Pravda a
metoda, s. 381).“s. 160.

145 \/iz HORAK, Vit. Spolec¢nost jako otdzka. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2017, s. 160.

146 GADAMER, Hans, Georg. Pravda a metoda, s. 335.

147 GADAMER, Hans, Georg. Pravda a metoda, s. 335.
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spole¢ného vyznamu s tou podminkou, ze chceme-li porozumét, pak se
musime ptat na to, co je za tim, co bylo fe¢eno. Re¢ je zde chapana jako
soucast spoledenské interakce, které neni mozné se vyhnout. '8

Ve spolecnosti, kterou lidé tvoii a utvareji v ni vztahy mezi sebou, mezi
sebou a spolecnosti, pak mizeme vést dialog a rozhovor v fe€i, v niz
poznavame svét toho druhého a zaroveit mu mizeme poskytnout vhledy do
toho nasSeho. Jedin€ na zéklad¢ otazek a odpovédi v daném kontextu ma pak
smysl role pomahajiciho, ktery ma ptfed sebou cloveéka v situaci a jeho
situaci, snazi se rozumét a na zakladé porozuméni navrhovat feSeni.
Nicméné¢ z povahy socialni prace tato feSeni musi byt konkrétni a jistym
zpusobem méfitelnd, napf. ohraniend v Case, a tedy postavena na
podstatném a pravdivém ve sdileném. Proto je cilem této prace prozkoumat
moznosti a roli hermeneutické interpreta¢ni metody pii posuzovani klienta a
jeho situace, zda vysledkem této metody mohou byt vystupy, které jsou
dostateén¢ konkrétni, tak aby je bylo mozné ptetvofit v konkrétni kroky
socialni préce, aniz by doslo k redukovéani zjiSténi pomoci zvolené metody a
ztrat¢ poznatkl, které v konkrétni aktivity pretvorené nebudou, protoze byt
nemohou ze své podstaty, nebo je do konkrétni aktivity aktudlné€ zpracovat
nedokazeme diky vlastnim limitim plynoucich z pted-rozuméni, poznani
nebo schopnosti.

Vyse jsme poukdzali na to, ze k zékladni identité ¢lovéka patii vztahova
podstata lidské existence projevené v dialogu. Tim Noble, docent na
Ekumenickém institutu Univerzity Karlovy, ve své stati Clovék ve vztazich

dochdzi k tomu, ze lidé ve vztazich tvofi spoleCnost a vztahy napoméhaji

148 Srov. FIGAL, Gunter. The Doing of the Thing Itself Gadamer’s Hermeneutic Ontology of
Language. In: Robert J. Dostal (ed.) The Cambridge Companion to Gadamer. Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, s. 112.
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porozumét tomu, kdo je to &lovek'* a v jaké je situaci, ¢imZ podporuje nas
nahled na dilezitost ucasti ¢loveka ve spolecenstvi, protoze pak ani jeho
situace neni samostatnou situaci ale situaci ve spolecenstvi a tim i v interakeci,
at’ uz je jakakoli.

Cela souvztaznost ¢loveéka, situace a spolecenstvi i to, jak ji vyjadifujeme
a jak ji rozumime, je pak vyjadfovéna v feci a tato fe¢ znovu umoziuje
sdileni a budovani vztahu.'>® Ve spole¢nosti na zakladé vybudovanych
vztahll sdilime a dale tim 1 vztahy svym autentickym zplisobem
obhospodarujeme, rozvijime a obménujeme. Z pohledu socidlni prace pak
muzeme na zaklad¢ téchto vztaht cilit na praci zamétenou na ¢lovéka a jeho
specifickou situaci. Reflexivni zaméfeni na ¢lovéka v socidlni préci, tak jak
jsme jej popsali v kapitolach o socialni préci, pak lze realizovat skrze
navazany vztah s c¢lovékem diky dialogu, otdzkdm a odpovédim a
naslouchanim. Ve vztahu jde o urcité sblizeni, které predpoklada divéru a
ochotu ke sdileni néceho, cemu se snazime védome rozumét a porozumét na
zakladé shody. S tim je moZné dosahnout i sbliZeni nebo splynuti horizontd.
Tim rozkryvame k porozumeéni, interpretaci to, co je jiné a mozna dosud
neznamé, nepochopené nebo prehlizené, nez je to, na co jsme byli dosud ve
vzajemnych interakcich nebo ve spole¢nosti zvykli. Reé a dialog je tedy pro
pfimou sociélni praci i pro hermeneutickou metodu prostor pro setkavani lidi

a Zivot ve spolecenstvi.

149 vjiz NOBLE, Tim. Clovék ve vztazich. In: NOBLE, Ivana, Zdenko SIRKA (ed.). Kdo je ¢lovék?
Teologicka antropologie ekumenicky. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum,
2021, s. 56.
150viz SIRKA, Zdenko. Clovék a feé. In: NOBLE, Ivana, Zdenko SIRKA (ed.). Kdo je &lovék?
Teologicka antropologie ekumenicky. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum,
2021, s. 63.
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7. Socialni prace pohledem hermeneutiky

V ptedchozich  kapitolach  z hermeneutiky jsme ukdzali, ze
hermeneutika je filozoficka disciplina, kterd vychazi zredlné potieby
¢loveka rozumét a porozumét svétu kolem sebe. Diky Gadamerovu dilu se
ve snaze o porozumeéni hermeneutika nezajima pouze o texty psané, ale také
0 to, co je feceno i nevyiceno. Zajima se o porozuméni mezi lidmi podobné
jako se tomu déje v socialni praci. A stejné jako v socidlni praci se i
v hermeneutice porozuméni realizuje v prostoru daném feci a komunikaci
mezi lidmi. Re¢ i dialog jsou prvky specificky lidské a &lovék diky nim
mize vyjadiit sdm sebe i sebe ve spole¢nosti. 1°! Dialog, v socidlni praci
uvadény jako rozhovor, je zékladem interakce mezi potiebnym a
pomahajicim. Je zdsadni pro nastaveni spolupréace a pro ziskani znalosti pro
navrhovani optimalnich feSeni neptiznivé situace, o které se pomahajici
dozvida od potiebného. Podstatou rozhovoru, ktery ma v ptimé socialni
praci smysl je, Ze je postaven na divéte, otevienosti, ochoté porozumét a
na pfitomné pozornosti ke zkuSenostem a poznanim vlastnim i toho
druhého. Takovy rozhovor v socidlni praci odpovida reflexivnimu zpisobu
komunikace. K tomu, aby aktéfi takoveé urovné rozhovoru doséhli, aby si
porozuméli, dosli k pravdivému poznani a mohli setrvévat v efektivni
interakci po potfebnou dobu ovSem nestaci byt pouze pozorny. Je tieba
pochopit a uplatnit nékteré principy, které efektivni komunikaci, pochopeni
a poznani umozni.

Principy a koncepty predkladané hermeneutické metody jsou ty, které
mohou vySe popsanou kvalitu komunikace zprostfedkovat a v jejim

zékladu rozhovor transformovat do dialogu. Z pohledu hermeneutiky pak

151 viz SIRKA, Zdenko. Clovék a Feé. In: NOBLE, Ivana, Zdenko SIRKA (ed.). Kdo je &lovék?
Teologicka antropologie ekumenicky. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum,
2021, s. 58-70.
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jde o komunikaci, v niz si uvédomujeme vlivy minulosti a zkuSenosti, které
se zformovaly v naSich pfedsudcich a kde ndm toto uvédomeéni o propojeni
minulosti a soucasnosti usnadiiuje proces porozumeéni druhému i sobg.
Pfitomna pozornost a uvédomovani predsudkti napomahaji vést dialog a
sméfovat ho ke vzajemné shod¢ vedouci k rozsifeni chépani horizontu
vlastniho a jeho splyvani s horizonty druhych.

Posuneme-li se ke spoleCenské situaci, kterd se stdva piredmétem
socialni prace, vznika zde potieba se stale ptizpiisobovat novym situacim a
stale znovu se snazit o jejich vyklad. I tam, kde se ¢lovék nemuize nebo
neumi adaptovat na spolecenskou realitu, dava sice reflexivni zplsob
socialni prace potiebnému vzdy moznost, svoji situaci vyjadrit, avSak bez
pochopeni vazeb mezi minulosti a soucasnosti, mezi ¢astmi a celkem, bez
prekondvani nastaveni naseho mysleni nemohou byt ve spolupraci
potfebného a pomahajiciho nachazena feSeni, ktera vychazi z rozuméni na
strané jedince a ze vzajemného porozuméni, protoZe takové koncepty, které
by to umoznily v béZném rozhovoru zabudovany nejsou a reflexivni
zpusob, ktery neni dostatené strukturovany a pojmové ukotveny, neni pro
to postacujici. Vedle toho pravé hermeneutickd metoda mize potiebné
koncepty pro interpretaci a rozuméni komplikovanych situaci nabidnout a
navéazat na reflexivni zpiisob prace v okamziku vyjadifeni potifebného.
Interpretacni metoda pracuje s vyjadienimi v procesu rozumeéni.

Jestlize se domnivame, Ze je spravné se divat na socidlni praci
z hermeneutické perspektivy, pak je pravé kruhovy princip konkrétnim
dobrym piikladem toho, Ze hermeneutické prvky v sobé nese i socialni
prace, napiiklad v jiZz zminovaném zpracovani posouzeni. Posouzeni
tvofime tak, Ze vychazime z jednotlivych poznatki o potiebném a
porozumeéni jeho situaci. Pohybujeme-li se v kruhové struktufe procesu

rozuméni, pak z jednotlivosti, jimZz rozumime, sklddame celkovy obraz a
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roNv v 4

zpétné z celku odvozujeme dil¢i feSeni odpovidajici ¢astem sdéleni, kterd
jsou povazovana potiebnym i pomahajicim za zdsadni. Hermeneuticky
kruh a prace s predsudky nam tak napomahaji dojit k pravdivému poznani,
co je nam sdélovano, k porozuméni a shod¢, které nam davaji dobry zaklad
pro posouzeni a navrhy ucinnych, efektivnich a akceptovatelnych feseni.
Posouzeni takto zpracované, které je konkrétnim vystupem z komunikace
mezi potifebnym a pomahajicim, pak zobrazuje skutecnost, ktera je blizko
realit¢ a pravdé. Je pfinosem pro potfebného, protoze cili na podstatu jeho
problémi. Je pfinosem i pro pomahajiciho, protoze poznatky v ném jsou
strukturované a vychazi z autentické interakce mezi aktéry. Pravé takovy
obsah posouzeni také napomaha pomdhajicimu nabyvat jistotu, ze jeho
prace ma smysl a Ze poméha tam, kde je podpory potieba.

Z pohledu hermeneutiky je posouzeni v socidlni praci nas vyklad toho,
¢emu rozumime, jaké horizonty vnimame a jaké useky z nich povazujeme
na zékladé nasich predsudkil a jejich uvédomovani za diilezité a relevantni,
at’ jsme v roli pomahajiciho nebo potiebného. Proto, aby se posouzeni
piiblizovalo realité, kterou potfebny proZiva a identifikovalo skute¢né
potieby cCloveéka, je tfeba pii tvorbé posouzeni pocitat s proméenlivosti
nazorl, postoji a vnimani feSené situace, s vlivem emoci a na strané
pomadhajiciho s pfipadnym vlivem moci a nemoznosti dosdhnout
objektivniho poznani. Nékteré z uvedenych nepiiznivych vlivli na praci
pomahajiciho mizeme také piekondvat se znalosti zaklad hermeneutiky,
naptiklad konkrétné praci s predsudky.

Dnes se z pohledu interpretacni metody jevi tvorba posouzeni v praxi
socialni prace jako intuitivni a pfinasejici nejistotu pro pomahajici, zda jsou
jeho usudky spravné, nezavislé, malo ovlivnéné a zda vedou k ucinné
pomoci a podpoie potfebného. Pokud vSak zafadime do prace pomahajiciho

koncepty hermeneutické metody, je takovy mechanismus prace z nasi
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zkusSenosti sice velmi naro¢ny pro pomahajiciho, ale umozituje mu navézat
s potiebnym diivéryhodny vztah, kde jde o partnerstvi a kde se potfebny
stava tim hlavnim aktérem zmeény a feSeni, ktera mu déavaji smysl.
S vyuzitim koncepti hermeneutické metody muze byt také intuitivni
pfemysleni pii tvorbé posouzeni vystiidano mySlenim ve struktufe
interpretacni metody. Uziti konceptli hermeneutické metody v interakci
mezi pomahajicim a potfebnym naptiklad v dialogu pak dynamizuje
celkovou komunikaci. Konkrétnimu uziti a vyjasnéni role interpretacni
metody pii posouzeni v pfimé socialni praci se vénujeme v praktické casti

této prace.
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Prakticka cast

V kapitolach k teorii socidlni prace a hermeneutiky jsme ukazali, Ze
v socidlni praci jde o procesy, které¢ jsou svym charakterem hermeneutické.
V pozici pomahajiciho se snazime poznat pravdivy stav véci, hleddme moznosti,
jak posoudit situaci, kdyz se jeji hodnoceni, ndhledy na ni a postoje naSe a
potfebného 1isi. Jde o to, vyvarovat se i nezamyslenému nalepkovani'>? nebo
zamezit podlehnuti emocim a zneuziti moci a vytvofit takové posouzeni, které
co mozna nejpravdivéji popisuje skutecnost. AvSak pravdivost popisu a
pochopeni situace a spolu stim i navrhovana feSeni mohou byt v nasem
hodnoceni a posouzeni ovlivnéna v§im vySe jmenovanym, pokud nejsou tyto
vlivy uvédomované. Je tedy na misté otazka, o co vSechno se miize pomahajici
pii posuzovani opfit a zda jsou opory dostatecné, aby se vyse zminéné vlivy
nepromitly do vysledku prace. Klademe si také otazku, zda nepodléhame piilis
pravidlim organizaci, kde pracujeme, nebo vlastnimu stereotypu, zda vzdy
spravné cilime na dobro pro ¢lovéka Z4dajiciho o pomoc.'>

V praxi socidlni prace se jako pomahajici setkdvdme s informacemi, které
jsou méftitelné, spocitatelné a porovnatelné. Ty se tykaji financi, kvality bydlenti,
casovych usekli, mnozstvi podavanych 1ékti a dalSich oblasti. Pro vSechny tyto
empiricky zjistitelné polozky vyuzivame v praxi formuldfe nebo podpirné
aplikace, kam je lze zaznamenat vétSinou ciselnou hodnotou. Vedle toho

pracujeme s informacemi, které takto méfitelné nejsou, ale ve vétSiné dosud

152 Ndlepkovani, jinak také labelling, je zékladni pojem z etiketiza&ni teorie chovani, kdy jsou

jedinci prisuzovany urcité vlastnosti a charakteristiky, které se odchyluji od téch, které jsou
akceptovany vétSinovou spolecnosti. Jde o interpretacni ¢innost, ktera se nezaklada na pravdé
a neni objektivni. In: Sociologickd encyklopedie [online]. Sociologicky Gstav AV CR, 2006. Stranka
naposledy edit. Miloslavem Petruskem [cit. 14.4.2023]. Dostupné z
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Labelling.

153 74kladem k tomu, jak spravné pomahat je pro socidlni pracovniky eticky kodex. Ten vedle
své Uvahy o etice socidlni prace zmiriuje také Elichova. Srov. ELICHOVA, Markéta. Socidini prdce.
AktudlIni otdzky. Praha: Grada, 2017, s. 49-61.
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feSenych kauz hraji zdsadni roli. Jejich dilezitost se odviji ze sd€leni potiebného,
protoze je saim n¢jakym zplsobem jako diilezité vnima a také je tak rliznymi
zpusoby oznacuje. Pro pomahajici jsou to informace, které souvisi s pfi¢inami
problému a od nichz se odviji feSeni pro u¢inné zmény v zivoté potiebného,
zasadni. Mame zde tedy ptehledné zpracované empirické polozky a vedle nich
podstatny objem informaci, které maji sice zasadni vyznam pro spolupraci mezi
potfebnym a pomahajicim, ale jejich zaznamenani a prace s nimi jsou zcela
ponechany na intuitivnim pfistupu a osobnich dovednostech konkrétniho
pracovnika.

V praktické ¢asti této prace se znovu zabyvame posouzenim a navrhem feSeni
kauzy, ktera byla vybrana jako modelovy ptiklad a zastupce né€kolika dalSich
podobnych kauz z organizaci, kde autorka této prace ptisobila. Jednd se o realny
pripad, kde jsou vSak jména i prostiedi organizaci nepodstatné ve smyslu, Ze
nejde o konkrétni feseni predlozené kauzy, ale o rozkryti moznosti, jak je mozné
v podobnych piipadech vyuzit ur€itou interpretacni metodu a jak tato muze
ptispét k efektivnimu feSeni situace pottebného. Pti vybéru reprezentativniho
piikladu pro tuto praci jsme u vSech porovndvanych kauz hledali podobné
vlastnosti. Za zakladni charakteristiky jsme povaZovali ty, které se tykaly
pfistupu k potfebnym. Jednou ze spole¢nych charakteristik bylo zjiSténi, Ze
pfedsudky pomadhajicich zde plsobily ve své negativhim vymezeni jako
predpojatosti a jisté nazory, které vedly k chybnym posouzenim a net¢innym
feSenim. V ptipad¢, ze autorka méla moznost ke kauzadm pfistoupit a upozornila
vykonného pracovnika na neuvédomované piedsudky, tak jak jsou chapany
v hermeneutickém pfistupu, setkala se s nezdjmem nebo nepochopenim. To vSe
vedlo k tomu, Ze se problémy potiebnych opakovaly a vedly k recidivnimu
chovani 1 pfesto, ze spolupracovali se sluzbou n¢kolik let. DalSim
charakteristickym rysem sledovanych kauz bylo zablokovani komunikace mezi

potiebnym a pomdahajicim a oboustranny formalni pfistup k ni. V konkrétnich
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¢innostech na strané socidlniho pracovnika byly vytvafeny obsahové nic
nefikajici dokumenty tak, aby naplnily formalni pozadavky smérem k organizaci
pracovnika. Na stran¢ klienta se jednalo o minimalni ochotu sdilet vice o svém
zivot¢ a Slo mu o setrvani pouze v pozici Zadatele o socialni davky nebo v pozici
zdjemce o pripadné jiné bezplatné druhy materidlni pomoci. Formalizaci
komunikace také doslo ve vSech ptipadech ke ztrat€ moznosti poznat dulezité
jevy a situace v zZivot¢ potiebného, které jsou dle naseho predchoziho zkoumani
vramci bakalafské prace voditkem k zdsadnim problémim potiebného a
mnohdy odhaluji pficiny vzniklych situaci. Pro obsahlost materiald vSech
zpracovanych kauz, které byly v kompetenci autorky této prace, byla pro
praktickou c¢ast této diplomové prace vybrana pouze jedna, na niz je
demonstrovana prace s interpretacni metodou v prub¢hu prace s kauzou.

Praktickd cast je rozdélena do tfech krokt. V prvnim kroku je v kapitole
Nastin resené kauzy kauza popsana tak, jak se s ni méla moznost pomahajici
seznamit, kdyz ji byla pfidélena a jaky postup zvolila pro spoluprici
s potiebnymi. Kapitola je rozd€lena do jednotlivych obdobi podle toho, jak se
spoluprace vyvijela a jakymi fazemi prosla. V kazdém obdobi je popsan zptisob
prace s kauzou a hlavni téma spoluprace z pohledu pottebného i poméhajici. Ve
druhém kroku pfedstavujeme moznosti, jaké ve spolupraci mezi potiebnym a
pomahajicim rozkryva vyuziti zékladni znalosti hermeneutiky jako interpreta¢ni
metody. Tieti krok se zabyva kritickym zhodnocenim uplatnéného postupu.
V celé praktické c¢asti jde o nastinéni postupu, jak lze pracovat s koncepty
zvolené interpretatni metody jako je hermeneuticky kruh, rozumeéni a
porozuméni, splyvani horizontli a predsudky. Reflexivni zplsob prace se pii
zpracovani kauzy projevuje efekty, které dale popisujeme proto, aby bylo
zietelné, které jiné efekty pfinasi metoda hermeneutické interpretace.

Zminény reflexivni zpiisob prace je zaloZeny na pfitomné pozornosti a

opakovaném vyhodnocovani interakci s klientem. Tento pfistup uplatnila
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autorka této prace, zde jako pomahajici, jiz ve své bakalarské praci Biografie —
pribéh zZivota: efektivni nastroj pro nastaveni individualni péce o cloveka.** Jeji
prace vychazela z potieby peCovat o potfebné na zakladé jejich hlubsi znalosti a
pochopeni jejich skute¢nych potieb, které nebyly vzdy ziejmé z dostupnych
pofizenych materiali. Na nékolika vybranych ptikladech se pokusila jednoduché
zapisy z komunikace obohatit o nové sestavenou biografii klientd, ktera
zachycovala jejich historii, pocity a ndzory v pribehu Casu. Takova spoluprace
a aktivni zapojeni klientli mély pozitivni pfinos pro potfebné i dal§i pomahajici.
Klienti si diky tomu pfipominali vlastni historii a dilezit¢ momenty ze svého
zivota, v nichz nachéazeli nové inspirace a zdroje pro feSeni aktualnich situaci.
Sestaveni biografie mélo pozitivni vliv na jejich sebepojeti a sebeobraz.
Socidlnimu pracovnikovi déavala tato spoluprace moznost Iépe zachytit jadro
aktualnich problému a Iépe nastavit individudlni plany klienti vedouci ke
skute€né zméné pro zlepSeni jejich Zivota. V planech byly nésledné obecné a
nepodstatné aktivity a cile nahrazeny konkrétnimi, které smétovaly k napraveé
problému a které potfebny povazoval za osobné dilezité a akceptovatelné.
Nicméné 1 pii tomto reflexivnim zplsobu prace si autorka uvédomovala, ze
je potieba na stran¢ socidlniho pracovnika znalost a moZnost vyuZzivat metodu,
kterd by byla dostate¢né védecky argumentovana a poskytovala by mozZnost
systematického a uceleného pohledu na svét klienta. Proto se v této praci
zabyvame praktickym uzitim hermeneutické metody. Ohledné odbornych pojmi
tykajicich se socidlni prace a metody se opirame o obsdhlou teoretickou ¢ast
v kapitolach o sociélni praci a o hermeneutice s védomim, Ze i zde jsme vybrali

pro vysvétleni pouze zakladni a zasadni pojmy pro tuto praci.

154 LORKO, Radomira. Biografie — pfibéh Zivota: efektivni ndstroj pro nastaveni individudini
péce o ¢lovék. Ceské Budéjovice, 2022. Bakalaiska prace. Jihoceska univerzita. Teologickd
fakulta. Vedouci prace Helena Machulova.
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8. Interpretacni metoda a jeji pouziti

Vyuzitim hermeneutiky jako interpretaéni metody v socidlni praci se

33znamych autort Pavel Navratil, Zdenko Sirka nebo Jakub

zabyvali z nam !
Dolezel. Shoduji se'*®, Ze vyuziti metody zavisi na schopnostech a
kompetencich socidlniho pracovnika, v nasem ptipad¢ uvadéného jako
pomahajici. Podle Dolezela jde o dispozici vedle kompetence odborné o
kompetenci hermeneutickou. Ob¢ kompetence pak povazuje za
kompatibilni a nezbytné pro novou identitu socialniho pracovnika. Jsme
snim v souladu vtom, ze poméahajici by mél poznavat zivotni pribéh
klienta a znéj sestavovat biografii cClovéka v nejvétsi mozné mite
komplexity bez ohledu na vek a situaci klienta. Jenom tak mize, podle
naSich dosavadnich zkuSenosti, pomahajici nahlizet do skutecného svéta
druhého. AZ zde se totiz objevuji zadsadni obrazy, symboly a udélosti, které
podmifiuji a sméruji Zivot &lovéka, a to, jak ho zvlada.'>’ Proto, aby bylo
mozné ziskat takovy vhled jsme se rozhodli vyuzit hermeneutiku jako
interpretacni metodu.

Pro hermeneuticky pfistup ke kazuistice je vzdy klicovy vztah
pomahajiciho a potifebného realizovany v dialogu. Pokud je postaveny na
vzajemné diveéte a partnerstvi umozni obéma aktérim byt v dialogu

autenticky, a tedy 1 pravdivé. Mira autenticity pak zaklad4 na ur¢itou miru

155 \/iz DOLEZEL, Jakub. Osobnostni rizika pomahajici praxe: Syndrom pomocnika ve svétle
biblické moudrosti in: SpravedInost a sluZba Ill. Sbornik odbornych prispévki a studijnich textd
CARITAS-VOS socidlni Olomouc, 2010, 32-47.

156 \/iz NAVRATIL, Pavel a kol. Reflexivni posouzeni v socidlni prdci s rodinami; SIRKA, Zdenko.
Metody vykladu a hermeneutika v socidlni prdci. Ekumenicky institut, v tisku. Evangelicka
teologicka fakulta Univerzity Karlovy nebo DOLEZEL, Jakub. Osobnostni rizika pomahajici praxe.
157 \liz DOLEZEL, Jakub. Osobnostni rizika poméhajici praxe: Syndrom pomocnika ve svétle
biblické moudrosti in: Spravedinost a sluzba lll. Sbornik odbornych prispévki a studijnich texti
CARITAS-VOS socidlni Olomouc, 2010, 32-47.
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pravdivosti, o kterou nasledné opirame zakladni dokument socialni prace
posouzeni, a substituujeme ji objektivitu, kterd je redln¢ nedosazitelna.

Zéakladem prace pomahajiciho je v ranné fazi kontaktu zachytit aktualni
situaci tak, jak ji vnimd potiebny v moment sdileni, naslouchat,
uvédomovat si vlivy piedsudkd, které ma on i potfebny a nezatéZovat jimi
pfijimané informace. Zamétfujeme se na to, pro¢ je fecené i nevyicené
sd€leni dulezité, nikoli pouze na to, co je jeho obsahem. Kazdé¢ dalsi sdéleni
v Case je pak nécim novym, pfinasi nové informace, rozsiiuje nebo poklada
za mén¢ dilezité ty puvodni. Nicméné nékteré z nich jsou opakované
akcentované, a tedy je povazujeme za dulezité a relevantni. Tyto pak lze
povazovat za milniky pro dal$i spolupraci. Popsanym postupem je pak
zajistén respekt k situani povaze socidlni prace, ale také potfebna mira
reflexivity, aby reakce socialniho pracovnika odpovidala aktualni situaci, a
ptesto byla jeho prace konzistentni s jeho pfedchozim jedndnim v ramci
dané kauzy. Popsany postup ndm ddva moznost pokracovat ve spolupraci i
pfesto, ze jsou akutni problematické situace ptrekonany. Price danym
postupem je cyklickd, ve své podstaté kruhova a témet casoveé neomezena
z pohledu potieb a rozvoje ¢loveka. Tato charakteristika nas ptivadi k uziti
principu hermeneutického kruhu. Princip hermeneutického kruhu neni
uplatnén ale pouze v opakovaném naslouchéani a propojovani jednotlivych
udalosti a zazitkt do uceleného piibéhu a moznosti prehlédnout uceleny
pifibéh jednoho Zivota. Je pfitomen i v procesu rozuméni a porozuméni, kdy
na zaklad¢ shody rozsifujeme své chapani a horizont vhledu.

Ptejdeme-li od komunikace a sdileni informaci k jejich interpretaci, je
potieba si pojmenovat, ze vyklad ovliviluji predsudky poméhajiciho i
pottebného. Uvédomeéni si predsudkii u pomahajiciho ma zna¢ny vyznam
v tvorbé€ posouzeni, protoze jim do jisté miry filtrujeme nezddouci vlivy na

tvorbu posouzeni a ndvrhy feSeni, jako je uplatnéni moci, ignorace
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postavena na objektivit¢ a negativni osobni emoce. Definované predsudky
u potiebného a prace s nimi v dal§i vzédjemné komunikaci pak zrychli a
usnadni proces rozuméni obou a vzajemné porozumeéni. Ve chvili, kdy
nastane splynuti horizontu ve vnimani a chapani jevii nebo situace, je
mozné o¢ekavat vétsi zapojeni potfebného pti hledani adekvéatnich feseni a
angazovanost v jejich realizaci.

VySe popsany postup byl prakticky realizovan v deseti setkanich
predmétné kauzy, z nichz se v bézném provozu nepotizuji zaznamy, které
by vyhovovaly potfebam naseho zkoumadni. Pro tuto praci byl proveden
zaznam pouze po nékterych setkdnich a pouze téch casti, na kterych je
mozné ukdzat vyuziti interpretacni metody. Ziznamy jsou vyuZzity
v kapitole Ndstin kauzy. Dalsi poznatky jsou Cerpany z osobnich pozndmek
z piimé prace pomahajici s potiebnymi. Jména, ndzvy mist a organizaci
jsou zménéna. Piestoze je kauza uvedena jako modelova, ptikladame
v ptiloze €. 1 Vzor Souhlasu s vyuzitim casti zaznamii a nékterych jevi
z kauzy. Originaly Souhlasu podepsali oba dospéli, které anonymizované
v praktické ¢asti zminujeme.

V praktické Casti poukazujeme na to, Ze vedle odborného a empirického
poznani z oblasti socidlni prace stdlo plnohodnotné pravdivé poznani
pfirozen¢ho potencidlu ¢lovéka a jeho situace vidéné z hermeneutické
perspektivy. Smyslem je také poukézat na to, ze propojeni hermeneutické

metody a socialni prace je mozné, funkéni a pfinosné.

9. Nastin reSené kauzy

Kauza, ktera je vybrana jako reprezentativni ptiklad, byla feSena po dobu
dvou let z pozice klicového manazera této kauzy v organizaci A. Organizace
A funguje jak neziskovy z. 0. Jeji hlavni Cinnosti je terénni podptlirné socialni

sluzba pro dospélé zajemce o samostatné vedeny zZivot navzdory mentalnimu

92



handicapu. Zakladni pracovni naplni pozice klicového manazera je mapovat
a vyhodnotit potfeby klienta a postupnymi kroky v rdmci individualniho
planu tyto potieby ve spolupraci s klientem naplnovat. Povinnosti socialniho
pracovnika v roli kliCového manazera je zaznamenat postup a jednotlivé
aktivity do aplikace pro socidlni pracovniky. Stejn¢ tak pozaduje organizace
pofizeni zdznamu o plnéni standardizovanych cinnosti, u nichz je
piesvédCena o nutnosti jejich splnéni a trvd na nich. Mezi takové patii
pravidelnd pololetni aktualizace Individudlniho planu, jednoro¢ni nebo
prilezitostna aktualizace dokumentu Hodnoceni miry potiebné podpory a
Dotazniku kvality Zivota. Kli¢ovy manazer kauzy je dale povinen fidit se
pfedpisy organizace a pracovat v rdmci platné legislativy. Pfim4 interakce
s klienty organizace je vétSinou situovana do domaciho prostiedi klientt, ale
je mozné setkdni planovat i v konferencni mistnosti organizace. Prace
socialniho pracovnika vroli klicového manaZzera se v tomto piipade
soustfedila na otce a matku jednoho ditéte v pfedSkolnim veku.

Popis vychozich podminek zde uvadime proto, abychom nastinili
prostiedi, ve kterém byla kauza zpracovavana. Jednd se o podminky
standardni. Ze strany vedeni organizace A po konzultacich s pomahajici, kde
byli kolegové podrobné seznameni se zvoleny zplisobem realizace feSeni,
nebyly vii¢i zpracovani kauzy déle popsanym zplisobem vyhrady, ale ani

podpora.

9.1 Obdobi prvni — navazani vztahu

Pti ptevzeti kauzy vroce 2020 byla v organizaci dostupna pouze
dokumentace s omezenymi bodovymi zapisy tykajici se pana Pavla, otce
ditéte, a smluvni dokumentace o poskytované péci. Individualni plan nebyl
od roku 2018 aktualizovany, protoZe nebylo mozné s panem Pavlem sjednat

hodnotici schizku. Pivodné méla organizace A v péci pouze otce ditéte.
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Resena kauza je pro tuto praci rozsifena o praci s matkou ditéte Terezu, ktera
s panem Pavlem a jejich jednim ditétem v ptedSkolnim veku tvoii rodinu.
Toto rozsiteni postupné vyplynulo z realizované spoluprace s panem Pavlem
a bylo formalizovano i v organizaci A ve smluvni dokumentaci o péci. Otec
1 matka ditéte byli v dobé préace s kauzou pologramotni.

V pocatku spoluprace pan Pavel s organizaci A komunikoval velmi malo
a pouze telefonicky. Volal na vSechna dostupna telefonni ¢isla organizace.
Dit¢ a pani Tereza byly v péci organizace B, ktera se zaméiuje na praci
s matkami v socidln€¢ znevyhodnénych rodinach. Situace rodiny jako celku
nebyla v dob¢ pievzeti kauzy feSena, protoze organizace A neni primarné
zamé&fena na praci s rodinami. Spoluprace s organizaci B byla vylou€ena ze
strany pana Pavla a situace ohledn¢ jeho rodiny byla nezndma. Oba rodice
byli pfesvédceni, ze péci o dité zvladnou a ze dokazi fungovani rodiny
zajistit. V pocatku spoluprace pana Pavla s pomahajici této prace bylo ditéti
osmndct mésicl, pani Tereza narazové spolupracovala s organizaci B, pan
Pavel kontaktoval klicového manaZera pomoci, zde déale pomaéhajici,
priblizn¢ jedenkrat za tyden telefonicky az poté, kdy byl nékolikrat
upozornén na zmeénu klicového manazera dal§imi pracovniky organizace.
Vétsinou byly telefonaty kratké a tykaly se stiznosti na vyplatu davek nebo
na spravce bytu, kde rodina bydlela. Po opakovaném ovéfeni bylo zjisténo,
ze se sdé€lené informace nezakladaly na pravdé. Do monologu pana Pavla
nebylo mozné zasahovat skrze jeho velmi hlasité a agresivni slovni projevy.
Organizace A a B v této dob& nespolupracovaly. Pokud byl pan Pavel
pozadan o setkani v organizaci nebo v domécnosti odmital je. VétSinou
setkani prislibil, ale nedostavil se, nebo schiizku ptipadné zrusil tésné pred
jejim zacatkem.

V této fazi spoluprace pan Pavel deklaroval, Ze nema zadny problém a

neni tfeba spoluprace se zddnou organizaci. Hlavnim tématem tohoto obdobi
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bylo pro pomahajici obnoveni komunikace s panem Pavlem a zjisténi, zda
situace pana Pavla odpovida jeho popisu. Obnoveni komunikace vyzadovalo
na stran¢ pomahajici akceptovat nekultivovany projev pana Pavla a najit
v ném stycné body pro dialog. Pti pfepisu né¢kolika telefonati od pana Pavla
a odfiltrovani z nich vulgarit bylo zjevné, Ze ¢asto opakuje slova, kterd se
tykaji obav z nezvladnuti finan¢ni situace rodiny. Toto téma jako spolecné
dale pomahajici rozvijela v telefonickych rozhovorech s panem Pavlem.
Jeho diilezitost se projevila ve druhém obdobi spoluprace i presto, ze ho pan
Pavel jako dulezité neoznacil. V zavéru prvniho obdobi bylo mozné
konstatovat, ze se komunikace s potiebnym zklidnila a vyjasnily se i
podminky, za kterych mohla probihat, byt’ jen telefonicky. Pan Pavel upustil
od hrubych vyrazi a vyhrizek a po dohodé¢ aktivné organizaci
nekontaktoval. Aktivitu v kontaktu ptevzala pomdhajici, kterd pana Pavla

v pravidelnych dohodnutych tydennich intervalech oslovovala.

9.2 Obdobi druhé — hledani rychlych feSeni

Ve druhém pil roce spoluprace pan Pavel ztratil praci a financni situace
rodiny se rapidné zhorsila. Jak vyplynulo z realizovanych rozhovort, pan Pavel
st pod natlakem pani Terezy sjednal setkani k pomahajici. Pan Pavel trval na
tom, aby se tato schlizka uskutecnila v kavarné a aby z ni nebyl pofizen zapis.
Pomahajici ho upozornila, Ze pofidit heslovity zdznam do evidencni aplikace
organizace je jeji povinnosti. Pan Pavel po ukézce, jak tento zdznam vypada,
souhlasil, aby schiizka pokraCovala. Zde se pomahajici dozvédéla o aktudlni
situaci v rodiné. Zaroven pan Pavel daval poméahajici slovnim velmi hrubym a
agresivnim zpusobem najevo, Ze je jeji povinnosti mu sehnat préci a postarat se
o0 jeho domacnost. Jedinym vysledkem tohoto ptl hodinového setkani byla stni

dohoda s panem Pavlem, Ze bude déle ptistupny osobnimu kontaktu. Pomahajici
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ptredestiela panu Pavlovi moznosti ziskani prace a priblizné€ jednomésicni ¢asovy
horizont do jejiho ziskani.

V daném Casovém rozpéti pracovala pomahajici na realizaci dohody s panem
Pavlem ve spolupraci se specialisty domaci organizace pro podporu zaméestnani.
Pan Pavel piistoupil pouze na telefonické konzultace, ale 1 ptfesto se podafilo
najit zaméstnani kam skutecné nastoupil. Realizace této pomoci byla
pravdépodobné tim zlomovym okamzikem, od kdy byl pan Pavel ochotny se
vice zapojit do feSeni neuspokojivé socialni situace celé rodiny a také ke
spolupréci prizvat svoji partnerku, pani Terezu. Druhy pul rok prvniho roku
spoluprace se tedy uskuteCnila tfi osobni setkani, kde byly znovu mapovany
problémy a potieby v socidlni oblasti pana Pavla, které se Casto prolinaly 1
s potiebami pani Terezy. Plvodné byla tato tfi setkani koncipovédna jako
hodnotici rozhovory s klientem, ale vzhledem k dlouhému obdobi, kdy
nedochézelo k zadné souvislé komunikaci, se jednalo spiSe o monolog
pottebného. Vzhledem k tomu, Ze vzajemny vztah potfebného a pomahajici byl
v iplném pocatku, neumoznil ani v tomto obdobi potiebny pofizovat zadné
podrobné zdznamy z jednani.

Hlavnim tématem setkani byla kriticka vyjadieni potfebného k ptedchozi
spolupraci s organizaci, obavy z dal§iho vyvoje ohledné rodinnych financi a
neduvéra v dalsi spolupraci. V této fazi pomahajici vyhodnotila, Ze je potfebné
pracovat s jeho negativnimi zazitky z minulosti a postupné zpracovavat spolu
s potfebnym jeho predsudky.

Vzhledem k mentalni kapacit¢ pottebného bylo nutné pracovat na nich
jednotlivé a vysvétlovat si jejich podstatu a vazbu k soucasnosti. V delSich
osobnich setkanich, kterd se pohybovala kolem 120 minut, se pan Pavel
vyjadfoval po vétSinu Casu klidn€ a v celych vétach. Podrobného vysvétleni se
dostalo nespokojenosti v pfedchozi spolupraci, co to znamena divéra a jak

konkrétné muze organizace A pomoci pii zvladani hospodatfeni domécnosti.
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Vysledkem byl pisemny navrh piehledu pfijml a vydaji domacnosti a Casovy
harmonogram jeho aktualizace. V obdobi péti mésict se dafilo harmonogram
dodrzovat. Panu Pavlovi se dafilo mésicné spofit drobné castky do tematicky

nadepsanych obalek. Na tomto zaklad¢ pak byla postavena i dalsi spoluprace.

9.3 Obdobi treti — rozsireni spoluprace

V unoru roku 2021 byla uskuteénéna prvni hodnotici schiizka od roku 2018
v misté organizace. Se souhlasem pana Pavla se ji dale ucastnili pani Tereza,
pomahajici a vedouci organizace A. Na schiizce byla zhodnocena dosavadni
spoluprace a potvrzeny tii vychozi body pro spolupraci dals§i. Prvnim bodem
byla dohoda pana Pavla a poméhajici na pravidelnych schiizkach jedenkrat tydné
pokud to bude mozné v domacim prostiedi. Druhym bodem byla pokracujici
napomoc pii hospodaieni domécnosti. Tietim bodem bylo rozsifit spolupraci
pana Pavla a organizace A na spolupréci s organizaci B tak, aby mohla byt feSena
situace rodiny komplexné zejména v oblasti zvladani rodicovské vychovy ditéte
a jeho socializace. Pan Pavel i pani Tereza se vSemi body individuélniho planu
souhlasili.

Nasledujicich prvnich pét setkani se uskutecnilo pouze za pfitomnosti pana
Pavla v dohodnutém tydennim intervalu, ale v sidle organizace. Pfedmétem
téchto schiizek byly vzdy postupné vSechny tfi body definované v individualnim
pranu. Béhem rozhovoru, ktery obvykle trval 90 minut pan Pavel zprvu hovotil
o situaci v roding, o vychové ditéte a o financich rodiny obecné. Zhruba na tfetim
setkani se pan Pavel vétSinu doby vénoval financim. Stézoval si, Ze mu nezbyvaji
z4dné penize na osobni utratu. Pomahajici se otdzkami pozvolna dostavala do
rozhovoru. V ur¢itém momentu vSak pan Pavel dialog pterusil a setkani ukon¢il.
Pouze sdélil, Ze na pfisti setkdni se sejdou v jeho domacim prostredi, ze si

dokumentaci k financim nepteje nikam pifenaset.
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Vyse popsanou udalost pomahajici vyhodnotila jako vyjadieni divéry ze
strany potfebného, protoze umoznil setkani v jeho domécim prostiedi. Také ji
chapala jako prilezitost propojit si jednotlivé detaily zndmé z rozhovoru
s celkovym stavem v roding a rozsifit tak své pole vhledu do situace potifebného.
Shodou okolnosti byl v obdobi, kdy se tato schiizka konala, jiz znam fakt o
vyhlaSeni vefejnopravni akce tzv. Milostivé 1éto, které bylo zavedeno zdkonem

¢. 286/2021 Sb. a melo pusobit v obdobi od 28. 10. 2021 do 28. 1. 2022.

9.4 Obdobi ¢tvrté — intenzivni spoluprace

Ptestoze se pomahajici snazila vychazet vsttic pozadavkiim pana Pavla, dalsi
setkéni se uskutecnilo az v mésici kvétnu 2021. Hned na zacatku setkani byla
pomahajici diirazné ujisténa, ze je prvni, kdo domécnost od narozeni ditéte jako
zastupce instituci navstivil. Pestoze se setkdni mélo tykat feSeni bodu ohledné
pomoci s domécimi financemi, zeptala se pomahajici, co je divodem, Ze rodina
Zije témér izolovang, prestoze potiebuje pomoci s neuspokojivou socidlni situaci
nejen po finanéni strance, ale i ohledné kvality bydleni. Pani Tereza sice byla
v jiné mistnosti, ale otazku slySela a reagovala na ni silnymi emocemi
doprovazenymi hlasitymi nadavkami. Také pan Pavel v prvnim momentu po
poloZzeni otazky piisobil rozzloben¢, nervozné a patrné zvazoval, zda ve schiizce
pokracovat. Po nastalé chvili ticha, kdy pomahajici znovu nenaléhala a chtéla se
vratit k plivodnimu tématu, se pan Pavel posadil a zavolal pani Terezu. Oba se
stitidavé snazili vysvétlit zvySenymi hlasy jejich reakci na otdazku. Pro
pomahajici se timto rozkryly nové skutecnosti, které dosud v organizaci A
nebyly o ¢lenech rodiny znamy.

Jesté v porodnici pani Terezu navstivili pracovnici OSPOD na zakladé
upozornéni zdravotnického persondlu, Ze matka neni schopna se diky svym
mentalnim schopnostem o dit¢ dobie postarat, aniz by ho ohrozila na zdravi, a

neni schopna pravidelné vykonavat béZnou matefskou péci. Vysledkem zasahu
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melo byt odebrani ditéte z péce a omezeni svépravnosti matky. Nicméné pan
Pavel na radu znamého zkontaktoval pani Terezu s podporujici socidlni sluzbou,
ktera pomahala rodi¢im s posilovanim rodi¢ovskych kompetenci a oba se
sluzbou v té¢ dob¢ intenzivné komunikovali. Pracovnici této sluzby nasledné
vyjednali s OSPOD pozastaveni navrhu na odebrani ditéte.

Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti pomdhajici reagovala a navrhla obéma, ze
vzajemnou dohodu o spolupraci mezi organizacemi A a B uspisi, aby se péce o
rodinu netfistila a aby bylo mozné si sdilet dilezité informace a aktivity. Pan
Pavel i pani Tereza souhlasili. Pan Pavel navrhl uskute¢nit dalsi schtizku na téma
domaécich financi mimo domdcnost. Podle jeho vyjadieni chtél mit klid na
finance a nechtél vedle toho fesit i vychovu a reakce pani Terezy.

I ptes jednoduchou a odsouhlasenou dohodu o dalSich schlizkach v tydennim
intervalu se nasledujici uskutecnila az v ¢ervenci 2021. Mezi tim komunikace
s panem Pavlem probihala telefonicky vzdy po dohod¢ v dany ¢as. Hlavnimi
tématy rozhovori byly domadci finance a napldnovani schiizky rodiny s
pracovniky organizaci B, ktera méla pomoci rodi¢im zvladdat pokracujici
nedostate¢nou vychovu ditéte. Ohledné€ pomoci pii spravé domécich financi pan
Pavel hovotil klidné a postupné dokdzal piijimat vécné argumenty ohledné
vytvareni Gspor a ndkupu nadbyte¢nych zasob potravin a Cisticich prostredkii.
V souvislosti s tim, Ze ¢asto zmifloval 1 dal$i bliZze neur¢ené vydaje, které se mu
nedafilo kontrolovat, nabidla pomahajici také pomoc pfi feSeni i ptipadnych
zavazkl a exekuci. Na zaklad¢ rozhovord o podminkéach akce Milostivé 1éto,
ktera fesi exekuc¢ni zatizeni, sim navrhl schiizku uskutec¢nit v sidle organizace i
to, Ze pfinese potiebnou dokumentaci. Vysledkem této schizky byl vytvofeny
seznam splatitelnych exekuci, plan postupného oddluzeni a dohodnuty termin
dalsi schlizky na zati 2021 za ucasti pracovnikt dal$i podptrné organizace, ktera

mohla pomoci s dotacemi na splacenti jistin nékterych exekuci.
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V fijnu a listopadu 2021 se podaftilo béhem dvou schiizek zpiehlednit vydaje
domécnosti a splatit vybrané exekuce. Kdyz bylo béhem jedné z poslednich
schiizek otevieno téma celkového oddluzeni reagoval pan Pavel opét
podrazdéné. I presto byl vzajemny pristup ke komunikaci na takové urovni, ze
bylo mozné se ptat, co je pfi¢inou ndhlého a ostrého nesouhlasu déle pokracovat
v nastavenych planech. Pan Pavel si vyzadal zvlastni schiizku mimo sidlo
organizace. Na tomto setkani se pomahajici rozkryly dalsi podrobnosti ze zivota
pana Pavla. Necht¢l dale pokracovat ve zptehlednéni vydajiit domacnosti a nepral
si, aby u tohoto feSeni byla i pani Tereza, protoze mél obavu, ze pravé ona ponese
tézko zjisténi, ze ma starSiho syna s jinou zenou v jiném mésté. Toto zjisténi
bylo i pro pomahajici zcela nové a v dokumentaci organizace tato skutecnost
nikdy nebyla zaznamenéna. Pan Pavel zvladal toto pfiznani velmi téZce a byla
to prvni chvile, kdy byl dojaty a litostivy. Pomahajici se dale svéfil, ze si nepteje
dal o této zalezitosti hovofit ani ji fesit, protoze ho trapi, ze opustil své prvni dité
a pfi pomysleni na tento skutek ma silné osobni vy¢€itky. Po této udélosti se pan
Pavel pomahajici ozyval pouze sporadicky a pouze pies telefon. Dalsi zlom
v chovani nastal v lednu 2022, kdy ditéti byly tfi roky a Sest mésicli a mélo
nastoupit do Skolky. Pan Pavel pozadal o dalsi setkani v domacnosti.

Vysledkem lednové schiizky bylo zjisténi, Ze rodiCe stale nezvladaji vychovu
ditéte. Dité bylo v den schiizky po vSech strank4ch zanedbané. Rodice v tu dobu
vyrazné omezili spolupraci s organizaci B, ktera se je snazila edukovat v péci o
dit¢ a domdacnost. Z rozhovoru vyplynulo, Ze rodice ve vychové osciluji mezi
hrubym zanedbavanim ditéte, kdy dité Zije ve Spin¢ a hladovi, kdy Spina a
nepotadek byly zjevné nyni i pfi prvnich navstévach v domacnosti, aZ po snahu
situaci jednorazove napravit zaplacenim tiklidu v byté pted navstévou socialniho
pracovnika, ndkupem drahého obleceni a pfemirou sladkosti a hracek pro dité.
Recidiva chybného chovéni rodi¢ti byla stale vice zjevna s tim, jak dité€ rostlo a

dozadovalo se pfirozen¢ kontaktu s okolim. Na situaci hrubého zanedbani ditéte
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1 domécnosti byli rodice dle jejich vyjadieni upozornéni také détskym Iékarem i
pracovniky organizace B. To byl diivod pro¢ s nimi rodina pferuSila veskeré
kontakty. I pfes tento fakt a redlnou moznost ukonceni kontaktu byli rodice
pomahajici pratelskym zpusobem upozornéni, ze 1ékar 1 pracovnici organizace
B pouze popisuji to, co je zjevné, a Ze bez 1ékaiského doporudeni dité do MS
nebude pfijato. Zaroven pomdahajici jasn¢ vyjadrila sviij postoj k situaci. Sice
pracovala s obavou ze ztraty navazané spoluprace, ale spoléhala na kvalitu
navazaného vztahu, ktery se v této dobé¢ jiz jevil jako stabilizovany a neseny ve
vzajemném porozuméni. Vyjasnila klientiim, Ze se i ona musi, pokud nenastane
naprava, obratit na OSPOD s ndvrhy na feseni. Pani Tereza na toto konstatovani
reagovala kiikem a agresivnimi slovnimi vypady proti pomahajici. Pan Pavel
pozéadal o okamzité ukonceni schiizky.

V reakci na uvedend zjisténi, kdy bylo zjevné, Ze veskera upozornéni na
vaznost situace v zanedbani vychovy, kdy je chovani ditéte agresivni a misto
snahy o mluvu kouSe nebo Skrabe, odmitd chodit oblecené a vykonava
vyprazdnovaci potiebu kdekoli, chapou rodice jako utok na sva prava a svobodu
a jako osoCovani z neschopnosti, pomahajici svolala ptipadovou konferenci, a to
1 s pracovniky organizace B k okamzitému feSeni situace. Diky tomuto setkani
se vyjasnil zplsob zivota rodiny smérem ke vS§em pomadhajicim organizacim a
byla navrZena nova opatieni.

Za organizaci B, kterd méla v pé¢i matku a dit&, byl pfedan organizaci A
piehled o tom, Ze rodina Zije v socidlné znevyhodnéném prostiedi a dlouhodobé
netesi konflikty vznikajici z jejich chovani viici okoli. Z pozorovani pomahajici
za organizaci A byla doplnéno zjiSténi ke stavu domacnosti 1 k pozorovanym
vztahlim v rodin€. Bylo potvrzeno, Ze stav domacnosti ohledné jeji udrzby je
dlouhodobé nevyhovujici. Stejné tak i stav financi, kdy pani Tereza diky svému

mentalnimu handicapu utraci penize za nepotiebné véci, které hromadi v byt¢, a
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diky tomu nezbyva rodiné na zékladni obzivu. Organizace B méla provést dalsi
Setfeni ohledné zanedbani péce o dité.

Jednim z névrht, jako vysledku konference, bylo podat hlaSeni a navrh na
OSPOD k doc¢asnému odebrani ditéte z rodiny. Poméhajici apelovala na vS§echny
ucastniky konference, aby zvazili pfimétenost tohoto kroku. Na jedné stran€ §lo
o riziko ztraty dlouhodobé budované divéery rodict i ditéte pro dalsi préci,
vzbuzeni pocitu zrady a po jistém pieruseni kontaktu z jejich strany na zakladé
jiz ptedchozich podobnych zkuSenosti zanechat rodinu bez podpory. Na strané
druhé byla potieba zajistit jednoznacné zarucené zajmy ditéte a moznost jeho
dalsiho ptiznivéjsiho vyvoje v jiném prostiedi.

Po uplynuti nékolika dni od vyhrocené situace, kdy pan Pavel nereagoval na
zadnou z vyzev, byl ochoten se sejit v sidle organizace A. Pomahajici se podaftilo
ho presvedcit, ze u setkani budou i pracovnici z organizace B, kterd pomaha pani
Tereze s vychovou. Pani Tereza schiizku odmitla. Vysledkem této schiizky byla
dalsi dohoda, kterd se tykala sanace rodiny ve spolupraci s organizaci B a
intenzivni spoluprdce pana Pavla s organizaci A. Soucésti dohody také bylo
poskytovani pomoci s umisténim ditéte do MS a zlepseni hygieny v domacnosti
ve spolupraci hlavné s panem Pavlem. Pan Pavel si podminil spolupraci bez
dalsich zasahi OSPOD. Také byly pisemné zaznamenany duasledky, pokud
rodice nezméni své recidivni chovani ve vychové ditéte a hospodatfeni
domacnosti. Konkrétné byl zaznamenan poZzadavek na rodice o plné sou¢innosti
pii socializaci ditéte v oblasti osobni hygieny a navstév détského psychologa,
dale pozadavek umoznit kontrolu pfijmi a vydaji na tydenni bazi s tim, ze bez
této soucinnosti nebudou organizace poskytovat podporu pii nesplaceni dluhi
za energie, ndjjemné a pii feSeni exekuci a cely piipad bez prodleni postoupi
OSPOD. Pro nasledujici obdobi povazovala poméahajici i pracovnici organizace

B za z4sadni udrzeni kontaktu a vstficné komunikace s obéma dospélymi.
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Od tnora do dubna 2022 probéhly tfi osobni schiizky mezi poméhajici a
panem Pavlem a né€kolik telefonickych rozhovord. V rozhovorech se postupné
pomahajici snazila panu Pavlovi vysvétlovat, co je tieba délat a jak pfistupovat
k problémiim, aby nebylo tfeba zasahi OSPOD a dalSich restrikci vici celé
roding. Pomahajici se také podatilo vyjasnit, pro¢ okoli a instituce vytvaii tlak
na rodi¢ovskou vychovu, které chovani je okolim odsuzovéano a pro¢. Mnohokrat
musela pfipustit, Ze jeji sili 1 usili pana Pavla si vzdjemné porozumét zacina
tam, kde se na jednu véc, jako je naptiklad nakladani s odpadky, divaji zcela
odlisné. Pan Pavel povazoval vS§echny odpadky za malé a vyhazoval je z balkonu
bytu na sidlistni travnik, ptipadné odpadky v pytlich nechaval na chodbé mimo
byt nékolik tydnii v domnéni, Ze je tklidova sluzba vynese. Ve svém vlastnim
vnimani musela poméhajici ptekonat vracejici se postoj k rodictim ditéte, Ze jsou
nepoucitelni, sebestfedni a navzdory veskeré pomoci v nich pretrvava latentni
agresivni postoj viici jakémukoli okoli. Nicméné pani Tereza po toto obdobi tii
mésicti v zdjmu umisténi ditéte do MS intenzivné spolupracovala s organizaci B
na socializaci ditéte a na svych matetskych dovednostech. Tim, Ze se ¢astecné
zménil 1 jeji postoj k vychové a nékterym pracovnikim organizace B, se
postupné meénilo 1 chovani pana Pavla. Otec ditéte byl v rozhovorech klidny a
umoznil pomahajici detailnéji pracovat s rodinnym rozpoétem. Cést setkani byla
vénovana vzdy uklidu domdcnosti tak, aby se utvofil seznam béZnych praci
véetné Cetnosti jejich opakovani.

Z pohledu pomahajici m¢l pan Pavel zdjem participovat na dal§im rozvoji
spoluprace smérem k rozvoji vSech ¢lenti domécnosti. Intenzivné se angazoval
v nastavenych ukolech vyplyvajicich z dil¢ich dohod s poméhajici. Vyjadfil
pozadavek také na pravidelnd setkani, kde by mu pomahajici dale vysvétlovala
standardy spoleCenského zivota. Hlavnimi tématy tohoto obdobi byla
nezvladnuta vychova ditéte a nedostate¢na péce o domacnost. Vzhledem k tomu,

ze bylo mozné zapojit 1 organizaci B, ktera cilila na praci s matkou a ditétem,
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bylo mozné nalézt funkéni komplexni a neinvazivni feSeni. Tento reflexivni
ptistup 1 ke kritické situaci podpofil dalsi praci rodic¢ti na svém osobnim rozvoji,
byt’ ne zcela jasné vyplynul z ptipadové konference a byl podpoien pouze s

vyhradami.

9.5 Obdobi paté — ukonceni vztahu

V kvétnu se uskutecnila druha hodnotici schiizka na individudlnim planem
pana Pavla v organizaci A. Pivodni tfi cile z prvni schiizky zlstaly stejné s tim,
ze byly vyzdvihnuty vSechny Gspéchy a pozitivni zmény, které pan Pavel a jeho
rodina prosly béhem necelého roku. Jako ¢tvrty cil pan Pavel sdm navrhnul, Ze
by se s pani Terezou i ditétem rad zapojil do n¢které z komunit a urovnal vztahy
se sousedy. Pro tento cil byl stanoven konkrétni plan spolecnych navstév
nekterych spolecenskych akci, vefejnych prostor a komunitniho centra.
Zamérem téchto aktivit bylo na zdkladé¢ dlouhodobé budované divéry mezi
rodi¢i a pomahajici prezentovat blizkému okoli, Ze rodina dokéze byt
spolecenskd a bezproblémova. Roli v této prezentaci hrala 1 profesni povést
organizace A v dané lokalité. V nasledujicich mésicich se uskute¢nily navstévy
kavarny, kina nebo zoologické zahrady, kdy ¢lenové rodiny pfirozené¢ zacali dbat
na vlastni hygienu a chovani. Podle jejich sdéleni méli radost, Ze je jejich dité
spokojen¢ a Ze se muze potkdvat s jinymi détmi a hrat si s nimi. Toto zjisténi pro
n¢ bylo, jak se pozdéji ukazalo, velmi motivaéni 1 pro dal§i spolupraci
s pomahajicimi organizacemi. Dalsi velkou motivaci bylo potvrzené piijeti
dit&te do MS pro novy kolni rok.

Po dvouleté intenzivni praci s panem Pavlem a jeho rodinou nebylo jiz ze
strany organizace A potieba intenzivni kontakt ohledné vedeni domacnosti a
financi. Individudlni plan pana Pavla se soustiedil pouze na pomoc
s hospodafenim domécnosti v mesi¢nich intervalech. Dokumentace ke kauze

pana Pavla byla vedle aktualizovaného IP rozSifena o posouzeni, které ve
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standardizovaném formatu zachycuje vyvoj spoluprace s potiebnym tak, jak je
popsano v piedchozich kapitolach. Pfi pravidelnych setkdnich pan Pavel a
pomahajici pokracuji v dialogu o nabytych zkusSenostech a také se zaméiuji na
nov¢ aktivity. Pan Pavel jiz jen zfidka vyjadiuje obavy z nefeSitelnych situaci a
z odmitavych reakci okoli, ale zmény ve svém zivoté neni zatim sdm schopen
reflektovat. Césteéné a postupnymi kroky si pouze uvédomuje, co zpusobilo
zménu prave v chovani okoli vici nému a jeho blizkym. Zménu vlastnich
postoju reflektuje zatim nejisté. Z jeho sdé€leni vSak jasné vyplyva, Ze se jiz neciti
byt podiadny a opovrhovany, ale zaziva pocit rovnocennosti se svym okolim. Je
hrdy na to, Ze pochopil, jak vytvaiet drobné rodinné finan¢ni uspory a ze si umi
efektivné poradit s tklidem domécnosti. Za velky Gspéch povazuje to, Ze jeho
dit¢ prospiva v MS, sklad4d prvni souvislé véty, zvlada zakladni hygienické
navyky a dokaze pobyt v kolektivu bez zavaznych incidentd.

V fijnu 2022 prosla vyse popsand kauza supervizi a internim vyhodnocenim
v organizaci A. Vramci organizace a predani kauzy novému klicovému
manazerovi byla predstavena doplitujici dokumentace k této kauze, kterd odrazi
reflexivni zptsob jedndni a prace s potiebnym a kde tento zplsob prace byl
postaven na strukturovaném pfistupu dle interpretatni metody s vyuzitim
hermeneutickych koncept, vté dobé zndmych pomahajici. Zavéry z této
dokumentace byly se zdjmem vyslechnuty, ale s odivodnénim vysoké Casové
narocnosti byl tento zplsob pfistupu k feSeni kauz ponechan na individualni
volbé kazdého z klicovych manazerti. Nektefi z nich vyjadrili i nedivéru ke

zvolenému zpiisobu prace.

10. Prace s interpretacni metodou

Jak jsme vySe popsali, byly principy hermeneutiky jako interpretacni metody
vyuzity v piimé praci s klientem. I pfes Uspé€Sné uzavieni kauzy a vyfeSeni

zasadnich problémi v ni se styl prace nesetkal v praxi s v&tsim ohlasem. Protoze
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jsme vSak presvédCeni o piinosech propojeni hermeneutiky a pfimé socialni
prace vénujeme se v dalSich kapitolach popisu, jak byla metoda vyuzita. Jde ndm
o stru¢né zopakovani teoretickych zakladl a o popis jejich propojeni s piimou
socialni praci.

Principem hermeneutiky jako interpretacni metody je porozumét skutecnosti
skrze komunikaci. Komunikace a konkrétné dialog je postaven na feci a chdpani
vyznamu a obsahu slov. Vyznamy se odviji z kontextu a zpétné¢ mu davaji smysl.
V navazovanych vztazich v ramci socialni prace je dilezité sdileni, kde je
predestieno to, co mdme na mysli, co neni vidét a co nelze méfit. Sdélovat si
v socidlni praci i hermeneutice znamend rozumét si. Zaujeti pro sdéleni a
autenticka ptitomnost v rozhovoru jsou pak zakladem pro pravdivost. Takovy to
zpusob interakce oznacujeme v ramci této prace jako reflexivni.

Vedle dialogického principu komunikace je v hermeneutice zasadni pro
praktické vyuziti koncept hermeneutického kruhu. V tomto konceptu jde o
udrzeni smysluplného dialogu na spole¢né akceptované tirovni rozuméni, kde
aktéfi nelpi na pozici ptijimajiciho a vysilajiciho, kde jsou jejich role prostupné
a aktéfi se stavaji rovnocennymi partnery v komunikaci. Tato prostupnost je pak
dobrym ptedpokladem pro nalezeni shody a konsenzu ve spolecném pohledu na
situaci a nachazeni vhodnych a akceptovatelnych fteSeni. Prostupnost roli
tazajicitho se a odpovidajiciho zakldd4 na otevienosti a z ni plynouci divéfe,
kterd dovoluje dotknout se témat z minulosti 1 skryté soucasnosti, detaild 1
velkych udalosti, a zarovenl mezi nimi nachdzet vazby a souvislosti.

Vedle principu hermeneutického kruhu, kde mimo vysSe uvedené také
pracujeme s propojenim mezi celkem a ¢asti, je nezbytné rozpoznavat prekazky
vnaSem vnimani a pfremysleni, které nazyvame vradmci hermeneutiky
predsudky. Jde o to, neustéle si je uvédomovat a kontrolovat je. Tento pfistup je

zejména v konfliktnich a nejasnych situacich, jaké byly naznafeny 1 ve

106



zkoumané kauze, zdsadni pro to, aby bylo mozné od nich poodstoupit a piipadné
opustit sva ptivodni vychodiska pti posouzeni situace a hledani jejiho feseni.

Jako dalsi princip pro praci s danou kauzou je tieba stale uvazovat o principu
d¢jinnosti, tedy o vlivu plynouciho ¢asu a proménlivosti zivota. Pravé ¢asovy
odstup od aktu sdileni, interpretace a tvorby zavérecného posouzeni ndm umozni
vidét kazdy ze jmenovanych aktii v jiném kontextu a s jinymi zkuSenostmi, kdy
zustava nebo se rozkryva to, co je podstatné a dilezité pro dal§i smefovani.

V nasledujicich kapitolach je prace s vybranou kauzou zpracovana v souladu
s uvedenymi principy, a to od samého pocatku, kdy bylo tieba obnovit vztah a
ziskat ztracenou divéru potfebného az po uzavieni kauzy, kdy se situace
pottebného stabilizovala a nevyzadovala intenzivni péc¢i jako na samém pocatku.
Za vedlej$i pfinos z uvedené praxe povazujeme novou zkuSenost pomdhajici,
kdy si ovétila, jak funguje propojeni teorie s praxi, a mize z ni dale Cerpat ve

své praci.

10.1 Restart dialogu pomoci reflexivniho zpiisobu jednani

Proto, aby bylo mozné zapocit dialog bylo tfeba v prvni fazi prace
s potfebnym znovu navazat vztah, postaveny na vzajemné davére. Plvodni
vztahy mezi panem Pavlem a organizaci a dal§imi institucemi byly naruSeny
vzajemnym nepochopenim, reaktivnim chovanim a v podstaté mlcenim obou
stran. Zpocatku divody k pferuSeni komunikace mezi aktéry nebyly zfejmé a
pan Pavel o nich na piimé otdzky nechtél hovofit. Reflexivni zplisob vedeni
pocatecni komunikace, kdy poméhajici ptijala roli aktivn¢ naslouchajiciho a
podiidila se tak zptisobu jednani pottebného, vSak napomohl zhruba po tfech
hodinovych setkdnich ke zklidnéni ve vyjadfovani emoci potiebného vici
institucim, organizaci a jinym pracovnikiim, s nimizZ se béhem svého Zivota
setkal. Ze strany pomahajici byl tento zpiisob sice naro¢ny na pozornost, ale

napomohl naladit se na styl vyjadfovani klienta a na postupné chapani vyznamu
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nékterych feCovych obrati a vyraza, které potiebny uzival a které byly
pravdépodobné pfi¢inou neporozuméni a ditvodem k pferuseni komunikace.
Podstatou nastaveného reflexivniho pfistupu pomahajici v prvni fazi
komunikace bylo souhlasné ml¢eni, pfitomna pozornost a aktivni naslouchani
ve snaze porozumét tomu druhému a zachytit co nejlépe obsah a vyznam
verbalniho i neverbalniho vyjadieni.

Také princip uvédomovani si prfedsudkii spolu s moznosti poodstoupit
napomohl pomahajici rozpoznat v obsahu sdilené¢ho to podstatné. Z kontextu
sdileného pak bylo mozné usuzovat, ze existuje konkrétni pfi¢ina emocné
vypjatych vyjadieni nebo naopak naprosté neochoty se k tématu vyjadrit.
PtestoZze nebylo mozné zatim v pocatecnim obdobi spoluprace tuto pficinu
ptesné urcit, bylo mozné brat vyjadieni za autentické prave kvili jeho vypjatosti,
a tedy smétujici k pravdé.

Pan Pavel i pani Tereza v pocatku spoluprace vyjadiovali své potieby i emoce
spontann¢ a velmi silné, ale bez vécné podstaty nebo bez vazby na to, co bylo
v rozhovoru feSeno. Ve sdéleni bylo vécnému tématu vénovano velmi malo slov,
vetSinou bylo vyjadieno jednoslovng. Pfevazna vétSina jejich slov byla hruba a
vulgéarni. Diky pfekonéani nézoru, Ze rozhovor v tomto stylu nelze vést, ktery
pomahajici pfevzala z organizace, ale neintegrovala do svého pfistupu, se
podatilo oddélit explicitni vyjadieni od téch sdéleni, kterd potiebny sdéloval
implicitng, mezi fadky. V této fazi se v komunikaci jednalo spiSe o monolog ze
strany potfebného. Pomadhajici se ucila v feci potiebného rozpoznavat a
vyhodnocovat to, co je diilezité pro dal$i rozuméni. Upustila od predchozi
zkuSenosti, kdy byla fe¢ potfebného brana jako celek a hodnotila slozky teci
kazdou zvlast’. Za zasadni povazovala rozpoznat kli¢ova slova, kterd popisovala
problém, a neverbalni stranku vyjadieni, kdy stupfiovand hlasitost ukazovala na
vysokou citlivost sdéleni. Kli¢ova slova pak slouzila pomahajici k otevirani 1

shrnovani komunikace a k tomu, aby k nim mohla v pribéhu setkani postupné
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pridavat Sirs$i popis nebo otdzky. Zhruba po Sesti mésicich prace na vyladéni a
zklidnéni vyjadfovani v komunikaci bylo mozné jiz vést rozhovor, a to vécné a
klidné. Excitované emocni stavy nastdvaly u potiebného pouze v piipadé
nastoleni novych témat, kterd pro n¢j byla diilezita nebo nova. V tomto piipadé
to bylo téma domacich financi a nezvladnuta rodiCovska péce. Aby se atmosféra
na setkdnich nevyostfovala, musela pomahajici dbat na zafazeni vzdy pouze
jednoho tématu a jednoduchost vét. Zasadni bylo také vnimat aktualni kontext
projednavaného tématu a v nékolika setkanich se k zédkladni mySlence vracet a
roz§ifovat povédomi o tématu. Konkrétnim ptikladem z uvedené kauzy, kdy
bylo tfeba se k tématu vracet a postupovat od obecnych vyjadieni ke konkrétnim
prvkim a opacné, byla snaha podpofit pana Pavla ve zvladani domacich financi.
Tento vychozi bod spoluprace mohl byt do IP konkretizovan a formulovéan az
tehdy, kdyz potiebny pochopil jeho vazbu na potfebu penéz v zivotni situaci,
kdy ztratil zaméstnani a zaroven proti nému probihala exekuc¢ni fizeni. Podobné
v zavéru spoluprace bylo mozné se od konkrétnich Ucetnich polozek a jejich
pochopeni vratit k pojmu doméci hospodateni a jeho vyznamu v béZném Zivote.
Konkrétné se toto uvédoméni projevilo tak, Ze se pan Pavel s pomahajici
v zavéru spoluprace radil pouze o tom, v jaké cenové hladiné miize zakoupit
novou pracku, nikoli o tom, Ze na ni nejsou finance v rodinném rozpoctu.
Vramci takto vedené komunikace se pomdhajici védomé snaZila ve
spolupréci s potfebnym o uplatnéni konceptu hermeneutického kruhu, kdy od
strohych neurcitych vyjadfeni typu ,nemdm prachy* postupovala vyse
popsanymi zpusoby k detailu, co to pro potfebného konkrétné znamena. Diky
vyjasnéni si a porozuméni detailim, napiiklad jak vznika dluh a nutnost jeho
splaceni, se v zavéru mohla pomahajici 1 potfebny vratit zpét k obecné roviné
financi a piivodni vyjadieni pferdmovat na ,,rozumim a zvladdm hospodafrit.*
Stejnym postupem bylo dosazZeno i transformace monologu v rozhovor a posléze

v dialog.
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Nicméné takového vysledku v osamostatnéni a uvédoméni potiebného
v konkrétnim tématu, které popisujeme v této kapitole, by nemohlo byt
dosazeno, pokud by jiz hned na pocatku nezacala védoma prace pomahajici
s dvéma rovinami predsudkl, a to s pfedsudky profesionala, ¢lovéka v roli
pomahajiciho, které byly jiz v urcité fazi uvédomovani, a s pfedsudky pana
Pavla, v roli potfebného, které se rozkryvaly postupné a ve vSech ptipadech byly
neuvédomované. Na stran¢ pomadhajici se jednalo o predsudky ke stylu
komunikace s potfebnym a k uplynulé spolupraci, ktera byla kolegy hodnocena
jako neuspésna a marnd, a k dosud nabyté profesni zkuSenosti a znalosti. U
potiebného slo o chybné chapani prace pomahajici, kterou chapal jako represivni
nikoli podptirnou, o odmitavé postoje ke spolecnosti a o stylizaci do ublizen¢ho

a nedocenovaného jedince.

10.2 Prace s predsudky

Vedle principu hledani pravdy a porozuméni skrze dialog a vedle snahy vést
tento dialog symetricky bez mocenskych vlivl, je nezbytné v ramci zvolené
interpretacni metody pracovat s predsudky. S jejich zvédomovanim a znalosti je
mozné dialog vést smysluplné a vécné, protoZze vyuzivame pouze takové
zkuSenosti a znalosti, které jsou uzitecné a relevantni, a naopak upozadime ty,
které¢ se jevi jako blokujici. Prace s nimi spociva také v tom, Ze si plvodni
uvédomujeme, nové rozpozndvame a oboje v nasem jednani je kontrolujeme.
Touto Cinnosti ziskavdme na stran€ pomahajiciho potfebny odstup od jevl a
situaci, kterym jiZ n€jak rozumime a které néjak hodnotime. Bez prace s
pfedsudky by bylo mozné zkuSenosti, minulost a soucasnost nahlizet,
interpretovat a vykladat pouze ¢aste¢né, bez moznosti rozumét dalSimu sdéleni
a proces rozuméni a porozumeéni s potfebnym by nemohl probihat nebo by
probihal omezené a intuitivné. VySe popsanou praci s predsudky je mozné

vstoupit 1 do konfliktnich, nejasnych a neptehlednych situaci, kde zejména se
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zbytecné dopoustime predcasného hodnoceni a vyhodnocovani. Pti praci se zde
popsanou kauzou jsme si uvédomili, Ze je tfeba na stran¢ poméahajiciho pracovat
nejen s piedsudky a rozuménim vlastnim, ale zejména s piedsudky a rozuménim
toho druhého a nejlépe ve vzajemné zavislosti.

Hned v poc¢atku spoluprace s panem Pavlem bylo tieba zpracovat predsudky
vlastni i okoli o tom, jak potfebny komunikuje a 0 nemoznosti se s nim domluvit.
V piimé préaci $lo o to, rozlisit pii rozhovoru to, co je feceno a jak, a zplisob
vyjadieni nehodnotit jako nevhodny, ale ptat se proc€ je takovy, jaky je. Kdyz byl
zpétné zkusmo poftizen zaznam toho, co bylo feceno ze strany potiebného, kde
v zaznamu nebyly zachyceny zvuky, gesta a vulgarni slova, Slo o jednoslovna
vyjadreni, ktera se tykala tématu a tvofila necelych 10% sdé¢leni ve slovech. Ta
sice nepopisovala problém, ale jasn€ naznacovala, kde problém je a jaké je jeho
dalezitost. Ukolem tedy bylo pomoci potiebnému rozsifit jeho vyjadieni o
tézkostech po veécné strance. Redlné Slo na strané pomaéhajici o pfijeti stylu
vyjadfovani tak, ze si pomahajici kazdé vyjadieni interpretovala a vylozila na
zaklad¢ znalosti fecového stylu potfebného. Pak bylo mozné do monologu
potfebného zasahovat jednoduchymi dotazy a v odpovédich ziskat doplnéni
k jeho jednoslovnym vyjadienim. Postupné se styl vyjadfovani potiebného
zklidnil a dialog probihal vécné, v jednoduchych vétach, v rovnovaze mezi
pomahajici a potfebnym, bez velkych emoci a bez vulgarnich vyrazi.
Reflexivnim pfistupem na strané¢ pomadhajici bylo také dosazeno toho, ze
potiebny, dle jeho vyjadreni, jiz dale nepocitoval dotazovani a uptesiiovani jeho
vyjadfeni jako utok, ponizovani ¢i opravovani a znehodnocovani jeho sdéleni,
s ¢imz v poc¢atku komunikace do dialogu na zakladé svych zkuSenosti vstupoval.
Jeho postoj se dle jeho vyjadieni k otdzkdm i1 odpovédim zménil, protoze jim
v prubéhu dialogu rozumél. Vécnost dialogu tomu nasvédcovala.

Druhou oblasti, kde bylo tieba vyrazné€ pracovat s piedsudky byla oblast péce

o dit¢ a domacnost, a to jak na stran¢ pomahajici, tak na stran¢ potiebného.
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Pomahajici béhem feSeni kauzy u sebe identifikovala nékolik zasadnich
pfedpojatosti, k nimz patfily zejména ty, které vyplyvaly z dosavadniho
profesniho zazemi a obecného povédomi o praci a zkuSenostech v rodinach
v socidln¢ tizivych podminkach. Rodice ditéte z pocatku vnimala jako
nepoucditelné, arogantni a neochotné jakkoli se zapojit do feSeni situace.
V okamziku tizivé financ¢ni situace se védomé vyporadavala se zazitym
nazorem, ze rodin¢ jde o navySeni davek a ziskani dalSich dotaci nikoli o feSeni
situace ziskanim nového zaméstnani. Z pocatku také vnimala pozici ditéte jako
pozici trpiciho ¢lena rodiny, ktery se nemize a nedokéaze branit nevyhovujicimu
stylu zivota svych rodict. K dal$im omezujicim prvkim patfily i metodiky
organizace A, které urcovaly pravidla, kdy a jak je tfeba komunikaci ukon¢it.
Nicméné v souladu s principem casového odstupu vyuzivané interpretacni
metody bylo mozné tyto predsudky v redlnych situacich odsunout a pfi
navstévach v domdacnosti pozorovat jiné skutecnosti nez ty, které predsudkiim
odpovidaly. Konkrétné¢ Slo o poznani z nékolika uskuteénénych navstév
v domécnosti. Pii téchto navstévach bylo patrné, Ze v domdcnosti nebyl
dlouhodobé¢ provadén tiklid. Na zemi byly pohazené odpadky, obleceni, polstare,
zbytky jidla a domécnost ptsobila $pinavé a zanedbané. Po odhlédnuti od
nepotradku v domacnosti a slovné agresivniho a hlu¢ného vyjadiovani rodict
vSak bylo moZzné detailné pozorovat chovani ¢lenli rodiny mezi sebou. Pfi
pozorovani se poméhajici znovu vratila k ml¢enlivosti a tichému rozuméni 1
presto, Zze vnimala stav domdacnosti jako neutéSeny a nestandardni a v dosud
bézné praxi by situaci komentovala. Nicméné naznafeny neobvykly ptistup
s vyuZzitim ticha zaznamenali 1 oba dospéli a sami svoje vyjadfovani zklidnili.
Jiz jenom toto jednoduché zklidnéni situace implikovalo to, ze si rodice
uvédomuji, Ze je tieba s pomahajici o néem jednat a Ze celé situace, kdy neni
komentovano jejich chovani ani stav domdacnosti, je nova a pro né¢ nezvykla.

Pravé tato jinakost je aktivovala a sami se dotazovali, zda se bude setkani tykat
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uklidu domacnosti, vychovy ditéte nebo hospodaieni a komentovali své
excitované projevy jako obavy z tlaku na feSeni pro n¢ nepiijemnych témat.
Pomahajici tak svym jednédnim dosahla bezprosttedni participace pottebnych.
To, co bylo zasadnim zjisténim pro pomahajici z tohoto setkani, byl kontrast
mezi irovni domdciho prostfedi a kvalitou vztaht rodict a ditéte. I pfes o¢ividné
zanedbani vychovy a neutéSenému prostiedi dit€ k rodictim Inulo a projevovalo
jim upfimnou naklonost. Toto chovani bylo vzajemné mezi vSemi ¢leny rodiny.
Zjistény kontrast prostiedi a vztahti byl pro pomahajici piekvapivy, nicméné
natolik zasadni, ze ho povazovala za spravny ukazatel pro jind nez dosud
navrhovana restriktivni feSeni. Pravé zde bylo tfeba se vypofadat s svymi
dosavadnimi zkuSenostmi a ke svému horizontu pfifadit vedle hodnoceni
fyzickych a materidlnich podminek rodiny také vnimavost k emoc¢ni roving a
k jeji dilezitosti. Zménénou prioritizaci z materialni roviny k emoc¢ni se pak
ukézaly nové moznosti, jak i neuspokojivou fyzickou stranku domécnosti fesit.
Rytmus setkdni, jak jsme ho popsali, se zopakoval nékolikrat stim, ze
postupem doby bylo mozné pracovat na uklidu domdacnosti jesté pred navstévou
pomahajici. Po aktivnéjSim zapojeni organizace B do pomoci se zvladanim
vychovy ditéte se 1 situace ditéte jevila ptizniveji. Nicméné za zésadni z pohledu
uziti interpretacni metody lze konstatovat, Ze vSichni aktéfi dialogu si byli
schopni uvédomovat své piedsudky, ptestoZe pan Pavel ani pani Tereza nebyli
schopni je pojmenovavat. Uvédomovani si vlastnich pfedsudki u nich bylo
podminéno tim, Ze byl tomuto procesu dopian dostateCny Casovy prostor a
nadale byl vyuzivan reflexivni zptisob jednani pii vysvétlovani jednotlivosti.
Uvedené piiklady prace s konkrétnimi predsudky ukazuji na to, Ze jejich
neznalost, nepochopeni nebo pfilisnd divéra v né zplisobuji komplikace ve
vztazich a zastifiuji moznosti postupu k feSeni situace. Pokud vSak s predsudky

pracujeme tak, Ze je rozpozndme a rozumime jim, jde zarovei o praci ve
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prospéch spravné utvoieného posouzeni situace na zadkladé rozuméni a

porozumeni.

10.3 Vzajemné porozumeéni a realita sbliZovani horizonti

Hovoftime-li o zkuSenosti porozuméni, pak takovou vyraznou v feSené kauze
byla na stran€ pomahajici porozuméni fungovani rodiny pana Pavla. V prostiedi,
které v pocatku spoluprace nevyhovovalo zadnému ze standardli socialné
pfijatelné¢ho prostiedi pro vychovu ditéte, bylo zjevné, ze dité, navzdory tomu i
hrubému vyjadfovani obou rodic¢l, k obéma Ine velmi vyrazné a jejich vzdjemné
vztahy jsou harmonickeé.

Na jednom z prvnich setkani v domacnosti pana Pavla bylo diky reflexivnimu
jednani a zvédoméni predsudki na strané poméhajiciho ohledné nevyhovujiciho
domaciho prostiedi a nevhodné komunikace mozné vyjadfit uznani nad vztahy
rodich a ditéte. Dle vyjadieni rodic¢t poprvé od narozeni ditéte slySeli k jejich
rodicovstvi pozitivni komentar. I toto dil¢i a pouze slovni stru¢né posouzeni bylo
také jednim z vyznamnych bodi pro dalsi intenzivné&jsi spolupraci na vytcenych
cilech ke zlepSenti jejich situace. Na zakladé toho mohla pomahajici poukézat na
konkrétni pfedsudky a predpojatosti rodicl tykajici se vychovy a véené i kdyz
velmi jednoduse s nimi diskutovat o jejich zméné.

Konkrétné Slo o socialni dovednosti ditéte, které¢ obvykle déti v jeho véku
zvladaji bez obtizi a jsou predpokladem pro piijeti do MS. Jak se pozdéji ukazalo
ve spolupréci s organizaci B, nebylo problematické dité tyto dovednosti souziti
v kolektivu a navyky osobni hygieny naucit, ale slozité bylo pferamovat postoje
rodi¢i k tomu, co je pro dité dobré a ptinosné. V rozhovorech s panem Pavlem
byly zachyceny jasné ndzory na vychovu déti, které nepattily ke standardnim.
Jednim z nich bylo naptiklad to, ze se dit¢ muze chovat jak chce vcetné
vykonavani potifeby, jinak je mu upirdna svoboda a spolecnost na normativni

chovani tohoto typu vytvaii tlak proto, aby z ditéte byla poslu$na pracovni sila.

114



V dialogu bylo tfeba postupné panu Pavlovi vysvétlit obecnéjsi pohled na
svobodu a navazat tento vhled na jeho pozadavek na uznani své vlastni osoby a
naplnéni potfeby pozitivniho pfijeti od okoli. Pan Pavel potieboval pochopit, ze
vzajemné souziti a vzajemna ucta jsou pravé podminény vzajemnou dohodou o
dodrzovani spolecenskych pravidel. Jednoducha pravidla a pozadavky souziti
jako je udrzovani Cistoty spole¢nych prostor, osobni Cistota a vstiicné chovani
byla na setkanich opakované vysvétlovana. Timto se podatilo rozsitit a proménit
obzor v chapani obCanského souziti pana Pavla ze sebestfedného s agresivnimi
a ublizeneckymi postoji na obzor, kde pan Pavel nevnimal okoli jako ohrozeni
své svobody a autenticity, ale jako moznost byt jeho soucasti. Zasadni pro néj
byl poznatek, ze vSichni, ktetfi se citi soucasti spoleCenstvi dodrzuji stejna
pravidla spole¢enského chovani. Byt soucasti véts§inové spolecnosti pro néj bylo
zasadni a motivacni ke zménam v konkrétnim chovani i v postojich ve vychoveé
vlastniho ditéte. Pti setkanich sam opakované zduraziioval, Ze je soucasti
spole€nosti a Ze chépe, jak musi zménit své chovani. Konkrétné se tato zména
projevila tak, Ze pan Pavel ptestal vyhazovat odpadky po zemi v byté a
z balkonu. Pf1 odchodu z bytu zac¢al dbat na osobni hygienu i Cistotu ditéte. Sdm
pozadal organizaci B, aby se mohl ucastnit programu pro podporu rodicovské
péce. Organizaci A pozadal o instruktaz k tiklidu domacnosti a nacvik.

Praxe ukézala, Ze vzdjemné porozuméni je v zékladu zavislé na rozpoznani
predsudkli a udélosti v minulosti, které maji zasadni vliv v aktudlni situaci.
Jejich zachyceni, pojmenovani a jejich opakované predkladani jako tématu
k rozhovoru pak napomaha rozuméni a vzajemnému porozuméni. Jednotlivosti
bylo tfeba jednoduchou a pfistupnou formou vysvétlit, a to i ve vztahu
k obecnému a zpétn€ znich s potfebnym sklddat novy horizont chéapani.
Naptiklad napomohlo vysvétleni, jaké jsou jiné moznosti projevit vlastni
svobodu nez upozornovat na svoji extrémni jinakost a tim, Ze dojde ke znecisténi

vetejnych prostor. Dllezitym bodem bylo také vysvétleni, ze i ostatni mohou
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vnimat svoji nesvobodu diky chovani, které spole¢né povazuji za nepfijatelné, a
mohou na né¢ reagovat nepfiznivé a odmitavé vici osobé, kterda ho zptisobuje.
Pan Pavel se nad témito vysvétlenimi zamyslel a svymi slovy je posléze dokazal
interpretovat. To z pohledu nasi prace Ize hodnotit jako akceptovanou informaci
a priblizeni se horizontll potfebného a poméhajici. V dalSich setkanich jsme
v procesu porozuméni pokracovali v podobnych jednotlivostech.

V tomto piipadé pomahajici zjistila, ze t€zko definovatelné a uchopitelné
touhy po spolecenstvi pramenici z potieby uspokojeni v duchovni dimenzi
potfebného byly tim hybatelem, jejichz pochopeni a uznani jejich naroku u
potfebného piineslo i rychlé a viditelné zmény v materialni a fyzické strance
rodiny, a to bez vétsiho usili poméhajici. V tomto zjisténi je mozné spatfit jasny
hermeneuticky potencial socidlni kauzy, kdy se néco, jevi jako cosi
nepravdépodobného diky nasemu tsudku, ale v jiném Case a se zapojenim jinych
predsudk se to jevi jako to, co je zasadni.

Postupnymi kroky od porozuméni jednotlivostem kazdého z aktérti dialogu
bylo mozné hovofit o sblizeni horizontli, kdy Gcastnici chapali stejné obsah 1
vyznam jednotlivosti a ty skladaly jejich spolec¢ny horizont. Pravé kruhovy
pohyb porozuméni od jednotlivosti k celku a z celku k nevyjasnénym castem

bylo moZné pozorovat 1 ve sledované kauze.

10.4 Moznosti pohybu v hermeneutickém kruhu

V pribéhu prace s kauzou pomoci zvolené interpretaéni metody jsme si méli
mozZnost v mnoha konkrétnich ptikladech uvédomit, Ze z interakce s potfebnym
piirozené vyplynula potieba opakovani jednotlivych témat a potfeba rozkladat
je na mensi ¢asti, aby bylo mozné jim porozumét, a pak tyto ¢asti zasazovat zpét
do vétsich celkli, které jednotlivostem davaly dal$i smysl. Nejen pohyb od
nerozuméni k porozuméni se v praxi uskute¢iioval v kruhu. Ale také jednotlivé

konkrétni problematické oblasti na sebe vzajemné navazovaly a propojovaly se.
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Jak bylo zminéno v popise kauzy prvnim dalezitym impulsem pro obnoveni
intenzivnéjsi spoluprace potiebného s organizaci A byla ztrata jeho zaméstnani.
Tato udalost vyvolala u pana Pavla vzpominky na minulost, kdy podobnou
situaci nezvladl a opustil své prvni dit€. Toto selhani se mu vracelo formou
osobnich vycitek i s narozenim nového ditéte. Pan Pavel ztracel sebediivéru a
svoji vnitini Gzkost a strach navenek projevoval pii setkanich agresivnim
slovnikem a kiikem. Postupem doby, kdy pan Pavel byl schopen vice hovofit o
své minulosti a doslo tak k propojeni soucasného prozivani situace s prozitky
v minulosti, osvétlil se 1 jeho zplsob chovani. Agresivita a hlu¢nost bylo
vyjadieni strachu z dalSich psychickych zranéni a obrana pfed nimi. Pan Pavel
vysvétlil, Ze jeho chovani prameni z ptedchoziho selhdni v tom, Ze své prvni dité
mél velmi rad, ale nedokazal rodinu pravé po ztraté zaméstnani uzivit a ani
splacet dluhy, a proto z tizivé situace utekl. Také se nezvladal divat na trauma
ditéte pfi navstévach exekutorli v jejich domécnosti a nedokdzal zvladat
spolupraci s OSPOD a odchod ditéte do docasné nadhradni péce. Tyto zazitky,
které se zaCaly znovu propojovat s podobnymi situacemi v sou¢asném Zivote,
reflektoval pouze svym emoc¢né€ vypjatym chovanim. Az ziskdnim nové prace a
nabytim nové jistoty byl pan Pavel ochoten vice osvétlit své aktudlni chovani,
které plynulo ze strachu, Ze situaci opét nezvladne a znovu opusti dalsi dité.
Pravé zde pomahajici uz také mohla pracovat se skrytymi moznostmi ¢lovéka,
jako bylo jeho uvédomovani minulosti a zkuSenosti nebo prekonani nediivéry a
vlastnich pfedsudkt naptiklad v kontaktovani organizace se zadosti o pomoc.
Pomahajici rozuméla témto stavim a zaroven v nich objevovala noveé
prilezitosti, jak s potfebnym co nejpfirozenéji spolupracovat, jak propojit
nezménitelnou minulost se soucasnosti a jak ji transformovat v pozitivni piinos
pro aktualni déni.

Propojenim minulosti a soucasnosti se také vyjevil dalsi rozpor, a to mezi

pocitovanou laskou k ditéti a neschopnosti se o néj postarat, ke kterému bylo
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tteba se opakovan¢ vracet. Timto doznanim se také caste¢né vysvétlila pricina
agresivniho chovéni, kterou pomadhajici identifikovala pfi navazovani
komunikace. Slo o strach z dal§iho osobniho selhani, ale také o strach a obavy
z natlaku instituci na rodicCe v situaci, kterou nedokazali sami feSit a ani ji
neuméli vyjadrit. V jejich obavach sehrala také svoji roli negativni zkuSenost
z nemocnice pii narozeni druhého ditéte.

S panem Pavlem mohla pomahajici na zaklad¢ jeho sd€leni postoupit od jeho
obecného vyjadieni o lasce k ditéti k jejim konkrétnim projevim. Nicméné i zde
bylo tfeba nejprve nalézt shodu na tom, co znamena laska k ditéti a jak by méla
vypadat. Snahou bylo vyjasnit si i to, Ze jeji projev nesouvisi s tim, zda budou
ditéti vStipeny navyky osobni hygieny. Naopak, byla nalezena shoda na tom, Ze
navyky osobni hygieny jsou diilezité, protoze podmifuji piijeti ditéte do MS,
jeho tucast v kolektivu, a tedy i jeho spokojenost, prospivani a rozvoj. Po
objasnéni si téchto vazeb bylo mozné se znovu vratit k tomu, co znamena mit
hluboky vztah ke svému ditéti, na ktery mize byt pan Pavel hrdy a ktery u n¢j
oceni 1 okoli. Na hodnoceni jeho chovéani okolim mu v obdobi intenzivniho
feSeni péce o dité velmi zaleZelo.

Znalost hermeneutického kruhu na strané¢ pomahajici, ktery umoziuje
propojit minulost a soucasnost, a prace s piredsudky, ktera pomahd zazitky
nahlédnout zjiné perspektivy, pomohla panu Pavlovi vykrocit z fetézce
chybnych rozhodnuti a recidivujiciho chovéani. Po obdobi dvou let se pomahajici
vracela k zdkladnim problematickym oblastem potfebného a postupné mu
pomahala rozsifovat jeho pohled na jednotlivé situace a jevy v jeho zZivoté. Od
prvotni jednoslovné agrese a piikazii potiebného smérem k pomahajici,
odehravajici se skrze telefon, se dialog pfesunul k del§im a vécnym dialogiim o
nastavenych cilech v IP, ale také k dialogim o sebeuvédoméni a sebelcté
potiebného. Dle naseho néazoru byl takto realizovdn princip préce

s hermeneutickym kruhem, ktery spoc¢iva v udrzeni smysluplného dialogu na
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spolecn¢ akceptované urovni rozuméni. Jednoznacné se zde projevil vliv
reflexivniho pfistupu pomahajici, kdy nelpé€la na rozdéleni pozic v dialogu ani
ve vztahu. Dulezitou byla ochota a schopnost se situacné¢ ptizpisobit potiebam
pana Pavla, aniz by poméhajici ztracela kontrolu nad svym i jeho jednanim. Tato
védoma prostupnost pozic pak v zavéru kauzy ptispéla k zazitku rovnocennosti
potiebného s poméhajici a tim znovu piispéla k motivaci potfebného dal
spolupracovat na kvalité vlastniho Zivota.

V praci s konkrétni kauzou jsme jednoznacné zaznamenali kruhovy pohyb
v nékolika rovinach. V roviné¢ faktické Slo o propojeni jednotlivych
problémovych oblasti zivota rodiny, jako byla nezvladnuta vychova ditéte, tiklid
domacnosti nebo chybné hospodateni s financemi. Ve druhé roviné bylo tieba
tyto problémové oblasti rozd¢lit na mensi a konkrétni projevy a tém porozumeét
jak na stran¢ potiebného, tak i na strané¢ pomahajiciho, pro¢ se tak déji. Teprve
potom bylo mozné hledat komplexni feSeni celé oblasti. V neposledni tadé¢
pfineslo propojeni minulosti a soucasnosti hlubsi porozuméni nékterym
negativnim zazitkiim a projeviim chovani, které branili rozvoji spoluprice a
feSeni problematickych situaci. Naopak reflektovani nékterych pozitivnich jevi
a prozitkli v minulosti dalo pomahajici moznost na n¢ navazovat a posilovat

participaci potfebného na feseni jeho zivotni situace.

11. Role interpreta¢ni metody v socialni praci

Na ptikladu konkrétni kauzy a jejiho feSeni v ramci socidlni prace jsme
ukézali, ze zdlezi na pfistupu, znalostech, schopnostech a kompetencich
socidlntho pracovnika. At se jiz jednd o potiebného ve vice ¢i méné
komplikované Zivotni situaci, vzdy je na stran¢ pomahajiciho vice zdroji a
moznosti, jak hodnotit situaci a nachéazet ucinna a efektivni feSeni. Vzdy je to
také ale pomahajici, ktery respektuje potfebného jako experta na jeho vlastni

zivot. Proto, aby mohly byt uplatnény odborné znalosti v plné mife a aby na
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jejich zéklad€ konstruovana tfeseni byla akceptovana i na strané potiebného je
prvotni podminkou, jak jsme ukazali v analyze prace s kauzou, navazani
kvalitniho vztahu mezi potfebnym a pomahajicim.

Kvalitnim vztahem rozumime ten, ktery umozni komunikovat napfimo mezi
potiebnym a poméhajicim a je zdkladem pro dialog, ve kterém nalézame shodu
jako zaklad dohod o zékladnich krocich a ¢innostech vedoucich k vyfeSeni
situace pottebného. V konkrétnim piipadé vzorové kauzy byl takovy vztah
pravdépodobné vybudovan, protoze umoznil tizkou spolupraci pottebného a
pomahajici, kterd vedla k vyraznym a jasnym zménam v zivoté potiebného i
jeho nejblizsiho okoli ve dvou zasadnich oblastech zivota. Vztah byl od pocatku
pomdhajici budovany na vzijemné duveéfe a rovnocenném postaveni
zucastnénych.

Na pocatku prace s kauzou vsak stala ivaha na stran¢ pomahajici o spravnosti
dosavadniho pfistupu k potiebnému a k jeho situaci a profesni rozhodnuti o
zméné stylu komunikace. Autorka této préace, v ptikladové kauze v roli
pomahajici, si jiz diive ve své praxi ovétila, ze se nckteré kauzy jevi jako
nefesitelné, protoze komunikace mezi pottebnym a pomahajicim je sporadicka
a kusa, vniz Casto vpfimé interakci dochdzi k vzajemnému nepochopeni
feceného a neporozuméni tomu, co druhy mini tim, co fik4. Vysledkem pak byla
neucinna nebo jednordzova feSeni, kdy se potiebny pro stejnou pomoc obracel
opakované nebo spolupraci prerusil. Tento stav se podafilo pomahajici prekonat
v diive pridélenych kauzach zpocatku intuitivnim pfistupem tak, Ze vyuzila
dovednosti sestavit biografii clov€ka a tento néstroj aplikovala i v kauzach, které
se netykaly pouze seniord, jak byl tento nastroj dosud vyuzivan. Vysledkem byla
biografie potfebného, kterda mapovala minulost a zlomové okamziky v Zivoté
¢lovéka a na zaklade¢ nich bylo moZzné poznat bliZe jeho svét i to ¢im byl utvaren.
Bylo mozZné identifikovat negativni zkuSenosti doty¢n¢ho a vyvarovat se

v individudlnich planech chybnych krok. Naopak na pozitivné vnimané

120



zkusSenosti ¢loveéka bylo mozné navazovat a vyuzit je k motivaci pro dalsi praci.
Na zéklad¢ vyuziti téchto poznatkti mohlo dojit k vyraznym pozitivhim zménam
v zivotech potiebnych, které si ptali a jejichz soucésti se citili. VSechny
individualni plany byly revidovany a obohaceny o sestavené biografie. Nicméné
se 1 vtomto piipad¢ jednalo o jednordzovou Cinnost, které chybély hlubsi
filozofické uvahy a pro pomdhajici nebylo zjevné, jak v této Cinnosti dal
pokracovat. I pies uvedené uspechy se stale jednalo pouze o intuitivni postup,
jehoz zékladem byla pozitivni komunikace bez vlastnich ptfedpojatosti, kdy
pomahajici davala potiebnému stejny prostor pro vyjadieni a pracovala tak
v ramci komunikace na jeho rovnocenném postaveni. V této dobé pro sviij
postup jesté nemela dostatek odbornych argument.

Dal$im studiem vramci Evangelické teologické fakulty bylo mozné
nastinény intuitivni pfistup k ¢lovéku pojmenovat jako reflexivni a porovnat
zakladni charakteristiky intuitivniho jednani z praxe s hermeneutikou, jejimi
teoretickymi zaklady procesu rozuméni a moznostmi jako interpretacni metody.
Pomaéhajici si uvédomila, Ze je mozné uplatnit reflexivni pfistup i k vlastnim
postojim a mySlenkam a tim si usnadnit a zpfehlednit mentalni praci v ramci
feSen¢ kauzy. V tomto smyslu pomahajici reflexivni pfistup napomohl vykrocit
za hranici expertnich odbornych soudd a postoji a vnimat ¢lovéka jako toho
druhého vedle sebe a nikoli v jeho roli klienta. Zaroven nachédzela shodu mezi
praktickymi zkuSenostmi v socidlni préci a teoretickymi zéklady hermeneutiky.
Jako zaklad pro socidlni praci 1 hermeneutiku identifikovala dialog a spolu s nim
1 praci s rozuménim a porozuménim druhému, nachdzeni shody nad obsahy a
vyznamy jevu a zkuSenosti z minulosti. Uvédomovala si, Ze je tfeba propojit
soucasnost a minulost tak, Ze negativni zazitky budou vysvétleny, vyuZzity jako
zkuSenost nebo piipadné odlozeny jako nepotifebné a zazitky a zkuSenosti
pozitivni poskytnou dobry zaklad pro dal§i praci v aktualni situaci a

dlouhodobé;jsi participaci potiebného.

121



Reflexivita projevovand reflexivnim jedndnim a mySlenim pfinesla do
komunikacniho stylu pomahajici pfitomnou pozornost a aktivni naslouchani.
Umoznila tak Iépe pracovat s mnoha dal$imi prvky komunikace, nez je jen obsah
sdileného. V uvedeném konkrétnim piipadé v této praci Slo na zacatku
spoluprace o ptekonani predpojatého chapani hrubé a hlu¢né komunikace
pottebného a zachyceni hlavnich témat v jeho sdéleni, kdy je hrubost a hlu¢nost
pouze dokreslovala v mife, v niz je vnitin¢ prozival potiebny, aniz by je dokazal
slovy vyjadfit. Za dilezity piedél v komunikaci s potfebnym je mozné
povazovat transformaci rozhovoru v dialog. Rozdil mezi témito dvéma
interakcemi je v tom, Ze rozhovor na poc¢atku spoluprace sice obsahoval otazky
a odpovédi a oba komunikujici se v nich stfidali, ale do dialogu vstoupili az
v obdobi, kdy oba, poméhajici 1 potfebny, rozuméli jejich obsahlim, porozuméli
tomu, co a jak mini ten druhy. Dialog aktivn¢ smétovali k dal§im tématim a
pokracovani v ném jim davalo smysl, coz jim umoznilo o tématech hovofit
detailngji nebo nachéazet nova, aniz by ptestali chapat podstatu véci.

Pokracovani v dialogu postupné napomohlo si vzdjemné vysvétlit, co feCené
znamena a co se za nim skryva 1 v citlivych oblastech, které diive byly
tabuizované. U potfebného pak bylo mozné v pribéhu c¢asu podporovat
schopnost 1épe vyjadrit z ¢eho jeho sd€leni prameni. Potfebny i pomahajici také
dokazali postupné své predsudky ve spolupraci ptetvofit do nové zkuSenosti a
nahledu na nékteré diive nepochopené nebo chybné pochopené jevy a udélosti.
Integraci téchto novych zkuSenosti do nahledii a pfemysleni o ¢lovéku a jeho
situaci, at’ uz to bylo pfemysleni o druhém nebo o sob¢, pak bylo mozné hovofit
o pfibliZeni se horizontu druhého. Jestlize bylo moZzné nachazet v dialogu shodu
nad fe¢enym, pak mizeme také podle hermeneutiky hovofit o splyvani horizontl
a vzajemném porozumeni. Prace s piedsudky otevirala dalsi prostor pro vnitini

1 vnéjsi sebeodhaleni aktérti, kdy je jeho podstatou predani informaci o sobé,

122



které ptijme a pochopi ten druhy. Takové pochopeni zakladalo na dal$i mozné
splyvéni horizontl a pokracujici vécny dialog.

Nicméné v predlozené kauze je mozné zachytit, ze situace potifebného je
mnohdy komplikované nejen slozitosti jednoho problému, ale také tim, ze se
postupné¢ béhem doby spoluprice rozkryvaji hlubsi problémy, a to nejen
materialniho ale 1 psychologického razu. Mnoho z nich pramenilo z minulych
prozitkil a zkusenosti, které nemél potfebny moznost reflektovat a bylo nutné je
postupné odhalovat a pracovat s nimi tak, aby nebyly piekazkou v dalsi
komunikaci. Na stran¢ pomadhajici bylo nutné zachytit tyto zkuSenosti a
predsudky potiebného a napomoci mu rozumét jim. Spolu s tim i pomahajici
mohla Iépe rozumét svétu pottebného, rozpoznavat vice detailt v jeho horizontu
a tim roz§ifit i horizont svého chapani. Takovym tématem byly odmitavé reakce
na uzsi spolupraci potfebného s podporujicimi organizacemi, at’ jiz $lo o téma
financi nebo o téma nezvladané vychovy vlastniho ditéte. Opakovanym
vysvétlovanim témat a ndhled pomadhajici a zapojovanim potiebného do
dialogu se postupné dafilo najit shodu. Slo také o propojovani nabytych
zkuSenosti v minulosti s novymi poznatky a zkuSenostmi. To umoZznilo divat se
na minulost 1 sou¢asnost jako na propojené a chapat nové spojitosti. Propojenost
a opakované vyjasiiovani vztahovosti mezi jednotlivymi jevy a situacemi,
vnichz se potfebny nachdzel vykazovaly kruhovy charakter, realizovany
hermeneuticky kruh, podobné jako tomu bylo s pohybem mezi ptedstavami
potiebného o vyznamech jednotlivych pojmi a jejich skute¢nymi obecné
pijjatymi vyznamy.

Konkrétni poznani jevi realizované v hermeneutickém kruhu bylo mozné
pozorovat v praxi tak, ze vécné prosly ne€kolikrat stejnou cestou vysvétlovani,
protoze nalezené obsahy a vyznamy byly slozit¢é na pochopeni nebo se

hermeneuticky kruh posunul k vysvétleni nové jednotlivosti v rdmci jednoho
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tématu a jejimu propojeni s jiz vysvétlenou jednotlivosti anebo byl kruhovy
pohyb posunuty od jednotlivosti k vy$§imu celku a naopak.

Na prikladu fesené kauzy jsme také ukazali, ze prace s predsudky pomahajici
umoznila pfi prevzeti kauzy obnovit vztah a dialog ve zdanlivé nefeSitelném
stavu kauzy. Zaroven zachycenim a transformaci piedsudkd, které byly
potiebnym povazovany za zdsadni fakta, a jejich interpretaci a pochopenim
v raznych casovych usecich se podafilo v situaci potfebného rozkryt hlubsi
problematiku v t€sné vazbé na nejblizsi okoli potiebného, nez bylo na prvni
pohled ziejmé z informaci a dokumentace o dosavadni spolupraci. Kruhovym
pohybem v procesu porozumeéni pak potfebny postupnymi kroky nachézel cestu
k zadsadnim zméndm ve svém chovani a jednani a tim i k zdsadnim zménam ve
svém Zivoté.

V procesu pochopeni a reflektovani situace a potieb svych i druhého hral
zasadni roli hermeneuticky vyklad. Na stran¢ pomahajicich pomaha
pracovnikovi reagovat na nova témata a jejich vyvoj v kauze. Dé&jinny princip
interpretovani je napomocny pii hledani souvislosti mezi tématy a pii
objasniovani pficin piipadnych zmén. Princip ¢asového odstupu umoziiuje
presné€j$i hodnoceni a posouzeni potieb Cloveéka a jeho situace jemu samotnému
1 pomahajicimu, pokud jiZ situace neni akutni a zkusSenost jednoho 1 druhého je
jina a interakci obohacend, neZ byla ta ptedchozi. Skrze filtr casového odstupu
se 1ze vyhnout silnému vlivu emoci, které aktudlnost situace vyvolava. Vedle
toho se diky casovému odstupu také ziskanym nadhledem rozSifuje pole
moznych feSeni a jejich lepSiho zacileni tak, Ze nejde o okamzita feSeni
povrchovych problémi, naptiklad o okamzity uklid domdacnosti, ale o takova,
kterd zasahuji jadro problému jako je nenaplnénéd touha po uznéni, zazitky
ponizovani nebo nizké sebehodnoceni. V pfedloZzené kauze se pak jednalo o
konkrétni disledky uvedenych problému. Ptfikladem bylo chybné rodicovske

chovéni. Jeho pfi¢inou byl strach z instituci a pomdhajicich organizaci na
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zaklad¢€ negativnich zkuSenosti z minulosti. Z této pficiny také plynula prvotni
nechut’ a neochota k jakékoli spolupréci.

Na zaklad¢ analyzy préace s konkrétni kauzou muzeme tvrdit nasledujici.
Hermeneutickd metoda umoziiuje potfebnému sviij zivotni ptibéh interpretovat
a postupné¢ dopliiovat nebo interpretovat z novych perspektiv. Pokud se
uskute¢ni dialog muze se spolu s potfebnym této interpretace i vykladu ucastnit
1 pomahajici. Takova interakce mlze byt postavena pouze na diveére pramenici
z otevienosti u obou aktérti. Zvladnutim a zvédomovanim svych predsudka i
toho druhého je mozné opustit role, k nimz situace vybizi, a navazat vztah,
kterého se ucastni aktéii jako lidé, kteti se snazi poodstoupit od aktudlni situace
a zménit priority ve svém vnimani. Pro oba se pak méni kontext i situace sama,
protoze ji vzdjemné& vidi o¢ima toho druhého. Tato proména pak ukazuje smér
k feSenim, kterd nejsou docasna a pro potfebného nepodstatna, ale k tém, ktera
mu pfinesou zménu v zivoté a o kterych je presvédcen. Je-li mozné si takto
porozumet, na hluboce lidské urovni, pak 1ze spolecné¢ také dospét ke shodé na
tom, jak zivotnimu piibéhu rozumét, jak porozumét aktudlni situaci 1
problémiim, které ji zptisobuji. V pokracujici spolupraci se pak je mozné vracet
k vlastni i spole¢né historii, k dilezitym predsudkiim a zkuSenostem, které se
propojuji se soucasnosti a které mohou byt vyuZity k rozSifeni horizontu
jednotlivce 1 k sbliZzeni nebo splynuti horizontl aktéri komunikace. Takovy
postup pak zakladd na navrhy feSeni, které pfinesou diametralné jiné zmény
v Zivoté potfebného, nez je naptiklad pouhé pozorovani nebo ukolovani, at’ uz
pomadhajici pracuje s vyuzitim rtznych teorii socidlni prace (napf. teorie
socialniho uceni, systemického pfistupu atp.) nez je piistup psychosocidlni,
z jehoz zékladu v praktické casti vychazela i pomadhajici. Prestoze je i pro
uvedeny pfistup podstatné pochopeni cloveka v situaci, hermeneutika dodava
praci s ¢lovékem a jeho situaci potfebnou dynamiku a tim 1 moZnost reagovat na

zmény a nachdzet vice alternativ, jak situaci feSit a nenechavd na fantazii
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pomahajiciho, které postupy a principy v praci pouzit. Hermeneuticky pfistup je
zde tedy v roli privodce a opory pomahajiciho pti praci s kauzou, ¢i spiSe pfi
vstupovani do zivota lidi. Vedle toho piisobi také jako katalyzator zmény, ktera
zasahne podstatu problému. Jak jsme ukazali na konkrétnim ptiklad€, neslo o
ziskavani davek nebo neochotu ucit se spravnému hospodaieni s domacimi
financemi, ale o pfekonani strachu z pohrdéni, ponizeni a dezorientace v Zivote,
z nepiijeti a odmitani vlastni osoby vétSinovou spolecnosti. Z nasi analyzy vSak
vyplyva, ze hermeneutika jako interpreta¢ni metoda mé v socialni praci vice roli
nez ty, které jsme dosud uvedli.

Skrze hermeneuticky koncept prace s predsudky, hraje zvolena interpretacni
metoda také roli regulacni. Divame-li se na vlivy, které zkresluji hlavni vystupy
socialni prace jejichz ptikladem je posouzeni, pak je mozné skrze uvédomovani,
poznani a rozliseni predsudki vlastnich i druhého vyvarovat se chybnym nebo
neadekvatnim soudim, a naopak pracovat s témi, které napomahaji v procesu
rozuméni a porozuméni. Hermeneuticky pfistup i v ramci tohoto konceptu
dovoluje uvédomovat si existenci piedsudkli opakované a v prub¢hu casu,
rozpoznavat mezi nimi potfebné a nepotiebné a ménit je na zakladé¢ novych
zkuSenosti. Prace s predsudky pak reguluje mnoZstvi predpojatosti a zvyka, které
jsou védome nebo nevédomée uplatiiovany v hodnoceni a posouzeni potfebného
a jeho situace a které v bézné praxi nedovoli ziskat pravdivéjsi vhled do situace
a svéta potrebného. Zjistili jsme, Ze prav€ neuvédomované piedsudky jsou ty,
které¢ se nabizeji jako prvni pro hodnoceni situace a zaklddaji na chybny
predpoklad o domnélé objektivité. Pokud neprojdeme procesem uvédomeni, ze
nas naSe historie a zkuSenost vzdy ovliviiuje, pak intervence pracovnikl
nemohou byt dostatecné U¢inné a mnohdy nevedou ke skutecnym zménam
v Zivoté potifebného, protoze pomahajici neodhali jadro problémii a ptidrzuje se
povrchnich zjiSténi, ktera jsou zfejma na zakladé¢ jeho dosavadni praxe a znalosti.

Reseni pouze viditelnych obtiZi pak mize smetovat potiebného k recidive v jeho
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chovani a k odmitani dals§i spoluprace i zmény vibec. V tomto smyslu ma
metoda i funkci preventivni a pecujici vici potfebnému.

Dalsi diilezitou roli sehrava hermeneuticka metoda v nachazeni pravdivého
vhledu do svéta potiebného a pii tvorbé posouzeni, které tento svét odrazi.
Posouzeni, jako zakladni vystup socidlni prace, pak na zaklad¢ porozumeéni,
prace s piedsudky a sblizovani horizontli potiebného a pomahajiciho, ma Sanci
nebyt zatézovano projevy moci a emoci, naopak miize byt obohaceno o témata,
ktera byvaji zasadni pro zmény a zlepsSeni zivota. Nicmén¢ ta byvaji rozkryvéana
az opakovanym procesem rozuméni a porozumeéni. Tim, Ze metoda necili na
objektivitu poznani, ale na pravdivost, kterd je zalozena na autentickém
vyjadfeni a porozuméni aktérli v jejich rovnocenném postaveni v dialogu, ma
také vliv na stabilizaci vztahu mezi potiebnym a pomadhajicim. Praktickym
vyuzitim principt hermeneutiky jsme poukazali také na to, Ze tato metoda ptisobi
jak samoucici prvek pro potfebného i pomahajiciho a sebezkuSenostni praxe
zejména pro pomahajiciho.

Vedle jiz zminénych roli, plisobi hermeneutickd metoda také jako aktivizaéni
prvek v piimé praci s potifebnym ve slozité zivotni situaci. Pokud se z rozhovoru
stava dialog, ktery dava smysl, mizeme v ném nachdzet nova témata, kterd jsou
Jiz sice pro zucastnéné minulosti, ale jejich vliv se pienasi do souCasnosti a
mohou byt vyznamna i pro budoucnost. Aktivizacni role spociva v tom, ze aktéti
dialogu a zejména potiebny muze z jiné perspektivy interpretovat to co prozil
pozitivniho 1 negativniho, mize tomu lépe porozumét a ptijmout odpovédnost
za minulé 1 budouci nastaveni svého Zivota. Diky hlubSimu porozuméni
vlastnimu Zivotu nebo i jeho jednotlivym epizodam, pak i clovek v socidlni krizi
muze nachiazet sim sebe, mize budovat svij lepsi sebeobraz a uvédomovat si
svoji skutec¢nou identitu. Diky porozuméni neni tedy odkazan jen na to, jaky
obraz je oném vytvaret ze strany spolec¢nosti. V tomto smyslu ma hermeneuticka

metoda roli terapeutickou a jednoznacné pomahajici.
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Shrnuti

V uvodu této prace jsme predeslali, ze je nasi ambici poukdzat na mozné
funk¢ni propojeni socialni prace a hermeneutiky. A to konkrétné tak, ze v pfimé
socialni praci zejména v procesu tvorby posouzeni vyuzijeme zakladni znalost
hermeneutickych principti a interpretacni metody. V prvotni uvaze o takovém
propojeni bylo tvrzeni, naznacené jiz v nekterych teoretickych pracich Pavla
Navratila, Zdenko Sirky nebo Jakuba DoleZela, Ze u obou disciplin je mozné
nalézt charakteristiky, které jsou jim spole¢né. U obou je v jejich centru clovék
jako hlavni aktér. Podstatou socidlni prace 1 hermeneutiky je interpretace jeho
zivota a jeho vidéni svéta. Také s uvédomeénim nemozZnosti dosdhnout
objektivniho poznéani pracujeme na pozadi u obou disciplin. Nasim cilem tedy
bylo poukazat na to, jakou roli hraje interpretacni metoda v praxi socidlni prace
a zda naplni potfebu posuzovat situaci ¢lovéka v socidlni praxi komplexn¢ a
pfesto strukturované, tak aby zjisténd fakta rzného typu byla zachycena ve
svém detailu, byla zaznamenana jejich povaha, ptivod a zdroj, zaroven byla tato
zjisténi konzistentni a v celku davala pravdivy obraz o ¢lov€ku a jeho situaci.
KdyzZ jsme zvazili vSechna jmenovana kritéria, pak jim nejlépe vyhovovala jiz
uvedena hermeneutickd perspektiva interpretace.

Ditvodem pro¢ vyuzit ur¢itou komplexni interpretacni metodu pii hodnoceni
potieb a situace Cloveéka v tisni byla potfeba vytvaret takovou znalost a
dokumentaci, kterd reflektuje zmény v pfistupu jednotlivych pracovniki ke
kauze, promény situace v €ase a zasadni zmény a udalosti v Zivoté potiebného.
Proto, aby bylo moZzné vystupy z interakce mezi pomahajicim a potfebnym
zhodnotit a transformovat je v efektivni feSeni ve prospéch potiebného a
zlepSeni jeho zivota, nam jako vysledek z praktické casti vyplynulo nasledujici
zjisténi. Za spolehlivy a odpovédny pfistup pii feSeni kauzy povazujeme
reflexivni pfistup k praci ve struktufe hermeneutické metody. Jak jsme

v praktické ¢asti dolozili, zvoleny styl prace zapojuje potiebného do feSeni
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problematickych situaci. Pomoci metody pomahajici dokaze vytvaret ptilezitosti
k participaci potiebného. Ten, pokud chape a rozpoznava v takové interakci
smysl, se zapojuje spontann¢ na zaklad¢ svych rozhodnuti a pocitt, které odrazi
atmosféru ditvéry a otevienosti. Zakladni ¢innosti pro tuto praci je komunikace,
feCova interakce probihajici v dialogu. Dialog, kdy déavaji otazky a odpovédi
ob¢éma aktérim smysl, potfebnému i poméhajicimu, vede pfirozené potfebného
k aktivni participaci pfi hledani optiméalnich feseni, a to i problému, které jsou
prvotnimi pfi¢inami aktualni nepfiznivé situace.

V praktické ¢asti jsme analyzou prace s kauzou ukazali, a to i v souladu se
zjisténim s predchozi bakalatfskou praci, ze uplatnéni reflexivity v komunikaci
jako zptisobu jednani a mysleni vii¢i sobé samému 1 vii¢i druhym a systematicky
ptistup v ramci struktury jedné metody ke sdélenim rtizného typu napomahaji
socialnimu pracovnikovi ziskat takové informace, které odrazi skute¢né potieby
klienta. Skute¢né potieby ve sledované kauze pak ukazovaly také smérem
k zdsadnim problémiim a jejich pfi¢indm. Realizovand feSeni, navrZzena na
zaklad¢ uvedenych znalosti se pozitivné a viditelné projevila v kvalité Zivota
klienta. Takovou zkuSenost pak klient hodnotil pozitivné a byla pro néj
motivacni pro dal$i spolupréci 1 k udrZeni jiz dosaZzenych zmén. Za vyznamny
ptinos uplatnéni hermeneutické metody v pifimé praci s klientem povazujeme
moznost nahradit intuitivni pfistup v praci socidlniho pracovnika systematickou
a strukturovanou praci v ramci jedné metody, kterd vychdzi z ucelen¢ho a
propracovaného filozofického zakladu.

Cilem této prace bylo na pozadi zkuSenosti z pfimé prace s klienty socialni
sluzby a zakladnich teoretickych znalosti z hermeneutiky ukdzat, Ze vyuZiti
principti hermeneutiky jako interpreta¢ni metody v kombinaci s reflexivnim
zpusobem v piistupu k praci ma smysl a také napomaha dostat podstaté socialni
prace. Jde-li v socialni praci o pomoc a podporu ¢lovéka v tisni, kde potiebného

chépeme holisticky v jeho bio-psycho-socio-spiritudlni jednot€ a zaroven se jako
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pomahajici pohybujeme v zdkonnych podminkdch a v souboru spolecnosti
uznanych moznosti pomoci, pak bylo nasim cilem, aby se klient stal partnerem
socialniho pracovnika na zaklad¢ porozuméni a pochopeni. Aby se stal aktivnim
tvlircem svého zivota. Piedpokladali jsme, ze v ramci zvolené metody je mozné
postihnout jak méfitelnd socialni fakta, tak i charakteristiku a proménlivost
situace potfebného a jeho svéta strukturované a v potfebném casovém rozpéti.
Tyto vstupy mohly byt néasledné vyuzity k hlubsi znalosti ¢lovéka a tvorbé
takového posouzeni, které odpovida jeho realité. V analyze prace socidlniho
pracovnika jsme ukdzali, Ze byly vyuzity v§echny dil¢i koncepty hermeneutické
metody tak, jak je popisujeme v teoretické Casti v kapitolach tykajicich se
hermeneutiky.

Uplatnénim principu hermeneutického kruhu pfi préci jsme ziskali znalost o
propojeni minulosti a soucasnosti i vazbach a vlivech mezi jednotlivymi
udalostmi a jevy v zivoté klienta. V praktické Casti je na vysledcich analyzy
prace viditelné, Ze detailni znalost pozitivnich i negativnich zkuSenosti z
minulosti a soucasnych prozitkd je zdsadni . Opakované akcentované dilezité
informace, nebo naopak nevyicené jsou ty, od nichzZ se odviji pravdivost sdéleni
a priblizuji nas ke skuteCnosti, jak ji proziva a vnima potifebny at’ uz jde o
minulost nebo soucasnost. Stejné tak se ndm postupné vyjevuje jadro problému
ajejich pficiny, které potfebny nedokéze pojmenovat nebo se v nich neorientuje.
Také jsme ukézali, jak je dileZité zdanlivé nepodstatné detaily sdélené klientem
jakoukoli formou vnimat a interpretovat tak, aby byly pochopitelné 1 pro n¢j, aby
posléze bylo mozné z nich skladat celkovy obraz zité reality a umoZznit clovéku
se na tento obraz podivat jako na celek. Re¢ a dialog tedy utvati skuteény prostor,
kde je mozZné se potkat s druhym a kde 1ze pomoci hermeneutickych koncepti
uchopit jevy, které nejsou v bézné komunikaci ziejmé. Pomoci metody tedy

vznika nové komunikaéni prostupné pomezi pro nové poznani naSeho svéta.
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Vedle zjisténi, Ze vyuziti znalosti konceptu hermeneutického kruhu pfinési
pomahajicimu jistou miru jistoty, ze se orientuje ve sdileni, povazujeme za dalsi
zéasadni zjisténi pro praci pomahajiciho to, ze je tieba pracovat s predsudky
vlastnimi i druhého zarovei a Ze odpovédnost za tuto praci nese zejména socialni
pracovnik. Pokud je pomdhajici umi rozpoznat, pojmenovat, pochopit a
interpretovat, vytvari tim urcité rozuméni a mize ho nabizet i pottebnému. Pti
shodé v poznani na zaklad¢ interpretace se pak horizonty pomahajiciho i
potfebného mohou sblizit i splynout.

Za dalsi vyznamny koncept hermeneutického nahledu povazujeme koncept
splyvéani horizonti. Uvédomovani si efektu splyvani horizontl i toho, co to
skuteéné¢ znamend, z pohledu potifebného i pomédhajiciho, vyzaduje vedle
zakladni odborné kompetence v oboru socidlni prace u poméhajiciho také jeho
schopnost porozumét a interpretovat. Tyto schopnosti pak mtze pti znalosti
zakladli hermeneutiky uplatnit i v realizaci koncepti interpretacni metody.
Propojenim znalosti hermeneutického pfistupu a kompetenci socidlniho
pracovnika v kauze pracuji hybné sily, které napomahaji rozuméni, porozuméni
a shod¢ ve vzijemné komunikaci o skrytych a nezndmych strankach svéta
potfebného. Zvladani propojeni pfiblizuje vidéni riznych lidi a napoméha
shodnout se na obsahu 1 vyznamu toho, o ¢em komunikace je.

Jak jsme dfive ukazali v bakalai'ské praci [popsany intuitivni piistup k feSeni
pfipadu se bliZil interpretacnimu konceptu hermeneutiky] a nyni i zde, reflexivni
zptisob jednani a mysleni pii vyuziti principti a struktury hermeneutické metody
piinasi diametralné jiné poznatky pro posouzeni kauzy a s tim pfichazi i ta
feSeni, kterd zasahuji podstatu problému, a maji prokazatelny vliv na kvalitu
Zivota potiebného.

To, co je obéma disciplindm spolecné, jak jsme jiz uvedli, je tstiedni role
Cloveéka, ktery je aktérem socidlni reality v rtiznych rolich a ktery sdm sebe

interpretuje a vyklada svij zivot, ale ktery se také vymezuje a vztahuje ke
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spole¢nosti, jejiz je soucasti. O své realit¢ se vzdy vyjadiuje v ramci svych
moznosti a svého chépani. Domnivame se proto, Ze zpusob piistupu k clovéku a
vybér interpretacni metody ma zasadni vliv na vztahy mezi lidmi, at’ uz jsou
v roli potfebného a pomahajiciho nebo ne, protoze jenom v kvalitnim vztahu se
muze uskutecnit dialog pro sdileni toho co prozivame a kdo jsme. Je-li dialog
mozny, tak jak je pfedstaven v pojeti hermeneutiky, pak dialektika otazek a
odpovédi, kterym aktéii rozumi, vtahuje oba do nové zkusenosti rovnocenného
postaveni porozumeéni a sblizeni. To, jak rozumime sob¢ a jak si porozumime
vzajemné ma zpétné vliv na kvalitu vztahu a v socidlni praci také na kvalitu 1
kvantitu informaci. V konkrétni kauze jsme ukazali, Ze se potiebny vnima jako
rovnocenny partner v komunikaci pravé kdyz rozumi a vidi podobny horizont
jako pomadhajici. A pravé takové postaveni potfebny vnima jako zasadni a
motivuje ho k vysoké mife sdileni, participaci na hledani feseni a pak i v jejich
akceptaci a skute¢né realizaci.

V tvodu jsme si také poloZili n€kolik otazek, na které jsme v ramci této prace
postupné hledali odpovédi. Jak jiz bylo fefeno, v centru socidlni prace i
hermeneutiky stoji clovék a je mu v obou disciplinach pfisuzovana aktivni role.
Proto jsme nejprve hledali odpovédi na otazky, jaky konkrétni ptinos ma vyuziti
hermeneutické metody pro aktéry socidlni prace, poméhajiciho a potiebného.
Tim, Ze pomahajici byl schopen pracovat s pfedsudky, tak Ze si je uvédomoval,
at’ uz byly jeho vlastni nebo §lo o pfedsudky okoli nebo potfebného, dokazal po
jejich vyhodnoceni a odsunuti stranou navazat a udrzovat s potfebnym kvalitni
vztah po celou dobu spolupréace. Za kvalitni vztah byl povaZzovan takovy, jehoz
soucasti byla osobni setkdni a dialog a kde méli aktéfi moznost se chovat a
vyjadfovat autenticky. Tento zplsob komunikace vyzadoval védomou praci
s predsudky ve smyslu jejich zachyceni, vyhodnoceni, vysvétleni a zasazeni do
SirStho kontextu zejména na strané¢ pomahajiciho. To pak pomahalo obéma

aktérim rozumét vlastnim postojlim a ndzortim a ve shod¢€ porozumét situacim
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a pojmum, které byly jejich spolecnym tématem. Vzijemné porozumeéni
oznacované jako splyvani horizonti pak umoznilo potfebnému aktivné
participovat na hledani feSeni situace, piijimat tato feSeni bez vyhrad a také je
realizovat. Z pohledu pomahajiciho takova spoluprace byla efektivni, protoze
byla samotnym potfebnym smérovana k jadru problému. Dusledné uplatiiovani
reflexivniho zplsobu jedndni napomohlo potiebnému ziskavat davéru
v komunikaci a byt autenticky. Na zaklad¢ této autenticity mohl pomahajici
pracovat se sd€lenimi potiebného jako s pravdivymi a blizkymi skutecnosti. Pro
pomahajiciho se jevilo také za zasadni uplatiiovani principu hermeneutického
kruhu, kdy mohl pracovat v jasné kruhové struktufe s vazbami a vyznamy
detail a celku ze Zivota pottebného, 1 kdyZ mu nebyly sd€lovany souvisle. Takto
budoval pomahajici mnohavrstevny obraz ¢lovéka a jeho svéta, ktery pak pro
n¢j byl podkladem pro posouzeni a navrh feSeni.

Dalsi otazkou, kterou jsme si pokladali bylo, jakou roli zvolena metoda
sehrala pfi posuzovani klienta a jeho situace? Jednou ze zasadnich soucésti
zvolené metody je prace s predsudky ve smyslu zvédomovani si zazitych nazort
a zkuSenosti nabytych v minulosti. Praci s pfedsudky, kterd spociva v jejich
zachyceni, vykladu a vyhodnoceni na potiebné, relevantni a ostatni, ziskava
metoda roli regulativni. Dava moznost zlstat aktériim otevienymi a pozornymi,
jinak také jednat a myslet reflexivnim zplsobem v aktudlnim cCase i vici
minulosti. V praci je pak diky tomu pomahajici osvobozen od zazitych
predpojatosti, soudti a navykt, které v bézné praxi brani porozumeéni situaci
z pohledu potfebného a nedovoli tak ziskat pravdivéjsi vhled do jeho svéta a tim
ani neni mozné posléze dospét k nalezeni optimalnich feSeni. Metoda tedy
v disledku ptisobi jako regulativ pro schematizované jednani pomahajicich. Za
dal$i vyznamnou roli metody povazujeme schopnost pfiblizovat se pravdé o
Clovéku a jeho situaci. Pravdivé poznani metoda uvozuje moznosti opakovani

kruhového pohybu mezi ¢astmi a celkem, mezi jevy a situaci, zkuSenosti a
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souCasnym prozivanim, kdy jde o jejich interpretaci a porozuméni jim a
nachdzeni vazeb mezi nimi. Hermeneuticky pfistup k porozuméni a dialogu, kdy
se témata opakuji s casovym odstupem a je mozné nachézet jejich dalsi detaily,
napomaha jejich presnéjsi interpretaci a vykladu. Metoda ptispiva k rozkryvani
zasadnich pfic¢in problému a jejich uvédomovani si, kdy se v nasi konkrétni
kauze z povrchniho soudu o cileném ziskdvani davek a neochoté ucit se
rodicovskym vychovnym dovednostem stava problém o piekondni strachu
z pohrdani a dezorientace v zivoté, problém prozivané Uzkosti z nepfijeti a
odmitani vlastni osoby vétSinovou spolecnosti. Pro takové uvédomeéni pficin,
které se dotykaji osobnosti ¢loveka, zde metoda plisobi jako katalyzator potieby
zmény a hledani jinych nez povrchovych fesSeni, nez je z prvotniho sezndmeni
se s kauzou zfejmé. V posouzeni potieb a situace potfebného ma metoda také
popisnou funkci. V dialektice otazek a odpovédi, kterym aktéfi rozumi, se
rozkryva skutecnost v detailu i celku a jeji hlubsi smysl, kterému poméhajici i
potfebny rozumi. V ramci hermeneutické interpretace pojmenovavame jev nebo
skutecnost v aktualnim kontextu, ale také ji vztahujeme k minulosti. S ¢asovym
odstupem sviij svét pojmenovavame opakovang, pottebny i pomahajici, presnéji
nebo ve vétSim souladu s druhym. V tomto smyslu je jeji role kontemplacni pii
hledani hlubsiho smyslu prozivéani. Praktickym vyuzitim hermeneutické metody
jsme zjistili, Ze plsobi také jako samoucici v ziskavani poznatkl o nés samych i
o tom druhém a také jako sebezkuSenostni praxe zejména pro pomahajici.
Ptame-li se, co nového pfinasi metoda do interpretacni roviny socialni prace,
muzeme odpoveédét mnoho-vrstevnost a systemati¢nost v poznani, které souvisi
s pfimou praci s klientem. V poznéani ¢loveéka a jeho situace néds posouva od
intuitivniho hleddni a ndhodného zachyceni informaci ke strukturované a
holisticky pojaté praci s Clovékem. Formalizaci takto ziskanych informaci
pomahajici tvofila tak, ze k jednotlivym konceptim metody zapisovala sva

zjisténi v prabéhu prace s kauzou.
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Pro zodpovézeni vyse uvedenych otazek jsme vyuzili metodu popisu a
analyzy kvalitativniho vyzkumu. Rozbor a ptiklady prace socialniho pracovnika
vychézely z prace s konkrétni kauzou, kterd byla vybrana jako reprezentujici
vSechny, s nimiz se mohla pomahajici ve své dosavadni praxi setkat. V ramci
bézné pracovni Cinnosti pomahajici vyuzila zdkladni postupy a principy
hermeneutiky, aniz by pfekrocila zdkonny rdmec pro socialni préci, vnitini
predpisy organizace a eticky kodex socialniho pracovnika. Popis prace s
konkrétni kauzou se stal podkladem pro analyzu v této diplomové praci.

Vyhodnocenim prace s modelovou kauzou jsme ziskali argumenty pro
vhodnost propojeni hermeneutické perspektivy a pfimé socidlni prace. Za
dulezité argumenty, pro€ je pro nds hermeneutika zékladni platformou pro praci
a posuzovani kauzy v rdmci socialni prace, povazujeme nasledujici. Na praci
s reprezentativni kauzou s odkazem na realné situace jsme dolozili, Ze nastinény
zpusob prace prinesl skute¢né, zasadni, pozitivni a trvalé zmény v Zivotech
konkrétnich lidi. Zvoleny styl prace také dokazal rozkryt dalezité vazby jedince
a jeho vztahy s nejbliz§imi i jeho vztah ke spolecnosti. Potvrdilo se nam, ze
socialn¢ problematické situace nezpiisobuje pouze jedinec, ale Ze je on i to, co
zije, vzdy soucasti spoleCenstvi. Také se ukazalo, Ze pro pomoc v socialné
nepfiznivych situacich je tfeba hledat zdroje také v SirSim okoli Cloveéka a
nepochybné v hlubSich vrstvach jeho Zivota. Zjistili jsme, Ze se hermeneuticka
metoda se da uchopit vpiimé praci s clov€ékem 1 pifi zakladni znalosti
hermeneutiky. Za dutlezité povazujeme to, Zze metodou ziskdva pomadhajici
neortodoxni strukturu, s niz miiZze systematicky, a pfesto svobodné pracovat.

Vyznam propojeni hermeneutické metody s pfimou praci poméhajiciho
spatfujeme v tom, Ze miize diky postuptim, které jsou soucasti zvolené metody,
posilit svoji jistotu o spravnosti pii posuzovani kauzy, pii tvorb€ posouzeni a
navrhovani feSeni, protoze ma moznost pohybovat se v jasné strukture dané

metodou a tento pohyb opakovat i nezédvisle na pfedchozim zpracovéani nebo
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Case. Zaroven je mozné na takto ziskané poznatky pfti znalosti hermeneutickych
konceptli pro interpretaci plynule navazovat. Jsme piesvédCeni, Ze se nam
podafilo ukazat, ze strukturovany piistup v ramci hermeneutické metody v praci
socidlniho pracovnika umoziuje ziskat diky vyuziti jednotlivych principt
metody znalosti o clovéku a jeho situaci, které bez systematické ¢innosti vedouci
k prohlubovéni porozuméni nelze ziskat nebo ziistavaji nepochopeny i piesto, ze
na feSeni mohou mit zésadni vliv. Vyuziti konkrétni zvolené¢ metody také
umoziuje pomahajicimu byt ve svém poznani konzistentni, opakovat stejné
postupy a rozSifovat své poznani na predchozich znalostech a informacich.
Zaroven se tak jeho prace stava dostateCné flexibilni. Poméhajici dokaze
v interakci reagovat na zmény, aniz by jeho minuld zjiSténi ztracela na hodnoté
a vyznamu.

Zaveérem lze tici, ze az pii psani této prace doslo k dalsimu uvédomeéni, ze
hermeneuticka perspektiva mize vyznamné napoméhat v komunikaci mezi
lidmi nejen o konkrétnich a jasné definovanych tématech, ale diky
propracovanosti konceptii metody a jejich provazanosti, ktera tvoii strukturu pro
vyklad a pochopeni, je mozné se dotykat toho, co je v rovin¢ psychické 1
spiritualni, a nachazet tam to, co je podstatné a mnohdy zasadni v zivot¢ ¢lovéka,
byt to je skryté pod povrchem bézného jednani a je tieba to 1 tak predpokladat a
nachdazet.

Zpracovani zvoleného tématu bylo narocné vzhledem k obsédhlosti
potfebného teoretického zakladu, kdy bylo tieba zpiehlednit a vyjasnit pojeti
nekterych pojmil, v tomto ptipadé zejména pojmu reflexivita, ale také v tom, kdy
bylo tfeba smysluplné popsat praci s konkrétni kauzou, v niZ jsou nabyté
teoretické znalosti uplatiiovany. I pies uvedenou slozitost, které jsme si védomi,
vSak povazujeme predkladanou préci za pfinosnou, protoze napomohla ujasnit
si moznosti a perspektivy socidlni prace v bézné praxi a zpiehlednila zavéry a

zkuSenosti pomahajici v soubor téch, které mohou byt dale vyuzivany ve vlastni
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pfimé praci ve prospéch ¢loveka spoléhajiciho se na socialni sluzby, tedy toho,
kdo je vedle nas, ale ocitl se v roli potfebného. Praci s jednotlivymi koncepty
hermeneutiky bylo mozné si uvédomit, ze se nevzivame do clovéka, tak jak o
tom uvazoval Schleiermacher, ale ze chceme Clovéku rozumét. Dosli jsme
k zavéru, ze porozumét ¢lovéku mizeme, pokud sami pochopime smysl toho, co
je nam sd€lovano a pracujeme s védomim, Ze i ten druhy ma pravdu. Je-li ndm
sd€lovano v fec€i, pak v ni se propojuje a ukazuje mysleni, postoje a osobnost
¢lovéka, aniz by o tom informaci podéavala slova. Proto je feC prostorem, kde se
déjeme, jak o tom uvazoval Heidegger. A také diky nému jsme porozuméli tomu,
ze vzdy uz néjak situaci a jeviim rozumime a ze je vyhodné vzdy piedpokladat,
ze je zde také nerozumeéni, kterému uz také vzdy né€jak rozumime. A
v neposledni fad¢ jsme v souladu s Gadamerovou myslenkou, Ze hermeneutika
vychézi a musi vychazet z praktické moudrosti a potfeby jedince zit v lidské
pospolitosti proto, aby mély jeji koncepty praktické vyuziti, protoze potom celek
teorie a praxe dava smysl, a hlavné mé smysl v pomoci konkrétnimu clovéku.
Za stézejni v socialni praci povazujeme vzdy dostat jejimu humanistickému
areflexivnimu pojeti. V souladu s tim a s tezemi, z nichZ v této praci vychazime,
dle nés reflexivni zptisob pfistupu k praci a hermeneutickd metoda vyznamné
piispivaji v pfimé socialni praci k praxi byt s druhym a v uvédomeéni, kym tento
¢lovék vedle nas pred setkdnim s nami byl, kdo je dnes a kym muze byt s nasi
podporou. Zjisténi, Ze propojeni hermeneutické metody a pfimé socialni prace
je funkéni a Ze jeho vysledky jsou dobie zachytitelné a zpracovatelné i
v zakladnim dokumentu sociélni prace, kterym je pro nds posouzeni, pfineslo a
pfinasi uspokojeni a radost. Interakce v pifimé socialni praci je pro nas material,
ze kterého jsou postaveny schody vedouci ke dvefim pojmenovanym posouzeni.
To, jaky design budou schody mit, nam dava reflexivita. A to, jak budeme po
téch schodech kracet a zda vystoupame ke spravnym dvetim, nas uc¢i zvolena

interpretacni metoda.
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IP individudlni plan

MS matefska Skola

OSPOD odbor socialné-pravni ochrany déti
Sp socialni pracovnik
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P¥ilohy
Ptiloha ¢. 1 Vzor Souhlas s vyuzitim casti zaznamii a nékterych jevii z kauzy

Souhlas s vyuzitim ¢asti ziznamu a nékterych jevi z kauzy
socialni prace

Souhlas poskytuje pan/pani ................. , dale poskytovatel, pro diplomovou
praci, kde nebude uvedeno jméno poskytovatele a ani zadné jiné jeho osobni
udaje, ale pouze jevy a situace, které byly zpracovateli sdéleny.

Cilem diplomové prace je na konkrétnich situacich ukazat styl prace socidlniho
pracovnika v ptimé socialni praci.

Pozadované informace budou vyuzité nejdiive jeden rok po ukonceni kauzy a
budou pouzity jako modelové.

Informace a zdznam ze setkdni smi byt zpracovdvany jen v anonymizované
podobé bez souvislosti se jménem a kontaktem na poskytovatele.

Zaznam bude pofizen Radomirou Lorko a nebude nikde v pofizené formé
prezentovan. Miize byt interpretovan/parafrazovan pro ucely zpracovani
modelové kauzy pro diplomovou praci.

Interpretace zdznamu z kauzy bude jako soucast diplomové prace archivovana
pouze pro ETF UK po dobu nezbytn¢ nutnou.

Poskytovatel mize kdykoli v prib&hu pofizovani zdznamu zapsani odmitnout
nebo pozadovat nevyuziti nékterych detailti. Zdznam mu vzdy bude piecten
k autorizaci.

V Praze dne

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve 2 kopiich, jednu si ponecha ucastnik. Kontakt na
studenta Radomira Lorko, radomira_sykorova@volny.cz, 724 730 80
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