Posudek diplomové prace Mgr. Radany Satankové

»Inspirace pro pastyiskou péci ve spojeni s uméleckymi metodami — se zvlastnim zfetelem na
biblioterapii a verSoterapii, jejich moznosti a vyuziti“

Téma, které si Radana Satankova zvolila ke zpracovani, je ji osobné blizké. Jak je zfejmé z Gvodu i dalsich
oddill jeji diplomové prace, ma dlouhodobé zkusenosti s basnickymi porady a recitaly i s fungovanim
literarnich kluba ¢i uskupeni. Sama je také autorkou poezie.

Praci déli do tfi ¢asti: v prvni pojednava o pastordlni a praktické teologii, v druhé o uméni a
terapeutickych metodach, ve tfeti pfedstavuje vlastni vyzkumné pole. Tyto oddily dale ¢leni do nékolika
kapitol. Soucasti prace je zavér, seznam pouzité literatury a nékolik tematickych pfiloh.

V prvnich dvou kapitolach se autorka zabyva biblickymi obrazy pastyfe a motivem beranka a dale
praktickymi obory teologie a souvislostmi mezi nimi. Obé tyto C¢asti jsou podle mého minéni
problematické, protoze k uchopeni stanoveného tématu neni tfeba zabyvat se takto Siroce (na nékolika
desitkach stran) samotnou disciplinou, nebo se dokonce nofit jesté hloubéji k motivu pastyre.
ZasadnéjSim nedostatkem je vSak to, Ze se v prvni kapitole autorka opird pouze o pasaze ze Starého a
Nového zdkona, aniz by byla patrna systematic¢nost v uchopeni tématu (viz napf. oddil o Davidovi, ktery
souvisi s probiranou latkou velmi volné). Sekundarni literatura (i tak zakladni, jako jsou v cestiné
dostupné biblické slovniky) zcela chybi. Pro€ jsou zafazeny do prace Uvahy o berankovi, neni zrejmé.

Také druha kapitola plsobi rozpacitym dojmem. Autorka se sice snazi definovat pastoralni a praktickou
teologii, ale text se ji mnohdy rozpada do popisl riznych cirkevnich dokumentd, jako je Gaudium et
spes Ci Lumen gentium, pficemZ na mnoha mistech vice ¢i méné odbiha od tématu (napt. ,GS apeluje
na soudrznost manzelskych svazk(l jako svatosti, pospolitost lidské rodiny a solidaritu napfic lidskou
spoleénosti. Nabada k hospodarské a politické odpovédnosti, vyzdvihuje hodnotu miru.” /s. 29/ Viz téz
oddil o Noci kosteld /s. 60/). Pozitivné naopak hodnotim to, Ze se zde autorka opird o odbornou
literaturu, z niz dokazala nacerpat nékteré dilleZité podnéty, napt. o celostné povaze pastorace (tj.
pastorace, ktera se tyka ¢lovéka v riznych dimenzich), jejich raznych formach ¢i vztahovém charakteru
pomahajicich profesi. Nékdy je vSak autorka v zajeti vyuzivané literatury, kterd vychdzi z konkrétnich
denominacnich tradic, a proto napf. nezohledruje fakt, Ze v nékterych protestantskych cirkvich plsobi
také fararky (viz s. 39). Neubranila se také spornym a pausalnim tvrzenim (napf. ,Dobte situovani a
zamoini Zidé v dobé JeZise Krista béZné chapali své postaveni tak, Ze je jim BGh naklonén, Ze se jedna
o vysadu BozZi pfizné, a to jiZ za Zivota ... A komu se dobfe nevede, BoZi pfizeri tim padem nema” /s. 49/.
»Neustale ménici se svét tvoii praktickou teologii jako nesystematickou” /s. 23/; Zygmunt Bauman je
oznacen jako filosof /s. 27/, jakkoli jeho dilo spada spise do oblasti sociologie).

Ve tieti, stru¢né&jsi kapitole se Radana Satankova zabyvé postavenim cirkve v sekuldrni spoleénosti a
moznymi cestami spoluprace. Tento oddil tvofi most k pojednani o knizni kultufe, uméni a poezii (Ctvrta
a pata kapitola). | zde autorka bohuZel obcas pojednava o tématech, ktera souviseji se zvolenym polem
prace malo, nebo dokonce vibec (vztah nejstarsich ¢lenli sboru k mladému duchovnimu /s. 56n/;
perzekuce krestant a podzemni cirkev /s. 56/; hromadné sdélovaci prostfedky /s. 58n/; akce Noc
kostell /s. 60/). Naradzime tu rovnéz na problematicka, nijak teoreticky nezajisténa tvrzeni (,Cirkev
potfebuje uméni a uméni pottebuje cirkev” /s. 62/).

Ctvrta a pata kapitola trpi tim, Ze autorka se téméF neopird o relevantni odbornou literaturu (napf. knihy
o filosofii uméni nebo estetice). Pfi definici uméni ¢erpa pouze ze Sociologické encyklopedie, ktera pfi
charakterizaci uméni vyzdvihuje emocionalni aspekt, coz je vSak teoreticky sporny koncept (viz napf.



Gordon Graham, Filosofie uméni). Nelze sice predpokladat, Ze by se v ramci své prace mohla vyrovnavat
s riznymi uménovédnymi teoriemi, pokud vsak jiZ o této tematice piSe, je zasadni, aby jeji zdroje byly
Sirsi. Kdyz se pokousi vymezit, co je basen, na jakoukoli odbornou literaturu dokonce rezignuje Uplné a
¢tenarlim preklada to, jak basni a tviréimu procesu rozumi sama. Pokus o priblizeni vsak z(stava na
vagni Urovni. | samotna tvorba je vnimana velmi Uzce — a proto sporné —, totiz jako exprese pocitt
(,,Basen je velmi rozmanitd skutecnost. Je to realita nova. Aby byl ¢clovék schopen napsat basen, mize
ho k tomu pfimét silnéjsi emoéni hnuti — zamiluje se, proziva krizi, potfebuje ventilovat své pocity” /s.
71/ Viz i s. 72: basen ,nestoji na racionalnim zakladé”). Rovnéz ve Ctvrté a paté kapitole se otevird
otdzka, jak nékteré pasaze souviseji se zvolenym tématem — napft. informace o ex libris, bibliofilstvi,
sdéleni, Ze v dfivéjsich dobach byla kniha ,, podpultovym artiklem” (s. 64), idaje o vzniku a vyvoji pisma
(s. 65) Ci 0 tom, Ze se v soucasné dobé ,nejbéznéji tiskne ofsetovou a digitalni technologii” (s. 66).
Nékteré autorciny teze vzbuzuji pochybnosti, pfipadné by bylo vhodné jejich upresnéni ¢i dovysvétleni
(udaj, ze ,v biblické poezii se vyskytuji rymy pouze nahodile” /s.78/) pusobi tak, jako by si autorka
nebyla védoma specifického charakteru starozakonnich poetickych text(; jako dalsi priklady spornych
tezi uvadim: ,nejkrasnéjsi kniha versd ... je alegoricky psand Pisen pisni” /s. 79/; ,lze skutetné
konstatovat, Ze lidé se dfive poezii vyjadfovali ¢astéji” /s. 80/).

Sestou a sedmou kapitolu diplomové prace pokladam za zdafilejsi ne? jeji ostatni €asti. Autorka se zde
dostava k jadru tématu, jez si zvolila, opird se o SirsSi odbornou literaturu a dokaze zurocit své zkusenosti.
Kladné hodnotim to, 7e Radana Satdnkovd kromé obecnéj$i teoretické roviny, jako je prehled
uméleckych terapii apod., uvadi také zajimavé priklady praktického vyuziti verSoterapie na konkrétnich
basnich, jakkoli mam za to, Ze by bylo vhodné zohlednit fakt, Ze interpretace vnimatele jsou rGizné. Napt.
baser Jifiho Zacka ,,Piseri o $karedych holkach”, uvedend v kategorii ,pfi problémech v dospivéni divek,
sebepfijeti” (s. 89), by nemusela mit na ¢tenarky zamysleny terapeuticky efekt, ale efekt zcela opacny.
| pres vyssi kvalitativni Uroven zUstdvaji v kapitolach problémy, které provazeji celou praci, tj. obéasné
nejasné navaznosti ¢i souvislosti (napt. Uvaha pod basni ,Ironickad obava” /s. 94/) ¢i pausalni tvrzeni
(napt. teze, ze ,,i basniky lze povazovat za znalce lidské duse” /s. 100/). Shrnuti na s. 99nn je rozsifeno
o dalsi avahy, coz neodpovida charakteru sumare (,V zavéru shrnuti Sesté kapitoly jesté vyuzZijme

o

prostor pro prezentaci dalSich myslenek a priklad(.” /s. 100/).

xn

V osmé kapitole autorka uvadi do problematiky literarnich klubi a projektu ,Dialog na cesté” a vytvari
si tak predpoli k vyzkumné ¢asti v devaté kapitole. V ni formuluje nékolik vyzkumnych otazek a zakladni
hypotézu, ktera je podle mého soudu formulovana pfili$ Siroce (s. 116), a autorka neprovadi natolik
rozsahly a dobfe sociologicky provedeny vyzkum, aby ji mohla kvalifikované zodpovédét. Pfinejmensim
nékteré interpretace a shrnuti plsobi zcela vagné — na s. 124 napt. uvadi: ,Rozhovor doklada, Ze kazdy
clovék ma néjaky potencial, a kdyZ vejde do spolecenstvi, které je neseno kvalitnimi hodnotami, mize
se chopit pfrileZitosti a jeho Zivot nabere jiny, ten spravny smér. DlleZitou roli sehrdva také vedouci
tohoto spolecenstvi — jeji schopnost spojovat a podporovat lidi.” Citovana pasaz zaroven prozrazuje
zavazny problém vyzkumné ¢asti — autorka neposkytuje odpovéd na to, jakou roli hraje v terapeutickém
procesu biblioterapie i verSoterapie a jakou vnimavé, prijimajici spole¢enstvi. Rozhovory s jednotlivymi
respondenty jsou pak ¢asto vedeny velmi obecné, takze zvolené téma prace tu ma nékdy mlhavé
kontury nebo je jednim z mnoha, nikoli nécim dustfednim. Vysledky vyzkumu nepUlsobi pfilis
presvédcéivym dojmem, coz souvisi s tim, Ze je metodologicky slabé ukotveny.

Z formalniho hlediska prace vykazuje mnoho nedostatkl. Autorka nerozliSuje spojovniky a pomicky;
odkazy na poznamky pod ¢arou piSe bez horniho indexu; poznamky pod ¢arou jednou odsazuje, jindy
nikoli; citace uvadi kurzivou; na nékterych mistech piSe prvni uvozovku jako horni (viz napf. s. 11);
nevhodné odkazuje na Bibli (kromé uGdajl v samotné textu) pomoci stranek, objevuji se alterace v
kvantité samohlasek (Abraham x Abraham /s. 18/), text misty pdsobi Sroubované a jsou v ném zjevné



stylistické a gramatické prohresky (napt. ,znaci o védomi moci” /s. 15/; ,co se tyce dlrazu vztahovosti,
je tato vypovéd vérna, avsak ponékud prekonand” /s. 25; ,Il. Vatikansky koncil, usporadan katolickou
cirkvi, byl svolan papezem... /s. 26/; ,to vSe prohlubuje a poukazuje na nejistoty...” /s. 27/ atd.).

Shrnuti a hodnoceni:

Prace je nejsilnéjsi v oddilech, ve kterych autorka zurocuje vlastni zkusenost a opira se vice o odbornou
literaturu. Ackoli postup prace je pomérné logicky, pfilis prostoru je vénovano vymezeni discipliny, které
se jevi vzhledem ke stanovenému tématu jako disproporcni. Prace se misty rozpada do nejriznéjsich
exkurzl, a proto je ponékud nesystematickd. Zavérecny vyzkum nepusobi pfrilis presvédcivé a podle
mého soudu neni pevné metodologicky ukotven. Pfesto je zfejmé, Ze autorka vénovala praci velké usili,
a v jejich klicovych castech je patrné, Ze ma o zvoleném tématu prehled. Vzhledem k tomu, Ze prace
vykazuje vétsi mnozstvi nedostatkd, navrhuji hodnoceni D — E.

PFi obhajobé by autorka mohla zodpovédét otazku, v éem tkvi terapeuticky prinos spolecenstvi a v éem
terapeuticky pfinos biblioterapie (versoterapie).

V Breclavi 24. 8. 2023 Mgr. Jan Zamecnik, Ph. D.



