Posudek diplomové prace Bc. Elisky Roll na téma:

,Prevence zneuZiti moci v profesi farafe Ceskobratrské cirkve evangelické”

Prace se vénuje tématu, které v dlisledku odhaleni bezpoctu pfipad( zneuzivani moci duchovnimi po
celém svété poutd mimoradnou pozornost verejnosti a mélo by byt pfedmétem peclivé pozornosti
vsech cirkvi. Motivaci k volbé tématu se autorce stala zkusenost setkani s obétmi zneuzZiti duchovnimi
v CCE. Je velmi zésluzné, 7e se pokousi toto téma zpracovat v kontextu nejvétsi evangelické cirkve v CR,
kterd sice dosud neregistruje medialné zndmy pfipad zneuzivani, avsak — jak poukazuje i samotna
autorka — to neznamend, Ze ke zneuZivani moci ze strany duchovnich zde v rdznych podobach
nedochazi.

Prace je prehledné rozdélena na tfi ¢asti. Prvni tematizuje ,ZneuZiti moci duchovnim“ (s. 8-26), druha
,Prevenci zneuzivani moci duchovnich” (s. 27-45), tieti ,Prevenci zneuziti moci v CCE“ (s. 46-63). Je
opatrena stru¢nym Uvodem a zavérem, seznamem literatury a pfilohami. Za cil prace si autorka vytkla
Vysvétlit, Ze zneuziti moci v cirkvi je problém, v ¢em tento problém spociva a predlozit mozna reseni,
jak zneuziti ze strany duchovnich zabrénit, nebo alespori sniZit jeho dopady.” (s. 7) Na ptikladu CCE chce
ukazat, ,Ze i zde je mozné soustavné vytvaret stale bezpecnéjsi cirkevni prostfedi” (s. 7). Hned na
zacCatku mohu Fici, Ze uvedené cile se autorce podafilo naplnit.

V prvni kapitole autorka prehledem o medializovanych pfipadech sexualniho zneuzivani v USA,
v Evropé i v samotné CR doklada nezpochybnitelnou skute¢nost, 7e (sexudlni) zneuzivani ze strany
duchovnich je celosvétovy problém, ktery se netyka jen cirkvi s celibdtem, ale kazdé cirkve, tedy i cirkvi
evangelickych. Autorcin dliraz na to, Ze jde o téma, ,které je tfeba jasné a uptfimné nasvitit v kazdé
cirkvi” (s. 21), pfitom vychazi z pozorovani ¢asto neadekvatnich reakci cirkvi, které pfipady zneuzivani
mnohdy bagatelizuji a zametaji pod koberec. V této souvislosti je dllezZity poukaz na to, Ze zneuZiti neni
jen chybou jednotlivce, ale selhanim celého cirkevniho systému. K ochrané c¢lenl sborovych
spolecenstvi je proto duleZité vénovat pozornost prevenci na vSech urovnich cirkve. Druha kapitola
pfispiva k naplnéni vytéeného cile systematickym predstavenim podnétl k prevenci zneuziti moci
duchovnimi v cirkvi na zakladé zahrani¢ni literatury. Autorka také popisuje organizace, které se v Cesku
zabyvaji prevenci a pomoci obétem zneuziti moc v cirkvi a ve spolecnosti. Ve treti kapitole nakonec
soustfeduje pozornost na situaci v CCE. Pokoudi se popsat aktudlni stav, kriticky reflektovat
(ne)dostatecnost existujicich preventivnich opatfeni a navrhnout nové kroky prevence.

Za dlezité pokladam to, Ze autorka nesoustfeduje svou pozornost pouze na sexualni zneuzivani, ale
v podkapitole 1.1 ,,Druhy zneuZiti duchovni moci rozlisuje tfi typy zneuZiti moci ze strany duchovniho:
sexualni, emocionalni a spiritudlni, resp. duchovni. Tato jemnéjsi diferenciace umoznuje odhalit prvky
zneuzivani i ve zdanlivé ,nevinnych” jevech, jako je napf. vytvareni nepfiméreného tlaku na
angaZzovanost véficich v cirkvi (,Pozadavky na stdle vice casu, sluzby a poslusnosti vénovanych
duchovnimu se stavaji velkym tlakem a stresem pro vérici.” s. 11) ¢i teologické zdGvodrnovani ochrany
cirkevni instituce a vedeni spolecenstvi na tUkor jednotlivych ¢lent (s. 12). Autorka se podrobné zabyva
procesem pozvolného prekracovani a posouvani hranic obéti, které nakonec muze vyustit az v sexualni
zneuZziti. PFitom lze jen souhlasit s tvrzenim, Ze ,jakékoliv zneuZiti moci, ke kterému dojde z pozice
duchovniho, je zaroven zneuzivanim spiritudlnim — tyto roviny se v kontextu cirkve dle mého nedaji
oddélit” (s. 11).

JelikoZ zneuZivani neni jen selhanim jednotlivce, ale také selhanim cirkevniho prostredi, vénuje se
autorka popisu ,toxické cirkevni / sborové kultury”, kterou spatfuje tam, kde dominuje tzv.



aristokraticky typ vedeni cirkve, meritokracie ¢i neschopnost kriticky nahlédnout neslucitelnost
urcitych osobnostnich specifik s ordinovanou sluzbou (s. 22). Ukazuje, jak kombinace ,toxického”
prostredi s ,toxickou” osobnosti (napt. narcistniho typu) vytvafi idealni prostfedi ke zneuZziti moci.

V podkapitole 1.2 ,0Obecné zaklady zneuZiti moci“ se zabyva faktory, které vytvareji ,Zivnou padu” pro
zneuziti. Nachazi je ve tfech rovinach: ,na roviné lidské, kfestanské i na Grovni vyznaéné pozice, kterou
v cirkvi [duchovni] zastava“ (s. 17). Za klicovy predpoklad pro vznik zneuzivani ze strany duchovnich
pfitom pokladd nerovnocenny vztah mezi pomahajicim a tim, komu se pomaha a ktery ma zpravidla
nizsi status, pochazi ze zranitelné skupiny, nachazi se ve zranitelné Zivotni situaci (s. 13n). Klicovym
faktorem je tedy fakt, Ze duchovni je vybaven vici druhym zvlastni autoritou a moci plynouci z jeho
duchovenského povolani. V podkapitole 1.2.1 se pak autorka blize zabyva dil¢imi aspekty
duchovenského povoldni. Podtrhdva roli zvlastniho povéreni k duchovenské sluzbé, ordinace, a
popisuje jednotlivé slozky moci, jiz duchovni disponuiji (s. 15n). VSima se mimoradného naroku udrzet
hranice mezi osobnimi a profesnimi vztahy a dale nebezpedi klerikalismu, ktery vede k utvrzovani
v pocitu vyjimecnosti a nadrazenosti duchovniho v(i¢i sborovému spolecenstvi. Dale poukazuje na
vnimani fararovy jinakosti, duchovni autority, a soucasné vysoka ocekavani kladend na fararovu sluzbu
ve smyslu jeho sebeobéti (s. 17).

Na roviné lidské spatfuje rizika zneuzivani v osobnostnich predpokladech, geneticky zdédénych ci
vychovou osvojenych. Do této kategorie patti napf. psychickd, socialni a sexualni nezralost; podléhani
urcitému sebeklamu, které se promita i do reakce na obvinéni ze zneuziti a vede k odmitani nahlédnout
realitu (s. 18n). Zvlastni pozornost vénuje problému narcismu duchovnich, ktefi ,se staraji hlavné o
sebe, o svlj sebeobraz i prezentaci navenek, o to, co si o nich druzi mysli“ (s. 20), usiluji stoupat
v cirkevni hierarchii, vyZaduje neustdalé pochvaly apod. Podrobné popisuje charakteristiku narcistniho
vedeni sboru (s. 20n). Narcismus i jakakoli psychiatricka diagndza jsou pro praci duchovniho rizikové.
Na roviné krestanské pak zneuziti moci duchovnimi vyristd z prehlizeni zavazkd plynoucich z jejich
vlastniho kitu a vyzyvajicich k Zivotu v pravdé, pokore a sluzbé druhym (s. 17).

Prvni kapitola obsahuje fadu dalSich podnétnych myslenek, z nichZ zaujme napf. poukaz na to, Ze
pfiliSné mnozstvi prostoru a moci, jez jsou duchovnim propujceny v jejich sborech, predstavuji
pFileZitost pro rozvinuti zneuZivéni. Ci zminka o tom, jak zakladni kiestanské poselstvi o BoZi milosti a
odpusténi (teologicky feceno uceni o ospravedinéni) predstavuje v kontextech zneuzivani jednostranny
teologicky pristup pomahajici pachatelim a nezohlednuijici situaci obéti (ptiklad na s. 26).

Na druhé kapitole Ize ocenit systematické pojedndni preventivnich opatfeni zamérenych na rlizné typy
prijemcl. Autorka zde pojednava prevenci univerzalni (zamérenou na vsechny ¢leny cirkve), selektivni
(zamétenou na duchovni, sbory) a indikovanou (zaméfenou na problematické jedince, sbory). Cini tak
zfejmé v navaznosti na ¢lanek What Works in Prevention zr. 2003. Na zakladé tohoto textu i dalsi
zahranicni literatury predklada zakladni body zdravé cirkevni kultury (s. 28n) a vyjadiuje poZadavek
reflexe Ulohy duchovniho (s. 29). Opakované zdiraziiuje potrebu peclivého, i psychologického
posuzovani adeptl na sluzbu v cirkvi, které by vcas odhalilo pfipadné patologie (zejména tendence
k narcismu). Varuje pred tim, aby se cirkve nechaly svést nedostatkem kazatell ke sniZzovani narok( na
né. Zdlraznuje, Ze soucasti zdravi sborové kultury je zapojeni laikli do sborové prace a decentralizace
moci, i pozornost k rovnomérnému zapojeni muzl a Zen v komisich a ve vedoucich postech organizace
(s. 30). Dale podtrhava potfebu duchovni a osobnostni péce o duchovni na vsech Urovnich cirkve.
Vedeni cirkve ma péstovat ve sborech a mezi ¢leny cirkve bdélost vici problematickym situacim,
nastavit transparentni pravidla komunikace a vyfizovani stiznosti, k ¢emuz slouzi etické kodexy a

,

definice zneuzZiti moci; dlouhodobé vzdélavani, sifeni informaci, tiskovin atd. (s. 30).



Leckterd preventivni opatteni, ktera plati na univerzalni roviné, se pak v modifikacich uplatiuji na
urovnich nizsich — sborové a individualni. V rdmci pojednani o selektivni prevenci se tak opakované
setkavame s dlirazem na myslenku, ,Ze sbor, cirkev a vira neni a nemuze byt jen o jednom jediném
duchovnim pracovnikovi“ (s. 35), ale jde o péstovani nového ,,my“; Ze je zapotrebi péstovat otevienou
komunikaci, schopnost duchovnich pfijmout kritiku, pravidelna supervizni setkani, intervizi, rozvoj
vedoucich dovednosti, pravidelné posuzovani vykonl duchovniho a vzajemnou spolupraci, koudcink,
mentoring, ¢i psychoterapii (s. 36). Dale, Ze vybrané skupiny, které jsou s duchovnim v nejuzsim
kontaktu, napf. starSovstvo, rizikové skupiny jako déti, dospivajici, seniofi, lidi s postizenim maji byt
pfimérenym zplsobem pouceny o spravném chovani a mozZnostech zneuZiti; Ze ukolem farara je
pecovat o potreby vsech ¢lenl sboru, vyvarovat se vytvareni elitnich klub(. Je tfeba , zcitlivovat a ucit
¢leny spolecenstvi, jak se bavit se vzdjemnym respektem.” (s. 37)

Indikovand prevence se nakonec zaméruje na duchovni, kteti zneuzili svou moc, a jejich obéti. Je tfeba
eliminovat moznost, Ze dojde k opakovanému zneuZiti. Odpusténi se tyka také pachatel( zneuziti, ale
nikoli vtom smyslu, Ze by jim méla byt navracena plvodni pozice (s. 39). Dojde-li ve sborovém
spoledenstvi k pfipaddm zneuZiti, v ideadlnim pfipadé ma byt povolan externi konzultant, ktery neni
zapojeny do existujiciho sborového v systému a pomaha s feSenim situace.

Mezi zdroji, z nichZ autorka vychazi v prvni i druhé ¢asti prace, dominuje zahranicni, anglicky psana
literatura. To je na jedné strané dobry doklad toho, Ze diplomantka je schopnd v hojné mire pracovat
s cizojazyCnou literaturou. Na druhé strané zde ovSem chybi reflexe toho, zjakého kulturné-
konfesijniho prostfedi uzitd literatura a jeji autofi pochdzeji. V pozadi nékterych vypovédi lze vycitit
odlisny cirkevni kontext, na ktery zahrani¢ni odbornici reaguji. Také by si zasluhovalo alespon kratké
pojednani dosavadni baddni o zneuzivani moci ze strany duchovnich v ¢eském prostredi.

AZ ve tfeti ¢asti se autorka konecné dostdva k vlastnimu tématu své prace, jimzZ je ,prevence zneuZiti
moci v CCE“ Sleduje preventivni opatfeni, ktera provézeji jednotlivé irovné formace budoucich farara,
ato od dob studia teologie na ETF UK (3.1), kdy se zdjemce o sluzbu v cirkvi stava , kandidatem na sluzbu
v cirkvi“ (3.2), béhem vikariatu (3.3), pfi vybirani sboru (3.4), az po obdobi, kdy plsobi jako farar na
sboru (3.5). Nakonec se zabyva prevenci v cirkevnim spole¢enstvi CCE na Grovni sboru, senioratu a
povsechného sboru (3.6) a pravidly fungovani pastyrskych rad (3.7).

Zatimco prvni a druha ¢ast metodologicky spocivaly v praci s odbornou literaturou na téma zneuzivani
moci duchovnimi, na jejimz zakladé autorka zpracovala teoreticky pohled na fenomén zneuZivani a
predlozila soubor podnétl k prevenci i k feSeni pripadd zneuzivani ve sborovém kontextu, tieti ¢ast by
méla — jak naznacuje autorka v uvodu - predstavit stavajici situaci preventivnich opatfeni v CCE,
podrobit je kritické reflexi a navrhnout podnéty do praxe (,,CCE [...] se jiZ proaktivné pustila do prvnich
preventivnich kroku. Jejich popis je i s mym komentafem hlavnim obsahem treti kapitoly.” s. 7).
Material, z néhoz zde autorka vychazi, je pomérné pestry: ,Kromé oficidlnich cirkevnich dokumentd,
¢lankd a nékolika rozhovor( se zainteresovanymi lidmi, ¢erpam pfi tvorbé této kapitoly také ze
zkuSenosti.” (s. 46) Blizsi vysvétleni metody sbéru dat — napf. vybér respondentl pro rozhovory, na co
se rozhovory zamérovaly, apod. chybi. Volba ¢tyf respondentd (jejichZz prehled je uveden na s. 70) tak
ve vysledku plsobi pomérné nahodile a pokryva jen urcité oblasti, jimiz se autorka ve treti ¢asti zabyva.
Popis preventivnich opatteni v nékterych oblastech formace budoucich farart CCE se opird pouze o
data ziskand z velmi omezenych zdroji (napf. od manZela — studenta ET, ¢i se jednd o jeji vlastni
pozorovani a zkuSenosti); poznatky z téchto zdrojd jsou jisté velmi dllezité, ale rozhodné je nelze
generalizovat, a proto je i problematické na jejich zakladé navrhovat plosné systémové zmény.

s/vo

Jako priklad nedostate¢ného predstaveni statu quo lze uvést pojednani o formaci budoucich farard
béhem studia na ETF. Diplomantka tvrdi na zakladé vlastni zkusenosti, Ze: ,,Znacna ¢ast pedagogt vsak



v soukromi i vetfejné ve vyuce prezentuje myslenku, ze primarnim Ukolem ETF neni pfiprava farare ke
sluzbé.” Na tuto ,skutecnost” pak reaguje svym hodnoticim komentarem: ,,Umyt si nad timto faktem
[totiZ Ze ETF je ,viceméné jedinou moznosti pro kvalifikaci na farare v Ceskobratrské cirkvi evangelické®,
T.L.] ruce a promrhat mozZnost s tzv. kandidaty na sluzbu v cirkvi (viz niZze) pracovat specialnim zplsobem
uz na skole, mi prijde velka skoda a v dlsledku ztrata pro vSechny ztucastnéné.” (s. 46) Diplomantka se
pritom vibec nezabyva zjistovanim dat z jinych zdrojd o tom, jak studijni program Evangelicka teologie
pfipravuje farare na budouci povolani, jakym zplsobem jsou zde zahrnuta témata vhodného chovani
duchovnich (napt. dirazy na potfebu tymové spoluprace) a prevence zneuZivani, zahrnujici také reflexi
Ulohy duchovniho. Pokud by ucinila prizkum napf. formou rozhovoru slidmi zvedeni ETF (i
s vyucujicimi, ktefi se podileji na vyuce v rdmci ET, zjistila by, Ze téma reflexe fararského povoldni a
nakladani s moci se objevuje v ramci povinného Proseminare PT (jedno sezeni je zaméreno na reflexi
fararského povolani, jeho udlohy a s nim spojenych napéti), dale se objevuje v kontextu povinné
prednasky z poimeniky a povinného seminafe z katechetiky. Vedle toho ETF nabizi po dohodé
s vedenim CCE viem studentdm evangelické teologie (bez ohledu na to, zda maji statut kandidata
sluzby v cirkvi) jiz od AR 2019/20 volitelny ,,Seminaf k praxi na sboru: Zivy sbor“ (RET6026), jeho? cilem
je ,vést k reflexi fardrského povolani a prace ve sboru®. (Vice informaci o ndplni semindre viz SIS.) Pravé
v tomto seminafi je v souvislosti s reflexi zkusenosti ze sborové praxe otevien prostor také pro témata
nakladani s moci ¢i vnimani silnych a slabych stranek praktikant(i. Proto pokladam za ponékud
zkratkovitou tezi diplomantky: ,V tomto obdobi, kdy student oficidlné demonstruje sviij zdjem o profesi
farare, mu ETF nevénuje Zadnou zvlastni péci.” (s. 48) Pravé ,Seminar k praxi ve sboru” je zamérnym
pokusem tuto péci nabidnout tém, kdo o ni projevi zajem. Ne vSichni kandidati sluzby v cirkvi si ovsem
seminar zapisi, jelikoz je volitelny.

Dal3i upiesnéni by zasluhovaly pasaZe komentujici spolupraci a kontakty mezi vedenim CCE a ETF. Neni
zjevné, o co diplomantka opirad své hodnoceni; chybi totiz zcela popis téchto vztahU a kontakt(, které
v soucasné dobé probihaji pomérné intenzivné na vice Urovnich. Je Skoda, Ze se diplomantka na tyto
véci nezeptala pfimo zainteresovanych osob, jako je synodni senior CCE a dékan ETF. Konstatovat, 7e
,by vyucujici z univerzity mohli byt v mnohem uzsim kontaktu se synodni radou zodpovédnou za
,kandidaty’” je vznadSeni pozadavku bez hlubsi znalosti reality. V tomto kontextu nedostate¢ného vhledu
do stavajici situace se pak jeji ndvrhy na zmény ve studijnich planech evangelické teologie (navrh délit
magisterské studium do dvou typl, ,evangelicka teologie a evangelické fararstvi“) ¢i zavedeni kursu
,Uvod do CCE“ (s. 47) jevi jako nepodloZené.

Na jedné strané se ve tfeti ¢asti prace setkdvame s hodnoticimi soudy autorky bez opory ve faktech, na
druhé strané se zde oviem objevuje i tlumoceni nékterych ndzor(, které by naopak zasluhovaly kriticky
komentat. Napt. nas. 53 tlumoci Drapaliiv ,nahled na idedlni pfistup k roli farare v CCE“, ktery v mém
kritickém pohledu obsahuje rezidua autoritativniho pojeti fararské role, kdyz autor piSe: ,,Farar zaroven
povéruje ostatni — zmocnuje druhé, aby spolu s nim tvofili vniténi strukturu lidi, jejichz obdarovani je
rozpoznano a napliiovano ve sboru.” Problematickad je vibec predstava zmocriovani v souvislosti s
fararem. Implikuje totiz, Ze ten, kdo zmocnuje, je tim, kdo ma veskerou moc v rukou a muze z ni
rozdavat podle svého uvazeni. Nemélo by vsak v kontextu evangelického sboru tuto funkci plnit celé
starSovstvo, tedy tym lidi ve vedeni sboru, ktery povétuje, vytvafi mini-tymy, pracovni skupiny, a nikoli
jen farar?

Obecné lze fici, Zze diplomova prace otevird zdsadni otazku, kde hledat hranici mezi svobodou v cirkvi
na strané jedné, a pravidly a predpisy na strané druhé, které se prostor svobody pokouseji ohranicit,
tak aby zlstal bezpecnym prostfedim pro viechny. Domnivam se, Ze je tfeba usilovat o to, aby dobfe
minéna snaha vymezit hranice bezpecného prostoru Zivota sboru novymi pravidly a kdzeriskymi postihy
duchovnich nevytvarela podhoubi pro to, vii¢i ¢emu chce bojovat, totiz pro nové typy znesvobodnéni



a zneuzivani moci, kterd nepodléhd Zadné kontrole. V kontextu nové zavadénych preventivnich
opatreni je tedy treba také reflektovat moc vedeni cirkve uplatfiovanou vzhledem k pracovnikiim
cirkve. Na nékterych mistech prace jsem nabyla dojmu, Ze navrhovana kontrola nad duchovnimi
prekracuje urcitou prijatelnou mez (viz napt. doporuceni diplomantky hlidat, zda farafi béhem
studijniho volna ¢i dovolené skute¢né odpocivaiji: | zde by nicméné bylo dobré hlidat, Ze si farari volna
opravdu dopfavaji a zbytecné se z pocitu vlastni nepostradatelnosti nepfepracovavaji.” s. 52).

Co v diplomové praci postraddm, je alespon stru¢né naznaceni problému, Ze nejen duchovni, ale také
laici v cirkvi se mohou stat témi, kdo zneuZiji svou moc, a to bud ve vztahu k duchovnimu (napf.
nazorovy vudce ve sboru zdmérné podkopava dlvéru sboru vidi farafi, ktery je ve zranitelné pozici -
napf. jde o Zenu, homosexuala, rozvadéjiciho se...), anebo ve vztahu k ostatnim ¢lenim sboru (osobné
jsem zaZzila pripad zneuziti davéry bratfi a sester k vylakani financ¢nich prostredk( ze strany laického
¢lena sboru.). | toto téma by mélo byt soucasti oteviené debaty v cirkvi.

Zavér prace je strucny, zahrnuje pouze jednu (husté popsanou) stranu. Vytézky konstatuji, Ze: ,zneuziti
moci duchovnimi vldeci cirkvi je skuteéné vazny problém* a Ze ,,zneuZivani moci za¢ind mnohem drive,
nez dojde k trestnému c¢inu“ a zde se otvird prostor pro preventivni opatieni a zdsahy (s. 64). Tento
prostor zahrnuje jak odpovédnost kazdého jednotlivce, tak odpovédnost vedeni cirkve. S tim nelze nez
souhlasit. Autorka hodnoti kladné upravy fadu pastyiské sluzby a zfizeni mista celocirkevni
koordinatorky preventivnich programd. Méné srozumitelna je jeji poznamka o ,tradi¢ni evangelické
vahavosti komukoliv cokoliv ,nutit’“ — domnivdm se, Ze s opattfenimi, kterd maji ,,donucovaci“ povahu,
je dobré zachazet obezfetné. Vidyt také cirkev jako zaméstnavatel zachazi s uréitou moci a toto
zachazeni s moci na celocirkevni Urovni — jak vici faraflm jako zaméstnanclm cirkve, tak vUdi
jednotlivym sbortim a ¢lenlim cirkve — je tfeba vystavit kritické reflexi a kontrole. V Zavéru autorka také
naznacuje, ze by bylo vhodné na jeji praci navazat , kvalitativnim vyzkumem s podrobnymi rozhovory
jednak s témi, ktefi maji se zneuzitim moci farare zkusenost ze svych spolecenstvi, a také s jedinci, ktefi
se aktivné podileji na feseni téchto pripadl a na nastavovani celocirkevni preventivni strategie.” (s. 64).
Skoda, 7e autorka sama se neodhodlala v rdmci své prace provést néjaky typ vyzkumu, ktery by pfinesl
pevnéjsi oporu pro jeji dalsi kritickou reflexi a komentare.

Celkové prace spliuje pozadavky kladené na diplomovou préci. Diplomantka prokazala schopnost
odborné prace s ¢eskou a cizojazy¢nou literaturou a schopnost kritické reflexe problematiky zneuzivani
moci ze strany duchovnich v kontextu souéasnych cirkvi v CR. Po jazykové strdnce md velmi dobrou
uroven (vedle nékolika drobnych preklepl jsem zaznamenala jedinou hrubku na s. 36: ,jak jeho kroky
zranili druhé” — spravné tvrdé ,y“). Prace otevira ddleZité téma, jemuz v rdmci evangelickych v CR dosud
nebyla vénovana soustfedéna pozornost, a pfinasi fadu cennych podnétl pro pokracujici premysleni,
rozhovor i vyzkum. Navzdory uréitym nedostatkiim v metodologickém pfistupu ve tfeti ¢asti hodnotim
tuto praci jako velmi kvalitni, a spiSe nadpriimérnou. Proto navrhuji hodnoceni mezi pismeny A-B,
v zavislosti na prabéhu obhajoby.

Doc. Tabita Landova, Ph.D., 29.8.2023



Podnéty k diskuzi:

1. Jak vnimate v kontextu sou¢asné CCE problém individuélnich pastoraénich a katechetickych
setkani? Jakd preventivni opatfeni lze v téchto pfipadech doporucit?

2. Tematizuje problém zachazeni s moci duchovnich néjakym zplisobem Strategicky plan CCE?
Pokud ano, dochazi v sou¢asné CCE k opatienim, kterd z tohoto planu vychazeji?

3. Ve své praci kritizujete vypovéd z Preambule Radu pro kazatele, ktera konstatuje, ze ,,povolani
kazatele smazava hranici mezi praci, sluzbou a soukromim®, a misto této véty doporucujete
,do Ffadu zcela jasné uvést, Ze [tyto hranice — T.L.] udrzeny byt musi —to je ukolem farare” (s.
52). Skutec¢né se domnivate, Ze oblasti soukromého a pracovniho Zivota farare lze udrzet zcela
oddélené a Ze se nikde neprotinaji?

4. Jak vnimate v kontextu soucasné CCE problém zneuziti moci / ddvéry ¢lenem sboru?



