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Anotace

Prace Dar viry a abrahamovsky pfibéh (Gn 22,1-19) vyuziva autoetnografické
kvalitativni metodologie k naplnéni nékolika cilii: porozumét daru v kontextu
viry, porozumét pojmu ,,dar viry®, propojit rtizna pojeti daru v abrahamovském
ptibchu obétovani/spoutani [zdka, umét vysvétlit clovéku nevéficimu, ze vira je
dar. Praktické priklady darovani z kontexti dobroc¢innosti, humanitarni a
rozvojové  pomoci  byly  propojovany s teologickymi  inspiracemi
z abrahamovského pfib&hu. Prace pfinasi inspirativni zjiSténi pro teorii a praxi
diakoniky: Lidé jsou zcela vnofeni do fetézcii a siti vzajemného (mutudlniho)
obdarovavani, darce a obdarovany jsou jen situaén¢ se promeéiujici role,
primarni darce je Blh. Dar je spojen s obéti, zavazuje, vznikd dluh. Na dar je
tteba odpovédét napiiklad vdécnosti, reciprocitou anebo v ramci participace
(Gcasti) spoluticasti, mutualitou.

Obdarovany dostava dar do vlastnictvi, které ma u darG Ducha spiSe podobu
spravcovstvi. Dar se problematizuje, kdyz se vyjadiuje obézivem (penézi).

‘CG

Neékdy je tieba darovat ,,piesto!®, Ze obdarovany naptiklad dar nepfijme. A
nekdy je tfeba darci odpovédét divérou, prestoze se jeho pozadavek zda
nesmyslny podobné jako v abrahamovském piibéhu. Vztah viry, vérnosti,
davéry propojuje v meznich situacich lidi s Bohem a lidi s lidmi pfesto, ze se
s nimi chvéje zem. Jakou roli hraje v tomto vztahu zkouska, zistdva v mé praci
ne zcela objasnéné. Vztah mezi darcem a obdarovanym je vzdjemny, a to i mezi
¢lovékem a Bohem, kde jde o vztah ke svrchovanému. Pro diakoniku jako teorii
a praxi pomahani a sluzby pfinasi prace diirazy na lidskou vnoifenost do vztahti

zalozenych na obdarovdvani, na mutualitu, ktera utvaii pospolitost, na

nezaslouzenost a nenarokovost naseho obdarovavaného ziti.

Klicova slova
dar, dar viry, obétovani/spoutani lzaka, vzajemnost - reciprocita a

mutualita, udast, dobrodinnost, humanitarni darcovstvi



Summary

The work The Gift of Faith and the Abrahamic Story (Gn 22:1-19) uses
autoethnographic qualitative methodology to fulfill several goals: to understand
the gift in the context of faith, to understand the concept of "gift of faith", to
connect different concepts of the gift in the Abrahamic story of the
sacrifice/binding of Isaac, to be able to explain to an unbeliever that faith is a
gift. Practical examples of giving from the contexts of charity, humanitarian and
development aid were linked with theological inspirations from the Abrahamic
story. The work brings inspiring findings for the theory and practice of diaconics:
People are completely embedded in chains and networks of mutual (mutual)
giving, donor and recipient are only situationally changing roles, the primary
donor is God. A gift is associated with a sacrifice, it binds, it creates a debt. A
gift must be responded to, for example, with gratitude, reciprocity or, in the
context of participation, with participation, mutuality.

The recipient receives the gift as ownership, which in the case of the gifts of
the Spirit is more like stewardship. A gift is problematic when it is expressed in
circulation (money). Sometimes it is necessary to give a gift "despite!", that the
recipient will not accept the gift, for example. And sometimes the giver must be
answered with trust, even though his request seems senseless, just like in the
Abrahamic story. The relationship of faith, loyalty, trust connects people with
God and people with people in borderline situations, despite the fact that the
earth trembles with them. What role the exam plays in this relationship remains
not fully clarified in my work. The relationship between the giver and the
recipient is mutual, even between man and God, where it is a relationship to the
sovereign. For diaconics as a theory and practice of helping and service, the work
brings emphasis on human embeddedness in relationships based on gift-giving,
on the mutuality that shapes togetherness, on the undeservedness and

undemandingness of our gifted life.



Keywords
gift, qgift of faith, sacrifice of/binding of Isaac, reciprocity,

mutuality, participation, filanthropy, humanitarian donorship
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Uvod: Predporozuméni, cile a metodologie
diplomové prace

Cile prace

Moje diplomova prace je mimo jiné osobni cestou za porozuménim fenoménu
daru v kontextu viry. Mym osobnim cilem je porozumét daru viry. Cilem pro
diplomovou préci je propojeni riznych pojeti daru v abrahamovském piibchu
obétovani/spoutani' Izaka. Mym cilem pro praxi je ziskat piehled o daru natolik,

abych mohl vysvétlit clovéku neveticimu, ze vira je dar.

Zvolena mezioborova metodologie a struktura prace

Studuji na Evangelické teologické fakulté teologicky a mezioborove pojaty obor
Diakonika. Pracuji jako technik v Ustavu experimentélni botaniky AV CR. Jsem
Clovek katolického vyznani. Nejsem antropolog, ekonom, sociolog, filosof,
jednooborovy teolog. Pfesto se chci ve své praci o tyto obory opfit a propojit je
v piibéhu Abrahama jako otce viry. Vybirdm si zde piibéh o zkousce Abrahama

Bohem.2

Diakonika - Kfest'anska krizova a pastoracni prace zkouma zlomové okamziky
na cest¢ lidskych spolecenstvi a podoby Boziho a mezilidského jednani
v takovych chvilich. Mezioborové pojeti Diakoniky ptfind$i moznost nahlédnout
tentyZ jev z vice stran, jako kdyZ zamé&fim kuzel svétla vzdy na jinou ¢ast sochy
umisténé v prostoru. Vysledkem nebude krasnéjsi socha. Zmnozeni perspektiv
pfinese mozna spiSe znepokojeni a otazky. Jak to, Ze oba pohledy jsou pravdivé,

a pritom daji jiné vysledky? V exaktnich véddch mlze jeden a tentyz objekt

! Oznageni ,,spoutani® pro chystanou obé&t’ Izdka jsem pievzal z Dreifuss, Riemerova, Abraham.
Clovek a symbol. Jungiansky vyklad biblického pribehu.
2Bible: kniha Genesis, kapitola 22, verse 1 az 19.
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meénit své vlastnosti podle zpisobu nahlizeni. Mozna proto, Ze nezname celou

pravdu, a moZna proto e tomu tak prosté je.>

Mezioborové pojeti znamena vést o vybraném jevu rozhovor s piedstaviteli fady
obort. Uvédomuji si, Ze mezioborovou praci o daru by idealné¢ mél psat tym,
v ¢ele asi s antropologem a teologem. Vlastni nedostatecnost jednoho autora
jsem se snazil doplnit literaturou a oborovymi konzultacemi vcetné
dlouhodobého konzultacniho procesu s vedouci prace. Konzultoval jsem
s praktickym teologem Ladislavem BeneSem, novozakonnim teologem Janem
Roskovcem a teologem diakoniky Karlem Simrem, psal jsem starozakonnimu
teologovi Martinu Prudkému, v pisemné vyméné na téma daru jsem byl
s katolickym knézem Ceskobudg&jovické diecéze Josefem Prokesem a biblistou
Ladislavem Heryanem. Vstupni konzultace mé upozoriiovaly, Ze tematika daru
je rozsahla, vseobklopujici, snadno se v ni Clovek ztrati. S vedouci prace
Bohumilou Basteckou jsme spole¢né zuzovali téma daru na soufadnice, kterym
se chci v praci vénovat. Bohumila Basteckd vstupovala do dialogu téz svymi

odbornostmi psycholozky a komunitni krizové pracovnice®.

Piivodné jsem chtél popsat obecné charakteristiky daru, poté zobrazit paradoxy
daru podle prace finského sociologa Olli Pyyhtinena The Gift and its Paradoxes
a pres teologicky pohled na dar v abrahamovském ptibehu se dostat k cilim své
prace. Jenze davani az darovani je pro ¢lovéka a lidsky druh natolik béZnou
¢innosti, Ze vSeobecné platné charakteristiky daru téméf popsat nelze. Proménuji
se zfejmé podle vztahu darce a obdarovaného. Jiné jsou u ceremonialniho daru,
jiné u sponzorského, jiné u daru mezi prateli. Pro zaméfeni a vybér tématu bylo

proto nutné vyjit z zité zkuSenosti.

3 ,,Zahada dvoustérbinového experimentu®; ,,Dualismus svétla a latky*.

4 S vedouci prace Bohumilou Basteckou jsme online konzultovali od kvétna 2018 do &ervna
2023. Konzultace jsem si nahraval od kvétna 2022.
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V kapitole nazvané Obrazy daru autoetnograficky’ popisuji situace, ve kterych
jsem potkaval dar. Tento ,kuzel svétla®“ tedy odpovidd mé zité¢ zkuSenosti
psani diplomové prace jsem se stal otcem). Kdyz jsem situace, zkuSenosti
s darem popsal, ukazala se struktura, v niz je popis srozumitelny a nosny pro
ziskani novych perspektiv: uvadim vzdy vychozi mysSlenkovy kontext; popisu
vlastni zkuSenost; reflektu;ji ji; popiSu otazky, inspirace a zasadni pojmy, které
dana zkuSenost v propojeni s literaturou pfinesla, a propojim je
s abrahamovskym piibéhem; uvedu oborové kontexty, jichz se dand zita
zkuSenost dotkla. Tak vyuziji mozny piinos mezioborové metodologie, kterym
je propojovani riznych oborovych perspektiv a ziskavani novych thli pohledu.
Dé&je se to za cenu nedostatecného oborového ponoru do daného tématu.
Poukdzanim na oborové kontexty alespoini upozoriiuji na to, kdo vSechno by
mohl vést o dané zkuSenosti rozhovor, kdyby méla byt mezioborova

metodologie naplnéna.

Na kapitolu Obrazy daru navazuji v tfeti kapitole celkovym propojenim tématu
daru s abrahamovskym ptibéhem a naplnénim cilii prace. Ve ¢tvrté kapitole
usiluji o kritickou reflexi zjisténého, diskutuji s vysledky a literaturou a shrnuji
inspirace veetné toho, jaka dalsi pojeti daru jsem na své vyzkumné cesté za

darem viry potkaval, a bliZe se jim nevénoval. Patou kapitolou praci uzaviram.

Dar viry

Pfti mém studiu na Evangelické teologické fakulté bylo tématem jedné

z vyukovych hodin predavani viry. Na otazku, jestli se vira d4 ptedat, zaznéla

S Autoetnografie je ,,forma kvalitativniho vyzkumu, kde vyzkumnik uziva osobni zkuSenosti, aby
ptispél k $irSimu poli kulturniho, spolecenského a védeckého porozuméni“. Autofi (Murphy,
Griffin et al., ,,Applied autoethnography: A method for reporting best practice in ecological and
environmental research®, s. 2689) cituji toto vymezeni Ellisové, Adamse a Bochnera z r. 2011.
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odpovéd’, ze vira je dar. ,,Vira je dar“ jsem slySel kolem sebe casto. Pii
konzultacich s teology jsem se dozvidal, Ze to ale neni nic snadno uchopitelného.
,»Je tieba upozornit na jistou problemati¢nost samotného pojmu ,dar viry”. Takto
se o vife mluvi v cirkvi i mimo cirkev €asto a s urcitou samoziejmosti, avSak v
Bibli, resp. v Novém zakon¢ ma takova fe¢ (a s ni souvisejici uvazovani) jen
dosti chatrnou oporu.*® Vira je uvaddéna mezi charismaty, duchovnimi dary: Jsou
rozdilna obdarovani, ale tentyz Duch; rozdilné sluzby, ale tentyz Pan, rozdilna
pusobeni moci, ale tentyz Biih, ktery piisobi vSecko ve vsech. Kazdému je
dan zvlastni projev Ducha ke spolecnému prospechu. Jednomu je skrze Ducha
dano slovo moudrosti, druhému slovo poznani podle téhoz Ducha, nékomu zase
vira v témz Duchu, nékomu dar uzdravovani v jednom a témz Duchu.”P¥ipadné
se vira uvadi jako ,,ovoce Ducha*: Ovoce BozZiho Ducha vsak je laska, radost,
pokoj, trpélivost, laskavost, dobrota, vérnost, tichost a sebeovladani. Proti tomu

se zdkon neobraci.?

Odpovédi, co znamena dar viry, jsem zacal hledat pravé v abrahdmovském
pfibé¢hu spoutani Izédka. Dar, ktery ndm byl Bohem dan, nam neni dan
k vlastnéni, je ndm dan, abychom na n¢j odpovédéli. Abraham Boha slysel, vétil

mu a poslechl ho.

Zaslibeni a zkouSka: Abraham a poZadovana obét’ I1zaka

V mé préci jsem teologicky pohled z7il na ptibéh Abrahama z biblické knihy
Genesis. K nému mé dovedla cetba knihy Josefa ProkeSe Pdn se stard, kde
prvnim a Gstfednim piibéhem je zkouska Abrahama Bohem pozadovanou obéti
Izaka. Na Izaka se tu nahlizi jako na dar, ktery Abraham stavi na prvni misto. Je

pro n¢j symbolem veSkerého BozZiho zaslibeni a veskeré diivéry v Boha. Dar neni

6 Jan Roskovec, e-mailové sdéleni (16. 6. 2023).

"Bible: Prvni dopis Korintskym, kap. 12, verSe 4 az 9.

8Bible: Dopis Galatskym, kap. 5, verSe 22 a 23. Na tato mista m& upozornil Jan Roskovec véetng
poznamky, ze fecké slovo pistis znamena viru i vérnost.
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nad darce, neni mozné odsunout Boha na druhé misto. A podle Josefa Prokese

se do této pozice dostava Abraham.

Po téch udalostech chtél Biih Abrahama vyzkouset. Rekl mu: ,, Abrahame! “ Ten
odvetil: ,,Tu jsem. A Buh vekl: ,, Vezmi svého jediného syna Izdka, kterého
milujes, odejdi do zeme Morija a tam ho obétuj jako obét zapalnou na jedné

hore, o niz ti povim!*“

Za casného jitra osedlal tedy Abraham osla, vzal s sebou dva své sluzebniky a
svého syna Izdka, nastipal diivi k zapalné obéti a vydal se k mistu, o némz mu
Biih povedel. Kdyz se Abraham tietiho dne rozhlédl a spatril v dalce to misto,
rekl sluzebnikum: , Pockejte tu s oslem, ja s chlapcem pujdeme ddle, vzdame
poctu Bohu a pak se k vam vratime. *“ Abraham vzal drivi k obéti zapalné a viozil

je na svého syna Izdka; sam vzal ohen a obétni niz. A sli oba pospolu.

Tu Izak svého otce Abrahama oslovil: ,, Otce! “ Ten odvetil: ,, Copak, miij synu? *
Izak se otazal: ,, Hle, ohen a drivi je zde. Kde vSak je beranek k zapalné obéti? *
Nato Abraham vekl: ,, Miij synu, Bith sam si vyhlédne beranka k obéti zapalné.
A $li oba spolu dal. Kdyz prisli na misto, o nemz mu Biith povedeél, vybudoval tam
Abraham oltar, narovnal diivi, svazal svého syna Izaka do kozelce a poloZil ho
na oltar, nahoru na drivi. I vztahl Abraham ruku po obétnim nozi, aby svého

syna zabil jako obétniho beranka.

Vtom na ného z nebe vola Hospodiniiv posel: ,,Abrahame, Abrahame!* Ten
odvetil: ,, Tu jsem."“ A posel rekl: ,, Nevztahuj na chlapce ruku, nic mu nedélej!
Prave ted jsem poznal, Ze jsi bohabojny, nebot jsi mi neodepriel svého jediného

syna.

°Bible: kniha Genesis, kapitola 22, verse 1 az 12.
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Piibéh mé zaujal svou rozporuplnosti: Jak mize dobry Bih zadat tak krutou
zkousku a pozadovat zpét to, co zaslibil? Pro¢ pokousi ¢lovéka? Co mu tato

zkouska muze piinést dobrého? — A co na to ¢lovek a jeho vztah k Bohu?

Abrahamovo jednani je neseno poslusnosti a virou, diveérou v Boha. Oslovil mé
Prokesiv vyklad, konkrétné to misto, kdy Abraham se musi vzdat daru jako
modly, jako definitivné vlastnéné skuteCnosti. Vzdat se své budoucnosti
predstavované synem. Piesunout se od daru k darci. Ten, ktery Bohu véfi, ho
dava na prvni misto, uvédomuje si svoji zavazanost a prvotinu mu obétuje:
Hospodin nas vyvedl z Egypta pevnou rukou a vztazenou pazi, za veliké hriizy,
se znamenimi a zdzraky, a privedl nas na toto misto a dal nam tuto zemi, zemi
opbvajici mlékem a medem. Nyni tedy, hle, prinesl jsem prvotiny z plodu role,
kterou jsi mi dal, Hospodine.* A postavis kos pred Hospodina, svého Boha, a

poklonis se pred Hospodinem, svym Bohem.'°

Zda se, ze dar viry ma vétsi vahu nez dar syna. To mé vedlo k dal§imu hledéani
spojnic mezi tim, co je chapano jako dar a dar od Boha. Znamena zavazanost
Bohu, Ze Biih se mnou miize naloZit jakkoliv, kdyz mu v&fim? Ze po mné mize
naptiklad pozadovat krutost? Ze mu jeho dar kdykoliv musim vratit? Ze dar viry
je trpkym darem? Nebo jde o zkouSku, ktera ma zmeénit nas vztah k Bohu a jeho

darum?

Tyto otdzky mé napadaly, kdyZ jsem zacal zkoumat viru a dar v abrahamovském

ptibehu.

19Bible: kniha Deuteronomium, kapitola 26, verse 8 az 10.
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2.0brazy daru

Jeden z paradoxti daru spoc¢iva v tom, ze abstraktni mySlenka daru mize byt
rozpoznana pouze prostiednictvim konkrétnich empirickych vyskytt dart.n
Proto v této Casti diplomové prace zobrazuji a reflektuji moje zkuSenosti

s darem. ,,Obrazy daru‘ mi poslouZi pro zakotveni teoretickych vstupt jako

prostiedek zvolené kvalitativni mezioborové metodologie.
Kazdy z obrazt pfedkladam ve struktufe:
a. Vychozi myslenkovy kontext
b. ZkuSenost
c. Reflexe
d. Otazky, inspirace a zdsadni pojmy; propojeni s abrahamovskym
pfibéhem

e. Oborové kontexty

"Pyyhtinen, The Gift and its Paradoxes,149.
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Ekonomie daru a nemoznost ekonomického daru

a. Vychozi mySlenkovy kontext

Vychazim zde zobratu ,ekonomicky dar®“, ktery jsem potkaval v mnou
studované literatufe o daru ¢asto.!? Klasik teorie daru, francouzsky sociolog
Marcel Mauss, tento pojem sice pfimo nepouziva, ale podle Maussovych kritikli
je jeho prace predevs§im o ekonomii daru jako zédkladu ekonomie. Maussova Esej
o daru, podobé a ditvodech smény v archaickych spolecnostech vysla v roce
1925. Mauss zkoumal pravidla pro zdvaznou vyménu darti u archaickych
spoledenstvi, sménu, ktera se nedéla penézi. Cerpal zpraci etnografi a
spolupracoval pfitom se svym strycem sociologiem Emile Durkheimem. Jeho
zékladni otazky zné&ji: Jaké pravidlo zdkonnosti a vlastniho zdjmu ve
spole¢nostech zaostalého typu si vynuti, Ze dar, ktery byl pfijat, musi byt povinné
opctovan? Jakd moc spocivd v daném predmétu, ze zpisobi, aby ho jeho

piijemce oplatil?'?

Vymeéna darti v obfadu potlatch u kment zkoumanych Maussem znamenala
pfebijet se dary ve jménu cti. ,,Vitézi* ten, kdo d4 posledni dar, protoze to
znamena, ze jest¢ ma z ceho davat. Ostatni zlistdvaji zavazani. Zavazkem je
povinnost davat, ptijimat a oplacet. Nacelnik byl v ocich svych lidi bohaty, aby
to dokézal, musel vSak dary dale rozdélovat. Jeho bohatstvi tak bylo iluzorni. Z
ekonomického pohledu byl tento systém neefektivni. Slo o prokazovani pozice,
ne o vyhodnost.'* Zéakladni charakteristikou ekonomického daru je smlouva.
Nemusi byt vyi¢end ani psand, coz umociuje nutnost divery. Vzajemna vymeéna

dart a jejich vzdjemné pfijeti je smlouvou o neutoeni. ,,Odmitnout dat ¢i

2Naptiklad: Pyyhtinen, Gift and its Paradoxes; Svoboda, ,,Ekonomika daru, dar a jeho reflexe
v ekonomické teorii.*

13 Pyyhtinen, Gift and its Paradoxes, 40.

4 Pyyhtinen, Gift and its Paradoxes, 16, Svoboda, ,, Ekonomika daru, dar a jeho reflexe v
ekonomické teorii®, 107.

18



odmitnout si vzit bylo totéz jako vyhlasit valku, jako odmitnout spojenectvi a
pratelstvi. /.../ nebot’ k tomu, aby lidé spolu mohli obchodovat, museli se napted

naudit odkladat kopi.«!®

Derrida namit4, ze Mauss mluvi ve své eseji o vSem mozném, jen ne o daru.
Obihéni, obézivo, vyména komodit v kruhu je podstatou ekonomie. ,,/.../
zdkonem ekonomie je obihdni, navrat k bodu odchodu, k plivodu, také
k domovu.”“ Zatimco dar se nesmi darci vratit. ,,Nesmi obihat, nesmi byt
vyménovan, v zadném piipadé nesmi byt jako dar vyCerpan procesem smény,
pohybem obihani v kruhu ve formé navratu k bodu odchodu.“!® Zistna podoba
davani je ,,spolecenskou 1zi*; 1 kdyZ na sebe bere podobu $tédrého daru, v pozadi
stoji zavazek a ekonomicky zisk.'” Mluvi se o daru, a jde pfitom o sménu,
ucelovost, smlouvu, moc daru a povinnost protidaru. Je mozné, jak si ukdzeme,
ze vétsina béznych darti néco z téchto znaki obsahuje, nestoji vSak na prvnim
misté. Ekonomickou sménou je dar v podstaté anulovan. ,,Pravdivost daru /.../
postaci k anulovani daru.” Nemoznost daru spociva v zakladni patové situaci

svazku a zdvazku, kterou darovani predstavuje.'®

b. ZkuSenost

Po panice zavladl na finanénich trzich klid. Fet’ak dostal dal§i davku."

,Fetdkem® je zde nazvéana jedna z nejvétSich svétovych bank. Hrozba rozpadu
trhu byla natolik velkd, ze do této banky Svycarsky stat ucelové ,,nalil mnoho
penéz. Svym ekonomickym darem tak zklidnil trh — zvySil divéru. Dar

v ekonomice je néstrojem utuzeni divéry, ktera je naprosto nezbytna pro

15 Mauss, cit. v Svoboda, ,,Ekonomika daru, dar a jeho reflexe v ekonomické teorii®, 106.
16 Derrida, Given Time, 7.

17 Vavruskova, Biblickd a spolecenskovédni vychodiska teologie daru, 10.

18 Derrida,Given Time, 25.

19 Po panice zavladl na finanénich trzich klid. Fetdk dostal dalsi davku.
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jakykoliv obchod. Krach banky je téméf synonymem pro ztratu divéry,
,uvédomime-li si, kolik slov souvisejicich s diivérou se pravé v tomto sektoru
vyskytuje (napf. véfitel, ivér, kreditni karta)“?°. Stat timto darem chranil v prvni
rad¢ véfitele ze své zeme. Pokud by tomu tak nebylo, mrhal by beziicelné penézi
lidi na hazardni chovéani bank. Banka se zodpovida svym véfitelim. Neni zde
moznost daru, jen dalSich a dalSich ptijcek. Ekonomicky dar se podoba piijcce.
Ve vyznamovych odstinech daru je pro darovani ekonomické hlavnimi kritérii
vyhodnost, smlouva, ndvratnost ¢i ucelovost. Spojeni s fetdkem ukazuje, Ze dar
sice vytvari davéru a utuzuje vztah, ale zdroven buduje zavislost.

Stovky Nepalci se stiretly s policisty. Nelibi se jim zamySleny americky

dar.?!

Ctvrtina nepalského hrubého doméciho produktu je z remitenci, tedy z toho, co
poslou do zemé zahrani¢ni pracovnici. Stejn¢ tak proudi do zemé pomoc
bezpoctu organizaci. Zajistuji vSe, od infastruktury po vzdélani. Podle mé
osobni zkuSenosti z nepalské cesty kolem Annapurny jsou dary zahrani¢nich
ekonomik vidét vSude: od mostl po solarni vafice, od zdravotnickych projekt
po zeméd¢lské. Obava, ze tyto dary méni zemi k obrazu svému, je z mého

pohledu reédlna.

K tomu pravdépodobné pfistupuje zaludnost penéz a financénich dart. Podle
odptircti amerického daru ,,podminky spojené s pomoci odporuji nepalskym
zakondm a ohrozuji svrchovanost zemé¢. Zastanci grantu naopak argumentuji, ze
penize Nepal nemusi vracet a americka strana je poskytuje bez dalSich
podminek.“*? Pro dar jsou tu pouZita slova pomoc, penize, grant. Autenticita
daru, ucta a uznani projevené darem, se pen¢zi zpochybnuji, jde o

»pseudouznani®. Penize maji ptili$ blizko k obchodu. A ve svété obchodu ,,kazdy

20 Kol4f, ,,MilZze vira v Boha zdtvodnit ditvéru v élovéka?*, 145.
21 Stovky Nepalcii se stfetly s policisty. Nelibi se jim zamysleny americky dar.
22 Tamtéz.
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lidsky svazek ohrozuje zrada“.?®> Opravdové uznani neni na prodej a penize
leccos z ddvaného znehodnoti. Proto v mezilidském kontaktu lidé véhaji pouzit

penize jako dar. Na tom je zaloZena nakupni horecka o Vanocich.?*

c. Reflexe

Dar miize byt chapan jako pomoc, stejné tak se ale miize stat jedem?’, ktery miize
ni¢it a naleptavat spolecnost, kupovat si vliv a utvaret krajinu a prostiedi
k obrazu svému. Je ziejmé, Ze darce a dar, ktery jej zastupuje, jsou poznani. To
podle mého zapfticinuje ,,dluh* obdarovaného a moc darce nad nim. Napftiklad
na tematiku migrace 1ze nahliZet jako na neviditelny dluh, ktery neni moZzné nijak
splatit ani na jedné stran¢, zato se z n¢j da tézit v podobé ekonomiky daru a
dluhu. Pohostinnost jako dar se vzap&ti méni v dluh.?® Dar zemé je také tématem
abrahamovského piibéhu, kde Izdk vystupuje jako symbol obdarovani a
zaslibeni: ,,Narozeni Izdka (Gn 21) a pochovani Sary do odkoupené pudy v
kenaanské zemi jsou prvni stiipky na cesté k naplnéni ziskani Zaslibené zemé¢ a

rozmnoZeni potomstva.*?’

Téma se uzce dotykd humanitarni pomoci, kde je touha pomahat, a pfitom
neovladnout. V tomto jevu se snoubi tytéz skute¢nosti jako v daru, tedy potieba
darovat, a pfitom nekupovat. V opaéném piipadé by se nejednalo o pomoc ¢i o

dar, ale o obchod.

23 Avner, ,,Between the Gift and the Market: The Economy of Regard*, 467.

24 Avner, ,,Between the Gift and the Market: The Economy of Regard*, 454.

25 Jedno z anglickych slov pro dar (zvlaste finanéni) je gift. V némcing slovo gift znamena jed.
Na jazykové viceznacnosti ve spojeni sdarem upozoriiuje Vavruskova (Biblicka a
spolecenskovédni vychodiska teologie daru, 8). V Cestiné se vyznamova ambivalence daru
ukazuje spiSe v etymologickém odvozovani slov zdarma — zbithdarma — darmo — daremny —
darebny (Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského, 110).

26Ahn, ,,Economy of ,Invisible Debt and Ethics of ,Radical Hospitality’. Toward a Paradigm
Change of Hospitality from ,Gift" to ,Forgiveness’*, 244 a dalsi.

27 Michnova,,, Tuto zemi ddm tvému potomstvu“ Gn 12,7: Dar zemé jako téma Starého zdkona,
28.
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d. Otazky, inspirace a zasadni pojmy; propojeni s abrahamovskym
pribéhem

Na daru a ekonomii mé pfitahuje zachazeni s dary, které nejsou dary. Kdyz jsem
se zacal zajimat o téma daru, bylo mou zékladni otdzkou, jestli dar neni jen
byznys s nevyicenymi pravidly. S pravidly, kterd jsou sice nevyicena, ale
sdilend a stejné zavaznad a zavazujici jako kupni smlouva. A jak — naptiklad
v humanitarni pomoci - ud¢lat, abych daroval, a zaroven nekupoval,
neponizoval, nerozdéloval. Kde je hranice mezi obchodem a neziStnym darem.
Zda se, ze dar vytvari zavislost symbolicky, ekonomicky, fakticky, at’ zamérné,
nebo nezamérné. O to vic zvétSuje rozdil mezi darcem a obdarovanym. Zda se,
ze ekonomicky dar tvoii totalni zdvazek, neni mozné na né¢j neodpovedeét. Pokud
je jasny ucel daru, darce uz doptedu ik, za co a za jakych podminek dar bude
obdrzen, dar pln¢ neopusti darce a funguje jen jako jakasi zastava. Neni mozné

mluvit o daru, a pfitom jen sménovat.

Pojmy, které se objevuji v této podkapitole v ramci vztahu se znamym

hromadnym darcem:
e duvéra anebo sména, zrada
e zavazek - zavislost - dluh vs. moc — el — zastava

e penize - obézivo

V ekonomice daru jsou tyto charakteristiky vztahu k poznanému darci rizné
rozpracovavany. Tteba v tématu almuZny a zadluZenosti ¢i nezadluZenosti daru,
kterému se vénoval naptiklad Luther, kdyZ chtél piijemce daru d€lit na potifebné
a nepotiebné. Vystupoval proti Zebrot¢ jako proti vydirani. Postupné se objevuje

snaha pfevést socialni odpovédnost na stat a ze setkani s poznanym darcem se
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stava setkani s hromadnym darcem. Vim, kdo to je, nemzu k nému ale mit
osobni vztah. Podpora chudych se vysledn¢ stava byrokratickym procesem, kde
je nutné si dar zaslouzit. Dar se zroviny pomoci proménuje v socidlni
zabezpedeni.?® Dal$im rozpracovavanym tématem je zadluZeni, pocit viny a

dluhu, ktery neni mozné splatit, jako nastroj moci.?’

Ekonomiku daru stavim do protikladu s pifibéhem Abrahama. Blh piichazi
s darem, na ktery se odpovida, nikoli ale na Grovni smény. Logika lasky neni
logikou kupeckou.“*° Ekonomicky kalkul daru by byl, kdyby Abraham ob&toval
Izaka, aniz by ho zaroven miloval. Byl by to jen dobry obchod na usmiieni Boha
ve starém Egypté: ,Rada obfadd konanych v chramu méla jeden spoleény
jmenovatel - uspokojit boha, naladit ho, aby byl ke svym ctitelim piiznivy.“*!
V zidovském vykladu Pisma — v midrasi — je rozvinut dialog, ktery vyjadiuje
Abrahamovo zdrédhani ptijmout ukol: Bith rekl: ,, Vezmi syna tvého!“ Abraham:
,Mam dva syny a nevim, kterého mi prikazujes vzit.“ Buh: , Toho jediného
tvého!* Abraham: ,,Jeden je jedinym synem této matky, druhy je jedinym synem
oné matky.” Buh: ,,Toho, jehoz milujes!” Abraham: , Miluji oba!* Biih:

, Izdka! “3?

Tim se dostavame k dalSimu pohledu na dar: k pojmim obét’ a laska.

28 Svoboda, ,,Ekonomika daru, dar a jeho reflexe v ekonomické teorii®, 109.

2 Napt. Ahn, ,,Economy of ,Invisible Debt” and Ethics of ,Radical Hospitality’. Toward a
Paradigm Change of Hospitality from ,Gift" to ,Forgiveness .

30 C. V. Pospisil, Hermeneutika mystéria, cit. v Vavruskova, Biblickd a spolecenskovédni
vychodiska teologie daru, 33.

31'J. Heller, Starovékd nabozenstvi, cit. v Dvotak, Transformace obéti v pismu, teologie obéti,
47.

32 Heller, Prudky, Obtizné oddily knih MojziSovych, 94.
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Oborové kontexty

humanitarni a rozvojova pomoc

,.antropologie, psychologie, sociologie, ekonomie**?

33, Otazkou, pro¢ lidé daruji a jestli za to néco ofekavaji, se zabyvaji rizné védni discipliny,
naptiklad: antropologie, psychologie, sociologie, ekonomie.* Mechova, Ddrcovstvi v prostredi
Ceské humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace, 13.
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Darovani krve, pohlavnich bunék a organii

a. Vychozi mySlenkovy kontext

Darovani organii a krve je téma, které m¢ zajima z hlediska biologického i
kiestanského, kde patrné nejvétSim tématem je umélé oplodnéni, darovani
vajicek. ,,Utrpeni manzelské dvojice, ktera zjisti, Ze je neplodna, je velké. ,Co
mi chces dat? — prosi Abraham Boha — Jsem stéle bezdétny”.“** Tedy Abraham
vnima neplodnost v manzelstvi jako problém, ktery je feSitelny pouze jako dar.
,,D1ité neni néco, co se rodi¢tim dluzi, ale je to dar. Nejvétsim darem manzelstvi
je lidska osoba. Dit€¢ nemiize byt povazovano za predmét vlastnictvi; za néco, k
¢emu by vedlo uznani domnélého, prava na dit€¢’. V této oblasti ma pouze dité
opravdova prava: ,pravo byt plodem zvlastniho tikonu manzelské lasky svych
rodi¢t a také pravo byt respektovano jako osoba od chvile svého podeti”.“*> Dit&
je dar, na néjz neni narok a je plodem zvlastniho ukonu manzelské lasky. I kdyz
je mozné legitimné namitat, Ze podstoupit umélé oplodnéni je taktéz zvlastni
ukon a projev manzelské lasky, povazuje katechismus katolické cirkve umélé
oplodnéni, a to 1 vlastnimi gametami, za ,téZzce amoralni®, nebot’ zrazuje

,»vyluéné pravo manzeli stit se otcem a matkou jeden prostiednictvim

druhého*.3

Ptes vyhrady cirkve proti umélému oplodnéni mize darcovstvi vajicek pro
nékteré bezdétné pary predstavovat nadé€ji na vlastni dité. V této kapitole se
zam¢eiuji také na darovani organd, konkrétné ledviny, nebot ledviny se
transplantuji nejcasteji. Dal$im darcovstvim v této oblasti je darovani krve, které

je naprosto nepostradatelné pro fadu situaci, kde se zachranuji lidské zivoty.

34 Katechismus katolické cirkve §2374
35 Katechismus katolické cirkve §2378
36 Katechismus katolické cirkve §2376
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Vsechna tato darcovstvi snad az na darovani vaji¢ek maji podle mého nazoru
charakter altruistického daru. Potfeba odpovédét na dar ma obvykle podobu

vdécénosti.

b. ZKkuSenost

Darcovstvi krve

Dérce Milan Richter byl ocenén plaketou ,,Dar krve — Dar Zivota® za ,,0jedin€ly
a hluboce lidsky akt mnohonasobného bezptispévkového darcovstvi krve®. Krev
a plazmu daroval 375 krat. V osmnécti letech zjistil, ze byl adoptovan, jeho
biologickd matka ho zanechala v porodnici. Protoze své détstvi povazoval za
nadherné, po biologickych rodi¢ich déale nepatral. Na vojné si uvédomil, jaké
m¢él stesti, ze ,,nebyl v zadném détském domové a ze je spolecnosti za sviij zivot

néco dluzny*. Zadal darovat krev.’’

Odpovéd’ na dar zde probihd v roviné symbolického ocenéni, a to nikoliv od
pfijemce daru, ale od zprostfedkovatele daru. Napiiklad plaketou s népisem
., Donumsanguinis — donum vitae“ (Dar krve — dar Zivota), kterou predava Cesky
erveny ki{z mnohonasobnym darctim krve a jejich slozek.*® Pro piijemce daru
je darce anonymizovan®, tudiZ je nemozné dar jakkoliv oplatit. Obdarovaného

zde zastupuje odbérové centrum.
Darovani vaji¢ek - pohlavnich bunék

Darovani vajicek neni vSude mozné nebo jen v omezené mife. Naptiklad

v Némecku to zakazuje zdkon o ochran& embryi.** Pokud darovani probéhne, je

37 _Zelezny muz z Usti si ¢asto nechava pustit Zilou, ma témét 400 odbéra.«

38 Ocefiovani bezptispévkovych darci krve.*

39 zakon€. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a orgdnii a o zméné
nékterych zakonii (transplanta¢ni zakon)*, §20.

40 zakon na ochranu embryi, §1: GesetzzumSchutz von Embryonen (Embryonenschutzgesetz -
ESchG), § 1 MiBibrauchlicheAnwendung von Fortpflanzungstechniken.
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trestan lékaft nebo ten, kdo asistovanou reprodukei provedl, nikoliv darkyné nebo
piijemkyné pohlavnich bunék. Proto Zeny vyuzivaji sousedni Ceskou republiku,
kde je toto darcovstvi mozné. Darovat pohlavni buiiky lze také ve Spanélsku,
Nizozemsku a Velké Britanii. Jednotlivé zem¢ rizné€ fesi pravo déti poznat své
genetické rodi¢e. V Ceské republice je anonymita darcovstvi stanovena
zdkonem.*! V Némecku mnozi l1ékafi volaji po zméné zakona, zikaz darcovstvi
vajicek povazuji za prekonany. ,,Jini ho ale povazuji nadale za opravnény a
varuji pfed moznou komercializaci. Zadna Zena podle nich nepfistoupi na
odebrani vajicka jen z altruismu, protoze tu téz existuji urcita rizika, jako je
budouci neplodnost a jiné komplikace. To je vidét v Ustavu pro pééi o matku a
dité, kde se podle slov lékatky Jitky Rezatové darovani vajicek téméf
nepraktikuje. Vysvétluje to tim, Ze darkynim déavaji jako kompenzaci za usly
zisk dvacet tisic korun, coZ ,,uz je dnes mala ¢astka“.*> | Nikdo mi nenamluvi,
ze by darovani vaji¢ek fungovalo bez protisluzby*, prohlasil §éf bavorského

oborového svazu l1ékait reprodukéni mediciny Hans-Peter Eiden.“4?

Darovani organii - ledvin

Dércti ledvin je dlouhodoby nedostatek. Transplantace ledviny predstavuje
nadé¢ji pro pacienty s chronickym selhanim ledvin, jejichz pteziti jinak zavisi na
dialyze, dokud se nenajde vhodny darce. ,,Aby mohla dat svému muzi ledvinu,
musela by mit stejnou krevni skupinu. A to neméla. Proto se 1ékati z prazského
IKEMu rozhodli ptistoupit ke zkiizené transplantaci, kterou lze provést mezi
dvéma, piipadné nékolika dvojicemi. Tou druhou dvojici byl par z Nitry.“4
Operace je provadéna zkifizenym piijemcim najednou, aby se néktery z darct

nemohl rozmyslet. Darci se pted operaci z etickych divodii nesméji znat, coz

“Valc, ,,Pravo znat geneticky ptivod jako soucast osobnostnich prav ditéte poc¢atého anonymnim
zptsobem*.

42 Rezatova: Darcovstvi vaji¢ek neni bez rizika. Zeny riskuji paradoxné vlastni neplodnost*
4, Némky jezdi na umélé oplodnéni do ciziny. Justice tresta 1ékaie.

4 Rozhodla se ob&tovat ledvinu cizimu muZi, aby zachranila manZzela.
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1ékati IKEMu v ¢lanku zdtvodiuji slovy: ,,Aby nevznikla néjaka potteba nebo
pocit, ze je nékdo nékomu néco vdécny a je potteba mu to vratit néjakym jinym
zpusobem. To neakceptujeme.” Vzajemné pouto nebo vdécnost ale asi stejné
vznikne. Popisované pary jsou spolu v Zivém kontaktu, nav§tévuji se. ,,Dokonce
mi poslal fotografii svého prvniho vnoucka jakoby polobabicce,” fika darkyné
ledviny o vztahu s pifjemcem jeji ledviny ze zkfizené transplantace.*> O
vyjadieni vdécnosti uvazuji téz transplantujici 1€kafi: ,,V zédpadnim svéte plati,
ze darovani je vrcholné eticky akt, ktery neni né¢jakym zplisobem honorovan. Je
spiSe na nés jako na spole¢nosti, jak se k darcim zachovavame. Jestli jim
naptiklad nemame zabezpecit doZivotni zdravotni pojistku, zabezpecit jim lep$i
zdravotni péci, pokud je to mozné, nebo néjaké dalsi vyhody. To je potom véc

spise celospolec¢enska nez medicinska. 4

c. Reflexe

Jsou odvétvi, kde je zaddouci, aby dar byl darem bez ekonomického kontextu.
V ptipad¢ darovani krve, vajicek, ledvin je to dileZzité jako ochrana proti
finanénimu, politickému &i jinému zneuziti. V Ceské republice se za vajicka,
krev ani organy nemiiZze platit. Obchazi se to finan¢ni kompenzaci za odbér.
Kompenzacemi se rozumi nihrada vydaji spojenych s darovanim, naptiklad
usly pracovni zisk, cestovni naklady a podobné, kdy se darci na zakladé jeho
zadosti hradi ,,ucelné, hospodarné a prokazateln¢ vynalozené vydaje spojené s
darovanim zarode¢nych bunék“?’. Kompenzace jsou velmi vagné stanoveny a
nechavaji klinikdm dostatecné volné ruce. V dob¢ psani této diplomové prace

byly kompenzace zhruba 30 000 — 33000 K¢ za jeden odbér gamet.

“Tamtéz.
46, Rozhodla se ob&tovat ledvinu cizimu muzi, aby zachranila manzela.*
47 Z&kon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbdch, § 11.
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Presto se domnivam, Ze darovani organti, gamet a krve ukazuje dilezitost obéti,
tedy toho, Ze o0 néco musim pfijit, a nic nebo neadekvatné malo za to dostat zpét.

Otazkou je diivod takového prece jen neekonomického jednani.

Darcovstvi krve je mi blizké, protoZe jsem darcem krve. Vnimam to jako
moznost byt otevieny k davani daru, vstat, jit na odbérové misto a darovat krev.
Néco malo obétovat ze svého pohodli. Uvédomuji si, ze podminkou darovani
krve je byt zdravy, a tuto podminku se snazim védomé spliiovat. Pro mé je
darovani krve (asi nejen v mém piipad€) osobnim vyjadfenim vdécnosti za

zdravi.

U darcovstvi organi m¢ napadd existence nepodminéné¢ho daru, ktery je
absolutni, nepodléha logice smény a znamena ochotu a piipravenost davat
nepoznan, bez uznani a ocekévani odmény komukoli — ,,absolutné¢ neznamému
anonymnimu druhému‘*3. O&ekavani reciprocity je vSak natolik silné, Ze néktefi
autofi povazuji dobrovolny nezistny dar za pouhou iluzi.** V reakci némeckého
predstavitele reprodukéni mediciny z piibéhu ,,Némky jezdi na umélé oplodnéni
do ciziny. Justice trestd lékafe,“ se ukazuje, jak velkd nedlvéra panuje
k fenoménu nezistného daru, k moznosti dat, a nic nechtit nazpét, k daru,
kterému by byla dana prednost pted obchodem.

Dar orgéanu je vSak mozny i piesto, Ze z toho darce obvykle nemé zaddny vlastni
zisk - kromé& psychickych a vztahovych ziskli doprovazejicich altruismus. Darce
obvykle néco trati, néco ob&tuje. Darovani gamet i ledviny vytvaii vztah, a to
nejen geneticky jako v pfipadé vajicek, kde bude budouci dité nosit genetickou
informaci darkyné. Vztah vdécnosti ,,d€la problém™ i1 v podobé potieby

odpovédét na dar, a pfitom se vyhnout sméné ¢i obchodu s gamety.

“Derrida v Pyyhtinen, Gift and itsParadoxes, 91.
“Pyyhtinen, Gift and itsParadoxes, 16.
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Duivodi, pro¢ lidé daruji krev a organy, mize byt pritom cela fada. Z mého
pohledu je podstatnym divodem vdécnost za zivot nebo zdravi, které mam. Tato
vdécnost se poji s uvédomenim si, ze napiiklad zdravi neni samoziejmé, neni na
né zadny narok, je to dar. Zakladem vdé&cnosti je védomi, Ze mi byl dan dar. Bez
uvédomeni si daru lze napiiklad fict, Ze krasny den je souhra meteorologickych
podminek a Zivot je hromada do sebe narazejicich molekul. Darovani krve je
tedy pro nékteré darce odpovédi na uvédomeni si daru zdravi nebo dluhu, ktery
pocituji naptiklad vici spole€nosti anebo predkiim. Podminky naseho byti, do

nichz se rodime, jsou zaroveni darem a dluhem.>°

V ptipadé darovani organii, gamet a krve je ob&t a rozhodnuti se pro obét
soucasti daru. Je tfeba se rozhodnout vzit na sebe urcita rizika, i kdyz napiiklad
u darovani krve jsou minimalni, krev se stile obnovuje. Také je tfeba se
rozhodnout dar uskutec¢nit a nic nec¢ekat zpét. V opacném ptipad¢ vznika obchod

s organy, vajicky, krvi.

Na piikladu darovéni ledviny vidime vyuziti reciprocity ve smyslu smény.
Transakce je kvili zajiSténi celého pribéhu smeény dotazena k tomu, Ze probihaji
Ctyfi operace najednou, témét z bficha do bficha. Je tfeba zajistit reciprocitu.
Okoli déarkyné pravdépodobné taktéz reaguje na nedostateCnou reciprocitu:
»Hodné si to rozmysli, radili pani Kocmanové jeji nejblizsi ptibuzni a ptatelé,
kdyz se dozvédéli, Zze chece darovat cizimu muzi ledvinu.“*' Clanek i v titulku
zdiraziuje ,,cizimu muzi“. Kdezto darkyné¢ dava zlasky: ,,Okamzité jsem
odpovédéla, ze ano, aniz bych védéla, co me ¢eka, jaka jsou rizika, jestli je to
mozné, nebo ne.“ Reciprocita se méni v mutualitu, ,,zlaté etické pravidlo Délej

druhému, co chces, aby on délal tobé se méni v piesah agapé.>?

SStiegler v Pyyhtinen, Gift and itsParadoxes, 4.
31 Rozhodla se ob&tovat ledvinu cizimu muzi, aby zachranila manzela.
S2Hénaff, ,,Ricoeur:Reciprocity and Mutuality — FromtheGolden Rule to Agapé.

30



Také darovani krve je piikladem darovani ,cizinci“. Pyyhtinen celé téma

darcovstvi krve povazuje za ,,naramné fascinujici, protoze zpochybiiuje mnohé

predstavy bézné spojované s darem:

Darovani krve nepiedstavuje pro darce velkou obét, ackoli ptijemci

mize zachranit Zivot (jak upozoriiuje Titmuss™?) .

Darovani krve nevytvaii spolecenské anebo spolecné pouto mezi darcem
a pfijemcem daru krom¢ vztahu nepiimé solidarity, kde je ,,darcovstvi
krve* chapané jako spolecenska instituce, aniz vznika jakykoliv narok na
piijemce daru. Titmuss™* se v zidvéru vymezuje vii¢i Maussovi a
vyménné podobé daru v archaickych spolecnostech slovy, ze
,,V bezplatném darovani krve bezejmennému cizinci neni Zadna zvykova
smlouva, pravni vazba, funkéni determinismus, zadnad situace
diskrimina¢ni moci, nadvlady, omezeni nebo natlaku, zadny pocit hanby
nebo viny, zadny imperativ vdécnosti, a zddna potieba pokani svatého
Jana Zlatoustého.*

Darovani krve cizinci obsahuje charakteristiky velkorysosti a neziStnosti,

které se obvykle poji se situaci jednostranného dobrovolného daru

blizkému.

S3Titmuss, 1970, v Pyyhtinen, ,,In/Exclusions: the Gif tof Blood and Almsforthe Poor*, 99.
>* Tamtéz.

31



Otazky, inspirace a zasadni pojmy; propojeni s abrahamovskym piibéhem

V ramci diplomového seminaie®® jsme vedli diskusi, jaké mohou byt odpovédi
na dar, jak na dar mize odpovidat nevétici, komu je vdécény za zivot, komu za
moznost stat se pfijemcem transfuze. Vétici ¢loveék vzhlédne k nebi a fekne:

Diky, Boze. Kam vzhlédne, komu, kdy a jak je vdé¢ny clovek bez viry v Boha?

VdéCnost piichazi pti rozpoznani daru, pii povSimnuti, ze druhy ¢loveék — i1 kdyz
neznamy — néco ud¢lal pro moje dobro. Zda se, Ze jednim z motiva darct je
jejich vlastni vdécnost (nezndmému) darci za dobro: vnimany dluh spole¢nosti
za adopci, vdécnost za vlastni zdravi. Otazka, co je tim dobrem, pfinasi uvahy o
vztahu mezi darcem a piijemcem daru. Ukazuje se rozdil mezi vz4djemnosti ve
smyslu reciprocity, na které je zaloZzeno pratelstvi, a mutuality, na které muze

byt zalozena napiiklad mezilidské solidarita.>®

Mutualita podle Ricoeura®’ umoziiuje mimo jiné nepodminénou velkorysost
obecné znamou pod pojmem agapé. Tento pojem lze charakterizovat jako
,,nesobeckou lasku bez podminek, kterd dava, aniz néco ocekava zpét“*®. Jako
projev agapé vyzniva pojem absolutni dar, ktery pouziva Pyyhtinen s odkazy na
Derridu a Kierkegaarda a o némz jsem se uz zmiioval. Absolutnim
bezpodminecnym darem se mysli pfipravenost a ochota davat nezistn¢ nékomu
absolutné neznamému. Absolutni dar osvobozuje od logiky smény, znamena
davat, a nic nezadat nazpét, byt neviditelnym darcem. To lze k cizinci snadnéji
nez kblizkému. Pyyhtinen upozoriiuje, Ze v realité¢ absolutni ,Cisty™ dar
neexistuje. Podle Derridy je podminén utajenim, nemiize se zjevit empirickému

zkoumani.>®

55 Diplomovy seminaf, 16. 5. 2021.

56 S odkazy na Aristotela a Ricouera v Hénaff, ,,Ricoeur: Reciprocity and Mutuality — From the
Golden Rule to Agapé*, 129-130.

57 Hénaff, ,,Ricoeur: Reciprocity and Mutuality — From the Golden Rule to Agapé®, 139.

58 Agapé. Reformace.

59 Pyyhtinen, Gift and itsParadoxes, 98.
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Agapé 1 vzajemnost v podobé¢ reciprocity a mutuality lze nahlizet jako rizné
podoby vztahli, umoznéné vzdy znovu schopnosti ¢lovéka reagovat na druhého
a jeho situaci, rozpoznat ho, uznat. V kazdém z téchto vztahti ma jednajici
¢lovék svoji svobodu, dobrovolnost svého rozhodnuti. ,,Z tohoto pohledu neni
mutualita o nic vice velkorysd nebo morélni nez reciprocita. Patii k rozdilné
vztahové struktufe: Posouva se od vztahu dvojice ke vztahu mnoZiny, ze vztahu
tvaii v tvar k sitim, od konfrontace nebo pfizplisobeni se partnerovi — at
individualnimu nebo kolektivnimu — ke koordinaci mezi nékolika partnery.«®

Jako dva zplisoby vztahu se mutualita a reciprocita poji s odpovidajicimi postoji

a hodnotami.

Pojmy a mySlenky, které se objevuji v této podkapitole v ramci vztahu

k blizkému i cizinci:
e laska ve smyslu agapé; absolutni ,,Cisty* dar
e solidarita — mezni situace Zivota — zivotni zkouska
e altruisticky dar vs. protisluzba
e 0bét vs. sména, transakce
e anonymni darce neznamena nevédomost o darci

e hluboce lidsky akt bezptispévkového darcovstvi; vrcholné eticky akt,

ktery neni honorovan
e dluh; vdécnost
e neziStnost; velkorysost

e zdarma vs. narok

80H¢naff, ,,Ricoeur: Reciprocity and Mutuality — Fromthe Golden Rule to Agapé®, 145.

33



e vzijemnost: reciprocita a mutualita, individudlni a kolektivni partner
e dobrovolnost bez psan¢, zdkonné, spolecenské povinnosti

e odpovéd, rozpoznani, uznani

Cesta Abrahama za naplnénim Bozich slibli se dramaticky proménuje Bozim
zasahem a Abrahamovou odpovédi na tento zadsah v ramci vztahu k Bohu: ,,Bih,
ptivodce zivota, pozaduje po svém vyznavaci, aby usmrtil (ob&toval) vlastni
dit&.“®! Hospodin se tu ¢lovéku piedstavuje jako ,,Biih, ktery po ném pozaduje
vSechno. /.../ jako Buh, ktery po ¢lovéku zada, aby mu slouzil, a to i tehdy, je-li
tato sluzba spojena se vzdanim se lidskych hodnot. PokuSeni, kterému je
vystaven Abraham, neni spojeno pouze se zieknutim se pfirozenych lidskych
citi, ale také kolektivnich lidskych hodnot: nejde zde jen o vztah otce a jediného
62

syna, jeho stafi, ale také o zacileni smlouvy s Bohem, spojené s Izdkem.

Zidovsky autor zde nemluvi o absolutnim daru, mluvi o absolutni sluzbg.

Abraham odpovi na Bozi volani. Tim se dostane do mezni situace, Zivotni
zkousky. Nemize ale neodpovedét. Stejné jako v ptibéhu darovani ledviny, Zena
na zivotni vyzvu nemohla neodpovédét. Nebo mohla neodpoveédét za cenu ztraty
dobrého vztahu k sobé souvisejiciho s dobrym vztahem s manzelem. At se
Cloveék rozhodne jakkoliv, proméni to jeho vztahy, pozvedne, zméni tento
vztah® nebo poni¢i. Bith chce, aby Izdka obétoval Abraham. Zkousi tim
Abrahama, jak se zachova, jak odpovi. Kdyby Biih chtél vzit Izaka, vezme si jej,
protoze je Biith. Zalezi tu na odpovédi Abrahamové a na jeho jednani v otfesu

vSech zavedenych pravidel a hodnot.

81Dvoidk, ,, Obét Zivd “ jako model Zivotniho postoje, 21.
2Jesa'jahu Leibowitz v Dvorak, ,, Obét Ziva “ jako model Zivotniho postoje, 55-56.
9 Prokes, Pdn se stara, 13.
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d. Oborovy kontext
Studia obc¢anské spolecnosti — dobrovolnictvi a darcovstvi jako ob¢anské ctnosti
Filosofie
Teologie obéti
Socialni psychologie
Kulturni a sociélni antropologie

Dar v détském domové

a. Vychozi myslenkovy kontext

Potykdm se s nekultivovanosti dobrocinnosti, kdyz se pohybuje na roviné
zbavovani se nepotfebnych véci, které jsou jen obtizné prodejné, jen je
nechceme vyhazovat s myslenkou ,,Co by jini za to dali.“ Nebo ud€lam si dobte

— ve smyslu dobrého pocitu v ttrobach® , ale nic mé to nebude stat.

,»Z darcovstvi mize plynout dvoji riziko: 1) MiiZeme darovat Spatnou véc a 2)
muzeme se priliS§ zaméfit na véci, které davame, a ne dostatecné na vztah
vytvoieny kolem daru. Véci, které davame, se pak stavaji, centralni fetiSi” nasi
prace a ¢lovek, ktery pfijima dar, se stavd sekundarnim objektem.“®> Citace
pochazi z kontextu humanitarni prace. Opomenuti vztahu vytvotfeného kolem
daru povazuji za zdsadni. ,,Centralni feti$i“ dobrocinnosti jako piedchiidce
humanitarni pomoci a socialni prace je spise presvédceni o dobru souvisejici se
soucitem, kde darce se pfrili§ neptd, co by obdarované¢ho skute¢né potésilo.
,Prirozeny citu lidskému soucit s trpicimi i blahovile kjinym vede

k dobrocinnosti, kterd jest uc¢innym projevem lasky ¢lov€ka k ¢lovéku a kterou

64 Svoboda, ,,Ekonomika daru, dar a jeho reflexe v ekonomické teorii, 125.
5 Mechova, Ddrcovstvi v prostiedi éeské humanitarni pomoci a rozvojové spoluprdce, 57.
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nejlépe se osvédcuje skutecné lidumilstvi (filanthropie). AvSak také tivaha
rozumu, ze hynuti jednotlivych ¢lent lidské spolecnosti celku pfinasi skodu a
zkazu, vedla k dobroc¢innosti; jest to dobro¢innost vetejnd, projevujici se ve

vefejném chudinstvi a zdravotnictvi.*®

Dobroc¢inny darce neodhadne dar naptiklad proto, ze obdarovaného nezna a
leckdy poznat ani nemuze, protoze cCasto dary k obdarovanym mifi pies
zprostiedkovatele. Tak se stane, Ze mezi darcem a obdarovanym neni vzajemny
vztah; nékdy je ze strany déarce veden jednorazovou touhou, ,,at’ se zase rozzari
détské oci“, jindy po ném darce ani nijak netouzi. Darem se bézné prokazuje
uznani a Gcta®’, coz v pripadé nezdjmu &i jiného zdjmu nevznika. Vznik4 mozna
spise opak, tedy netcta. Nékdy se pies veskerou snahu okamzik daru a uznani
nepovede. Pfiléhavost dobro¢inného daru by bylo mozné vyladit naslouchanim
obdarovanému. To by ale vyzadovalo alespon néjakou znalost, alespoii n¢jaky

projevovany zajem.

b. ZkuSenost
Nerozeznany dar
Pracoval jsem asi ¢trnact dni jako dobrovolnik v détském domové na Ukrajiné
s détmi fyzicky i1 mentalné¢ hendikepovanymi. Moje dobrovolnickd ¢innost
spocivala ve snaze zkvalitnit podminky Zivota v détském domové. Pomahal jsem
détem pii myti, stravovani, travil jsem s nimi ¢as malovanim, hrami. Zazil jsem,
jak ptijela skupina Zen poplakat nad détmi. Déti od navstév dostavaly bonbony
a plySdky. PlySova zvitatka jsou vétSinou dary ,ze zapadu od dalSich

organizaci®. Plysaci jsou zfejmé oblibenym darem pro détské domovy.

66 Cervinkova-Riegrova, ,,Dobroginnost*, 721.
67 Hénaff, ,,Ricoeur: Reciprocity and Mutuality — From the Golden Rule to Agapé®, 147.
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Cast déti nevi, co s bonbonem, druha &ast, co vi, je tém, co nevédi, krade.
Nékteré déti se nachdzeji uprostfed. Spotadaji konfety (bonbony) i s obalem
nebo je nastrkaji do jediné mozné skryse, to znamena za obleceni na télo, kde se
samoziejm¢ b&hem chvile rozpusti. PlySaky roztrhaji anebo odloZi stranou.

Kdyz zacnou plesnivét, spali se v kontejneru a zbytek se sesune do feky.

Autor: Jakub Caudr

NezaslouZeny dar bez vdéénosti

V ramci praxi na vys$$i odborné Skole Jabok a Evangelické teologické fakulté
jsem absolvoval staz v détském domové. Jedna z vychovatelek si stézovala, ze
svoje sportovni potfeby déti prodaly nebo je sménily za cigarety. Dostanou véci
zadarmo od riiznych sponzord, tyden dva si s nimi hraji, a pak to zmizi. Viibec

si véci a daru nevazi.
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c. Reflexe

V prvnim piibéhu dar neni obdarovanym rozpoznan jako dar zastupujici vztah,
nemuze se tudiz pro n¢j jednat o dar. ,,Plysak je ve vyvoji ditéte zastupnym
objektem za mezilidskou vazbu k ¢lovéku, ktery ma dité rad a chrani ho - a
obvykle mu da plySaka. K tomu Ize ptilnout, protoze je to mekké a ,moje” a od
Clovéka, kterému o mé jde. Toho Cloveéka to zastupuje. Proto se traumatizované
déti 1 dospéli vybavuji plySaky. Otazka je, jak to maji déti v tomto domove s
mezilidskou vazbou a s vlastnénim.“*® Podle mé zkuSenosti v tomto domoveé
ply$éci nezastupuji nic a nikoho. Persondlni nedostatek neumoziuje mezilidskou
vazbu négjak vyrazné navazat a kultivovat. I osobni vlastnictvi je zde
problematické pravé kviili nedostatecnému poctu personalu a nedostatecnému

prostoru.

Ze strany déarce muze jit o dar dobfe mySleny. Darce méd pravdépodobné
zkuSenost, ze plySak détem pomaha, kdyz jsou smutné. Dava dar, a nepta se, co
s nim obdarovany udéla. Nepta se ani, jestli je dar rozpoznan, predpoklada, ze
to, co dava, je pro druhého dobré. Nahrazuje tim vztah, o ktery pravdépodobné

jde (détem) predevsim.

U obrazu s nazvem Nezaslouzeny dar bez vdéEnosti bylo zamérem daru, aby déti
meély s ¢im cvicit. V rodin€ by to moznd zafungovalo. ,,Snad nejvétsi rozdil mezi
modernimi a archaickymi systémy darovani je, Ze archaicky dar byl spojovan
s osobnim vztahem, zatimco typicky modernim jevem je dar cizinciim.“%’ Ve
vztahu darci a déti se v obrazu Nezaslouzeny dar bez vdécnosti projevuje
zamérna distance, ktera oddéluje davajici a obdarované. Darujici je od piijemce
daru vzdaleny, dava dar z vlastnich pohnutek, které obdarovanému nejsou

znamy. Darce dava dar, nic necekd a nic nechce. Obdarovany tento dar bez

% Bohumila Bastecka4, Gstni sdé&lenti, 2.6.2023. BliZe k teorii zastupnych a pfechodovych objektii
napi.: Plhakova, ,,Pojem objekt v psychoanalyze.*
% Godbout and Caillé, v Pyyhtinen, Gift and its Paradoxes, 97.
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jakékoliv vdécnosti sméni za to, co je pro n¢j dulezité. Jen piihlizejici
vychovatelka ma dojem, Ze by si déti mély vice vazit toho, co dostanou.

Udélejme myslenkovy pokus: Darce by piijel do détského domova a ditéti predal
svij dar. Dité¢ by darem mrsklo o zem. V té chvili by se mozna ukézalo, jaky
vztah k sobé darce a obdarovany maji a jaké pohnutky do darovani vstupuji.
Mozna by byl darce nadéle lhostejny, mozna by ale fekl: Presto t¢ mam rad!
Pesto té chei!”® Mezi blizkymi lidmi to tak asi funguje. Vnimam, Ze rozhodnuti
fict ,,Presto! T¢ mam rad!* je krasné a heroické a blizké Bohu. Je otdzkou, jestli
je tieba podavat heroické vykony prave pii darovani. Mozna ano, jde-li o vztah,

s nimZ pocitdme dal a kde mé (rodi€ovska) autorita na takové vykony dost sil.

V obou obrazech daru v détském domové je az hmatateln¢ znat, ze chybi
vztahova vazba. Spojeni mezi darcem a obdarovanym, které teprve vytvaii dar,
je v obou ptipadech potlaceno:,,Tady mate dary a vice se k nam neptiblizujte.*

- ,,Fajn, tak my nebudeme vdécni.*

V obou piipadech jsou détské domovy zahrnuty dary, které lidi nespojuji a na
které neni mozné opovédét. Dar ale k odpovédi zavazuje. Darovani by mozna
bylo napraveno darcovou obéti, aby darovani pro néj bylo né€jak vyznamné.
Takto se to podoba darovani vrskli od lahvi détskym domovim. CoZ pro mé
vyzniva jako postoj ,,Pomohu rad, ale nesmi mé to nic stat, nechci nic obétovat.*
V obou ptikladech darovani §lo o netrpélivy kontakt typu: ,,Dame vdm néco a
udélame si tim dobfe. Nechtéjte vSak po nés, abychom byli pfili$ blizko, aby ten
vztah byl del$i nez hodinu.” Dar mlze byt jak spojenim, tak bojem o pozice.
1

Také miZe poniZit obdarovaného, kdyZ ukaZe rozdil mezi nim a darcem.’

Vyvstava otazka zodpovédnosti za dar a jeho piijeti a za vztah darovani.

0 Moravek, Nebud’ p*éa aneb jak (ne)pracovat s détmi. Piibéhy z tistavni péce, 31.
""Mauss, v Pyyhtinen, Gift and itsParadoxes, 20.
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d. Otazky, inspirace a zasadni pojmy; propojeni s abrahamovskym
pribéhem

Dar, ktery je darem jen pro darce, a obdarovanym neni rozpoznan, vlastné

neprobéhl. Za rozpoznéani daru se dd povazovat projev vdécnosti, podékovani,

dikuvzdani, coz odpovidd Maussové pojeti daru, ktery je vzdy zavazny a je

nezbytné na néj odpoveédét. Je mozné uvazovat o daru jako jednom z €inli ve

vztahovém procesu obdarovavani.

Pyyhtinen tvrdi, Ze daru je moZzné porozumét pouze v jeho paradoxnosti. Za
jeden z paradoxt povazuje proces prijeti daru: ,,Ma-li existovat dar, je zapotiebi,
aby to, co bylo dano, druhy pfijal, a ptesto, jakmile je dan souhlas, je jiz v fadu
reciprocity, a tak je anulovan.“’> Tento paradox nas zarovefi upozoriiuje na
nekoncici cyklus obdarovavani v pribéhu vztahu: nékdo dava dar a druhy dava

souhlas s darem.

Odpovéd na dar je znamkou rozpoznani daru. Ve chvili podé€kovani se potvrdi
vazba mezi darcem a obdarovanym. Vznikd nebo se obnovuje, udrzuje vztah.
Nedostatek vdécnosti je také projevem vztahu, pokud je dar rozpoznan, tedy
ptijat jako dar. Nevdécnost mize byt zpravou o tom, ze vztah mezi cizinci

vyjadifeny darem se pro tuto chvili nepovedl.

Pojmy, které se objevuji v této podkapitole v ramci chybéjiciho vztahu

mezi darcem a obdarovanym:
e dar — pfijeti daru — obdarovavani
e cizinec

e dobrocdinnost, soucit, laska

2Pyyhtinen, Gift and itsParadoxes, 154.
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e rovnost — moc — duvéra
e zaslouZenost — nezaslouzenost daru
e odpovéd na dar jako vdécnost — nevdécnost

e obét, diky niz dar ziskava na vaznosti
e vyznam darovani v kontextu vlastnictvi (,,to je moje®)

e obét darce, rozpoznani daru obdarovanym a jeho odpovéd’ na dar: proces

obdarovani ve vzdjemném vztahu

Abraham byl v rdmci svého blizkého vztahu s Bohem otevien Bozimu volani’.
Uvédomoval si, 7e dar, Izdka si nijak nezaslouzil’*. Védél, ze na tento
nesamoziejmy dar musi odpovédét tomu, kdo ho pievySuje, ve vztahu, ktery byl
vzajemny, 1 kdyz nerovny. Bith zkouSku viry véas pierusil: ,,Prave ted’ jsem
poznal, Ze jsi bohabojny.“”> Jako by oba v blizkém vztahu potvrdili divéru a
viru, vztah, ktery bude pokraCovat ve vzijemném obdarovdvani a mozna i
zklamavani. Z dne$niho pohledu na vztahy rodict a déti se mize zdat zvlastni,

ze Abrahama takovato zkouska od Bozi autority neponizila.

e. Oborové kontexty
Socialni prace
Prakticka teologie
Psychologie
Humanitarni pomoc

Studia obcanské spolecnosti — obcanské ctnosti dobrovolnictvi a darcovstvi

3 Heller, Prudky, Obtizné oddily knih MojziSovych, 93,99,103.
4 Heller, Prudky, Obtizné oddily knih MojZiSovych, 96.
5Bible, kniha Genesis, kap. 22, vers 12.
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Tornado a humanitarni pomoc

a. Vychozi mySlenkovy kontext

Diskutoval jsem se spolupracovniky o humanitarni situaci na Hodoninsku, kde
24. ¢ervence 2021 udefilo tornado. V debaté zaznélo, ze lidé zasazeni tornadem
jsou demotivovani si ziizovat pojisténi, protoze stejna pomoc bude poskytovana
pojisténym 1 nepojisténym. ZjiStoval jsem, jaka jsou pravidla pro rozdileni
humanitarni pomoci. Jeden zbodi dobrého humanitarniho darcovstvi, ke
kterému se CR pfihlasila v roce 2006, ¥ika: ,,Nestrannost vyjadiuje zasadu
poskytovani pomoci na zaklad¢ potfeb, bez diskriminace mezi a v ramci
postizenych populaci. /.../ Rozdilet prostfedky uréené na financovani
humanitarni pomoci v zavislosti na potiebach a na zakladé hodnoceni potieb.*®
Pomoc se rozdili v zavislosti na potfebach, a ty mohou byt stejné u pojiSténych
jako u nepojisténych. Vznika dilema, které se tykéa spravedlnosti humanitarni

pomoci.

b. ZkuSenost

Miliardové Skody. Kompenzace lidem i obcim vyplati pojiSt’ovny a stat.
Pojisténciim se ale statni pomoc snizi’’

Stat v ramci humanitarni pomoci chce sanovat Skody vSem lidem zasazenym
tornadem na Hodoninsku. V ramci této sanace Skod se stat rozhodl, ze lidé
zasazeni hurikanem budou odskodnéni do vyse dvou milionti korun. Zaroven ale
od této finan¢ni pomoci odecte vysi pojistky (napf. nemovitosti). Pro starostku
zasazené obce Hrusky Janu FilipoviCovou je toto rozhodnuti problematickeé,

protoZze je to demotivujici k placeni pojisténi. Rozhodnuti o odectu pojistky

76 Principy a dobré praxe humanitarniho darcovstvi
77 Miliardové $kody. Kompenzace lidem i obcim vyplati pojistovny a stat. Pojisténciim se ale
statni pomoc snizi
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nakonec nenabylo platnost, protoze rostla kritika takové dotace. Z divodu
,hespravedlnosti“ vici tém, ktefi si pojisténi plati, bylo odskodnéni uznano v§em

poskozenym do maximalni vyse Skod 2 miliona korun.

c. Reflexe
V kontextu humanitarni pomoci v piedchozi zkuSenosti vznika dilema darovani,
které je zaloZzené bud’ na ploSném darovani lidem, nebo na vyb&rovém

pierozdéleni.”® Oboji ale nese s sebou problémy.

Kdyz bude stat davat ploSn¢ vS§em do maximalni ¢astky dvou milion korun, bude
toto jednani viici vSem zasazenym spravedlivé? A bude s ohledem na ostatni
obcany statu hospodarné? Stat bude odcerpavat svoje zdroje, a finan¢ni pomoc
pujde i tam, kde neni potfeba k naplnéni zakladnich potieb, protoze potieby
pokryje pojisténi, které si nekteti lidé sjednali.

Pokud bude ale pomoc cilena, hrozi byrokratizace na zaklad¢ nastavené¢ho
pravidla, naptiklad odhadovat potfebnost podle plochy zasazeni ¢i vysSe skody,
kterou je tfeba kvalifikované odhadnout, nebo - jak je uvedeno ve vyse
zminéném textu - odecitat vysi pojistky od celkovych nakladl finan¢ni pomoci
a doplacet pouze rozdil. To poskozuje ty, ktefi se pojistili a pro které je to
z tohoto pohledu demotivujici. Zaroven je cely proces zatéZujici pro humanitarni
organizace i1 pro obdarované, kteti musi dokazovat splnéni podminek pro

dosazeni pomoci. Ani jedno z téchto dvou nastaveni neni bezproblémové.

8 Bastecka a kolektiv, Terénni krizova prdce. Psychosocidlni intervencni tymy,189.
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d. Otazky, inspirace a zasadni pojmy; propojeni s abrahamovskym
pribéhem

Z mého pohledu nelze dosdhnout spravedlnosti ani v ptipadé plosné pomoci, ani

v piipadé vybérové pomoci. Celkoveé zatézovat humanitdrni pomoc pojmem

spravedlnost ¢i nespravedlnost vidim jako nesmyslné. Neni podle mé¢ mozné

z pozice darce rozdé¢lit dar tak, aby to bylo spravedlivé. Je tedy potieba si

uvédomovat, Ze dar z pozice darce bude vzdy néjak k nékomu nespravedlivy, a

zaroven 1 nenarokovy.

K otdzce spravedlnosti ¢i nespravedlnosti m& napadl pfimér z MatouSova
evangelia o0 mzdé a délnicich na vinici.” ,, Nebot s kralovstvim nebeskym je
to tak, jako kdyz jeden hospodar hned rano vysel najmout delniky na svou
vinici. Smluvil s délniky dendr na den a poslal je na vinici. Kdyz znovu
vySel o devaté hodiné, vidél, jak jini stoji necinné na trhu, a rekl jim: ,Jdéte
i vy na mou vinici, a ja vam dam, co bude spravedlivé. ‘Oni sli. Vysel opét
kolem poledne i kolem treti hodiny odpoledne a ucinil pravé tak. Kdyz
vySel kolem pdté hodiny odpoledne, nasel tam dalsi, jak tam stoji, a rekl
jim: ,Co tu stojite cely den necinné? ‘Odpovédi mu: ,Nikdo nas nenajal.
On jim rekne: ,Jdéte i vy na mou vinici. ‘Kdyz byl vecer, rekl pan vinice
svemu spravci: ,Zavolej delniky a vyplat' jim mzdu, a to od poslednich k
prvaim! Tak prisli ti, kteri pracovali od péti odpoledne, a kazdy dostal
denar. Kdyz prisli ti prvni, méli za to, Ze dostanou vic, ale i oni dostali po
denaru. Vzali ho a reptali proti hospodari: Tihle posledni délali jedinou
hodinu, a tys jim dal stejné jako nam, kteri jsme nesli tihu dne a vedro!
‘On vsak odpovédeél jednomu z nich: , Priteli, nekrivdim ti! Nesmluvil jsi

se mnou dendr za den? Vezmi si, co ti patri, a jdi! Ja chci tomu poslednimu

Bible, Evangelium podle Matouse, kap. 20, verSe 1-15.
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dat jako tobé; nemohu si se svym majetkem udélat, co chci? Nebo snad tvé

oko zavidi, Ze jsem dobry? *“

V tomto piibéhu je zjevné, Ze spravedlnost je podle smlouvy dodrzena,
kazdy dostal to, na co ma ndrok. Své zdvazky hospodaf Buh dodrzel.
Spravedlnosti bylo uinéno zadost, zasluhovosti vSak nikoliv, coz je
mozna z lidského métitka demotivujici jednani. Jenze ,,JeziS zde nemluvi o

pravech délnikt, ale o povolani piispivat k vytvareni Boziho kralovstvi®.%

Pojmy, které se objevuji v této podkapitole v ramci vztahu k cizinci:

e spravedlnost

e solidarita — mezni situace zivota — zivotni zkouska

e nestrannost

e motivace a demotivace
e humanitarni pomoc

® pojisténi

e smlouva

e potieby

e (cast (participace)

e narokovost — nenarokovost

V ptibehu spoutani Izédka ¢elime z lidského hlediska nepochopitelné poslusnosti
Abrahamové. Ctenat neznajici rozuzleni Bozi po¢inani nechape. Ctenaf, ktery
vi, jak ptib&h dopadne, nema4 ale k pochopeni o mnoho vic voditek, jen snad ono
,»Ja jsem té& jen zkousSel“. Slib, ktery ddva Abrahamovi Buh, jako by nebyl. ,,Cela

Abrahamova cesta je pirece od pocatku licena jako sazka na Hospodinovo

80 Posvatny prostor Matous 20,1-16
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slovo.“" A najednou Biih pozaduje obé&tovat Izdka, ktery je pfislibenou
budoucnosti pro Abrahama i narod. Z textu nelze fict, jak Abraham zkousku
vnima. Chova se jako ten, kdo vi, Ze na nic nema narok, téma spravedlnosti
pomiji. Rozhodne se Bohu divétovat presto, co po ném Biih chee a co zdanlive
rusi Bozi zaslibeni.

Kdybychom tuto radikalnost pievedli na tornddo nebo jinou humanitarni
katastrofu, znamenalo by to uvédomit si kiehkost naseho byti, lidskou
zranitelnost. Nikdo nam neslibil $t'astné Ziti, bezpeci a odSkodnéni. Dostaneme-

li ho, je na misté vdé¢nost. Po celou dobu zbyva vira: piesto, navzdory.

e. Oborové kontexty
Humanitarni pomoc

Prakticka teologie

81 Heller, Prudky, Obtizné oddily knih MojziSovych, 95.
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Langar: dar, vzajemnost a rovnost

a. Vychozi mySlenkovy kontext

V roce 2015 jsem jako turista z Ciré zvédavosti navstivil Indii. Zaujala mé
pohostinnost, otevienost, pospolitost a piekvapila otevienost k cizincim. Mohl
jsem jist na jedné zemi se sikhem, hinduistou, dal§imi. Pocit pfijeti byl
v Amritsaru umocnén tim, Ze zde nejsem jenom navstévnikem, kterého pohosti,
ale tim, které¢ho nechaji vstoupit do chodu chramu a podilet se na ném. Namital
bych, nez jsem v Indii byl, Ze tam nemaji takovou byrokratickou zatéz, kdy na
vSe je potieba néjaky doklad. Jenze opak je pravdou. V Indii predkladate pas 1

ve chvili, kdy si chcete vytisknout letenku v copy centru.

V ptedchozich kapitolach jsem psal, jak dar zavazuje, zada si odpovédi, vede
k nerovnosti ve vztahu k darci. Indicka zkuSenost mi umoziuje véfit, ze rovny
dar je mozny. Darce i dar je poznan, pfesto se nevyzaduje vic nez dar pfijmout a

dar dat. Je mozné odpovédét na dar tak, aby byla zachovéana rovnost.

b. ZkuSenost
Langar
Chci popsat svoji zkuSenost se sluzbou v obecni kuchyni langar. Nejprve par

slov k souvislostem, to znamena k mé&stu Amritsar a k nabozenstvi sikhi.

Amritsar je mésto o velikosti Prahy a s pfilehlymi aglomeracemi zhruba dvakrat
takové. LeZi v urodném kraji Paiidzdb na hranici Pékistanu a Indie. Ptes svoje
rostlinné bohatstvi je tento kraj na naSe poméry velmi chudy podobné jako celd
Indie.®> Chudoba je umociiovana vyraznou sociadlni nerovnosti.®® Srdcem

Amritsaru je nejslavnéjsi chram sikhii - Zlaty chram, cely potaZeny tenkou

82 Hruby doméci produkt Indie je srovnatelny s Velkou Britanii, ov§em pocet obyvatel je v Indii
1,38 miliardy, kdezZto ve Velké Britanii 0,067 miliardy, tj. ptiblizné dvacetkrat méné.
8India’s staggering wealth gap in five charts.
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vrstvou zlata. Pfi kazdém chramu sikht je sluzba langar. Slovo je nékde
piekladano jako obecni kuchyng, nékde jako spole¢né jidlo®*: navstévnici sedi
na stejné Urovni na zemi, jedi stejné jidlo pfipravené ve stejnych nadobach.

Takto langar symbolicky vyjadiuje rovnost vSech lidi.

Nébozenstvi sikhti mé podle mé& nemalo spole¢ného s kiest'anskym étosem nejen
ve své otevienosti darovat. Zastava rovnost pred Bohem, povinnost pomahat
slabsim a chovat se s respektem ke kazdému ¢lovéku. Pohostinnost, otevienost,
rovnost je zékladem pro kazdy sikhsky chram. Vzdélani a diraz na pravdu jsou
dilezitymi hodnotami tohoto ndbozenstvi. Charakteristickym znakem sikhismu
je také langar. Prvni kuchyné langar byla zalozena kolem roku 1481
zakladatelem sikhismu guru Néanakem. Prosazuje rovnost bez ohledu na
naboZenstvi, kastu, barvu pleti, vyznani, vék, pohlavi nebo socialni postaveni.
Se svymi dilirazy na sdileni, spolecenstvi, za¢len&ni rovnosti®®> mtize byt inspiraci
pro vytvafeni ,pecujicich komunit“%®. Pfi tomto jidle vSichni sedi na zemi
v dlouhych tadéach, at’ jsou bohati nebo chudi, muzi nebo Zeny. Neni zde

vyznamng&j$ich nebo méné vyznamnych mist.

V amritsarském Zlatém chramu se timto zptisobem naji padesat tisic lidi denné¢.
Jidla se vaii a vydavaji neptetrzité. Na plynulém chodu obdarovavani se ve
velkém podileji dobrovolnici, tedy kdokoliv, kdo chce. Nepotiebuje k tomu vic
nez odhodlani stoupnout si k dlouhému korytu s vodou a myt jeden kovovy tac
za druhym. Dobrovolnictvi zde nazyvané seva — nezistna sluzba - vede podle
sikhismu k odloZeni vlastniho ega a k pocitu obecenstvi®’. Nesobecka sluzba
druhému ¢loveéku bez myslenky na odménu nebo prospéch je formou uctivani

Boha, bohosluzbou, protoze Biih sikhti neni oddélen od svych vytvori. Spojeni

8 Langar: The Communal Meal

85 Langar

86 K pojeti ,,komunitni péce* nebo ,,pée komunitou* véetné ,,sdilené zodpovédnosti®, viz napf.
Klie, ,,On the way to a Caring Community? The German debate®, s. 202.

87 Seva.
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s darem dobie charakterizuje sikhska modlitba: ,,0bili, Boze, je tvlj vlastni
dar. Moje je pouze seva - sluzba, kterou, prosim, bud’'te dostatecné laskavi a
piijméte ji.<®

Z ekonomického hlediska je to vrcholné neefektivni a nehospodarné, kdyz
armadni pilot michd cocku ¢i jinak specializovani lidé délaji zakladni
hospodaiskou Cinnost. Veskera jejich specifickd znalost a uméni lezi ladem.
Misto toho déla néco, co miize dé€lat témet kazdy. Amritsarsky langar zivi 24
hodin denné pfiblizné 50 000 lidi. Je to jako nasytit dvé Ceské armady, a to vSe
365 dni v roce. Presto se to déje! Podstatné je zde poselstvi, které tento dar nese,
tedy rovnost vzajemného respektu, pospolitost napii¢ nabozenstvimi, socialnimi
postavenimi, etnickymi ptivody. To je zdiiraznéné ve spolecném jidle a spolecné
ucasti (participaci) na jidle a okolnich ¢innostech, do nichz se mlze zapojit

vvvvvv

v naboZenstvi sikha dilezitou roli. Projevuje se 1 v rovnosti pohlavi.

8 Seva.
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,Jidelna langar; ., Zdravotni péce®.

c. Reflexe

Objem lidi v amritsarském /angaru umoznuje navstévnikovi poklidné proplout
- najist se, a odejit. Nikdo se na nic neptd. N¢jaké nepsané pravidlo vede lidi
k odpovédi na dar. Pristupuji k obrovskym dieztim, a aniz by shanéli povéteni,

zacnou myt nadobi.

Potiebnost daru tu nehraje roli. Na rozdil od Lutherova pozadavku, aby
»chudinskd podpora pfisné posilila rozliSovani mezi zaslouzilymi a
nezaslouzilymi a podpora byla omezovana na rodaky, skutecné a moralné
opravnéné chudé.“® V langaru se dar na pottebné a nepottebné nedglil. J4 jsem

zde vstupoval v pozici vrcholné nepotiebného. Nepotieboval jsem zajistit ani

% Svoboda, ,,Ekonomika daru, dar a jeho reflexe v ekonomické teorii*, 111.
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jidlo, ani nocleh, ani zdravotni péci, nebot’ jsem na indické poméry bohaty, coz
se pozna uz jen tim, ze jsem ,,bily turista®. Miizeme si tu situaci piedstavit, jako
kdybych si v CR coby poutnik ptisedl k charitativnimu ob&du, na n&jz jsem
finan¢né nijak nepfispél, a moje piijmy by se pohybovaly kolem piil milionu
korun mésicné.

PoZzadavky nabozZenstvi sikhli na vztah s Bohem, poctivou tvrdou praci,
milosrdenstvi a ochranu slabych jsou obdobné pozadavkim kiestanskym,
vyjadienym napiiklad v benediktinské feholi Modli se a pracuj. V amritsarském
Zlatém chramu se benediktinské uslovi naplituje zplisobem, ktery jsem na
Zadném jiném poutnim misté nevidé€l. Zazili to 1 jini cestovatelé: ,,Sikhismus ma
totiz ve svych kofenech zapsanu pohostinnost a vstiicnost k poutniktim, takze
tradice veli, aby se o n¢ chram postaral. Kdo ma hlad, dostane zde zdarma najist

nebo muze slozit hlavu.*

d. Otazky, inspirace a zasadni pojmy; propojeni s abrahamovskym
pribéhem

Jak to, Ze ptes vSechny podobnosti ndbozenské a ptes nesrovnatelné vétsi rozdily
socioekonomické funguje spole¢né jidlo a obecni kuchyné u kazdého sikhského
chramu, a u nds to neni predstavitelné ani na svatém Hostyné,
nejnavitdvovangjsim poutnim misté v Ceské republice, ani v nedaleké Bystiici
pod Hostynem v penzionu pysnicim se ndzvem Sola Gratia — tedy ,,pouhou
milosti“? Mozna proto, ze fadu lidi napadne totéz, co mé&: ze je vrcholné
neefektivni a nehospodarné, kdyz armadni pilot micha cocku. Nebo z obav ze
skutkafeni: Postoj ,,pouhou milosti* (lat. sola gratia) je jednim ze zakladnich
teologickych pilift protestantismu. Predpoklada, ze ¢lovek je v zasade hiisny a

ospravedlnéni nemize dosdhnout svou zasluhou a svymi dobrymi skutky, ale
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,»vyluéné Bozi milosti, ktera je nezaslouzenym darem, motivovanym pouze Bozi

laskou a dobrou vili«.”

V kazdém piipad¢ je pohostinnost vlastni mnoha nabozenstvim, a pfesto ne
vSechna ji umé&ji. Moznd by pro zacatek staCilo zménit hlediska efektivity.
Napriklad si uvédomit, ze tfeba dnes tak ocefiovana tymovost je postavena prave

na ochoté délat néco pro druhé, ac to bere Cas a netyka se to mé specializace.
Participace, icast, mutualita: byt obdarovavan, davat a prijimat

Zakladem fungovani systému v chramu je ochota byt obdarovan a zaroven
darovat. Na rozdil od Maussovych dar®!, které jsou zdvazky na trovni socialni,
je v amritsarském chramu ¢lovék pln€ svoboden dar piijimat 1 na néj odpovidat.
Ke svobod¢ napomaha ohromnd masa lidi, kterd chrdmem proudi. Lid¢ se
navzajem neznaji, nemaji vici sob¢é zavazky, nikdo nikde nestoji s kasi¢kou.
Navstévnik si nemusi délat starost, jak bude vypadat v ocich druhého.

Otevienost k tomu darovat a byt obdarovan, ucastnit se, zajist'uje rovnost.

Jezis vstal od stolu a véedom si toho, ze mu Otec dal vsecko do rukou a Ze od
Boha vysel a k Bohu odchazi, odlozil svrchni sat, vzal Inéné platno a prepdsal
se, pak nalil vodu do umyvadla a zacal ucednikim umyvat nohy a utirat je
pldtnem, jimz byl prepdsan. Prisel k Simonu Petrovi a ten mu ekl: ,, Pane, ty mi
chces myt nohy? ““ Jezis mu odpoveédel: ,, Co ja ¢inim, nyni nechdapes, potom vsak
to pochopis.“ Petr mu vekl: , Nikdy mi nebudes myt nohy!* Jezis odpovedel:
,Jestlize té neumyji, nebudes mit se mnou podil. “** Letos o Velikonocich jsem
si pfi tomto obfadném myti uvédomil, jak je pro mé nesamoziejmé myt nohy
cizimu ¢lovéku, a jesté vic nesamoziejmé je si je nechat umyt. I jen toto gesto

vytvaii vztah. Blih zde sestupuje na roven slouziciho. Odpovida Petrovi, jestli

% Sola gratia“.
°! Pyyhtinen, Gift and its Paradoxes, 16.
92 Bible: Evangelium podle Jana, kapitola 13, verse 1 az 12.
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nepiijmes tento dar, nemize$ mit se mnou podil. Je zde mozné namitnout, ze
tento dar vytvaii nerovnost: Jezi§ myl u¢ednikiim nohy, oni jemu ne. Zavazek
sluzby ale Jezi$ prevedl dal, do jiného typu vztahu. Ne do vraceni (reciprocita),

ale do predavani (mutualita).
Rovnost jako moZnost odpovédét na dar

V Maussové popisu archaickych spolecnosti®® se kmeny a muzi zkmene
predhanéli, kdo d4 posledni dar. Slo v neposledni fadé o pozice, 0 zamérnou
nerovnost, kterou dar pomahal vytvaret. Zakladem nerovnosti v tomto souboji
byla nemoznost na dar odpovédét, naptiklad z nedostatku kapitalu. V ptipadé
Amritsaru pusobi dar opacné€. Je moznost na néj odpoveédét a odejit z chramu
s pocitem rovnosti, Ze nejsem nic dluzen, jsem ale vdéény za mozZnost

pospolitosti.
Pospolitost jako zazitek spolecné ¢innosti na spoleéném ukolu obdarovani

Turisticky privodce Lonely planet lakéd k navstévé langaru vétou ,,zazit
pospolitost®. O penize nejde, jidlo je v Indii obecné levné, nejde ani o vyjimecny
kulinatsky zazitek. ,,Asi nikdy v Zivoté uz ale neucitite tak silnou atmosféru

pohostinnosti, sdileni a rovnosti.“%*

Pospolitost je vytvafena spole¢nou praci na piipravé jidla a na chodu celého
arealu. Je jednim z cilt langaru jako daru jidla v chrdmu a zarovent moZnosti na
ném participovat. Jako podstatné vnimam, ze pospolitost zde neni druhotnym
produktem dobrocinnosti pro chudé a hladovéjici, ale jednim z hlavnich cilt.
Vnimam zde podobnost s koinonii jako jednim z pilifi cirkve.”> Ta se odehrdva

prevazné uvnitt cirkve.

% Pyyhtinen, Gift and its Paradoxes,].
%4 Na stravu a na byt u Shikhu.
%5 Kapitola I.: Podstata cirkve jako spoleéenstvi svatych.
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Zapojeni do odpovédi na dar byva nedostupné pro slozitost fizeni. Ne kazdy
muze délat vSe. Nebo participaci piekazi praveé vylucnost, kdy zamérmé ci
nezamérné rozdélujeme lidi na ty, co pomahaji, a ty, co pomoc pfijimaji. Na ty

pted pultem s trickem ,,Dobrovolnik®, a na ty ostatni.

Vzajemnost jako mutualita a jako reciprocita

P11 eucharistii si kfest'ané pfipominaji posledni veceti Pané. V mé katolické vife
se pii piinaSeni obétnich darti chleba a vina nad nimi tiké ,,toto je plod zemé a
lidské prace®. ,,Kdykoliv plnime Kristiv ptikaz, lameme chléb a Zehname vino,
prosime Péna, aby seslal na tyto plody zemé a plody lidské prace zivotodarnou
rosu svého Ducha, aby se nam staly Kristovym télem a krvi. Prosme ho zaroven,
aby osvécoval nase mysli a uvadél nas do hlubsiho pochopeni toho, co kondme,
kdykoliv obnovujeme onu vécnou a svatou smlouvu. Prosime ho, abychom se 1
my stali obéti, kterd se Panu zalibi — chlebem a vinem, které se rozdava, je darem
pro druhé — abychom 1 my byli G¢innym znamenim (zpfitomnénim) obé&tave
lasky podle Kristova piikladu. Pravé toto patii k jadru slaveni eucharistie.*%
V této modlitbé, kterd ma navazovat vztah, uznavame, ze ddvame jen z toho, co
jsme dostali. Uvédomujeme si, ze dostavame a ze mame dale davat. Nenechavat
si pro sebe to, co jsem dostal. Diiv se ¢ast dart, které se obétovaly v chramu,
davala chudym a potiebnym. Dnes se v urCité ¢asti mse financn¢ pfispiva na
uréeny zamer.

Rozdilem mezi reciprocitou a mutualitou jsem se zabyval v podkapitole o
darovani organt. Reciprocitu by vystihovala véta ,,Davam, abys mné¢ dal®,
kdezto mutualitu véta ,,Davam, abys dal dal“. Tedy piechod od osobni vzajemné
vymény ke spole¢né vymén& vramci spoleSenstvi.”’ Mutualita odpovida

pospolitosti, jak ji chapal Kropotkin na tirovni 19. stoleti. Podstatné pro mou

%  Posledni vedefe P4n& 2018.
7 Hénaff, Hénaff, ,,Ricoeur: Reciprocity and Mutuality — From the Golden Rule to Agapé®, 145.
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praci je, Ze pospolitost se v jeho pojeti vytvaii vzdjemnou pomoci.”® Otazkou je,
zda soucasti vzajemné pomoci miize byt i dar. Nékdy se zda, ze darcovstvi
vramci humanitdrni pomoci, kde humanitarni organizace se zodpovidaji
darcim, aby samy mohly napfit svoji €innost ve prospéch obdarovanych,
k pospolitosti nepfispivd. Mozna je dilezité, aby obdarovany daval dal a ten,

komu bylo pomozeno, poméhal.
Dar v pohledu navazujici vzajemnosti (mutuality) a pospolitosti

V mé préci je pohled navazujici vzdjemnosti (mutuality) dilezity pro situace,
kdy nam dar neni dan k vlastnéni ¢i uschovani nebo — biblicky feceno -
k zakopani ¢i k zplanéni. Abrahamovu potomstvu byla zemé piislibena za
dédictvi. Opakuje se zde motiv piislibeni zemé jako u vyjiti z Egypta. Tu zemi
nemame uchvatit a pfisvojit si ji, mame se o ni starat jako o svéfeny dar v ramci
smlouvy s Hospodinem. ,,Vyvedeni lidu z Egypta je uskutectiovano na zakladé
jiz diive uskute¢néného slibu. Rovnéz zde figuruje motiv vérnosti a vztahu
Hospodina s lidem. /.../ Srdce se ma obratit k jedinému Bohu, ktery je vyvedl z
Egypta do zemé, kterou zaslibil dat.? Zemi si miizeme ponechat a zabezpecovat
ji, jen ale proto, abychom dobfe hospodafili a zase z ni davali. Vlastnictvi
znamena spravcovstvi. Kdyz o ditéti fekneme, ze je to dar, je to proto, ze jsme
si ho nemohli zaslouzit. I k mutualité patii slova diki, ale s védomim lidského
fetézce pospolitosti ¢i s védomim mezilidskych pomahajicich siti a spolecenstvi
s Bohem. V ramci pospolitosti mize byt dar iniciatorem, nositelem nebo

symbolem mutuality.

% Novotna, Jak se vytvdri pospolitost?,, Lidé si pomdhaji od nepaméti*, 61.
9 Michnova, "Tuto zemi ddm tvému potomstvu” (Gn 12,7): Dar zemé jako téma Starého zédkona,
37, 58.
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Zda se, ze mutualita neni mozna bez casti. Participace v souvislostech langaru
znamena mit podil na daru i odpovédi na néj. Zaroven participace tvoii rovnost

mezi darcem a obdarovanym, a nabizi vzajemnost ve smyslu mutuality.

Vyjdeme-li z tvrzeni, Ze reciprocita a mutualita vyjadiuji vzajemnost v riznych
vztahovych strukturach!'®, nikoli kone¢nou hodnotu, miizeme si predstavit, ze
ob¢ maji svoje temné projevy. Postoj ,,oko za oko, zub za zub* by pak v rdmci
vzajemného boje dvou lidi vyzyval k reciprocité, zatimco v ramci krevni msty
zasahujici celé¢ vesnice ¢i generace k mutualité. Pomsta, kterd vede k fetézci
nenavistnych odplat s piedstavou, ze je tfeba splatit dluh veSkerych piikofi,
mize také propojit lidi, obce a jejich osudy. Cekdme pak na Bozi zasah, na

milosrdenstvi, odpusténi, na pospolitost ve smyslu spolecenstvi s Bohem.

Pojmy, které se objevuji vtéto podkapitole vramci vztahového
trojihelniku dvojiho pFikazani lasky!'"!:

e Ucast (participace)

e rovnost — nerovnost

e svoboda - nesvoboda

e pospolitost, spolecenstvi

e vzajemnost jako reciprocita a jako mutualita

e dluh

e sluzba

e vlastnictvi - spravcovstvi

100 Hénaff, ,,Ricoeur: Reciprocity and Mutuality — From the Golden Rule to Agapé®, 145.

101 Vztahovym trojuhelnikem je zde mysleno vztah Bith — Elovék (ja)- ty, dvojim piikdzanim se
mysli Matouse (kapitola 22., od 34. verSe): ,,Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem,
celou svou dusi a celou svou mysli.“ /.../,,Miluj svého blizniho jako sam sebe.*

Cemu v Diakonice véiime?
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Predstava spoleCenstvi s Bohem v pfibéhu spoutdni Izdka nijak k Bohu
nepfitahuje oproti kazdodennimu spolecenstvi sluzby a jidla v sikhském
langaru. MiZeme si ale znovu pfipomenout sikhskou modlitbu: ,,Obili, Boze, je
tvlyj vlastni dar. Moje je pouze seva — sluzba.* Abraham jako podfizeny na volani
svrchovaného odpovida Tady jsem. Spoléha na Bozi svrchovanost. Predmétem
zkousky je vérnost tomuto svrchovanému'®® darci. Abraham Bohu diivétuje.
Tento vztah je sice nerovny, neni ale nesvobodny. Jeho odpovéd’ Tady jsem
pfedstavuje rozhodnost naslouchat Hospodinu a diivéfovat mu.'® P¥ib&h o
Abrahamovi by pravdépodobné nevznikl, kdyby byl Izak opravdu ob&tovan'®,
Abraham by se nestal praotcem viry. Vziajemnost ve smyslu reciprocity
umoziuje vznik smlouvy mezi Bohem a Abrahamem, prodluzuje se vSak ve
smyslu mutuality k celému spolecenstvi, jemuz je Abraham ,,praotcem®. Tato
smlouva vyjadfuje viru a vzijemnou divéru.'® Nepravdépodobné darovani

Izaka jako by bylo Bozi zkouSkou obnoveno a Abraham dojde promény.

e. Oborové kontexty

Dobrocinnost jako kiestanskd ctnost — dobrovolnictvi a darcovstvi jako

obcanské ctnosti
Socialni prace
Religionistika
Sociologie

Teologie

192 Heller, Prudky, Obtizné oddily knih MojziSovych, 93.

193 Heller, Prudky, Obtizné oddily knih Mojzisovych, 95.

104 K onzultace s Karlem Simrem, 31. 3. 2023.

195 Dreifuss a Riemerova, Abraham. Clovék a symbol. Jungidansky vyklad biblického pribéhu, 35.
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3 Dar viry a cile diplomové prace
V této kapitole podavam piehled o vysledcich mé diplomové prace a o naplnéni

jejich cila.

3.1 Metodologie a vysledky diplomové prace

Pti konzultacich o diplomové praci jsem zjiStoval, Zze dar ma mnoho podob,
které¢ se méni"v zavislosti na ukotveni daru ve vztahovém kontextu. Moji praci
jsem proto zaloZzil na vybéru z podob daru pomoci kvalitativni metodologie.
Vychézel jsem z zité zkusSenosti, jak jsem se setkaval s darem. Byly to zkuSenosti
osobni anebo inspirace vnimané mym osobnim piedporozuménim. Popis téchto
zkuSenosti jsem nazval ,,obrazy®, protoze stejn¢ jako u namalovanych nebo
vyfocenych obrazii zachycuji néjaky mutj vybér. To, co vnimam j4, se snazim
zachytit a predat. Uvédomuji si u toho, Ze druzi mohou mit jiny pohled, jak na
skutecnost, tak na obraz. Se stejnou situaci by nékdo jiny ud¢lal jinou zkuSenost.
Znamena to, Ze by ji 1 jinak zachytil a piedal, s jinymi dlrazy, s jinym vybérem

informaci.

Zvolenou mezioborovou metodologii pro tuto diplomovou praci mizu nazvat
tvorbou obrazu a jeho reflexi v ramci mnoha (oborovych) moZnosti, jak se na
zkuSenosti s dary divat. Nejprve mé néco zaujme a obrazné feceno vezmu do
ruky fotoaparat. Jenze si uvédomim, ze si musim rozmyslet, z jaké perspektivy
to zachytim, co a jakym svétlem nasvitim (vychozi myslenkovy kontext). Poté
udélam snimek — popiSu svoji zkuSenost. V dalsi ¢asti reflektuji to, co jsem
,»vyfotil®, ze zvolené vychozi mySlenkové perspektivy. Zjist'uji, Ze jsem v obraze
zachytil 1 véci, o kterych jsem pivodné nepremyslel. V dalsi ¢asti se na né€ ptam,
zjistuji, jak je popisuje literatura, a pojmenovavam durazy daného ,,obrazu‘
vcetné toho, v jakém vztahovém kontextu se objevuji. Propojuji tyto inspirace

z obrazil (,,fotek*) zité zkuSenosti s dilematickym abrahamovskym ptibéhem,
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abych ziskal vstupy pro pochopeni daru viry. Uvédomuyji si, Ze to, na co se ptam,

zkoumaji do hloubky jiné obory a ve svém ramci na moje otazky odpovidaji.

Jinymi slovy metodologie diplomové prace sestavd z popisu a) vychoziho
mySlenkového kontextu a b) moji zkuSenosti, ktera se tyka daru. Tuto
zkusenost ¢) reflektuji a d) nachazim v ni inspirace, otazky, hledam klicové
pojmy a na jejich zadkladé¢ propojuji moji zkuSenost s abrahamovskym
pribéhem spoutani Izdka. Uvédomuji si u toho, ze se e) toto vybrané téma
dopodrobna zkouma v mnoha oborovych kontextech. KdyZz nékdo jiny cte
moje ,,obrazy*, mize — podle zvolené perspektivy - s vysledkem souhlasit,

nesouhlasit, divit se, pfemalovavat je.

V této tieti kapitole zpracovavam to, co jsem zvolenou metodologii vytézil

z mych zkuSenosti, co zachytily obrazy daru a jejich reflexe.
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Vysledky: co ukazuji obrazy daru a jejich propojeni s abrahamovskym

pribéhem
Nazev Typ vztahu Nazvy Pojmy Co ukazovaly obrazy v dané Jaké propojeni
kapitoly - jednotlivych kapitole s abrahamovskym
obrazu obrazli pfibéhem se nabizelo
Ekonomie vztah Po panice dluh, Vztah  apriorni nedlvéry, | Logika lasky  neni
daru a (hromadnych) | zavladl na ne/dGvéra, vniman je jako nerovny, jedna | logikou kupeckou.
nemozZnost | prijemcl ke financnich moc, penize, | strana ma (finan¢ni) moc, a | Ekonomicky kalkul daru
ekonomic- znamym trzich klid. sména, ucel, | druha je na této prvni strané | by byl, kdyby Abraham
kého daru hromadnym Fetdk dostal zastava, zavisla anebo dar zavislost a | obétoval Izéka, aniz by
darcim dalsi davku. zavazek zavazek vytvari. ObéZivo se | ho zaroven miloval.
Stovky zdvislost nedd darovat. Kdyz nékomu
Nepalctd se zrada dame hodné penéz, néco se
stretly s stane. | kdyby darce stokrat
policisty. fekl, Ze na véci nemd zadny
Nelibi se jim zdjem, davéru mozna
zamysleny nevzbudi. Penize jsou
americky dar. v kombinaci s neosobni a
nerovnou povahou daru ve
vztahu hodny nedUvéry.
Darovani vztah Darcovstvi absolutni Darovani krve se oznacuje | Abraham odpovédél na
krve, (anonymniho) | krve "Cisty", jako hluboce lidsky akt | BoZi volani. Tim se
pohlavnich | darce i altruisticky bezprispévkového darcovstvi, | dostal do meznisituace,
bunék a pfijemce k dar, laska ve nehonorovany vrcholné eticky | Zivotni zkousky.
organi poznanému smyslu akt. Obét darce neni velkd, | Nemohl neodpovédét,
blizkému i Darovani agapé, dluh, vyjadfuje ale solidaritu | pfiSel by o vztah. Zalezi
nepoznanému | pohlavnich mezni Zivotni | s cizincem. \Y kontextu | na Abrahamoveé
cizinci; bunék — situace/ darovani orgénll se objevuje | odpovédi vuci
anonymni vajicek Zivotni Cisty dar, projev lasky ve | svrchovanému a na
darce zkouska, smyslu agapé. Zaroven vznikd | Abrahamové jednani
neznamena Darovani narok, domnénka, Ze ve chvili, kdy se | v otfesu zavedenych
nevédomost o | organ(i — nezistnost, za darcovstvi da zaplatit, | pravidel a hodnot.
darci ledviny obét, skoro nikdo nedaruje
odpovéd zadarmo. Darovani v oblasti
(rozpoznani, zdravi je pfitom skutecné
uznani), dobrovolné — bez psané,
protisluzba, zakonné, spolecenské
sména/ povinnosti. Zda se, Ze v oblasti
transakce, solidarizujici agapé soupefi
solidarita, vzajemnost ve smyslu
vdécnost, reciprocity a ve smyslu
velkorysost, mutuality.
vzdjemnost
(reciprocita,
mutualita),
zdarma
Dar mijejici se Nerozeznany cizinec, dar Dar ziskava na vaznosti diky | Bah  Otec  zkousSeni
v détském vztah mezi dar zaslouzeny a obéti, cizi darci v détskych | Abrahama vcas prerusil
domové darcem a NezaslouZeny | nezaslouZeny, | domovech ale nic neobétuji. | - ukdzala se synovska
obdarovanym | dar bez dobrocinnost, | Jak se zda, jednaji podle | poslusnost, dlvéra,
; vdécnosti dlvéra, laska, | dobrodinného soucitu, aniz | bohabojnost, a ochota
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obét, diky niz
dar ziskava na
vaznosti;
vyznam
darovani

v kontextu
vlastnictvi (,,to
je moje“)

+ cyklicky
proces
obdarovavani
ve vzajemném
vztahu

moc,
nevdécnost,
obdarovavani,
odpovéd,
prijeti (daru),
rovnost,
soucit,
vdécénost,
vlastnictvi

znaji pfijemce a jeho touhy.
Objevuji se rizika darovani:
darce daruje nepfriléhavé;
obdarovany dar nerozezna
anebo pochybuje o jeho
vlastnictvi; tudiz nereaguje
vdécnosti. U déti je zndt, Ze
obdarovavani je vzdjemny
proces a zada si vzajemny
vztah.

obétovat to, co miluji.
Kromé lasky se projevila
i moc, BoZi autorita.
Vzajemny vztah obstal.

Tornado a vztah mezi Miliardové humanitarni V meznich situacich se hledd | Abraham se pfi naroku
humanitar- | hromadnym Skody. pomoc, mezni | rovnovaha (mira participace) | Boha na lzdka chova
ni pomoc poznanym Kompenzace Zivotni situace | mezisolidarni pomocizvencia | jako ten, kdo vi, Ze na
darcem a lidem i obcim / Zivotni motivaci pomoci si  sam | nic nemd narok, téma
obc¢anem vyplati zkouska, véetné vlastniho zvladanirizik. | spravedinosti  pomiji.
pojistovny a motivace, Dosahnout spravedlnosti | Rozhodne se Bohu
stat. narokovost, vtéto oblasti zfejmé nelze. | dUvérovat presto, co po
Pojisténctiim nenarokovost, | Dostane-li ¢lovék dar, je na | ném BOh chce a co
se ale statni nestrannost, misté vdécnost, narok na dar | zdanlivé rusi  BoiZi
pomoc snizi. pojisténi, nema. Vdécnost se miuzZe | zaslibeni.
potreby, projevit také jako Ucast
smlouva, (participace) nebo vzajemnost
solidarita, (mutualita).
spravedInost,
ucast
(participace),
mutualita
Langar: vztah darce a langar jako dluh, Pojeti  vzajemnosti  jako | Bih je svrchovany,
dar, prijemce spolecna dobrocinnost, | mutuality odpovida lidskym | presto se pta a vede
vzajemnost | vramci kuchyné a nerovnost, sitim a fetézclm, predstavé | rozhovor. Kdyby Buih
a rovnost vztahového spolec¢né jidlo | nesvoboda, spoleCenstvi a pospolitosti | ¢lovéka nepotreboval,
trojuhelniku pecujici obce, | sorientaci na sluzbu Bohu. | neoslovoval by ho.
dvojiho pospolitost, MoZnost Ucasti umozZnuje | Lidskd svoboda ve
prikazani rovnost, odpovédét na dar tim, Ze | vztahu sBohem je
lasky sluzba, obdarovany ho predd dal, | vkomunikaci. Vztah
spolecenstvi, stane se darcem. Zaroven | s Bohem by nenastal,
svoboda, umoznuje  rovnost  mezi | kdyby clovék nechtél.
Ucast darcem a obdarovavanym a | Bih je svrchovany, ale
(participace), svobodu jejich vztah(. na ¢lovékovu odpovéd -
vzdjemnost sluzbu — cekd. Na to
(mutualita, malo, co ¢lovék udéla.
reciprocita),
vlastnictvi a
spravcovstvi
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Prvnim obrazem daru je ekonomicky dar, na némz jsem si uvédomil, Ze dar tvori
zavazky, piipadn¢ dluh, nesvobodu obdarovaného. Darovani piedpoklada
smlouvu, i1 kdyz tieba nevyi¢enou. Pokud chceme davéani nazyvat darem, je
tieba, aby byl dobry pro obdarovaného, coz se naptiklad u finan¢nich dart mezi
zemémi neda v dlouhodobém duasledku odhadnout. Daji-li lidé USA dar lidem
Nepalu, m¢li by Nepalci uvéfiit, ze jde o dobry dar. Dar ale ,,miize byt dobte
vypadajicim otravenym jablkem*!'%. Nedtivéra k disledkiim daru vede k jeho
odmitnuti. Zda se, ze dar v podobé penéz (obéZiva) je hoden nedlveéry. Propojeni
s abrahamovskym ptibéhem zdiirazituje jediné: vztah lasky a souvisejici obéti

jako méftitko toho, zda jde ¢i miize jit o dar.

V obrazu o déarcovstvi krve, pohlavnich buné€k a organii jsem zjistil, Ze 1 dar od
nepoznan¢ho dérce vytvari zdvazek — potiebu na dar odpovédet, uvédomi-li si
Clovek, ze jde o dar. Védomi, ze na dar je tieba odpoveédét, patii, jak se zda,
k povaze daru ¢i procesu darovani. U darcovstvi krve, pohlavnich bunék a
organi se vSak ukézalo, Ze odpovidat lze dvéma zpisoby. Neni-li mozné
vdécnost reciprocné vyjadrit neznamému darci, je mozné ji vyjadiit mutualné,
v fetézci ¢i v siti, kdy s uvédoménim, ze jsem byl obdarovan, mizu ja darovat
druhému. Poznani mutuality a reciprocity bylo pro m¢ dulezité pro pochopeni
mezilidské solidarity a pro pochopeni odpovédi ¢loveka na dary od Boha vcetné
daru viry. Clovék je viiéi Bohu v nerovném vztahu, darované je mu v podstaté
vSechno, a opléacet tyto dary by asi nezvladl. Ve vypjatém dé&ji spoutdni Izaka je
znat, ze Bohu jde hlavné o Abrahamovu duvéru v n€j, o poslusnost. Z tohoto
vztahu k Bohu pak mize ¢lovek reagovat na Bozi dary mutualnég, v rdmci svych
vztahll k druhym lidem, ke spolecenstvi. Povahou nerovného vztahu Boha a
Cloveka a proménu autority v poslednim stoleti jsem se blize nezabyval. Zd4 se

ale, Ze téma posluSnosti by dnes patfilo k obtiZznym mistlim Bible podobné jako

16pyyhtinen,Gift and itsParadoxes, 2.
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cely pfibéh o spoutani Izdka. Watchman Nee si vybral spoutani Izdka pro
zobrazeni toho, Ze pravy kiestansky pracovnik nema byt tvrdosijny. Dilematu
posluSnosti se ale vyhnout nemohl: ,,Blih vyzaduje okamzité pfijeti Svého

piikazu. /.../ Bih ma v tcté svobodnou viili, kterou dal ¢loveku. !

V ¢asti nazvané Dar v détském domové jsem se odklonil od daru v ekonomické
roving, coz bylo moje hlavni uvazovéni na poc¢atku této prace. Dostal jsem se do
oblasti dobroCinnosti, kterd se snadno zkarikuje, jsou-li dary jen povrchnim
vyjadfenim soucitu, bez obéti darce a bez osobniho vztahu k obdarovanému, bez
porozumeéni jeho situaci. Zvyraznéno je to tim, ze obdarovanym ma byt dité,
kterému jde pfedevS§im o vztah. Zacal jsem nahliZzet na dar ve smyslu agapé —
nezistné lasky. Na dar, ktery je neekonomicky, nerozumny, a presto redln¢ zity.
Dary vyjadiujici agapé maji, jak se zda, blizko k absolutnimu daru i pfes vSechny
paradoxy. Nejpodstatn¢jSim osobnim zjisténim je pro me¢ svoboda osobniho
rozhodnuti (rodice) jit i pies zdanlivou nesmyslnost tohoto daru mimo rovinu
smény. Hlavnim slovem je zde presto. Abraham pies veskerou nesndz Bohu
davétuje. Tak 1 v obrazu Dar v détském domové se ukazuje, Ze podstatny je
vztah, ktery neni na urovni smény ¢i zaslouzenosti, ale lasky, nezaslouzené
osobni lasky ,,piesto, ze“. Na dar se odpovida vdécnosti, ale ta nevznikd bez
vztahu. V tomto obrazu jde o vztah nerovny, vztah k autorité ve spojenich Bith
— Clovek a dospély — dité. Jde ale o vztah vzajemny. Dar volné piechéazi od

jednoho k druhému, nedé se mezi nimi urcit pevna hranice.

V obrazu nazvaném Tornado a humanitarni pomoc se ukéazaly jako hlavni pojmy
spravedlnost, narok na néco a solidarita v kontextu meznich Zivotnich situaci,
zivotnich zkouSek. Uvédomil jsem si, Ze (finan¢ni) dar s funkci kompenzace za
Skody muze demotivovat, kdyz jej ¢lovek obdrzi, a nepodili se na ném jinak nez

tim, Ze ho zasahla katastrofa. Vznikéd dojem, Ze katastrofa pfedstavuje narok na

197Nee, Pravy kiestansky pracovnik, 39, 42.
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dar. Na druhou stranu miize byt dar vniman jako nespravedlivy, pokud ¢ast lidi
se na kompenzaci podili svym pojisténim, a ¢ast ne. Stat i nestatni neziskové
organizace se dostavaji do dilematu (ne)spravedlivého rozdileni daru, sitovy
vztah solidarity se meéni vnerovny vztah darce, ktery ma penize, a
obdarovavaného, ktery ma natazenou ruku.'®® Pokusy o spravedliva feSeni jsou
podle m¢ pfedem odsouzeny ke zklamavani. V obrazu Tornado a humanitarni
pomoc podobné jako v pfedchozim obrazu Darovéani v détském domovée
povazuji za nejdilezitéjsi slovo presto! Nahlizim ho ale zjiného uhlu a
vypomdham si u toho abrahamovskym ptibéhem a situaci zivotni zkousky.
Vnimam, Ze Abraham pfistupuje k mezni situaci jako ten, kdo divétuje presto,
co se po ném zada. Pii pfevedeni na tornado a jiné humanitarni katastrofy to
znamena uvédomit si naSi lidskou zranitelnost vcetné nezaruCenosti,
nenarokovosti: Nikdo ndm neslibil $tastné ziti, bezpe¢i a odskodnéni.
Dostaneme-li néco z toho, je na misté vdéc¢nost. V disledku zivotniho otiesu je

mozné si uvédomit, ze vétit je nékdy mozné €1 nutné piesto, navzdory.

V posledni ¢asti obrazii jsem popisoval langar, spole¢nou kuchyni a spole¢né
jidlo jako vyraz dobrocinnosti Sikhl. Na rozdil od dobro¢innosti popisované u
darti v détském domové jsem u tohoto daru zaZil rovnost, vzajemnost a
pospolitost. Spolecna ¢innost, Gi€ast na daru a vzajemnost ve smyslu mutuality
pravdépodobné umoznuji vnimat pii pfijimani daru rovnost, kterd je opakem

mozného poniZeni ¢i zahanbeni z dobro¢inného daru.

108 Syndrom natazené ruky* zachycovali humanitdrni pracovnici po &eskych povodnich roku
2002 tieti mésic po katastrofé. Bezprostiedné po ni prevladala vdécnost. (Bohumila Bastecka,
ustni sdéleni, 25. 6. 2023)
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Vysledky: jaké vztahy se objevuji v jednotlivych obrazech daru

Nazev kapitoly
(obrazu) a hlavni
kontext

Nazvy jednotlivych
podkapitol

Typ vztahu

Pojmy vyjadrujici
vztah v daném
obrazu a kontextu

Ekonomie daru a
nemoznost
ekonomického
daru — kontext
humanitarni a
rozvojové pomoci

Po panice zavladl na

finanénich trzich klid.

Fetdk dostal dalsi
davku.

Stovky Nepalct se
stretly s policisty.
Nelibi se jim
zamysleny americky
dar.

vztah (hromadnych)
prijemcl ke zndmym
hromadnym darcdim

Moc jedné strany
darovat vzbuzuje
dluh druhé strany a
spolu s tim nedGvéru,
o jaky zdvazek, o
jakou zavislost a
zastavu jde.

Darovani krve,
pohlavnich bunék
aorganli —
kontext
dobrocinnosti,
nékdy v mezni
Zivotni situaci

Darcovstvi krve
Darovani pohlavnich
bunék — vajicek
Darovani organ( —
ledviny

vztah (anonymniho)
darce Ci pfijemce

k poznanému
blizkému i
nepoznanému cizinci;
anonymni darce
neznamena
nevédomost o darci

Solidarita a
vzajemnost ve
smyslu mutuality a
reciprocity je zaroven
prostorem pro lasku
ve smyslu agapé,
dobrovolnou
angaZovanost pro
druhého. Obét darce
vzbuzuje vdécnost a
dluh pfijemce. Dluh
je splatitelny v fetézci
mutuality, coZ je
nékdy nahrazovano
financni reciprocitou.

Dar v détském
domové - kontext
dobrocinnosti

Nerozeznany dar
Nezaslouzeny dar
bez vdécénosti

mijejici se vztah mezi
darcem a
obdarovanym; obét,
diky niz dar ziskava
na vaznosti; vyznam
darovani v kontextu
vlastnictvi (,to je
moje”) + cyklicky
proces obdarovavani
ve vzajemném vztahu

Dobrocinnost na
zakladé soucitu

v nerovném vztahu
autority dospélého a
ciziho ditéte. Tam,
kde by mél byt vztah
osobni, je vztah
hromadny, a vznika
rovnost na zakladé
lhostejnosti: dar bez
obéti, prijeti bez
vdécnosti; dar bez
vlastnictvi, tedy bez
spravcovstvi, péce o
néj.

Tornado a
humanitarni
pomoc — kontext

Miliardové Skody.
Kompenzace lidem i
obcim vyplati

vztah mezi
hromadnym

Projevy institu¢niho
darcovstvi narazeji na
nefesitelnou otazku
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humanitarni a
rozvojové pomoci

pojistovny a stat.
Pojisténcim se ale
statni pomoc snizi.

poznanym darcem a
obcanem

spravedInosti pfi
srovnavani prijemca
dard. Vznika dojem,
Ze na dar ma
prijemce narok.
Vytraci se kontext
Zivotni zkousky.

Langar: dar,
vzdjemnost a
rovnost — kontext
dobrocinnosti

langar jako spole¢nd
kuchyné a spole¢né
jidlo

vztah hromadného
darce a hromadného
pfijemce v rdmci
vztahového
trojuhelniku dvojiho

Obdarovavani
navazuje v retézci,
kdy cizi ¢lovék se
stava blizkym: byl
jsem obdarovan a
predavam to dal,

prijal jsem a ddvam
v rovnosti a svobodé
diky spolecné
¢innosti na
spolec¢ném ukolu ve
sluzbé bliznimu a
Bohu. Tvofi se
pospolitost.

Podle Mausse se na kazdy dar odpovida. Vynucena odpovéd’ zaroven neguje
dar, protoze se stava povinnosti. I kdyz darce neni zcela poznan, néjak poznan
je, protoze kdyZz neni poznan, neni vétSinou rozpoznan ani dar. Jakmile
rozpoznan je, obdarovaného automaticky zavaze, zvlasté kdyz v daru rozpozna
obét’ darce. Vznika dluh i vd&nost. Podle Pyyhtinena'” se dar zhodnocuje a
¢asteCné tvori obéti. Samotna obét’ ptitom dar netvori. Miizeme se domnivat, ze
reciprocni vztahy obéti a vdécnosti a mutudlni fetézce a sité¢ obéti a vdécnosti
udrzuji lidska spolecenstvi pohromadég. (Kropotkin by pravdépodobné dodal jiz

pied sto lety, Ze nejen lidska.!'?)

Zobrazoval jsem darovani na péti oblastech a ukdzalo se, ze se v podstaté

zabyvam rtiznymi podobami dobrocinnosti a humanitarni a rozvojové pomoci.

199 pyvhtinen, Gift and its Paradoxes, 27.

119 Novotn4, Jak vznikd pospolitost.
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V humanitarni rovin€ je naprosto zasadni, ze dar neni nijak spravedlivy, protoze
na n¢j neni zadny narok. A to ani z pozice darce, ani ptijemce. Pokud se na kazdy
dar odpovida, je tieba v dobrocinnosti, kratkodobé humanitarni pomoci i
v dlouhodobé rozvojové pomoci dat obdarovanému moznost na dar odpovédeét,
utvofit na to prostor, napiiklad knihou dikd nebo jinym ritudlem. To muze
zmirnit nerovny vztah obdarovavaného s obdarovanym a vznikajici neviditelny
dluh. Ten je umensSovan také tucCasti na daru, vzajemnym (recipro¢nim i
mutudlnim) obdarovavanim s védomim, ze dluh mtzu splatit dal, i kdyz nejde
pfimo splatit darci. Ne vSe je mozné uskutecnit vSude, ale je nezbytné utvaret
prostory pro vdécnost a odpoveéd’ na dar. NevdéEnost, nedostatek odpovédi na
dar, mtze ukazovat na mijejici se vztah obdarovaného a darce, kdy dar darce nic

nestal, nic nemusel ob&tovat, anebo se dar pro pfijemce stane potvrzenim jeho

nerovné vztahové situace, kdy se od n¢j vlastné nic neceka.

3.2 Zaméreni a cile diplomové prace
Zde shrnuji zaméfeni moji diplomové prace a dosahovani cili, které jsem si

stanovil:

a) Budu reflektovat svoji osobni cestu za porozuménim daru v kontextu
viry.
b) Popisu naplnéni osobniho cile: Jak ted’ rozumim daru viry?
¢) PopiSu naplnéni cile pro diplomovou préci: propojim rtizné pojeti daru v
abrahamovském ptibéhu ob&tovani/spoutani Izaka.
d) Popisu naplnéni cile pro praxi: Vysvétlim ¢lovéku nevéficimu, ze vira je
dar.
a) Diplomova prace jako moje osobni cesta za porozuménim daru
v kontextu viry
O m¢ diplomové praci jsem zacal ptemyslet v souvislosti s t¢ématem déti a smirti,

kde jsem narazil na to, Ze dit€¢ je ndm svéfeno, Ze jej nevlastnime. Je to dar.
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Opiral jsem se o katolicky katechismus, ale jest¢ vic o mé osobni piesvédceni.
Moje osobni cesta za porozuménim daru viry zacinala otazkou, co vlastné
znamena dar. Kdyz jsem se tuto otazku snazil zodpovédét, narazil jsem na
mnoho protichiidnych jevli a zkuSenosti. Existuje viibec néco jako dar? Jak se
poznd dar? Je vira dar? Jak je zavazujici? Co je odpovédi na dar od Boha?
Vnimal jsem dar ambivalentné, jako néco, na co je, a neni narok, protoze se

uskutecnuje v fadu smény. Je to vlastné obchod, akorat ptikryty nazvem dar.

EVANGELICKA
TEOLOGICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

Chtél jsem védét, jak se s tématem daru vypotfaddava Evangelicka teologicka
fakulta, na které studuji obor Diakonika. Hledal jsem, aZ jsem zjistil, Ze odkaz
na obétni dar je skryt ve znaku Skoly. ,,Ve stfedni ¢asti emblému, po levé a pravé
stran€ kalicha se setkavame s hadankou dvou odkazti na Pismo — Leviticus 2,13
a Marek 9,49. V obou citatech se objevuje slovo ,stul’, latinsky sal. Pravé toto
latinské SAL davaji dohromady prva pismena tii pojmt hesla (Sapere, Agere,
Loqui). Formalné je tedy souvislost citatil a hesla jasnd. Ale co ma teologie a
teologicka fakulta spolec¢ného se soli? Co vedlo autory emblému k tomu, aby z
mnozstvi biblickych mist, kde je fe¢ o soli, zvolili pravé tato dve? /.../ Je
napadné, Ze u obou citovanych mist se objevuje slovo ,stil” v tzké souvislosti s
obéti. Lev 2,13 nafizuje: ,Kazdy dar své ptfidavné obéti soli osoliS. Nenechas

svou ptidavnou obét bez soli smlouvy svého Boha. S kazdym svym darem
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piineses stl.”“!!! Zajimalo mé, jak se obsah fakultniho znaku propisuje do
fakultni kultury. Postupné jsem zjistoval, ze motivy daru a obéti a jejich
zpracovani na Evangelické teologické fakulté mnohokrat pfesahuji moznosti a
rozsah diplomové prace. Re§i se od dob Martina Luthera (1483-1546)
z nadbozenského 1 socialniho hlediska. V té dobé jsem ale toho o daru mnoho

neveédéEl, proto jsem od zpracovani daru, obéti a jejich projevii na ETF ustoupil.

Hledal jsem dal a narazil na knihu Josefa ProkeSe Pdn se stara, kde je 1zak
piedstaven jako dar Abrahamilv. Abraham jako Izakiv otec se tu pro 1zéka stava
bohem!'!'?. 1zak mu diivéiuje a Abraham se ze viech sil snaZi ochranit sviij dar a
pfestava spoléhat na Boha. Blih ho vystavi zkouSce, aby uvolnil jeho sevieni.
Uvédomuji si, ze tento vyklad je jen jednim z mnoha vykladd, které se snazi o
zdivodnéni BoZiho zkouSeni Abrahama. Bozi motivy tyto vyklady odhaduyi
rizné. PovétSinou se ale shoduji v tom, Ze Abraham musi projevit své odhodlani

slyset Boha a vétit mu Presto!

Snazil jsem se poté dal zjist'ovat, jak si stoji dar v Bibli. Dozvédél jsem se, ze
otazka je pftilis Sirokd, ze dar se méni v kazdém ptibéhu. Dar je v Bibli zminén
vice nez ve stech piipadil.'’® Pii své cesté za darem jsem tedy zjistil, Ze ,,dar*
neni jedina konkrétni neptekrocitelna skutecnost. Méni se situacné a ma mnoho
podob. Bylo ziejmé, Ze je tteba téma zuzit. Pod vlivem ProkeSova pojeti jsem se

zamg¢fil na abrahamovsky ptibéh, konkrétné€ na Bozi zkousku a spoutani Izaka.

Pti dalsi cest¢ za porozuménim daru jsem potkal etika Ahna a filosofa Derridu a
diky nim pojeti neviditelného daru a pokus vytvofit jakysi absolutni dar, néco,
co bude Cistym darem bez zatizeni sménou, dluhem a zdvaznosti. Jak jsem

pozdéji zjistil, je takovyto absolutni dar paradoxem, protoZe jeho vlastnosti se

11 Znak a jeho symbolika“.

12 Prokes, Pdn se stard, 12.
113 Konkordance*: Hledéani slova ,,dar* pfineslo vysledek 119 versi.
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navzajem vylucuji. Naptiklad, ze dar nesmi byt poznan, protoze pak spada do
smény, a neni darem, jelikoz na dar je nutné odpovédét. Pokud ale dar nebude
jako dar poznan, nikdy se darem nestane. Témto paradoxiim daru jsem
porozum¢él az pii Cetbé Pyyhtinena, ktery o nich ve své knize The Gift and its

Paradoxes: Beyond Mauss (Dar a jeho paradoxy: prekrocit Mausse) pojednava.

b) Naplnéni mého osobniho cile v diplomové praci:
Jak ted’ rozumim daru viry?

Zjistil jsem, Ze je to velmi osobni otazka. Odpovéd’ na ni presahuje rozsah této
prace, moje moznosti a moznosti jazyka. Cokoliv napiSu ¢i feknu, bude
redukovano na to, co jsem napsal nebo tekl. Zaroven vim, ze se o viie a daru

viry neda mlcet a nefikat nic.

V mé cesté za porozuménim daru viry jsem vice pochopil podoby daru. Ujasnil
jsem si, ze ,,Cisty“ dar existuje a vira je skutecné Cisty dar véetné viry, Ze tento
dar je Cisty. Takovy dar, ktery jsme si nijak nezaslouzili, nemdme na n¢j Zadny
narok. Dar, ktery si zaroven zada odpovéd’, napiiklad v podobé osobniho
rozhodnuti tento dar viry pfijmout nebo nepiijmout. Pfipojuji se k Pyyhtinenové
pohledu na ¢lovéka jako na bytost ponofenou do darovani a zrozenou v ném.
,»Neuchvatili jsme zivot nas§im vlastnim usilim, ani jsme nezadali, abychom se
narodili, spiSe je nas zivot darem /.../, narozeni je zdrode¢nym darem. Oznacuje
zadatek fetdzce dar’ v Zzivoté kazdého znés.“''* V souvislostech této
spoleCenské mutuality (vzajemnosti) se miizu rozhodnout dar nepiijmout. Mizu
naptiklad fict, ze o takovy zivot jsem nestal, nikoho jsem se o né&j neprosil. To je

jedna z moznych odpovédi na dar. Odpovéd’ na dar ale znamend, Ze jsem dar

114 pyyhtinen, Gift and itsParadoxes, 4, s odkazem na praci J. Godbouta a A. Caillé The World
of the Gift (Svet daru).
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rozpoznal. Dary pfichéazeji stale, je na mné, jestli dar rozpoznam, vnimam, nebo

nerozpoznam. A je na mé svobodné vili, jak na néj odpovim.

M¢ osobni chapani viry v Boha vyjadiuje presvédceni, ze dar ve smyslu agapé
je mozny jak ve vztahu Bih — Clovek, tak ve vztahu ¢loveék — Elovek.Vzdy, kdyz
v lasce udélame ,,pres to!*“, jsme schopni darovat, i kdyZ nas to néco stoji,
obétujeme néco, a neCekdme za to v roving Clovék — cloveék odménu nebo
néjakou navratnost. Pfirovnal bych to k odrazu Boziho jednani v nas.Tento dar
viry je mimo rovinu byznysu, mimo reciprocitu. Zaroveil mozna i Bih, nejen
Clovek, ¢eka na dar odpovéd. S Bohem se ale neobchoduje. Musim tudiz
zaroven vétit, Ze dar od Boha je dobry stejné jako napiiklad laska. Jinak to neni

dar od Boha. Ne kazdé davani je darovanim. Ne vzdy je Bozi ,,dopusténi* darem.

¢) Naplnéni cile pro diplomovou praci: rizna pojeti daru v abrahamovském
pribéhu obétovani/spoutani Izdka

V ptibéhu, ktery se line celou mou praci, chce Biih po Abrahamovi, aby obétoval
Izaka. Toho, kterého miluje. Pokud by ho nemiloval, nebyla by to pro Abrahama
obét’, ani dar od néj. Abraham mé dat Bohu nazpét toho, ktery symbolizuje dar
od Boha Abrahamovi. Pozadavek navraceni daru je zvlastni. Bylo by ale mylné
domnivat se, ze v piib¢hu jde o vraceni daru v podob¢ obétovani — zabiti 1zéka.

Kdyby Biih chtél [zaktv Zivot, ma fadu jinych moZznosti, jak si ho vzit.

Jde tudiz predevsim o zkousku, kterou Abraham podstupuje. Je vystaven
zkousSce viry 1 davéry k Bohu, zkouSce vzdjemného vztahu. Tento vztah neni
rovnocenny. Buh byl pfed Abrahamem a bude i po ném. Jedna jako prvni, je
svrchovany'!'®. Vztah mezi Abrahamem a Bohem je ale vzajemny. Logika tohoto

vztahu je nelogicka stejné¢ jako logika lasky. Neni logickou kupeckou, neda se ji

115 Heller, Prudky, Obtizné oddily knih Mojzisovych, 93.
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porozumét pohledem smény. Laska dava, a nic nechce nazpatek. Dalo by se fict

,»holy nerozum®. A ,,piesto!* to tak je!

Bih promlouva z pozice svrchované, a zaroveil vzajemné. Na Abrahamovu
odpoveéd’ ¢tenar Ceka: Jak Abraham odpovi, kdyz uslysi Bozi hlas. Usly$i ho?
Odpovi? Vychazim-li v této praci z toho, Ze vira je vztahovy dar, potom tento
dar prochazi mezni zkouskou stejné, jako ji prochazi Abraham. Zda se, Ze nelze
neodpovédét. V ptipadé mlceni by Abraham ztratil tento vztah. Kdyz odpovi
»lady jsem*, ztraci [zdka. Veskera cesta, na kterou spoléhal, bude ztracena. Bozi
prislib ndroda a zem¢ ma byt obctovan zaroven s Izakem. VSe, co bylo
Abrahamovi pfislibeno jako dar od Boha, je ohrozeno. V dilematu ,mlcet a
ztratit vztah s Bohem®, ,ozvat se a ztratit Izaka a budoucnost” se Abraham
rozhoduje byt otevieny Bohu. To dokazuje slovy ,,Tady jsem". Nevime, co se
v Abrahamovi v okamziku zkouSky déje. O tom se v Bibli nemluvi. Mozna jen
uznal Bozi svrchovanost. Mozna v tu chvili ztratil sebe. Mozna se rozhodl Bohu
vetit ,,presto”, co po ném chtél. Vysledné se stal ,praotcem viry*,

,.archetypickym symbolem Bohem vedeného véficiho*!!6,

Abraham je v pfibéhu spoutani Izaka Bohem zkouSen, pokousen. V hebrejsting
i fe¢ting zkousku a pokuseni vyjadiuje jedno slovo.''” Clovek, ktery miluje, viak
nepokousi. Jak miize milujici Bih ¢loveéka zkouSet? Proc¢ to déla? Autor blogu
se obraci k teologtim, ktefi fikaji jasné: ,,zkouska je to, co je od Boha, co pobizi
smérem k dobru (k nésledovani Bozi vize!), a jejim cilem je naSe uceni se
projevovat ditvéru Bohu, osvéd¢it se a tim i oslavit naseho Tvirce.“!'® Zdalo by
se tak, ze 1 zivotni zkouska je darem od Boha. Podle mého nazoru vsak nelze
fict, Ze vSechny strasti svéta jsou zkouskou k dobru naseho ristu a darem k vétsi

slavé Bozi. Mozna nekdy a n¢kde, ale rozhodné ne vzdy a vSude. V této praci

116 Dreifuss, Riemerova, Abraham. Clovék a symbol. Jungiansky vyklad biblického piibéhu, 17.
"Dvoidk, ,,Obét’ ziva“ jako model Zivotniho postoje, 29.
118 Bith s nami ve zkouskdch a pokusenich.
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jsem nenasel uspokojivou vsSeobecné platnou odpovéd’ na to, pro¢ Buh

podrobuje ¢lovéka zkousce. Zustava to pro meé tajemstvim.

Cely ptibéh spoutani Izaka je natolik tajemny, ze vede fadu autorti k tomu, aby
se ho pokusili osvétlit, a to 1 ve vztahu k daru: ,,PfinaSeni obéti je vyménnym
obchodem mezi lidstvem a Bohem. Vyjimkou jsou pouze piipady totalni ob¢ti,
kdy obétujici neocekdva odménu od Boha, ale ¢ini tak z naprosté osobni
zboznosti. Piikladem je obét Izdka, o niz se domnivame, ze by méla byt
povazovana za sebeobétovani, odpovidajici sebeobétovani mucednika.
Sebeobétovani znamena, Ze se ¢lovek radéji vzda svého zivota, nez by se ziekl
vnitini pravdy, ktera je pro né&j cennéji nez cokoli jiného.“'"* Clovék neoéekava

odménu, nemtize ale jinak.

I kdybychom neméli pochyb o Abrahamové vite a davéie Bohu, kdyz fika ,, Tady

jsem“!2°, mtizeme se nadale ptat, co je to za dar, takovato vira.

d) Naplnéni cile diplomové prace pro praxi: vysvétleni ¢clovéku nevéricimu,
Ze vira je dar

Jako véfici mam k Bohu a s Bohem vztah. VEéfim mu, mdm k nému davéru, proto
jsem mu otevien. Véfim, ze 1 Blh je otevien mné. Zaroven vim, ze je
svrchovany. Nejsme v rovném vztahu, byl tady pfede mnou a bude po mn¢. Jsme

ale ve vzajemném vztahu. Kdyz da dar, ¢eka na mou odpovéd'.

Dar viry je chvile, kdy ¢lov€k dostane schopnost/moznost divétovat - véfit
Bohu. Tedy poznani Ze Bih obdafil/obdaroval ¢lovéka. A ¢lovék mu muze
davétovat. Vznika vztah, ktery stoji za to. Zaroven je vztah k Bohu vztahem

k cizinci, a to moZzna 1 pro véticiho Cloveéka nebo pro Cloveka, ktery dar viry

zdédil po ptedcich. Bih asi neni nikdy pln€ poznan a véfit mu znamena zazivat

119 Dreifuss, Riemerova, Abraham. Clovék a symbol. Jungidnsky vyklad biblického piibéhu, 35.
120 Heller, Prudky, Obtizné oddily knih Mojzisovych, 93.
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1 bazen pfed Hospodinem. Je to vztah, kde uznavam svrchovanost druhého. Dar,
i dar viry, utvari, obnovuje, upeviuje vztah a vztah dar umoziuje. Ve vztahu se
dar odehrava. Zaroven dar viry svazuje darce s obdarovanym, at’ v dobrém ¢i ve
zlém. Jde o dlouhodoby vztah, kde vira se stava vérnosti. Dar viry dava darce
(Bth v osob¢ Ducha svatého), a nechce nic nazpét. [ kdyz — v situaci daru mozna
chce nasi odpovéd’, uz jenom kvili vztahu samotnému. Darce je zde poznan.
Miizu tedy rozlisit, Ze to, co mi bylo dano, jsem si sdm nenad¢lil, ale dostal jsem
od Boha. Zaroven darce, tedy i Bith, musi byt v darovani upozadén, jinak je
obtizné dar ptedat, opustit jej, dat. V kiestanstvi je na to pamatovdno ve
vztahovém trojihelniku dvojiho pfikdzani lasky. Krestan by nebyl plné
kiestanem, kdyby se nevztahoval ke spolecenstvi, k bliznim, kdyby ztistal jen
ve vertikdlnim vztahu k Bohu.'?! Bohem obdarovanému zlistava svoboda,

vlastni vile.

Dar viry ve vztahu s Bohem neni zcela rovnocenny, presto zalezi na ¢loveku,
jestli a jak na tento dar odpovi. Nevime piesné, jestli ho Bih nabizi vS§em. MoZna
n¢kdo dostane dar viry, a n¢kdo dar jiny: Jsou rozdilna obdarovani, ale tentyz
Duch; rozdilné sluzby, ale tentyz Pan; rozdilna piisobeni moci, ale tentyz Biih,
ktery plisobi vSecko ve vsech. Kazdému je
dén zvlastni projev Ducha ke spolecnému prospéchu.'* Tusime ale, Ze zaleZi na
¢loveéku, jestli dar rozpozna a jak na néj odpovi. Svrchovany Buh ¢eka na
odpovéd’. Dava prostor na svobodu ¢lovéka. Prijeti daru je aktem svobodné viile.
I odmitnuti daru je odpovédi na dar, znamena to, zZe dar byl rozpoznan. Kdyz
rozpoznan neni, nestane se darem. Jedna z moznych odpovédi na dar je vdéEnost.
Dal$i zmoznych odpovédi mize byt vzijemnost v obou svych podobach

reciprocity anebo mutuality. Reciprocné oplacim za to, Ze jsem dostal dar. Nebo

121 Cemu v Diakonice véiime?
122Bible: Prvni dopis Korintskym, kap. 12, verSe 4 az 7.
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s védomim, ze jsem byl obdarovan, aniz bych se o to n¢jak zaslouzil, ddvam dal.

Odpovidam na dar v fetézci mutuality a stavam se darcem.

r

Vérici by tekl, ze prvotni dar je od Boha, i kdyz v bézném mezilidském vztahu
se neda dohledat, kdo je ten prvni darce. Dar viry neni jeden dar, ktery se
odehraje a uvede do pohybu proces fetézové odpovédi. Ve vztahu jde o neustalé
vzajemné obdarovavani, které z nds déla v jednu chvili dérce 1 pfijemce daru.
Jako lidé jsme do obdarovavani zcela vnoieni.!*® Dar viry nam dava vztah
k Bohu a zaroven k bliznimu. KdyZ si uvédomim, ze jsem byl obdarovan virou,
muzu se o dar starat, vlastnit ho ve smyslu spravcovstvi a odpovidat na n¢j

v roviné Buh - ¢lovék nebo ¢loveék - ¢lovek.

Dar viry mlze povznaset, je komu d&€kovat za Zivot 1 za krasny den. MiiZu mit
radost, ze na m¢ v naSem vzajemném vztahu ten svrchovany mysli v$i krasou,
kterou potkdvam. Co je to ale za dar a vztah ve chvili, kdyZ Bih zdda Abrahama
o obétovani Izdka? Jak mtzu Bohu v takové situaci vefit? Jak mtzu byt vdécny
za dar viry, tedy za néco, co mé vede k tomu, abych mu véfil 1 v takové situaci?

Co je to za dar, kdyZ se Zivot otiasa v zakladech?

To se tézko chape, ¢lovéku je, myslim, v tu chvili jedno, jestli je vefici nebo
nevéfici. Zde se musi €lov€k rozhodnout ze své svobodné ville. Aktivné se
rozhoduje pro viru a ditvéru, pfes vSechny pochyby, nelogi¢nost a nerozumnost
véci fiké presto! Jen proto, Ze véfim, Ze moje rozhodnuti je dobré. Stejné tak

'GG

vétim, ze Blh je dobry. Rozhodnuti ,,pfesto!* pak vnimam jako projev lasky ve
smyslu agapé. Je mozné to pifirovnat k manzelskému slibu, ktery vyslovuji
piesto, Ze to neni rozumné. Presto! s tebou chci byt! Pres piekazky, které budou
tézko tesitelné nebo nebudou fesitelné viibec. A zarovei i v radosti a poZehnani,

které se nam dostava.

123 Pyyhtinen, Gift and its Paradoxes, 4.
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Dar viry i v krajnich situacich je vira ve vztah k Bohu a s Bohem, ktery vydrzi
presto!, Ze se situace vyviji mimo naSe piedstavy. Dar viry je vztah, ve kterém
se Clovek muize opiit. Neni ale divodem, pro€ se ¢lovéku tézké zivotni udalosti

deji.
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4 Dar viry: diskuse a inspirace

Ve treti kapitole jsem se veénoval naplnéni cilii moji diplomové prace.
Reflektoval jsem svoji osobni cestu za porozuménim daru v kontextu viry a
shrnul, jak nyni rozumim daru viry. Propojil jsem rtzna pojeti daru v
abrahamovském piibéhu obétovani/spoutani Izaka a vysvétlil jsem cloveku
necirkevnimu ¢i nevéficimu v Boha, co to znamena, kdyz se fekne, Ze vira je

dar.

Cile moji diplomové prace odrazeji kontext diakoniky v podobé& kiestanské
krizové a pastoracni prace, kterou studuji na Evangelické teologické fakulté UK.
Neni proto divu, ze ze vSech moznych podob daru jsem vybiral ty, které
zachycovaly momenty dobro¢inného darcovstvi ¢i sluzby, humanitarni a
rozvojové pomoci. Diakonika je teologicky obor, ktery zkoumd mezilidské

pomahani a sluzbu s pohledem na vertikalu viry.

Podle zvolenych perspektiv jsem uvedl vzdy vychozi myslenkovy kontext;
popsal vlastni zkuSenost; reflektoval ji; popsal otazky, inspirace a zdsadni
pojmy, které dand zkuSenost v propojeni s literaturou ptinesla, a propojil je
s abrahamovskym pifibéhem; uvedl oborové kontexty, jichz se dana zita
zkusenost dotkla. Tak jsem vyuzil mozny piinos mezioborové metodologie,
kterym je propojovéani rliznych oborovych perspektiv se ziskem nadhledu a
inspirativnich uhli pohledu. Zaroven jsem si védom svého nedostatecného
oborového ponoru. V této kapitole proto uvede metodologickd omezeni své

prace a inspirace z ni vyplyvajici.

4.1 Oborové kontexty a diskuse

Ptikladam tabulku obort, kterych se moje prace dotykala. Uvédomuji si, Ze pfi
vSelidské vnoienosti do obdarovavani je to jen uzky vysek moznych pohledi na
dar. Svitil jsem si na téma daru kuZely svétla souvisejicimi s diakonikou, tedy s

dobrocinnosti, humanitarni a rozvojovou pomoci. Jiné obory by pravdépodobné
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vytvorily trochu jiné vysledné dirazy. Zaroven i v humanitarni a rozvojové

pomoci se problematika daru zkouma do vétsi hloubky. Poukazanim na oborové

kontexty alesponi upozoriuji na to, kdo v§echno by mohl vést o dané zkuSenosti

rozhovor, kdyby méla byt mezioborova metodologie naplnéna idedlné¢ — to

znamena tymovou spolupraci.

Ekonomie daru a Darovani krve, Dar v détském Tornado a Langar: dar,
nemoznost pohlavnich bunék a domové humanitarni vzajemnost a
nézvy obrazit ekonomického organi pomoc rovnost
daru
antropologie
antropologie kulturni, socialni
dobrocinnost
dobrovolnictvi a dobrovolnictvi a
darcovstvi darcovstvi
ekonomie
filosofie
BhonoT s humanitarni pomoc humanitarni pomoc | humanitarni pomoc
kontexty obcanské ctnosti, | obCanské ctnosti,
obcanskd spolecnost | obcanska spolecnost
psychologie psychologie socidlni | psychologie
religionistika
rozvojova pomoc
socidlni prace
sociologie Sociologie
teologie obéti teologie prakticka teologie prakticka Teologie

V této kapitole bych chtél reflektovat proces a vysledky mé prace z perspektivy

diakoniky.

Opiral jsem se o filosofy a sociology, a¢ nejsem filosof ani sociolog

Zékladem pro mou praci byly dvé publikace, které se zabyvaji vztahovymi

podobami daru: The Gift and its Paradoxes: Beyond Mauss (Dar a jeho

paradoxy: prekro¢it Mausse) od finského sociologa Olli Pyyhtinena a The
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Philosophers' Gift: Reexamining Reciprocity (Filosofiv dar: pfezkoumani
reciprocity) od francouzského filosofa Marcela Hénaffa, u néhoz jsem se zaméftil
predevsim na kapitolu ,,Ricoeur: Reciprocity and Mutuality - From the Golden
Rule to Agape" (Ricouer: Reciprocita a mutualita — od zlatého pravidla k agapé).
Oba autofi se opirali o Ricouera, Derridu a dalsi francouzské filosofy. Oba
vychézeli ze znalosti prace francouzského sociologa a antropologa Marcela
Mausse Esej o daru, podobé a diivodech smeny v archaickych spolecnostech

z roku 1924.

Postupné¢ jsem zjist'oval, naptiklad v ¢lancich nebo diplomovych pracich o daru,
ze za¢inat Maussem je v tématu daru povinné. Podobné¢ j& jsem na dlouhou dobu
zustaval v presvédceni, ze dar je jen pievleCeny obchod. Pfitom se Mauss
zabyval nékolika vybranymi archaickymi spolec¢nostmi a ritualizovanymi
podobami obdarovavani, které¢ jsou soupetfenim, a zaroven brani znicujicimu
soupefeni valek. Pyyhtinen a Hénaff mi pomohli dostat se z pohledu na dar jako
na ekonomickou sménu, abych posléze doputoval k pojiméni daru jako vztahové
smény a k nedivéie k obézivu — k daru ve formé¢ penéz. Spolu s t€émito autory
jsem dospé€l k poznani, Ze jsme jako lidé, tedy bytosti vztahové, vnofeni do
pribézného obdarovavani, a tak jsme neustale s darem konfrontovani v riznych
podobéch vzajemnosti. Za piinos prace pro teorii a praxi diakoniky povazuji
takto objevenou dvoji podobu vzajemnosti — reciprocitu a mutualitu. Reciprocita
je podle Hénaffa pravdépodobné zakladem pratelstvi, ale timto vztahem jsem se
v praci nezabyval. V krizové, humanitarni a rozvojové pomoci nachazime dnes
spi§ vztahy hromadné, kde inspiraci je pfedev§im mutualita, vzajemnou siti a

fetézcu.

Diskutoval jsem s teology, a¢ nejsem teolog
Teologie se pii zkoumani daru Maussem zabyvat nemusi. Biblické zminky o

darech Ducha svatého (charismatech) poskytuji podle novozakonniho biblisty

79



Jana Roskovce pro uvazovani o daru viry jen chatrnou oporu (viz zminku
v uvodni ¢asti prace). O to zajimavéjsi je otdzka, kterd vyvstala a zastala: Co
kdyz dar viry je skute¢né jen jednim z dart ,ke spolecnému prospéchu® a
rozdélovani lidi na véfici a nevéfici pfi diakonickych tvahach nedava tudiz

smysl?

Diky teologii mohu pfijmout ,,nespravedlnost* humanitarniho darcovstvi

Jsem katolicky véfici. Pfi hledani podkladd pro diplomovou préci jsem narazil
na slova sola fide (pouhou virou), sola gratia (pouhou milosti) a zjistil jsem, ze
témito slovy jsou pojmenovany domy evangelik a Ze patii k pilifim reformace,
k dobé a postoji Lutheroveé. Milosti tedy jste spaseni skrze viru. Spaseni neni
z vdas, je to BozZi dar; neni z vasSich skutku, takze se nikdo nemiize chlubit. Jsme
prece jeho dilo, v Kristu JeZisi stvoreni k tomu, abychom konali dobré skutky,
které nam Biih pripravil.'** Nic si nemtizu zaslouzit. Na dar nemam Zadny nérok.
»Spravedlnost® nemd v tématu (humanitarniho) darcovstvi feSeni ani
opodstatnéni. To povazuji za dulezité zjiSténi pro teorii 1 praxi obcanského a
institu¢niho darcovstvi. Abram Hospodinovi uveéril, a on mu to pripocetl jako

spravedinost.'®

V teologii jako v kazdé jiné védé je nutné vnimat kontext a uvadét véci do
souvislosti

Chybg¢jici teologické znalosti jsem nahrazoval konzultacemi s teology. Chystal
jsem se spojit ,,dar viry* a ,,dar zivota“ na zdklad¢ podobenstvi o marnotratném
synu'?®, protoze jsem v préci ,,Ob&t’ Ziva“ jako model Zivotniho postoje.” nasel,
ze slovo bios se da ptelozit jako Zivot. Lakalo mé to uz proto, Ze Rembrandtovy
obrazy Abraham obétujici syna Izdka (1635) a Navrat ztracené¢ho syna (1669)

vytvateji zajimavé napéti, jako by piibéh pokracoval. S pomoci katolického

124 Bible: Druhy dopis apostola Pavla do Efezu, kap. 2, verse 8 az 10.
125 Bible: Prvni kniha MojziSova, kap. 15, vers 6.
126 Bible: Evangelium podle Lukase, kap. 15, verSe 11 az 32.
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biblisty Ladislava Heryana a evangelického biblisty Jana Roskovce jsem zjistil,
ze podobenstvi o marnotratném synu se tyka hodnoty napraveného htisnika, jak
vyplyva z kontextu, do né¢hoz je podobenstvi vloZzeno. Tento piib¢h nelze spojit
s Abrahamem, ptestoze to Dvoték uvadi ve své diplomové praci. Jinymi slovy,
nelze voln¢ zachdzet s biblickymi piibéhy a teologickymi koncepty, kdyz neni

dostate¢né pochopen kontext.

Kdyz jsem na zacatku prace o daru viry zvolil jako biblické zakotveni piib&h
Abrahama a obétovani/spoutani jeho syna Izéka, nevédél jsem piesné, do ceho
jdu. Nedohlédl jsem, jak obrovskeé je to téma a z kolika pohledi se da nahlizet. I
po té cesté, kterou jsem uSel, vnimam ted’, Ze jsem vlastné pofad na zacatku.
Nemuizu vstoupit do textl, které o této mezni situaci autofi napsali z perspektivy
teologické, antropologické, psychoanalytické. Nemiizu tyto texty rozporovat.
Myslel jsem, Ze je to zndmé misto v Bibli, a ¢ekal jsem autorsky a kulturni
zidovsko-ktestansky konsensus. Ukazalo se, ze je to obtizné misto v Bibli.
Panuje snad jedina shoda, Ze byl Abraham praotcem viry. Sel za Bohem piese
vSechno, co se délo, a byl stale pti ném. Napiel na néj zrak a Sel za nim. Pak ale
tteba to téma zkousky uz kazdy fesi jinak. Zajimalo by mé, jestli byla doba, kdy
se to dalo n&jak vysvétlit. Jestli jeSté dnes jsou zemé, které by fekly, to je jasné,

takhle by to mélo byt, takovy je na$ Bih.

Pivodné jsem myslel, Ze v piib&éhu jde o dar Izéka a dar zaslibeni zemé. I ted’
myslim, Ze jde o tyto dva dary, ne ale prvoplanové. Dilezita je vira. Pokud
veétim, ze existuje dar viry, dozveédél jsem se, Ze se na n¢j odpovida. A teprve

skrze tuto odpovéd’ miiZe jit o [zdka a o zemi. Skrze viru.

Teologické pojeti daru pomaha nahlédnout vlastnictvi jako spravcovstvi
pro sluzbu
Pti Cetb¢ Pyyhtinenovy prace The Gift and its Paradoxes m¢ inspirovala zminka,

ze dar je tfeba opustit, pokud ho chci dat. Stejné tak (ve vyvojové psychologii)
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plati, Ze obdrzeny dar se nestane darem, pokud ho nemtzu vlastnit, fict ,,to je
moje“. To zni banalné, dokud si nepfipomeneme kapitolu Dar v détském

domov¢: dar nebyl rozpozndn mozna proto, ze ho nebylo mozné vlastnit.

V Bibli se ukazuje, ze lidské vlastnictvi miva podobu spravcovstvi. Dar Ducha
svatého, nase obdarovani, nadani (v angli¢tin¢ se ,,nadany* fekne gifted), se
stava svétenou hiivnou, se kterou je tieba néco ud¢€lat. Na dar je tfeba odpovedét.

Zakopat hfivnu znamena stét se ,,sluzebnikem neuzite¢nym*.'?’

A¢ nejsem antropolog, zjiStoval jsem, Ze zpiisoby pomahani a sluzby jsou
kulturné do znac¢né miry nepienosné; jak tedy v nasi kultufe povzbudit
participaci (i¢ast) a mutualitu?

V obraze o langaru je zjevné, Ze praveé odborna specializace v nasi kultuie a vyse
zivotniho standardu, které tvoti soucast socialnich a jinych sluzeb, zabranuji, aby
se jednoduché postupy indické vzajemnosti mohly stat soucasti profesiondlni
diakonické sluzby. Jime u stolu, nikoli na zemi, a z nadobi, kterym nejde bez
uhony hodit na dva metry. Nemame tu poutni dim v podob¢é holé podlahy a
spole¢ného prostoru sdileného stovkami az tisici lidi naskladanych vedle sebe a
vedenych nikdy neutichajicim pohybem. Nase hygienické standardy zabranuji,
aby jidlo ptipravoval kdokoliv.'?® Protivahou je, Ze se nemusime bat bfi$niho
tyfu a cholery. VétSina velkych shroméazdéni u néas je pod dohledem hasict,
budovy a saly pro shromazd’ovani pamatuji na nouzové vychody, stravovani ve
vetejnych jidelnadch znamend vyuzivat mnoho dodavatelskych a souvisejicich
specializovanych sluzeb, aniz bychom si to néjak zvlast uvédomovali.
Participace na daru se muze zdat v nasich podminkach neefektivni. Podobné,
jako kdyz rodi¢ nepusti dité k ¢innosti, protoZe to bude trvat dlouho a vysledek

nebude dokonaly. Také u dospélych mtize ucast v§ech na spole¢ném dile mit za

127 Bible: Evangelium podle Matouse, kap. 25, verse 14 az 30.
128 Vyhl4ska Ministerstva zdravotnictvi &. 137/2004 Sb.
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nasledek nepfesnost, chyby, zvySenou naro¢nost. Odmeénou je to, ze dar je
spole¢né davan i pfijiman a odpovida se na néj spolecnou vdécnosti, nékdy

adresovanou (neznamému) Bohu i nevéticimi.

Ac¢ nejsem socialni psycholog, v mé praci se jako nejdilezitéjsi ukazal vztah:
povaZuji za vyzvu pro humanitarni darcovstvi promyslet vztah k cizinci, k
neznamému

Po kazdé humanitarni katastrof¢ se likviduji na naklady statu nebo nestatnich
humanitarnich organizaci nevhodné dary — nefunkcni elektrospotiebice, Spinavé
a potrhané obleceni. ,,Bylo by tieba osvéty, jak vypadéd dnesni bezdomovec. Kdo
je chudy clovek, jak vypada nouze, kdo je ¢lovék v nouzi. To vSechno se méni.
Lidé by méli védét, ze dat obnosené kalhoty dobrym skutkem neni.“!'* U
kazdého daru i pii nejlepsi mozné viili (natoz kdyz viile peCovat o vztah chybi)
je riziko, Ze se dar s obdarovanym mine. Napiiklad se to stava ve chvili, kdy se
darce zaméfi na sebe a ,,udéld si dobfe” bez ohledu na pfijemce daru a jeho
vnimani vlastni situace. V dobroCinnosti jsou na to cetné ptiklady vcetné

literarnich (névstéva pani baronky v nemocnici u dobrého vojaka Svejka).

Z uvédomeéni vztahu a toho, co se vztahem d¢la dar, by mohla snaha o vhodnost
a primefenost daru sama vyplynout (,,darem neni zbavit se starého sporaku
atp.). Ve vychove k darcovstvi, po niz se v oblasti humanitarni pomoci vola, by
bylo pravdépodobné zasadni zacinat vztahem mezi darcem a obdarovanym,
vzajemnosti (mutualitou) obdarovavani v sitich a fetézcich, kdy se z darce stava

obdarovany, nikoli (jen) upozoriiovat darce na (ne)vhodnost daru.

4.2 Omezeni a prinosy kvalitativni metodologie: inspirace
Omezeni kvalitativni metodologie spociva v tom, ze jev, ktery pozoruji, se déje

minimalné (a tfeba téZ maximalné) v jednom provedeni. Netika nic o Cetnosti

129 Vedouci pracovnici v Bastecka a kol., Terénni krizova prdce, 124-125.
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jevu a jejich statistické dulezitosti. Je to stejnd informace, jako kdyz se najde
gen. Pro zjiSténi jeho statistického vyznamu se musi udélat Gplné jiny vyzkum a
uplné jiné vyhodnoceni. A musim mit uz formulovanou domnénku (hypotézu),
co chci zkoumat, jak to funguje atp. Na druhou stranu piinaSi kvalitativni
metodologie pravé tyto hypotézy a inspirace diky zjisténim, ktera by pfi
statistickém zarovnavani do hlavniho proudu neboli dominantniho diskursu

mohla ziistat nepovS§imnuta.

O nékterych inspiracich bych se zde rdd zminil, 1 kdyz jsem je vice

nerozpracoval.

Nemoc neni dar ani zkouska

Z prace vyplyva, ze mezni situace mize zmenit lovéka uz jen tim, Ze je tlacen
situaci k odpovédi a dar viry mize byt pevnym mistem, kde se v této mezni
situaci opfit. Miize tomu byt i naopak. Neda se fict nikomu nikdy, Ze nemoc je
darem anebo zkouskou viry. I kdyz pfi zpétném pohledu mize ¢lov€k nemoc

takto zhodnotit, tento vyznam ji dat.

Obdarovavani neni spravedlivé

V obrazu Tornado popisuji nemoznost spravedlivého daru. Dar si nemiiZeme
zaslouzit, neni odménou za praci ani za utrpéni nasledki katastrofy. Dar
v takovém kontextu mize zasit vic problémi a nenavisti neZ pomoci. UZ jen
proto, Ze zacne byt vniman jako néco, na co ma kazdy narok, nebo jako néco, co
je jen pro vybrané. Takovato pomoc dokaze podle mého nédzoru rozklizit 1

pospolitou spole¢nost.

Dar miiZe byt destruktivni pri nedostatku lasky k druhému i lasky k sobé
V kapitole Dar v détském domové zjevné, Ze dar, ktery neni poznan, neni darem,
a dar, ktery je poznan, taktéZ neni darem, protoze je v ném poznan darce. Tedy

zaroven zavazek, ktery dar tvofi. Oboji se déje v mijejicim se vztahu, kdy dar
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ma nahradit néco, co ve vztahu chybi — ¢as, osobni zajem, piedstavu o situaci
druhého. Pracovnici domova mozna chtéji milovat déti, které v domové jsou, ale
nemusi to byt v jejich silach. Kdyz ,presto” déti obdarovavaji, mize to byt

destruktivni.

I v opaku - ve vztahu zniCujici sebeobéti ve jménu lasky - je dar ve sluzbach
destrukce. V obou piipadech by bylo opodstatnéné pfipomenout druhou cast

dvojiho ptikazéani lasky: Miluj blizniho jako sam sebe.

Zkousel jsem propojit abrahamovsky piibéh spoutani 1zéka s Sestou kapitolou
Pyyhtinenovy knihy Gift and its Paradoxes nazvanou ,,Genderovéd ekonomika
daru“!3°. Pyyhtinen zde popisuje dar na ptibéhu markyze de Sade a O., ktera je
jim zneuzivéna. O. markyze miluje, de Sade ji zneuZziva a ponizuje, a tak si ji

celou piivlastiiuje, protoze O. udéla cokoliv, co po ni markyz chce.

Podobné Abraham je ochoten udélat cokoliv, co po ném Buh zada, aby si s nim
udrzel vztah. Bilih zkousi poslusnost Abrahama stejné jako de Sade oddanost O.
Obéma jim jde o vérnost a lasku k nim. Kde je d€lici rovina mezi tim, jak se
chova Biih a jak se chova de Sade? Je jedinym rozdilem, ze jeden jedna z pozice
bozské a druhy z pozice lidské? Jde v obou ptipadech o zkousku? Je snad jediny
rozdil v tom, Ze Btlih je dobry a vérnost jemu je dobra? Z lidského pohledu se
zd4, Ze 1 neziStna obé&tujici se laska ma svoje limity, zv1asté pak ve vztahu ¢lovek
— Cloveék. Jsou tyto limity zédvazné pro Boha? Na tyto otazky jsem nenaSel
odpovéd’. ,, Miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, celou svou dust,

celou svou silou a celou svou mysli. “13!.

130 Gendered Economics of Gift* in: Pyyhtinen, Gift and its Paradoxes, 109-128.
131 Bible: Evangelium podle Lukase, kap. 10, vers 27.
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Otocime-li pohled, Biih dava i t€ém, kdo si to nezasluhuji, coz jsou v podstaté
vsichni, 1 t¢ém, kdo jeho dary promarni nebo nechaji zplanét, jako v ptipadé, kdyz

se zehna tankum.
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Z.aver

V diplomové praci Dar viry a abrahamovsky ptibéh (Gn 22,1-19) jsem se
s vyuzitim autoetnografické kvalitativni metodologie zabyval darem a
darovanim v souvislostech diakoniky, teologické a mezioborové nauky o
pomahani a sluzbé. Sledoval jsem nékolik cilti: porozumét daru v kontextu viry,
porozumét Casto uzivanému a zdanlivé samoziejmému pojmu ,dar viry®,
propojit rizna pojeti daru v abrahamovském piibéhu ob&tovani/spoutani [zdka,
umét vysvétlit Clovéku nevéficimu, ze vira je dar. Praktické piiklady darovani
z kontextli dobrocinnosti, humanitarni a rozvojové pomoci jsem propojoval
s teologickymi inspiracemi vzhledem k mezni (krizové) situaci spoutani Izdka a
k jeho chystanému obé&tovani Bohu.

Zjistil jsem, Ze jsme jako lidé zcela vnoteni do fetézce vzajemného obdarovavani
v podobé reciprocity anebo mutuality. Darce a obdarovany jsou jen situacné se
proménujici role v riznych podobach vztahli. Primarni darce je Buh. Dar se
projevuje paradoxnimi proti sobé jdoucimi vlastnostmi. Absolutni dar stejné
jako laska ve smyslu agapé, tedy dar, ktery nic nechce a k nicemu nezavazuje,
je nedosazitelny a v mnoha ohledech paradoxni.

Dar se stava pro piijemce darem, kdyz ho rozpozna. Dar poté zavazuje, vznika
dluh, je tfeba na dar odpovédét. Na dar - 1 na dar viry - se odpovida naptiklad
vdécnosti, reciprocitou anebo vramci participace (UCasti) spolutcasti,
mutualitou. Aby dar byl darem, mél by dérce néco stat, mél by néco obétovat, i
kdyby tieba jen c¢as. Pfijeti daru mize néco stat i obdarovaného. Obdarovany
dostava dar do vlastnictvi, které ma — naptiklad u darti Ducha - spiSe podobu
spravcovstvi. Dar se problematizuje, kdyZ se vyjadiuje ob&éZzivem — penézi.
Neékdy je tieba darovat ,,ptesto!®, Ze obdarovany naptiklad dar nepfijme. A
n¢kdy je tfeba darci odpoveédét duvérou, prestoze se jeho pozadavek zda

nesmyslny podobné jako v abrahamovském piibé¢hu. Vztah viry, vérnosti,
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davéry propojuje v meznich situacich lidi s Bohem a lidi s lidmi pfesto, ze se
s nimi chvéje zem. Jakou roli hraje v tomto vztahu zkouska, zlstavad v mé praci
ne zcela objasnéné.

Darovéni, pfijimani daru i odpovéd na dar by mély byt svobodné. V ramci
mezioborového pojeti diakoniky jsem se v této praci zaméroval predevSim na
oborové kontexty dobroc¢innosti, humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace,
tedy na oblasti, vnichz se projevuje darcovstvi obCanské anebo institucni
v riznych vztahovych souvislostech. Vztah mezi darcem a obdarovanym je
vzajemny, a to i mezi ¢lovékem a Bohem. M¢l by byt pro obé strany rovny a
relativn¢ svobodny. Ve vztahu k Bohu je pravdépodobné do jisté miry svobodny.
Do miry, do které jde o vztah ke svrchovanému.

Na mezilidskou rovnost a svobodu se nékdy v praxi téchto obori zapomina,
moznd v disledku archaického jevu, Zze darovat znamena mit lepsi pozici, a
v disledku novodobého jevu, kterym je darcovstvi zaméfené na cizince anebo
obecné na neznamé lidi ve znamé situaci. Zjistil jsem, Ze osobni vztah neni
podminkou pro to, aby dar fungoval. Pfi porovnani situaci s hromadnymi darci
a hromadnymi pfijemeci se ukazalo, Ze je zddouci se zamé¢fit na princip mutuality,
kdy osobni participace (acast) na daru a jeho predavani dal narovnava vztah mezi
darcem a obdarovanym. Nerovny vztah mezi darci a obdarovanymi muze byt
zdrojem spolecenského omylu, Ze na dar mame nérok anebo ze rozdélovani dara
ma byt spravedlivé.

V osobnim vztahu déarce a obdarovaného muze dojit k mijeni. Ve vychové
k darcovstvi, po niz se v oblasti humanitarni pomoci vola, by bylo
pravdépodobné zasadni zainat vztahem mezi darcem a obdarovanym, nikoli
upozornénim na vhodnost daru. Dal$i podminkou pro vztahovou rovnost a
svobodu je otevienost k davani 1 pfijimani, kterd se projevuje ve vzajemnosti —

v reciprocité a mutualité. Mutualni fetézec obdarovavani sndze vznikne
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v souvislostech participace (i¢asti), spolecné ¢innosti darci a obdarovavanych.
Vznika pospolitost.

Vyznamy souvisejici s darem v kontextu viry a s darem viry jsem zjistoval
pomoci kvalitativni metodologie s teoretickou oporou pievazné ve filosofické
literatute a teologickych konzultacich, pficemz nejsem ani filosof, ani teolog.
Z toho plynou omezeni moji prace. Pfesto se domnivam, Ze pro diakoniku
piinasi cenné inspirace v diirazech na lidskou vnoienost do vztahti zaloZzenych
na obdarovavéni, na mutualitu, kterd utvari pospolitost, na nezaslouzenost a

nenarokovost naseho obdarovavaného Ziti.
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