UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Mgr. Viktor Kundrak, EMA

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a jeji

odpovéd’ na hate crime a hate speech

Diserta¢ni prace

Autorsky referdt

Praha, 30. ¢ervna 2023



1. Cil, vyzkumné otazky a metodologie

Disertacni prace se zabyva problematikou pfedsudecnych trestnych Cina (hate crime) a
predsudec¢nych vyroka (hate speech) v mezinarodnim pravu a konkrétné ochranou obéti
jednani spadajicich do obou kategorii v ramci mechanismu Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav (dale jen ,,EULP*). Vychazi z premisy, Ze hate speech a hate crime jsou dvé
rozdilné kategorie vyzadujici odliSny pfistup v rovindch mezinarodniho vnitrostatniho prava.
Casto pfitom byvaji sm&Sovany, coz mize v disledku vést ke snizené ochrand obéti, nedivéte
celych skupin a komunit ve spravedlnost a latenci oznamovani ptislusnych incidentli statnim
organam.

Cilem je celkové zmapovat oblast ochrany proti hate crime a hate speech
v meziniarodnim pravu a zejména judikatuie Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,,ESLP* nebo ,,Soud”), pfi¢emz hlavni vyzkumnou otizkou této prace je, jaké jsou
parametry a limity ochrany proti hate crime a hate speech a jaké je dalSi moZné
smérovani vyvoje judikatury Soudu na pozadi zavaznych nastroji univerzalni urovné a
vyvoje mezinarodniho soft law. Vyzkumnou podotiazkou je, jakym zpiisobem se ESLP v
roviné prijatelnosti stiZnosti i jejich vécného posouzeni vyporadava s potiebou chranit
obéti hate speech na jedné strané a potiebou vykladat Umluvu restriktivné tak, aby vedle
boje proti nesnasSenlivosti dostate¢né chranila i svobodu projevu, na strané druhé.

Pouzita je analytickd, deskriptivni a normativni metodologie. Prace je pak predné zaloZena
na analyze mezinarodnich smluv a dalSich prament mezinarodniho prava a v této souvislosti
je vyuzita rovnéz metoda komparativni. Jadrem prace je detailni rozbor relevantnich nastrojt
mezinarodniho préava tykajicich se ochrany lidskych prav, v€etn€ univerzalnich a regionéalnich
nastrojil, a rozhodovaci praxe ESLP, a dalSich mezindrodnich organii jako je Vybor OSN pro
lidska prava nebo Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace. Dale se prace zabyva
mezindrodnim trestnim prdvem v kontextu podnécovani ke genocidé a pronasledovani
(persecution), a to napt. skrze pohled statutli mezindrodnich trestnich tribunald,! a p¥islusné
judikatury. Vénuje se v neposledni fadé relevantnimu "soft law", zejména pravnimu rdmci
zéavazku piijatych staty Organizace pro Bezpecnost a spolupraci ve Evropé (dale jen ,,OSCE*),
Rady Evropy, a Evropskeé unie, pfi€emZ zkouma nasledné plisobeni daného soft law na ochranu

obéti hate crime a hate speech v evropském kontextu. Disertacni prace proto nabizi jedine¢ny

!'Srov. ¢lanek 3 pism. h) Statutu Mezindrodniho trestniho tribunalu pro Rwandu, ¢lanek 5 pism. h) Statutu
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, a ¢lanek 7 odst. 1 pism. h) Rimského statutu.



pohled na dana témata a judikaturu ESLP skrze historicky exkurz do vyvoje relevantnich
koncepci 1 porozuméni a komplexnim vztahtim mezindrodnich pravnich a policy ramcu.
Pokud jde o doktrinu, ¢erpam z fady publikaci prednich svétovych autorti zabyvajicich se
jednotlivymi zkoumanymi aspekty prace. V roving studia mechanismu Umluvy jde piedné o
komentai k EULP od Williama A. Schabase,? a pokud jde o problematiky hate crime a hate
speech, vychazim mj. z titul The Routledge International Handbook on Hate Crime,® The
Globalization of Hate: Internationalizing Hate Crime?,* a Extreme Speech and Democracy.’
Z pohledu pravni filosofie cerpam dlouhodob¢ inspiraci z monografie Jeremy Waldrona The
Harm in Hate Speech® a publikace The Content and Context of Hate Speech: Rethinking
Regulation and Responses.” K ptidané hodnoté& (a motivaci k samotnému sepsani) této prace
také prispéla dlouholeta vlastni publikac¢ni Cinnost k tématim hate crime, hate speech a
mechanismu Umluvy, a zejména pak Siroké zkuSenosti z bezméla pétiletého vykonu pozice
Hate Crime Officer v OSCE/ODIHR, jez mi poskytla vhled do obou problematik naptic¢

riznymi pravnimi kontexty.

2. Struktura a zavéry

2.1 Cast 1. — Historie a koncepce

Cast 1. Pfednd popisuje koncepéni vyvoj obou fenoménii a jejich tpravu
v meziniarodnim pravu, a to jak v hard law, tj. zivazném mezinarodnim pravu i soft law,
jak v univerzalni, tak regionalni roviné. Koncepce hate crime i hate speech maji piivod
v pravu vnitrostditnim a v obou pfipadech jde o trestnéprdvni fenomény vznikajici
v demokratickych statech v pribéhu 20. stoleti. Pokud jde o vnitrostatni koncepci hate crime,
jeji pocatky lze v zésad¢€ situovat do roku 1968, kdy byl v USA pfijat zdkon o obcanskych
pravech (Civil Rights Act), na pozadi historie otroctvi, utlaku, systematické diskriminaci a
rasové motivované¢ho nasili na obcanech afroamerického ptivodu a v souvislosti s hnutim

obc&anskych prav (Civil Rights Movement).® Dal$imi milniky bylo pfijeti zdkona o statistikich

2 Schabas, William A. The European Convention on Human Rights: A Commentary. Oxford University Press
(2015).

3 Gerstenfeld, P. B., Grant, D. R. (eds.). Crimes of Hate: Selected Readings. SAGE Publications, Inc. (2004).
4 Schweppe, J., Walters, M. A. (eds.). The Globalization of Hate: Internationalizing Hate Crime? Oxford
University Press (2016)

> Hare, 1., Weinstein, J. Extreme Speech and Democracy. Oxford University Press (2009).

¢ Waldron, J. The Harm in Hate Speech. Harvard University Press (2012).

7 Michael Herz a Peter Molnar (eds.), The Content and Context of Hate Speech: Rethinking Regulation and
Responses, Cambridge University Press, 2012.

8 CHALMERS, David Mark. Backfire: how the Ku Klux Klan helped the civil rights movement. Oxford:
Rowman & Littlefield, 2005, ISBN 978-0-7425-2310-4.



k hate crime (Hate Crime Statistics Act) v roce 1990, a nakonec i zdkona o prevenci hate crime
(Matthew Shepard and James Byrd Jr. Hate Crimes Prevention Act), k ¢emuz doslo v reakci
na dvé brutalni rasové motivované vrazdy obéti, jejichz jména také dany zakon nese. Letos je
tomu pak 30 let od rasové motivované vrazdy Stephena Lawrence, ktera odstartovala proces
zrodu koncepce hate crime jako celistvé verejné politiky neomezené na zakonnou upravu ve
Spojeném kralovstvi v roce 1993.° Tzv. MacPhersonova zprava z tmora 1999'° popisujici
systémové mezery v odpovédi statu na hate crime obsahovala doporuceni tykajici se definice
rasistického incidentu, oznamovani a zaznamendvani rasistickych incidentli a zlocCind,
vysetfovani a trestniho stihani, komunikace policie s obétmi, svédky a vetejnosti trestniho
fizeni, Skoleni, participace a zastoupeni clenii mensin u policie. Jiz o dva mésice pozd¢ji pak
pfijima ministerstvo vnitra Spojené¢ho kralovstvi akéni plan aprobujici valnou vétSinu téchto
doporuceni.

Koncepce hate speech zacaly na narodni vznikat jiz v prvni poloviné 20. stoleti,
pficemz za hlavni katalyzator progresivniho vyvoje na vnitrostitni Grovni i expanze do
mezinarodniho prava mély udalosti druhé svétové valky a zkusSenosti s nacistickou ideologit,
antisemitismem i dasledky, ke kterym tyto vedly, v¢etné zejména Holokaustu a vyvrazdéni
vice nez $esti miliont Zidi, osob romského piivodu, ale naptiklad i obéti perzekuovanych na
zakladé sexualni orientace &i a osob zdravotné postizenych. Cast I. se potom zabyva rozdilnym
pojetim hate speech a zejména odpovédi na tento fenomén v USA a v Evropé, kdy
prostiednictvi struéného exkurzu do doktriny Nejvyssiho soudu USA ke svobodé¢ projevu
poukazuje na nékteré pravné-filozofické aspekty této svobody, které pozdéji do urcité miry
formuji také odborny diskurz v Evrop€. Zatimco vSak v USA hraje prim doktrina
absolutistického ptistupu ke svobod¢ projevu, na starém kontinenté vitézi pojeti této svobody
jako prava relativniho — jinymi slovy, existuji taxativné vyjmenované duvody, pro které lze
tuto zpravidla ustavné chranénou zakladni svobodu omezit.

Cast I. se dale podrobné vénuje upravé hate crime a hate speech v mezinarodnim pravu.
Analyzovany jsou jak normy oblasti ochrany lidskych prav, mezinarodniho trestniho prava, v

univerzalni 1 regionalni Urovni, pravni sily hard 1 soft law. Poukazuje na skute€nost, ze pres

® GIANNASI, Paul. Hate crime in the United Kingdom. In HALL, N. et al. (eds). The Routledge International
Handbook on Hate Crime. New York: Routledge, 2015, ISBN 978-0-203-57898-8, str. 105.

'O MACPHERSON, W. The Stephen Lawrence Inquiry: Report of an Inquiry by sir William Macpherson of
Cluny, 1999, online. Ziskano z:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/277111/4262.pdf [vidéno

15. €ervna 2023]. MacPhersonova zprava byla vysledkem vySetfovani zvlastni komise ziizené ministrem vnitra
v Cervenci 1997, vedené Sirem Williamem MacPhersonem, nékdej$im soudcem Nejvyssiho soudu Spojeného
kralovstvi.



https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/277111/4262.pdf

nepopiratelnou piibuznost hate crime a hate speech spocivajici v utoku na hodnoty duastojnosti
a prav, se jedna o dvé povahove¢ a pravné rozdilné kategorie nenavistného jednani. Hate speech
je Casto otevienym projevem nendvisti, zatimco hate crime ¢asto probiha beze svédku a je
obtizné prokazat predsudecny motiv. Mezinarodni koncepce hate crime klade diiraz na motiv
¢inu, zatimco pro hate speech je kliCova zplsobilost projevu podnitit diskriminaci nebo
nenavist. U hate crime existuje silnd mezindrodni shoda o nezbytnosti trestniho postihu,
zatimco u hate speech je trestni odpoveéd’ adekvatni jen nékdy. Je ostatné predmétem debaty,
zda viibec je trestni odpovéd na podnécovani k nenavisti nebo popirani genocidy v konkrétnich
piipadech piipustna ¢i vhodna. Konsenzus stran kriminalizace hate crime umoznil v pribéhu
dvou desetileti vycizelovat tzv. celistvy pfistup k dané problematice — po vzoru koncepce
ptijaté na zakladé¢ MacPhersonovy zpravy ve Spojeném kralovstvi — rovnéz na mezinarodni
trovni. Doslo k tomu piedevsim na pidé OSCE v letech 2003-2009!! a v univerzalni roviné je

nakonec zohlednila Deklarace z Kjota z roku 2021.!2

Predmétna celistva koncepce neznamena
jen povinnost postihu hate crime jakoZzto povinnost Cisté procesni povahy, ale také sdilenou
mezinarodni definici kladouci diiraz na predsude¢ny motiv jakozto kli¢ovy zékladni znak hate
crime, povinnost piijmout ucinnou pravni upravu na narodni irovni, povinnost zaznamenavani
a sbéru dat o hate crime, nebo zavazky tykajici se podpory obéti hate crime.

U hate speech mezinarodni debata odpovida piredevS§im na otdzku, u jakych forem
jednani mize stdt odpoveédét trestnim postihem a u jakych nikoli. Mezinarodni pravo v
univerzalni drovni nehovori zcela jasné, kdyZ zatimco ¢lanek 4 pism. a) ICERD
jednozna¢né vyZzaduje kriminalizaci podnécovani k nenavisti, a dokonce i jen SiFeni
rasistickych ideji,!* €lanek 20 odst. 2 ICCPR'* ddva statiim na vybér, zda nepfipustné
formy projevy postihovat prostiednictvim trestniho, ob¢anského nebo spravniho prava.

Na druhou stranu, Prvni dodatkovy protokol k Umluvé o po¢itadové kriminalité Rady Evropy

' Viz OSCE Ministerial Council Decision No. 4/03 ,,Tolerance and Non-discrimination®, pfijaté 2. prosince
2003 v Maastrichtu. OSCE Ministerial Council Decision No. 10/05 ,,Tolerance and Non-discrimination:
Promoting Mutual Respect and Understanding®, pfijaté dne 6. prosince 2005 v Ljubljané. OSCE Ministerial
Council Decision No. 13/06 ,,Combating Intolerance and Discrimination and Promoting Mutual Respect and
Understanding®, pfijaté dne 5. prosince 2006 v Bruselu. OSCE Ministerial Council Decision No. 9/09 on
combating hate crime, pfijaté dne 2. prosince 2009 v Aténach.

12k Deklarace z Kjota ptijata v ramci 14. kongresu OSN k prevenci kriminality a trestni spravedInosti
organizované ve dnech 7.-12. bfezna 202.

13 prohlasit za ¢iny trestné podle zdkona: jakékoli rozsirovani ideji zaloZenych na rasové nadiazenosti nebo
nenavisti, jakékoli podnécovani k rasove diskriminaci, jakoz i veskeré ndsilné ¢iny nebo podnécovani k takovym
cintim proti kterékoli rase nebo kterékoli skupiné osob jiné barvy pleti nebo etnického piivodu*.

14 FARRIOR, Stephanie. Molding the Matrix: The Theoretical and Historical Foundations of International Law
and Practice Concerning Hate Speech. Berkeley J. Int'l. Vol. 14, ¢islo 1 (1996), str. 793. Cit. in BUYSE,
Antoine, 2014. Words of Violence: ,, Fear Speech,” or How Violent Conflict Escalation Relates to the Freedom
of Expression. Human Rights Quarterly. Vol. 36, ¢islo 4, str. 779-797.



v Clancich 3 a 6 zavazuje staty kriminalizovat jednani spocivajici v umyslném Sifeni
rasistického nebo xenofobniho materidlu, ale také napf. popirani, hrubé zlehcovani,
schvalovani nebo ospravedliiovani genocidy. Podobné povinnosti najdeme rovnéz v
Rémcovém rozhodnuti EU a Ize tedy vnimat tendenci evropské pravni kultury zaujmout k hate
speech piisnéjsi postoj, ktery vice reflektuje zavazky ptijaté v ramci ICERD podstatné diive
na univerzalni Grovni.

Z mnoziny verbalnich projevll s nenavistnou povahou se ptes rozdilné pohledy
n¢kterych jurisdikci vyclenuje kategorie, které v této praci oznacuji jako verbalni hate crime.
Jedna se vzisad¢ o dvé podskupiny: predsudecné piimé vyhrozovani a piedsudecné
podnécovani k nasili. V podkapitole vénujici se kategorizaci ijmy plisobené hate crime a hate
speech, prace nabizi tezi, podle které zavaznost Gjmy pusobené v individualni roviné (i) a
vysoké ,riziko eskalace ze slov k ¢inim“ (ii) jsou dva spolecné jmenovatele, které
odiivodiiuji odliSny pohled na verbalni hate crime jako na samostatnou kategorii blizsi —
prinejmensSim pro ucely disertacni prace — kategorii hate crime largo sensu. Je viak tieba
zdiiraznit, Ze verbalni hate crime je kategorii prisecikovou, stojici na pomezi hate speech
a hate crime. Prace v daném ohledu nabizi schématickou vizualizaci daného problému.

Hate speech se na rozdil od hate crime vyznacuje urcitou vnitini rozmanitosti. Je béZzné,
ze staty (v€etné USA) kriminalizuji podnécovani nésili ¢i k jiné trestné €innosti (jinak také
podnécovani k trestné Cinnosti), tim spiSe jsou-li zalozené na predsude¢nych divodech. K
podnécovani k nenavisti nebo k diskriminaci nicméné staty pfistupuji rozdiln€, coz muze
vyvoléavat obavy v souvislosti se svobodou projevu. Zejména v nedemokratickych statech totiz
muze byt legislativa v oblasti hate speech skute€né pouZita a zneuZita i za i€elem potlaceni
nepohodInych nazori. Siroce piijaté normy v roviné soft law na univerzalni (Akéni plan
z Rabatu)'’ i regionalni (Doporuceni Rady Evropy k hate speech z roku 2022)!¢ potom nabizeji
funkéni voditka, jak posuzovat zavaznost projevu v praxi.

I pfes mezinarodni shodu stran diileZitosti svobody projevu v demokratické spole¢nosti
a potteby jeji ochrany Ize v Evropé sledovat jednoznac¢ny vyvoj smérem k tvrdé trestnépravni

odpovédi na hate speech vcetné podnécovani k nendvisti ¢i diskriminaci. Pfikladem této

15 OHCHR, Akéni plan z Rabatu k zdkazu a propagovani narodnostni, rasové nebo naboZzenské nendvisti, ktera
predstavuje podnécovani k diskriminaci, nenavisti nebo nasili (Rabat Plan of Action on the prohibition of
advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes incitement to discrimination, hostility or
violence), 2012.

16 Doporuceni Vyboru ministrit CM/Rec(2022)16 o boji proti hate speech bylo piijato v Turing v kvétnu 2022.



dynamiky je iniciativa Komise EU pfedstavena v roce 2020.!7 Tato si dala cil u¢init z hate
crime a hate speech tzv. zloCiny EU podle ¢lanku 83 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (dale jen ,,TFEU®). Paklize by se vSechny ¢lenské staity EU na takovém kroku shodly a
zamér Komise aprobovaly, mohla by Komise navrhnout pravni upravu urcujici ptislusna
minimalni pravidla, jako tomu ¢ini v oblastech terorismu, obchodovani s lidmi nebo sexualniho
zneuzivani.!® Nabizi se samoziejmé otazka, jak by tato minimélni pravidla méla vypadat, zda
dojde k reflexi rozdilné povahy fenoménti hate crime a hate speech a jejich prisecikovych
forem tak, jak je kategorizuji v této praci, a v neposledni fadé¢ potom jaké chranéné

charakteristiky v sobé nova unijni iprava zahrne. '

2.2 CastIl. — EULP a hate crime

Cast II. analyzuje judikaturu Soudu v oblasti hate crime. Pfipomina prejudikaturu
tykajici se jednani zasahujiciho do fyzické nebo psychické integrity jednotlivce na poli ¢lank
2 a 3 Umluvy. Staty nesmi prostiednictvim svych organii ttoéit na Zivot jednotlivce ani se
dopoustét Spatného zachazeni (negativni zédvazek). Krom¢ toho maji povinnost vést ucinné
vySetfovani incidentli spojenych se ztratou zivota nebo $patnym zachazenim (pozitivni zavazek
procesni povahy). U¢inné vysetiovani vyzaduje rychlost, nezavislost, nestrannost a Gcast
poskozenych nebo pozistalych, staty musi také piijmout adekvatni pravni ramec pro trestni
postih. ESLP dale snizil hranici pouzitelnosti ¢lanku 3 v pfipadech pachatelll na stran¢ vefejné
moci i soukromych jednotlivei a propojil &lanky 2 a 3 s ¢lankem 14 Umluvy, kdyz zakotvil
povinnost vySetfit nasilné trestné ¢iny s predsude¢nym motivem.

Statni organy musi zejména provadét potiebné kroky ke zjisténi a sbéru dikazi
a vydavat objektivni rozhodnuti, ktera zohlediiuji mozZny predsudec¢ny motiv. Konkrétné
pak jde o pfijeti vySetiovacich krokli a opatfeni specifickych pro hate crime a praci s tzv.
indikatory predsudecnosti. Efektivni postih hate crime zahrnuje i dalsi aspekty nad ramec
¢isté procesnich zavazkii. Soud se dlouho zdrahal vyslovit se k adekvatnosti pravni upravy
hate crime, kdyZ konstatoval, Ze k a€innému postihu hate crime v zasad¢ postaci, bude-li podle

vnitrostatniho prava mozné zohlednit pii ukladani trestu obecny motiv jednani.® Ve véci

17 Viz ,,The Commission proposes to extend the list of ‘EU crimes' to hate speech and hate crime*. EU, online 9.
prosince 2021, Dostupné na: https://ec.curopa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 21 6561 [vidéno

18. ¢ervna 2023].

18 Tamtéz.

19 Zejména v oblasti hate speech miiZe jit o redlny problém a divod nedostatku konsensu, nebot” evropsti politici
pronasejici homofobni narativy za uc¢elem politického zisku by tak mohli byt za tyto vyroky trestné stihani.

20 Anguelova a Iliev proti Bulharsku, ESLP, ¢. 55523/00, rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2007.
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Oganazeva proti Arménii*!

se nicméné ukazalo, ze v urcitych pfipadech mize neadekvatni
pravni rdmec velmi dobfe podkopat G¢inné vysetfovani. Takova miize byt situace, kdy pravni
uprava nabizi taxativni vycet chranénych charakteristik, ktery neni uplny a vede tak
k vylouceni ochrany pro celou jednu skupinu obéti hate crime.

Stat je dale vazdn nemén¢ dulezitou preventivni povinnosti chranit obéti zasahu do
prava na zivot a obéti nasilnych trestnych ¢ind. Tato povinnost vyvstava v situaci, kdy se
jedna o specificky zranitelné osoby a pokud statni organy o mozném $patném zachdzeni védely,
nebo védét mély. Za specificky zranitelné obéti (srov. téz terminologii smérnice EU o
obétech, kterd za obzvlasté zranitelné obéti fadi mj. obé€ti hate crime — viz vyse) ESLP napf.
oznacil ptislusniky mensinového nébozenstvi a neni vazny diivod domnivat se, ze by takto
nemély byt klasifikovany minoritni skupiny jiné. Soud by mé¢l do budoucna posuzovat rovnéz
otazky, zda bylo poSkozenym, resp. poziistalym umoznéno podilet se i¢innym zpisobem na
vySetfovani. V souvislosti s procesné problematickym postavenim ob¢ti hate crime v
nékterych vnitrostatnich kontextech nakonec hraji diileZitou roli statni zastupci, na néz
mohou byt kladeny vys$i naroky — mifici napf. na podani opravného prostiredku proti
rozhodnuti soudu, ktery nezohlednil pfedsudeény motiv.??> Do budoucna nakonec ziistava
oteviena otazka predsudeénych atokii namirenych na majetek.

Samostatnou kapitolu Casti II. vénuji pruse¢ikové oblasti verbalni hate crime. Do
rozsudku R. B. proti Madarsku® existoval zavazek u¢inného vySetiovani jen ve vztahu
k zasahtim do fyzické integrity na poli ¢lank 2 a 3 Umluvy. P¥i absenci fyzickych zranéni bylo
pouziti téchto ustanoveni (samostatné i ve spojeni s ¢lankem 14) Umluvy v zdsadé nemozné.
Zminénym rozsudkem nicméné Soud mnoZinu situaci, na které zadvazek u¢inného vysetrovani
hate crime dopada, rozsitil o ptipady pfimého vyhrozovani. U¢inil tak prostfednictvim ¢lanku
8 Umluvy a extenzivnim vykladem pojmu ,,soukromy Zivot* a odpovéd’ Umluvy na fenomén
hate crime timto pfiblizil milovym krokem smérem ke zminéné mezinarodni koncepci
prosazované OSCE.**

Otazka parametra u¢inného vySetfovani verbalni hate crime nicméné zatim neni
zcela vyjasnéna. Zjistovani a prokazovani predsudecného motivu u vetejnych projevi totiz
nehraje nutné tak zasadni roli jako u nasilného jednani, ke kterému dochdzi za zavienymi

dvetfmi. I pfesto se vSak muze stat, Ze statni organy nedostatecné zhodnoti zdvaznost jednani,

2 Oganezova proti Arménii, ESLP, ¢&. 71367/12 a72961/12, rozsudek ze dne 17. kvétna 2022.

2 LakatoSovd a Lakatos proti Slovensku, ESLP, ¢. 655/16, rozsudek ze dne 11. prosince 2018, § 92-97.
2 R. B. proti Madarsku, ESLP, &. 64602/12, rozsudek ze dne 12. dubna 2016.

24 Aksu proti Turecku, ESLP, &. 4149/04 a 41029/04, rozsudek velkého senatu ze dne 15. bfezna 2012.



pouziji neadekvatni skutkové podstaty, vySetfovani viibec nezahaji nebo jej jinak zmafi.
Specifickou skupinu pripadi v tomto ohledu piredstavuje neadresna verbalni hate crime,
kdy inkriminované vyroky nebo vyhriizky neutoci ptimo na stézovatele, ptipadné€ jedna-li se o
komentare na socialni siti — tj. za absence fyzické blizkosti fe¢nika a obéti. Vnitrostatni organy
by v takovych ptipadech mély vzit v uvahu potifebu vyvazovani ochrany proti hate speech
vefejnym zajmem na ochrané¢ svobody projevu, piipadné zpusobilosti projevu eskalovat
v nasili. Rozsudky ve vécech Kirdly a Démétor proti Madarsku*nebo Beizaras a Levickas
proti Litvé*® ukazaly, ze ESLP bude v obdobnych p¥ipadech ,,i¢innost* trestni odpovédi
na verbalni hate crime posuzovat i podle toho, jakym zpiisobem se vnitrostatni organy
procesu vyvazovani chranénych prav a zajmu zhostily. Jedna se tedy o urcity posun v pojeti
verbalni hate crime, ktera se v pfipadé neadresnych projevii podnécujicich k nasili blizi k pojeti
hate speech.

Cast II. nakonec poskytuje diléi odpovéd® na hlavni vyzkumnou otiazku této prace
tykajici se vyvoje judikatury ESLP k hate crime na pozadi dynamického vyvoje v roviné
mezinarodniho soft law. Analyza ukazuje, Ze Soud priklada vysokou diileZitost
mezinarodnimu soft law v oblasti hate crime. Soudni rozhodnuti ¢asto obsahuji odkazy na
zavery a doporuceni ECRI a ODIHR a tyto hraji pro zavéry Soudu rozhodujici roli. S Casem se
rozsah povinnosti statu podle ESLP rozSituje a piesahuje ramec pouhého procesniho zédvazku
vySetfovéani. Tyto povinnosti sméfuji k ochrané obéti,?” tloze legislativy a piijeti vhodnych
pravnich ptedpist, a také nepiimo k udélovani tresti®® ¢i zaznamendvani ¢&i sbéru dat. Nicméné
dilezité je ptipustit, Ze role ESLP v feSeni komplexnich a strukturdlnich problémi muize byt

omezena.

2.3  CastIIL. — EULP a hate speech

Cast TII. se nakonec zabyva judikaturou ESLP v oblasti hate speech. Ve svétle

poznatktl shrnutych v Casti 1. jde o oblast zasadnim zptisobem odlisnou od hate crime v tom,

2 Kirdly a Démétor proti Madarsku, ESLP, &. 10851/13, rozsudek ze dne 17. ledna 2017.

26 Beizaras and Levickas proti Litvé, ESLP, &. 41288/15, rozsudek ze dne 14. ledna 2020.

27 A&koli zde Soud explicitng neodkazuje na mezinarodni soft law, 1ze usuzovat, Ze Soud je bere v ur¢itych
ohledech v potaz (ucast obéti na vysetfovani, kompenzace problematického procesniho postaveni obéti v ramci
soudnich fizeni ulozenim specifickych procesnich tikoll statnim zastupctim apod.).

28 Napf. ohledné otazek pouziti indikatord pfedsude&nosti, povinnosti pfijmout adekvatni pravni rimec, rozsifeni
povinnosti u¢inného vysetiovani na verbalni hate crime, zohlednéni povinnosti zaznamenavat hate crime a sbirat
data. K zavéram o poruseni povinnosti plynoucich z Umluvy miize nemalou mérou piispét i stavu hate crime

v urCité zemi a reakce statnich organti na tuto situaci, jiz ESLP doklada zpravami mezinarodnich
monitorovacich organt.



ze z povahy véci naraZzime na realny nebo potencialni stiet riznych chranénych prav,
svobod, nebo zajmii. Svoboda projevu ma v evropskych demokraciich zvlastni postaveni,
ale jde o relativni svobodu, ktera miiZe byt omezena zijmem na ochrané osob — obéti,
nebo veFejnym zidjmem jako je ochrana verejného poradku (public order) — €lanek 10
odst. 2 Umluvy tyto zajmy vymezuje jako legitimni cile, za nichZ lze — p¥i naplnéni
poZadavki zakonnosti a priméienosti — svobodu projevu omezit.

Tato specifickd povaha hate speech nabizi dveoji pravni pohled na véc. Zaprvé,
optikou autora projevu a, zadruhé, optikou obéti. Prvni skupinou ptipadi se Soud zabyva
v situaci, kdy se svého prava na svobodu projevu chranénou ¢lankem 10 Umluvy domaha autor
projevu, byl-li za dany projev potrestan na narodni urovni. Soud v takovém piipad¢ v zasade
postupuje dvéma riznymi zpisoby. V piipadé oteviené rasistickych, antisemitskych nebo
islamofobnich projevil vybizejicich k nendvisti nebo diskriminaci ¢i popirani zlo¢inli proti
lidskosti pouziva Soud €lanek 17 Umluvy (zdkaz zneuZiti stiznosti), ktery méa zabranit
zneuziti prava nebo svobody chranéné Umluvou za téelem niGeni jinych prav a svobod
chranénych Umluvou. V takovych piipadech je ESLP ¢asto pfipraven akceptovat trestni postih
hate speech bez dal$iho. Bud’ pouzije pfislusné ustanoveni jako vykladové pravidlo (rule of
interpretation), jez je tfeba vzit v potaz pii pouziti substantivnich ustanoveni Umluvy —
k (ne)pouziti ¢lanku 17 ptistoupi az po vice ¢i méne podrobném rozboru pouzitelnosti clanku
10 EULP, s dirazem na celkovy kontext projevu.?® Do druhé skupiny potom patii piipady, kdy
je ¢lanek 17 Umluvy pouzit v rémci posouzeni piijatelnosti stiznosti. V takové situaci ESLP
ustanoveni pouZije bez podrobného zkoumani kontextu projevu a s odkazem na jeho obsah,
ktery je v rozporu s hodnotami, na nichZ je zalozena Umluva, projev za pouziti &lanku 17 zcela
vylouéi z ochrany poskytované ¢lankem 10 Umluvy.*

V jinych piipadech Soud na poli ¢lanku 10 Umluvy pouZiva tfistupiiovy, resp.
pétistupiiovy test na poli druhého odstavce uvedeného ustanoveni. Pii posuzovani
pfiméfenosti zdsahu se bere v uvahu celkovy kontext pripadu a kritéria, jako je postaveni
autora projevu, forma projevu, vliv na adresaty projevu a pripadné také — v podobé Gjmy
—na skupinu, na niZ projev uto¢i, nebo zavaznost uloZené sankce. Zohlednén muze byt také
konkrétni geograficky kontext, kdy ESLP naptiklad v souvislosti s popiranim Holocaustu v

urcitych evropskych statech ptipousti, Zze takové jednani je nutn€¢ vniméno jako schvalovéani

2 M'Bala M'Bala proti Francii, ESLP, &. 25239/13, rozhodnuti ze dne 20. fijna 2015.
30 Norwood proti Spojenému krdlovstvi, ESLP, ¢. 23131/03, rozhodnuti ze dne 16. listopadu 2004.



antisemitismu a ideologie neslucitelné s demokracii.’! Naopak silné ochrané se t&3i satira a
karikatura, stejn¢ jako projevy politické povahy, nicméné zde je potieba fici, Ze postaveni
politikll je v urcitém ohledu také zatizeno specifickou odpovédnosti a povinnostmi piimo
vyplyvajicimi z ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy. Potencial piisobeni ujmy ve velkém méFitku je u
veirejné znamych osob, véetné politikii, mnohonasobné vétsi nez u soukromych osob. Ve
vztahu k vyzkumné otazce tedy nelze prehlédnout souznéni praxe Soudu s relevantnim soft
law na univerzalni i regionalni urovni popsanym v Casti I. (viz zejména Akéni plan z
Rabatu a Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy k hate speech z roku 2022).

Prace se dale v této posledni ¢asti stru¢né zabyva specifickou podkategorii piripadu,
kdy prostredek napravy, ktery mohou vyuzit obéti hate speech v online prostoru, spociva
v ob¢anskopravni zalob¢ a trestnim oznameni podaném na zprostfedkovatele takovych diskusi.
Miize se pfitom jednat o komeréni subjekt’? nebo napiiklad soukromou osobu — politika.*
Povinnosti vyplyvajici pro tyto subjekty z ¢lanku 10 odst. 2 EULP, a tedy i moznost vyvodit
ve vztahu k témto subjektim obcanskopravni nebo trestni odpoveédnost, se potom budou lisit
podle toho, zda subjekt zprosttedkovaci Cinnost vykonava za ucelem ekonomického nebo
politického zisku nebo nikoli. Dana oblast je nicméné velmi dynamickd a zaslouzila by hlubsi
analyzu nad ramec pfedmétné disertacni prace.

Druhy pohled na relevantni judikaturu soudu, ktery je zaméfen na samostatnou
vyzkumnou podotazku, predstavuje perspektivu obéti hate speech. Umluva explicitné
nezarucuje pravo jednotlivce "nebyt obéti kolektivni pomluvy" a Soud se také touto
optikou k hate speech aZ do nedavna nezabyval. Teze diserta¢ni prace je, Ze diivodem
predchoziho stavu mohla byt problematickd povaha ujmy pusobené hate speech.
Rozsudkem Aksu proti Turecku nastal obrat, kdyz Soud pfipustil pouziti ¢lanku 8 EULP
v ptipadech obéti stereotypizujicich vyrokl na adresu (v daném ptipadé etnické) skupiny, do
niz piislusi. Vypotadal se tak s moznymi namitkami neexistence obéti podle ¢lanku 34 Umluvy
nebo actio popularis ptiznacnymi napiiklad pro environmentalni pfipady, ale v minulosti téz

pouzitymi v fizeni pfed Vyborem OSN pro lidska prava.**

31 Peringek proti Svycarsku, ESLP, &. 27510/08, rozsudek velkého senatu ze dne 15. fijna 2015. Viz
KUNDRAK, Viktor. Véc M’Bala M’Bala proti Francii (svoboda projevu a antisemitismus). Komentdr-. Ptehled
rozsudkl Evropského soudu pro lidska prava 3/2016, str. 174-184.

32 Delfi AS proti Estonsku, ESLP, &. 64569/09, rozsudek velkého senatu ze dne 16. Gervna 2015.

33 Sanchez proti Francii, ESLP, &. 45581/15, rozsudek velkého senatu ze dne 15. kvétna 2023.

3 Viz Fatima Andersen proti Dansku, HRC, ozndmeni ¢. 1868/2009, U.N. Doc. CCPR/C/99/D/1868/2009,
rozhodnuti ze dne 26. Cervence 2010; nebo Panayotova a ostatni proti Bulharsku, ESLP, ¢. 12509/13,
rozhodnuti ze dne 7. kvétna 2019.



Nicméné ve véci Aksu velky senat ESLP akceptoval, Ze ¢lanek 8 Umluvy lze
v ptipadech kolektivni pomluvy pouzit a polozil tak zdklady ochrany obéti hate speech v SirSim
smyslu daného terminu. Z pouZiti élanku 8 Umluvy viak vyplyva pouze povinnost stitu
posoudit pfedmétné vyroky v ramci ob¢anskopravniho Fizeni. Soud konkrétn¢ sleduje, zda
vnitrostatni organy provedly nalezité vyvazovani prava na soukromy zivot a "vetejného zajmu
na ochranu svobody projevu". Staty pak disponuji prostorem pro uvazeni, ktery se bude
zuzovat umeérné tomu, jak malo dikladné vyvazovani provedly. Pristup Soud v téchto vécech
je tedy nutné odlisit od povinnosti i¢inného vySetiovani verbalni hate crime.

Povinnost postihovat hate speech prostiedky trestniho prava tak predstavuje
problematickou oblast, nebot’ ESLP se pies vyslovny zavazek vyplyvajici z ¢lanku 4 pism.
a) ICERD doposud zdraha tuto odpovéd’ na hate speech — nap¥. v roviné podnécovani k
nenavisti — vyZadovat. Vyvodil ji toliko ve vztahu ke zminéné kategorii verbalni hate
crime, pro niZ je podle mého nazoru typicka ,adresnost“ vyrokii, resp. také
bezprostiednost dopadu jednani do psychické integrity jednotlivee.> Disertacni prace
v této souvislosti poukazuje na uskali postaveni obéti hate speech na vnitrostatni i mezinarodni
urovni. Prokazat existenci ijmy v ptipadé kolektivni Grovni bude v téchto ptipadech z povahy
véci Casto velmi slozité. Ptikladem takové prekérni situace je ostatné i posledni vyvoj
judikatury Soudu k hate speech, kdy Soud zp¥isnil kritéria posouzeni zavazZnosti ujmy i
v pripadé povinnosti posoudit vyroky kategorie kolektivni pomluvy v ob¢anskopravnim
Fizeni.

Konkrétng, neprojdou-li konkrétni vyroky z pohledu jejich zavaznosti kvalifikacnim
testem nastavenym ve v&cech Behar a Gutman proti Bulharsku a Budinova a Chaprazov proti
Bulharsku,*® budou stiznosti pravdépodobné odmitany z diivodu nesluditelnosti ratione
materiae. V opacném piipad¢ bude Soud vyZadovat Gi¢innou odpovéd’ statu obCanskopravni
(ptipadné téz spravnépravni) povahy. Na vyzkumné otazky disertacni prace odpovidam, Ze
pFislu$nym vykladem Umluvy se Soud zjevné p¥ibliZuje dikci ¢lanku 20 odst. 2 ICCPR a
soucasné odklani od c¢lanku 4 pism. a) ICERD, nebot’ toto ustanoveni vyZaduje
trestnépravni odpovéd’. ESLP vSak soucasné reflektuje soft law v oblasti hate speech
prinejmensSim v tom smyslu, Ze klade diraz na rozliSeni méné a vice zavaZnych

nenavistnych projevii a ve svétle této zavaznosti nabizi ,,odstupfiovanou* odpovéd’. Na

35 R. B. proti Madarsku, ESLP, cit. vyse; Beizaras and Levickas proti Litvé, cit. vyse; Alkovié proti Cerné hore,
ESLP, ¢. 66895/10, rozsudek ze dne 5. prosince 2017; Oganezova proti Arménii, ESLP, ¢. 71367/12 a72961/12,
rozsudek ze dne 17. kvétna 2022.

36 Behar a Gutman proti Bulharsku, ESLP, &. 29335/13, 16. tnora 2021; Budinova a Chaprazov proti
Bulharsku, ESLP, ¢. 12567/13, 16. tinora 2021.



poli élanku 10 Umluvy navic Soud jiZ dlouhodobé odraZi sestersky ¢lanek 19 ICCPR a
dale také relevantni soft law, upravujici kritéria posouzeni zavaznosti projevu.

Uzaviram nicméné v kritickém duchu. ESLP totiZ posledné zminénymi rozsudky proti
Bulharsku pfistupuje k hate speech tak, ze neadekvéatné omezuje ptistup obéti ke spravedInosti.
Pfinejmensim pak jde o praxi nekonzistentni a asymetrickou. Zabyva-li se totiz Soud
stiZznostmi autord hate speech, umoziiuje nékdy kriminalizaci projevu bez dalSiho, za
pouziti élanku 17 Umluvy. Vyklad Umluvy takto stile neni plné v souladu s ¢lankem 4
pism. a) ICERD, Prvnim dodatkovym protokolem k Umluvé Rady Evropy o poéitadové
kriminalité, a nereflektuje Ramcové rozhodnuti EU z roku 2008.
prahu pouZitelnosti ¢lanku 8 Umluvy ve vztahu k ob¢anskopravnimu Fizeni, jakoZto
prostiedku napravy proti hate speech. Podnécovani k nenavisti je totiz obecné nepiipustna
forma projevu podle mezinarodniho prava. Otazka obcanskopravni odpovédi by podle mého
nazoru nemela vzbuzovat zvlastni obavy, nebot’ nejde o povinnost i¢inného vySetrovani, ale
toliko o diikladné posouzeni, zda vnitrostatni organy radné vyvazily pravo na soukromy
Zivot (tj. v roviné prava nebyt obéti stereotypizace a stigmatizace na predsudecnych
zakladech) obéti hate speech na jedné strané a verejného zajmu na ochrané svobody
projevu na druhé strané. Svoboda projevu timto neni ohroZena o nic vice, nez za situace,
kdy ESLP ochranu svobody projevu omezi nebo vylouci za pouziti ¢lankia 10 a 17
Umluvy.

I ptes pravdépodobny politicky odpor vii¢i zakotveni povinnosti trestniho postihu hate
speech se kone¢né¢ domnivam, Ze judikatorni vyvoj smérem k dalSimu posilovani ochrany
obéti hate crime a hate speech je spravny a vsouladu s mezinarodnim pravem i
spoletensko-politicko-kulturni dynamikou nap¥#i¢ smluvnimi staty EULP. Jsem
piesvédéen, Ze by nejen odrazZel idealy, na nichz Umluva stoji, ale ve smyslu ¢lanku 31
Videiiské iimluvy o smluvnim pravu z roku 1969) také piedmét a icel EULP. Kli¢em ke
vérohodnosti a ,,Gspéchu mechanismu Umluvy by proto v daldi fazi mélo byt nastaveni
rozsahu — v souladu s pozadavkem na celistvou odpovéd’ na hate crime a (ii) prostfedku
napravy proti hate speech smérem k posileni pfistupu ke spravedlnosti téch, ktefi jsou obé&ti
hate speech spisSe nez téch, ktefi Casto za ucelem politického nebo komercniho zisku utoci na

nejzranitelnéjsi skupiny ve spolecnosti, ¢imz tyto stigmatizuji a dale marginalizuji.



Summary in English

The doctoral thesis deals with the issue of hate crime and hate speech in international
law, specifically the protection of victims of acts falling under both categories within the
framework of the European Convention on Human Rights. It describes the conceptual
development of both phenomena and their regulation in international law, including both hard
law, i.e. binding international law, and soft law, at both the universal and regional levels.
Regarding hate speech, it highlights the crucial role of international freedom of expression
protection and the different standards and requirements imposed on states based on the severity
of the speech. It extensively analyzes the case law of the European Court of Human Rights in
relation to both areas, introducing the category of verbal hate crime, which lies between hate
crime and hate speech. It describes the parameters and limits of victim protection in relation to
both types of behaviors and outlines possible future directions for the development of the
Court's case law in the context of binding instruments at the universal level and the dynamic
development of international soft law.

In the area of hate crime, it focuses on the reflection of the need for a comprehensive
response to the phenomenon, going beyond the procedural obligation of effective investigation
in the narrow sense of the concept, and extending to commitments for adequate legal
framework or the adoption of preventive measures to protect the victims. Regarding hate
speech, it particularly highlights the challenging procedural situation faced by victims seeking
their rights at the national and international level. Until recently, the Court did not address their
complaints at all. It was exclusively the complaints of authors of hateful expressions that
formed the basis for a relatively robust case law of the European Court of Human Rights on
hate speech. Ther latter clearly implies that under certain circumstances, states can resort to
criminal sanctions without further requirements. In this context, the thesis draws attention to
the Court's asymmetric approach to similar situations when the Court decides on applications
submitted by hate speech victims. According to the author, the Court’s approach is inconsitent

and represents a legal gap providing room for future revision.



