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1.  Aktualnost (novost) tématu

I kdyz téma “hate speech” neni ve védé mezinarodniho prava upln€ nové, jedna se o téma potad
aktualni. Novost pfistupu autora spo¢iva mimo jiné¢ v hodnoceni nenavistnych trestnich ¢inti a
projevl na socidlnich sitich a Internetu. Jedna se o prvni komplexni srovnani institutl “hate crime”

a “hate speech” v ¢eském jazyce. Velkym pfinosem této prace je analyza nejnové§jsi judikatury
ESLP k tématu.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani tématu kladlo na disertanta sttedni naroky. Témata ,hate crime* a ,,hate speech jsou
pomérné hojné zpracované v literatuie, véetn¢ novejsi. VEétsina této literatury je v anglickém
jazyce. Lze uvést jako piiklad publikaci Rady Evropy Toolkit on combating hate speech during
electoral processes (2022),! ktera poskytuje nejen definici obou zminénych pojm, ale i provadi
jejich srovnani jak v obecné roviné, tak i se zaméfenim na volebni proces. Disertant sice ve své
praci na tuto publikaci neodkazuje, ale pracuje s obdobnymi zdroji. V Ceském jazyce najdeme
k tématu odborné knihy? a ¢lanky,® pieklady nékterych studii FRA (EU Agency for Fundamental
Rights),* a také studentské prace.® Neposkytuji viak komplexni analyzu tématu se zaméfenim na
oblast mezinarodniho prava, proto Ize praci autora hodnotit jako unikatni v tomto ohledu. Velkym
pfinosem jsou pracovni zkuSenosti autora jak v eském pravnim prostiedi, tak 1 v mezinarodnich
organizacich. Prace se zdroji a zpiisob jejich citovani je standardni. Z hlediska metod kombinuje
prace klasickou pravni analyzu s deskriptivnim pfistupem.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je logicky ¢lenéna do Givodu, tii kapitol a zavéru. K nim jsou pfipojeny dalsi obligatorni

nalezitosti, jako je seznam pouZité literatury, abstrakt a klicova slova. Pozitivné hodnotim seznam
pouzitych zkratek na konci disertacni prace, avSak pro usnadnéni prace s textem by bylo vhodné;jsi

! Toolkit on combating hate speech during electoral processes, Council of Europe, 2022, ISBN 978-92-871-9233-2.
2 VEGRICHTOVA, Barbora a kol. Terorismus a radikalizace v Ceské republice: Moznosti detekce rizikovych osob,
Grada, 2022 a Sila slova: dezinformacim a nenavistnym projeviim je tieba celit. Cesko: Cesky svaz zen z.s., 2023.

38 JURZYKOWSKA, Pavlina. Jak na nenavistné projevy (HATE SPEECH). Metodicky portal: Clanky [online]. 10.
05. 2023, [cit. 2023-09-07]. Dostupny z WWW: <https://clanky.rvp.cz/clanek/23480/JAK-NA-NENAVISTNE-
PROJEVY-HATE-SPEECH.htmlI>. ISSN 1802-4785.

* Viz naptiklad, Nendvistné vyroky a nendvistné motivované trestné &iny viici lesbicky, homosexudlné, bisexudlné a
transsexualné orientovanym osobdam, FRA, 20009.

5 VYBORNY, Stépan. Svoboda slova versus nendvistné projevy na internetu, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, rigordézni prace, 2012; POHORALA, Eliska. Trestné ¢iny z nenavisti v Ceské pravni uprave, AMBIS
vysoka skola, a.s. bakalafska prace, 2022 a MAXA, Tomas. Trestné ¢iny z nenavisti, Pravnicka Fakulta Masarykovy
Univerzity, bakalatska prace, 2013.



umistit tento seznam na zacatek prace. Nékteré zkratky vSak v tomto seznamu absentuji (viz
naptiklad zkratku ,,APR*, s. 70 prace). Prace vychazi z odpovidajictho mnoZzstvi primarnich
pramenti a sekundarni literatury. Stalo by za to prozkoumat, jak problematiku nenavistnych
projevi a trestnich ¢intl hodnoti ¢eska pravni véda, i kdyz je pravda, ze v Ceském jazyce je
k tématu mén¢ informaci.

4.  Vyjadreni k praci

Cilem této prace bylo “celkové zmapovat oblast ochrany proti hate crime a hate speech v
mezindarodnim pravu a zejména pak v judikature ESLP”. Tohoto cile se autoru nepochybné
podafilo dosdahnout. Nicméné, pojem “zmapovat” je pomérn¢ vagni a studium v této oblasti
vyzaduje detailngj$i védeckou otdzku, kterou disertant formuloval nasledné: “jakym zpiisobem
JSou v soucasnosti nastaveny parametry a limity ochrany proti hate crime a hate speech a jaké je
dalsi mozné smeérovani vyvoje judikatury Soudu na pozadi zavaznych nastrojii universalni urovné
a vyvoje mezindrodniho soft law?” S tim souvisi také vyzkumna podotazka autora ,jakym
zpiisobem se ESLP v roviné prijatelnosti stiznosti i jejich vécného posouzeni vyporadava s
potiebou chranit obéti hate speech na jedné strané a potiebou vykladat Umluvu restriktivné tak,
aby vedle boje proti nesndsenlivosti dostatecné chranila i svobodu projevu, na strané druhé? “

Odpovédi na tyto otazky vyzadovaly od autora hlubsi analyzu pfedmétné soudni praxe ESLP, coz
je pomérné naro¢ny ukol, ktery autor taktéZ dokazal splnit. Odpovédi na vyzkumné otazky autor
poskytuje jednak v dil¢ich zavérech kazdé ze tii cCasti disertacni prace, jednak v Zavérech
samotnych. Autor konstatuje, ze fenomény ,hate crime* a ,,hate speech® jsou sice piibuzné a
navzajem propojené ve svétle ¢lanku 1 VSeobecné deklarace lidskych prav, avSak v pravnim slova
smyslu se jednd o dvé rozdilné kategorie nendvistného jednani, jez maji odliSnou historii na
vnitrostatni i mezinarodni pravni urovni. Autor dospiva k zavéru, ze ESLP ve své judikatute
reflektuje mezinarodnépravni Gpravu v oblasti ,,hate crime* a ,,hate speech®, nicméné jeho nové;jsi
rozhodovaci praxe v oblasti ,hate speech” je méné¢ vstficna ke stézovateli, coz snizuje
pravdépodobnost UspéSnosti obéti v fizeni pfed ESLP a celkovy dopad podobnych stiZnosti.
Disertace taktéz upozornuje na absenci souladu judikatury posuzujici stiznosti z pohledu autort a
z pohledu obéti ,hate speech®. Autor navrhuje jeji sjednoceni a transformaci moZnosti stihat
podnécovani k nenavisti a popirani genocidy v povinnost. Tyto zavéry logicky vyplyvaji z analyzy
ptedlozené v textu prace a ve svétle argumentll, jez tento text obsahuje, plisobi pomérné
piesvedcEive.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Disertant naplnil cile, které si v praci stanovil.

Samostatnost pii zpracovani | Bohaté pracovni zkuSenosti autora v Kancelafti
tématu  véetné¢ zhodnoceni | vladniho zmocnénce pro zastupovéani pied ESLP a v
prace z hlediska plagiatorstvi OBSE prokazuji schopnost samostatné prace autora.
Zadny problém z hlediska plagiatorstvi zde
nevyvstava.

Logicka stavba prace Stavba prace odpovida jejimu hlavnimu cili, ma
logickou strukturu, jednotlivé ¢asti na sebe navazuji
a tvofi koherentni celek. Velmi pozitivné hodnotim
dil¢i zavery k jednotlivym ¢astem prace.




Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdrojii) vcetné
citaci

Prace se zdroji je standardni a odpovidd normé
uzivané na PF UK. Vyjime¢né se objevuje absence
odkazii na jednotlivé prameny jako naptiklad na s.
64, kde autor odkazuje na praci Nowaka bez uvedeni
zdroje.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy odpovida pozadavkim
kladenym na dany typ kvalifika¢nich praci na PF UK,
dokonce tyto pozadavky piekracuje.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Grafickd uprava prace je standardni. Ocenéni si
zaslouzi vlastni grafy disertanta na s. 96.

Jazykova a stylisticka uroven

Diserta¢ni prace je psdna v ¢estiné. Objevuje se v ni,

bohuzel, nadmérmé  mnozstvi  pieklepit a
gramatickych chyb, jejichz pocet je takovy, Ze Cetbu
prace vyrazné narusoval. Nejcastéji se jednd o psani
malého pismene na zaCatku véty nebo nelogickou
vétnou stavbu, napiiklad, na s. 14, 15, 16, 17, 20, 22,
25, 176, 184 a mnohych dalsich. Pfed publikaci proto
doporucuji dikladnou jazykovou korekturu.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Disertaéni prace ma nazev ,,Evropska timluva o ochrané lidskych prav a jeji odpovéd’ na hate crime
a hate speech, z ¢ehoz logicky vyplyva, ze by se autor mél vénovat predevsim rozboru pojmi
,»hate crime® a ,,hate speech® na zaklad¢ textu této mezinarodni smlouvy a judikatury ESLP. Kdyz
se vSak podivame na obsah prace, tak vidime, Ze na cca osmdesati strankach z celkového poctu
cca sto osmdesati stranek disertacni prace, se autor vénuje definici zminénych pojmu v jinych
mezinarodndpravnich dokumentech, nez je EULP. Naprosto souhlasim s nezbytnosti definovat
hlavni pojmy diserta¢ni prace. Nicméné srovnani s jinymi zdroji mezinarodniho prava by bylo
vhodné popsat v ramci analyzy judikatury ESLP, nikoliv vénovat jim samostatny prostor, ktery
¢ini cca Ctyficet procent disertacni prace. Pfi¢emz kdyZ uZ se autor rozhodl pro analyzu vSech
relevantnich mezindrodnich pramend, bylo by na misté provést taktéZ srovndni s jinymi
regionalnimi lidskoprdvnimi mechanismy, jako jsou interamericky a africky. Autor uvadi na s. 73
disertacni prace, ze se zamérné vyhyba témto mechanismim s ohledem na omezeny rozsah
relevantni judikatury. S timto ndzorem vSak nelze souhlasit, protoZe nejenZe relevantni judikatura
existuje, ale jsou ktomu i odborné publikace zaméfené zejména na srovnani judikatury
Interamerického soudu pro lidska prava a ESLP psané vice neZ pted patnacti lety,® coz vypovida
o tom, ze pfedmétna judikatura existuje jiz davno. S ohledem na toto prosim autora béhem
obhajoby o vyjadreni ke srovnani judikatury ESLP a jinych regionalnich lidskopravnich
soudii k problematice ,,hate crime* a ,,hate speech*.

Na s. 45 disertacni prace autor uvadi, ze k ,,pfijeti univerzalné platné definice hate speech doposud
nedoslo®, v zdvéru prace (s. 196) vSak navrhuje zakotveni trestniho postihu nendvistnych projev.
Zajimd me¢, jak lze takovy navrh odivodnit s ohledem na obecné zasady trestniho prava,
které vyZaduji piesné vymezeni skutkové podstaty zlo¢inu (viz vyklad zasad nullum crimen
sine lege a nulla poena sine lege). V mezinarodnim pravu jsme narazeli na obdobna tskali pied
ptijetim definice zlo¢inu ,,agrese®.

6 Viz napiiklad, BERTONI, Eduardo Andrés. The Inter-American Court of Human Rights and the European Court of
Human Rights: A Dialogue on Freedom of Expression Standards, European Human Rights Law Review, Issue 3,
2009 a BERTON, Eduardo. Hate Speech under the American Convention on Human Rights, ILSA Journal of
International & Comparative Law, Vol. 12, 569 — 574, 2006.



S definici pojmu ,hate speech® souvisi i moje druha otdzka, a tedy, jak ESLP rozliSuje ve své
judikatufe mezi ,hate speech® a pouze ,urazlivymi*’ projevy? Pro¢ naptiklad v disertantem
zminéném piipadé Delfi proti Estonsku se jednalo o ,hate speech® a ve véci Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and/et Index.hu Zrt proti Madarsku (¢. 22947/13) ESLP oznacil
obdobné komentare za pouze ,,urdzlivé a vulgadrni“? Kdo urcuje, zda lze urcity projev oznacit
jako ,,hate speech® nebo se jedna o projev chranény EULP? Jaka kritéria pro rozli$ovani
téchto pojmii 1ze vymezit na zikladé judikatury ESLP? Jak autor projevu miiZe védét, Ze to,
co rika, je jeSté v poradku nebo uz je to ,hate speech*? Totéz se vztahuje 1 na povinnost
odstranit nenavistni komentare ve svétle rozsudku ESLP ve véci Sanchez proti Francii, ktery
zminuje disertant v praci.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajobé pied ptisluSnou
k obhajobé komisi pro obhajobu disertacni prace.
V Praze dne 7. zafi 2023 JUDr. Mgr. Alla Tymofeyeva, Ph.D.
oponentka

7 Article 10 of the ECHR is applicable not only ,,to ‘information’ or ‘ideas’ that are favourably received or regarded
as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those that offend, shock or disturb the State or any sector
of the population®, Handyside v. the United Kingdom, judgment of 7 December 1976, § 49.



