OPONENTSKY POSUDEK

Jméno disertanta: Marian Horvath

Téma prace: Rozpoctové zdsady z hladiska ¢eského a eurdpskeho prava
Rozsah prace: 194 stran vlastniho textu (cca 229 normostran)

Datum odevzddni prace: | 11. listopadu 2016

1.

Aktualnost (novost) tématu

Disertant si jako téma své disertacni prace zvolil problematiku z oblasti rozpoctového prava.
Ackoliv se mlzZe zdat, Ze nejde o téma aktualni, opak je pravdou. Rozpodtové zasady budou
stale aktualnim tématem, a to s ohledem na spolecensky a ekonomicky vyvoj a potiebu jeho
zkoumadni. Téma ma vyrazny teoreticky aspekt a rovnéz aspekt unijni a mezindrodni. Jde
o téma vhodné pro disertacni praci. V této souvislosti proto mizZe byt teoretické pojednani na
téma ,, Rozpoctové zasady z hladiska ceského a eurépskeho prava” velmi pfinosné.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni uidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Disertantem zvolené téma je tématem, které je v tuzemské literature zabyvajici se financ¢nim
pravem zpracovavanym, ovsem nikoliv komplexné, nybrz spiSe z pohledu jednotlivych
rozpoctovych zasad. Jde o téma pomérné naro¢né, nebot je obecné a ma velky presah do
ostatnich prdvnich oborl a do mezindrodniho prava a unijniho prava. Problematiku
rozpoctovych zdsad neni moziné Uspésné vladnout bez studia celé rady podkladli a bez
teoretickych pravnich znalosti nejenom financ¢niho, resp. rozpoctového, prava, ale i obecné
teorie prdva, soukromého prdva, spravniho prava, evropského prava, mezinarodniho prédva
a dalSich pravnich obor(. Vstupnich Udaja pro zpracovani disertacni prace mohl mit disertant
dostatek. Ke zpracovani tématu je mozné vyuzit deskriptivni, analytickou, deduktivni
a komparativni metodu pfistupu, ale i metody jiné.

Formalni a systematické clenéni prace

Z formalniho hlediska se disertacni prace skladd ztitulni strany, prohlaseni, podékovani,
seznamu zkratek, obsahu, Uvodu, tfi €asti, zavéru, anotace a klicovych slov ve slovenském
jazyce, abstraktu a klicovych slov v anglickém jazyce, resumé ve slovenském jazyce, summary
v anglickém jazyce a seznamu pouzitych zdroju.

Po Uvodu a c¢asti zabyvajici se teoretickymi vychodisky zkoumané problematiky, ve kterych
disertant uvadi zejména hlavni cil své disertacni prace (,opisat a porovnat rozpoctové zdsady
vo vybranych §tdtoch t. j. v Ceskej republiky, Slovenskej republiky, Polskej republiky, Madarska
a v prdve Eurdpskej unie a potvrdit ¢i vyvrdtit ich rozdielnost v teoretickom vymedzeni, ich
praktické uplatriovanie vrdtane kontrolnych mechanizmov pre ich dodrZiavanie a aplikacné
problémy vznikajuce pri ich nedodrZiavani®), popisuje obsah prace a pouZité metody, nasleduje

Vs v

¢ast pojednavajici o rozpoctovych otazkach souvisejicich s Evropskou unii. Dalsi ¢ast disertacni
prace je zamérena na rozpoctové zasady v zemich Vysehradské skupiny (V4), ktera je tézistém
disertacni prace. Zhodnoceni naplnéni cill a urcité zavéry disertanta jsou uvedeny v zavéru

disertacni prace.

Vyjadreni k praci

Prvni cast disertacni prace je vénovana teoretickym otdzkam. Disertant zejména popisuje
pojeti rozpoctového prava v jednotlivych zemich V4 a vymezuje zakladni pojmy vyznamné pro
disertacni préci. O vlastni pohled na danou problematiku a vlastni vymezeni pojmi disertant
neusiluje. Obcas neni zfejmé, zda disertant hovofi o ceské pravni teorii, resp. pravni Uprave,
nebo o teorii, resp. pravni Upraveé, slovenské. Pfikladem je tvrzeni na str. 24 disertacni prace, Ze
pojem verejny rozpocet byl nahrazen pojmem rozpocet verejné spravy. Pokud je mi znamo, tak
Ceské republice tomu tak neni, nicméné Ize nabyt dojmu, 7e pasai se Ceské republiky tyka.
Dale mi neni zfejmé, proc v pasazi pojedndvajici o statnim rozpoctu disertant najednou uvadi
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vymezeni rozpo¢tové soustavy v Ceské republice a na Slovensku, a to je$té v rizném pojeti (viz
str. 26-27 disertacni prace). V kapitole 2.3 pojednavajici o vSeobecnych pravnich principech
pojednava disertant pouze o statnim rozpoctu a navic nékterd tvrzeni jsou diskutabilni (viz
prvni odstavec na str. 30 disertacni prace), v dalsim odstavci je pak pomérné nestastné
vyjadreni, Ze ,Zdsada vyrovnanosti §tdtného rozpoctu je zakotvend aj v Ustave jako ustavny
princip...“, nebot z dal$iho textu je zfejmé, Ze disertant vi, Ze tomu tak neni. Koneéné za velmi
odvaznou je moiné povazovat myslenku, Ze verejné finance mohou byt samostatnym
podsystémem financniho prdva (str. 40 disertacni prace).

V druhé ¢asti nejprve disertant popisuje rozpocet Evropské unie. Na str. 43 disertacni prace
disertant hovofi o nafizeni Rady ¢. 1605/2002, které vsak jiz bylo zruSseno nafizenim Rady
€. 966/2012. Obcas disertant sklouzava, dalo by se fici aZz k politickému vyjadfovani (napt. na
str. 47 disertacni prace, kde uvadi, Ze eurofondy pfispivaji nemocnicim a tim vraci pacientliim
zdravi). Poté popisuje jednotlivé zasady, na kterych spociva rozpoctové hospodareni Evropské
unie, a zabyva se kontrolou rozpoctového hospodareni. Bohuzel na str. 53 a 54 disertacni prace
odkazuje disertant na jiz zrusené nafizeni Rady ¢. 1150/2000, které bylo nahrazeno nafizenim
¢. 609/2014. Na jednu stranu je pozitivni, Ze disertant nevynechal problematiku rozpoctovych
aspektd migracni krize, na druhou stranu mam pocit, Ze jeji zafazeni neni ze systematického
hlediska vhodné. Na str. 67 a 68 disertacni prace disertant uvadi shrnuti, ovSem s ohledem na
to, Ze celd ¢ast je popisného charakteru, i samo shrnuti neni pro disertacni praci zasadnim
zpUsobem prinosné.

Treti Cast disertacni prace je oznacena , Rozpoctové zasady a specifika zdsad VysSehradskej
skupiny V4“. Tato ¢ast je roz¢lenéna na Ctyti kapitoly odpovidajici jednotlivym zemim V4, pata
kapitola je komparaci pravnich Uprav téchto zemi.

Kapitolu tykajici se Ceské republiky uvozuje disertant historickym exkurzem, ve kterém
popisuje pravni Upravy rozpoctovych pravidel a identifikuje rozpoctové zasady, které byly
soucasti jednotlivych pravnich Uprav. Na str. 69 disertacni prace uvadi clenéni zasad na
vSeobecné a specialni, ovSem neuvadi zdroj, ze kterého Cerpa. Déle se jiz vénuje rozpoctovym
zdsadam s tim, Ze jde prevazné o jejich popis v ndvaznosti na relevantni odbornou literaturu.
Disertant uvadi, Ze rozpoctové zdsady je moZné oznacit rovnéz jako zdsady rozpoctového prava
a dale, Ze rozpoctova pravidla je mozné oznacit jako rozpoctové zasady (viz str. 74 disertacni
prace). S témito tvrzenimi nesouhlasim a disertant by mél tato sva tvrzeni objasnit pfi uUstni
obhajobé. BohuZel se disertant dopousti drobnych formalnich chyb (napf. neaktualizuje
informace z citovanych zdrojl — odkazuje stale na Evropska spolecenstvi — str. 77 disertacni
prace nebo uvadi, Ze z organizacniho hlediska se verejné rozpocty Cleni na kapitoly, ackoliv to
plati pouze pro rozpocet statni — str. 79 disertacni prace). Disertant se vénuje rovnéz
rozpoctovym zasadam u statnich fondd. Na str. 91 disertacni prace uvadi slovenska rozpoctova
pravidla, ackoliv jde o pasa? tykajici se Ceské republiky. Koneéné pojedndva o rozpoctové kazni
a vybrané judikature v této oblasti. Z formdlniho hlediska je tfeba uvést, Ze na str. 98 disertacni
prace uvadi disertant v jednom odstavci dvé stejné véty. Z materidlniho hlediska mi neni jasné,
pro¢ pasaze o rozpoctové kazni disertant do prace zaradil, nebot s ohledem na jejich rozsah
jsou pomérné povrchni a neni jasna jejich vazba k tématu disertacni prace. Shrnuti uvedené na
zaveér kapitoly opét nepfinasi pro praci potfebnou ptridanou hodnotu.

Kapitolu ohledné rozpocétovych zdsad na Slovensku zacind disertant stejné jako v pfipadé
rozpoctovych zasad v Ceské republice historizujici pasazi. S ohledem na spole¢nou minulost je
vSak zfejmé, Ze pasaze tykajici se vyvoje do roku 1993 by mély byt shodné, oviem tak tomu
neni. Disertant se opét zaméruje na rozpoctové zasady s tim, Ze jde vyluéné o jejich deskripci
podle jednotlivych slovenskych autord (zejména prof. Babcaka). Obdobné to plati i pro pasaz
ohledné statnich fond(, kde disertant vyuZiva toho, Ze na dané téma zpracoval rigordzni préci.
V souvislosti s pasazi oznacené jako ,rozpoctova odpovédnost” disertant hovofi o rozpoctové
kazni (financ¢ni discipliné), aniz by bylo zfejmé, jak chdpe vztah téchto pojmi. Na rozdil od
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obdobné pasaze v kapitole tykajici se Ceské republiky je pasaZ o rozpoétové kdzni na Slovensku
mnohem detailnéjsi, ovsem opét hodné popisna (zejména popis celkem 14 druhd poruseni
rozpoctové kdazné). Dale neni zifejmé, proC disertant v Casti tykajici se Slovenské republiky
(str. 140 disertacni prace) uvadi ustanoveni ceskych rozpoctovych pravidel (§ 14e odst. 4,
patrné jde o § 14 odst. 5, ktery byl dfive odstavcem 4). Shrnuti na str. 142 a 143 disertacni
prace opét neni klasickym shrnutim, o ¢emz svédci hned jeho Uvodni véta (Verejnd sprdva je
vyznamnou oblastou, s ktorou sa clovek stretdva po cely svoj Zivot a bezprostredne sa ho
dotyka.).

Dalsi kapitola je zaméfena na Madarsko. Co se tyka historického exkurzu, zacina disertant své
pojednani jiz rokem 1848, co? je rozdil oproti historickym exkurzdim u Ceska a Slovenska, a déle
pojednani o nedavné minulosti je extrémné stru¢né. Uvedeny pfistup nepovaZuji za
nejstastnéjsi. Disertant pomérné obsirné popisuje rozpoétovy proces a prameny rozpoctového
prava v Madarsku, jednotlivé zdsady jiz nikoliv tak podrobné. Zaméfuje se na zdsadu
transparentnosti. PasaZ ohledné zasad u statnich fond( neni o téchto zasadach, ale je pouze
popisem statnich fondd v Madarsku. Posledni pasd? neni na rozdil od Ceska a Slovenska
zaméfena na rozpoctovou kazer, ale spiSe na rozpoctovou odpovédnost. Vibec poprvé
disertant porovndva prdvni Upravu madarskou a slovenskou (viz str. 167 disertacni prace),
zadné relevantni zavéry vsak necini. Ohledné shrnuti plati, co bylo uvedeno vyse o shrnutich
ohledné Ceska a Slovenska.

Predposledni kapitola treti ¢asti disertacni prace je zamérena na polskou prdvni Upravu. Na
rozdil od pfedchozich kapitol historicky exkurz prakticky chybi a zejména je nutné upozornit, Ze
nazev bodu 7.2. neodpovida jeho obsahu. Ohledné zasad souvisejicich se statnimi fondy neni
uvedeno v tomto bodu nic. Na str. 180 disertacni prace je uvedeno , Niektory polski autori ako
napriklad J. M. Keynes sa priklarnal k ndzoru, Ze deficit rozpoctu nemusi byt vZdy negativny, ba
dokonca méze byt prospesny.”. Toto tvrzeni by mél disertant vysvétlit pfi Ustni obhajobé. Jinak
disertant opét popisuje jednotlivé rozpoctové zdsady. Posledni pasaz kapitoly je stejné jako
v pfipadé ostatnich kapitol o rozpoctové kdzni, ovsem oproti obdobnym pasdzim v ostatnich
kapitolach je extrémné stru¢nd. Ohledné shrnuti plati, co bylo uvedeno vysSe o shrnutich
ohledné Ceska, Slovenska a Madarska.

Posledni kapitola je nazvand ,komparace rozpoctovych zasad v zemich V4“. Jde vsak spiSe
o urcité zavéry z provedené komparace, ktera ale v praci popsana neni (urcitou vyjimkou je
komparace tykajici se financovani volebnich kampani na str. 192 a 193 disertacni prace).
Pozitivni je, Ze disertant (konec¢né) uvadi nékteré své vlastni ndzory. Napftiklad zdlraznuje
nedostatecnou kontrolu dodrZovani rozpoctovych zasad.

Celkové lze k disertacni praci uvést, Ze prace je zejména popisného charakteru. V praci mi chybi
vétsi komparace jednotlivych rozpoctovych zasad v jednotlivych zemich V4 a z ni vyvozenych
teoretickych zavérl. Predpokladal jsem, Ze disertant vytvori urcity vycCet rozpoctovych zasad
uplatfiovanych v zemich V4, uvede, které jsou shodné pro vSechny tyto zemé, které rozdilné,
uvede, které jsou stézejni, provede jejich hlubsi komparaci a poukaZe, jak by se mohly
jednotlivé zemé V4 navzdjem v této oblasti inspirovat. Toto vSe mi v praci schazi. Dale se
disertant nevyvaroval fady drobnych formalnich chyb (viz vyse). Disertant tak bude muset pfi
ustni obhajobé obhajit své pojeti disertacni prace, a tim prokazat schopnost a pfipravenost
k samostatné védecké praci. Skutecnost, Ze disertacni prace obsahuje puUvodni vysledky
¢innosti disertanta, povaZuji za splnénou.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z hlediska cile vyty¢eného disertantem se domnivam, Ze préace
cil naplnila pouze ¢astecné. Disertant popsal rozpoctové zdsady
ve statech V4, ovSem jejich blizsi porovnani a zejména
komparace chybi.
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Samostatnost pfi
zpracovani tématu véetné
zhodnoceni ,,Protokolu

o vyhodnoceni
podobnosti zavérecné
prace” v systému
Theses.cz

Je patrné, Ze disertant pfistoupil kdanému tématu
samostatnym a tvlrcim zplsobem. Je velmi pravdépodobné, Ze
disertacni prace je plvodnim tviréim dilem disertanta, co?Z
ostatné vyplyvd zjeho prohldseni. Prace byla zhodnocena
systémem Theses.cz stim, Ze bylo nalezeno celkem 34
podobnych dokument(l. Shoda u jednotlivych dokumentu je
vidy mensi nez 5 %. S ohledem na rozsah protokolu o kontrole
(1629 stran) jsem provedl namatkovou kontrolu. Shoda byla
vidy vnazvech pravnich predpist ¢i jejich jednotlivych
ustanoveni, nebo Slo o text, ktery je opatfen odkazem na zdroj.
Z uvedenych davod( nepovazuji disertacni praci za plagiat.

Logicka stavba prace

Disertacni prace je z hlediska systematického vhodné ¢lenéna.
Struktura osnovy je logickd a prehlednd. Ze systematického
hlediska je vhodné, Ze disertant uvadi jednotliva shrnuti, k jejich
obsahu mam vsak vyhrady (viz vyse).

Prace s literaturou
(vyuziti cizojazycné
literatury) véetné citaci

Disertant pracoval stuzemskou i zahraniéni odbornou
literaturou, internetovymi zdroji a pravnimi predpisy. Rozsah
pouzité literatury shledavam jako dostatecny.

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
k tématu)

Hloubka provedené analyzy v disertacni praci je neni zcela
dostatecnad. Disertacni prace je na fadé mist pouze povrchni a
prilis popisna.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Upravu prace hodnotim jako velmi dobrou. Prace neobsahuje
grafy a tabulky.

Jazykova a stylisticka
uroven

Z hlediska chyb v psani je disertacni prace na velmi dobré
urovni. Chyby v psani se presto vyskytuji (napf. str. 38
»pravidliel”, str. 59 ,stanovili rozpoctové zdsady”, str. 92
,KRAFIKOVA“ nebo str. 167 ,Aj napriek tonu“). Stylisticka
uroven je odpovidajici. Nicméné sohledem na to, Ze jde o
disertacni praci ve slovenstiné, je posuzovani jazykové a
stylistické urovné slozZité. Formalnim nedostatkem je, Ze se na
str. 42 disertacni prace opakuji stejné véty.
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6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pfi ustni obhajobé by se disertant mél vyjadfit k vytkdm a vyhraddm uvedenym v posudku,

obhdjit své pojeti disertacni prace a zodpovédét tyto otdzky:

- Jaky je vztah finanéniho prava, rozpoctového prdva a verejnych financi? Mohou byt
verejné finance soucasti financniho prava? (ke str. 40 disertacni prace)

- Jaky je vztah pojm( ,rozpocltové zasady” a ,zasady rozpoctového prava“ a vztah
,rozpoctovych pravidel” a ,rozpoctovych zasad“? (ke str. 74 disertacni prace)

- Jaky je vztah pojmu ,rozpoctova odpovédnost” a ,,rozpoctova kazen“?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé | Hodnotim disertaéni praci jako praci, ktera je hrané
obhajitelnosti. Nicméné v souladu se pravidly pro
organizaci studia je nutné ucinit jednoznaény zavér,
zda préci doporucuji ¢i nedoporucuji k obhajobé.
Klonim se k zavéru, Ze praci doporucuji k obhajobé
pred pfislusnou komisi pro obhajobu disertacnich
praci, nicméné disertant bude muset své pojeti
a obsah disertacni prdce pred touto komisi obhdjit.

V Praze dne 21. prosince 2016

doc. JUDr. Radim Bohac, Ph.D.
oponent disertacni prace
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