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Jako bakal&skou praci pedlozila Zuzana Schmidtova skromnou esej 0 slovensnsig

v CR a USA. Vice nez o odborny text se jedna o Zwstiekiy psanou reflexi na zaklad
piectenych knih, internetovych stranek a kratké ank&tygslovila gredstavitele slovenskych
spolki. Text tedy konstruuje jako prezentashto informaci doplénou vlastnimi ad hoc
formulovanymi shrnutimi, Gvahami a dopdemimi (nap. s. 36t.16 a n.).

Esejistickému pojeti prace odpovida nejen styltalté struktura a obsah préce. Celé
ukotveni prace prezentuje na 2 stranach. Auttidadi predklada lapidarni otazku. Zajima ji
rozdil mezi slovenskou menginol’R a USA, picemz srozumitelavyswtiuje svoji volbu.
Zarove pripojuje dva odstavce o uzivani pajm krajan, zahragni Slovak, aby asi
vyswtlila, jaka klicova slova byla pro ni relevantnifi giskani a studiu pramén

Koncepty a indikatory, na nichz chce dany problé&mumat, autorka nikterak nerozvadi.
Podobri nechava stranou i metodyésb dat, pouze ve ¥fu predstavuje prameny, aniz by
provedla jejich kritiku. U dotazniku pak v celé girahybi gedstaveni koncepce dotazniku a
zpisob a strategie jeho distribuce.

Vlastnic¢ast — vykladovd@ast prace se sklada &yt casti.V prvnicasti autorka seznamuje
stende s historii vzniku slovenské mensiny v USAR. Na zaklad literatury rysuje hlavni
trendy, které se do etablovani a vyvoje menSinamych Gzemi promitly. V zé&w kapitoly
autorka provadi srovnani obou krajanskych skupiallé®mého nazoru toto srovnani
nereflektuje dostatmé kontext migrénich proud. Zarovei by bylo teba odkazat na zdroje,
kdyZ autorka tvrdi, Ze v USA dochazelo k mensi daohnez vCR. Nicmér takova shrnuti

T

Druhacast je ¥novana zejména prezentaci spglgrotoze jak se v pbéhu textu dozvidame,
jen a pra¥ skrze spolkovodinnost, dokaze autorka porozéinstavu slovenské mensiny

v CR a v USA. Zde jsou na méstii upozorréni: 1. autorka nevyuzila pirteskou literaturu o
slovenskych spolcich (text v Sociologickych studigcbakaléské a magisterské prace na toto
téma).2. prezentaci situac& R a USA pojala odligh v prvnim gipac se snaZila popsat
existujici spolky, v druhémifpact preferovala trendy. 3. Ne zcelgepre predstavuje
slovenské spolky ¢R. Zejména by nedto dochazet k opominuti Ze Listy vydava Klub
slovenské kultury a také soubor Limbora existovaKpubu jiz pited rokem 1989.

V ramci této kapitoly se také dozvidame od&ladani v jazyce fvodu (chybi zminka o
ztroskotani planu na slovenské gymnazium v Praz&wzech slovenstiny v ramci spolkové
¢innosti) a o slovenstinv masmédiich.

Treti ¢cast pokladam za velice zajimavou. V praé predstavuje statni zdroje a objemy
pentz, na jejichZ zaklatlje dotovan instutucionalni Zivot mensingR a USA. Podle mne
by bylo zajimavé se na tuto otazku zdiinvice a provést analyzu veSkerych zdraj
interpretovat na co kdo ma zajem poskytnout féiméupodporu. V pojeti autorky je &ptato
Cast prace esejisticky povrchni. Esejistické pgetizuje Schmidtova i rezignaci na odkazy,



kde tento typ dat ziskala. V drukexk prezentuje aktivity slovenského statu, nechawé g
bez gimejSi vazby na sledované krajanskeé skupiny.

Poslednigtvrta cast prace seénuje prezentaci nazopiedstavitel spolku. Vychazi v tomto
bodt z dotazniku, ktery métyti zakladni otazky. | zde je autorka konzistentmiistava ¥rna
Zurnalistickému stylu. Primagrhleda problematicka mista, kontroverzni témat&ovéto
pojeti by nap v praci etnologické nebylo spravnéesto se v tétdasti i badatel z oboru
etnologie niZe reco dozedet. Vyzdvihla bych jednak postojgdstavitel spolku

k financovani \CR. Postoj, Ze zatimco slovensky stét je ,dobra mia@® je ,macecha, Ize
pochopit z jejich hodnoceni dotaci. OR peréz je ¢im dale tim mé# pricemz to
neodpovida. Je Skoda, Ze autorka nepropojila msthtovani s objektivnimi daty (s. 26,
s.36) a ani zde neSla do interpretaci. DalSim zajym zjiS€nim je stesk slovenskych
¢inovnikl v USA, Ze sodiasna vina migraitse do jejich spolkovych aktivit buditelsky
nezapojuje.

Zawr shrnuje autaiino poznani. V gkterych mistech ukazuje, Ze autorka ziskala jisty
nadhled, jez by mohl jit az k analytickym kategurii¥esto i zde se neni schopna zbavit
jednoznénych prohlaseni, které maji pggpako v Zurnalistice, sta&v na znalostéten&u,
nikoliv jejich znalost pili$ problematizovat, natoZ Eba restrukturovat. Jen tak si Ize
vyswtlit schématické provolani, Zze v USA jsou Slovjic 6. generaci, jakoby tam byli jen
oni. Autorka nevi, kdo dnes vede menSinu v USAyalée migrace do tohoto statu je
kontinualni, proto nelize mastten&e takovou ¥tou. Totéz ovSem plati o charakterizovani
slovenské mensiny ¢R. Navic jeji ¥ta o této krajanské skugise zda v fikrém rozporu

s tezi, Ze tato skupina asimiluje (s.40).

Jak jsem jizekla na poatku svého posudku. Prace neni odbornym textemselé
zamyslenim se nad profilem a moZnostmi institudimindodoby mensinového Zivota Slowak
v CR a USA. Autotiny Gvahy jsou konftzi informaci, které si dohleda jejich
atomizovanych predikci.

Myslim, Ze by autorka tha dostat prostor k obhajeni svého pojeti bak&k prace a komisi
vyswetlit jeji ptinos. Z mého odborného hlediska bych ovSem praijal. ProtoZe vSak
prace ma ve svém zanru uceleny tvaipystila bych jeji hodnoceni jako v krajnirfigac
dobreé.
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