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Jak autor sdm uvadi, hlavnim cilem jeho doktorské prace je odpovédet na otazku ,,jakym zplisobem
muze ¢loveék ovlivnit pribéh své duchovni krize a jak vypada jeho vira proménéna touto krizi* (s.
13). Odpoveéd’ hleda ve zkuSenosti tii autorti: psychoterapeuta Viktora E. Frankla (1905-1997),
katolické¢ mysticky Terezie z Lisieux (1873—1897) a duchovni zkuSenosti pravoslavného teologa
Nicolae Steinhardta (1912—-1989). Franklova metoda logoterapie a analyza existencialni krize, je
autorovi voditkem a referenci (s. 14) pro analyzu duchovni zkuSenosti. Vybér postav, ackoliv kazda
pochazi z jiného historického 1 ndbozenského kontextu, neni nahodily. Autorova motivace vybéru je
jednak jeho vlastni zkuSenost coby duchovniho doprovazejiciho a psychoterapeuta, ale rovnéz mu
zkuSenost prozité existencialni a duchovni krize, vychazejici z meznich Zivotnich situaci. Podle

autora tak jejich zkusSenost krize mize poslouzit jako “zvétSovaci sklo” (s. 15).

Autor postupuje metodicky velmi logicky, prace ma jasnou strukturu. Kazdému autorovi vénuje jednu
hlavni kapitolu. V uvodu piesné definuje terminy (krize, zkuSenost, vira), se kterymi pracuje a
piedstavuje metodu a prameny své prace. Kromé hermeneutické metody, vénuje velkou ¢ast své
prace 1 zivotopisim, které predstavuji kontext vlastni krize kazdé postavy a to jak je ovlivnila a
promeénila jejich viru. V préci s autobiografickymi daty si autor uvédomuje jeji vyhody, ale i meze.
Dati se mu velmi dobie autobiograficka fakta uchopit ve vztahu k hlavnimu tématu, aniz by sklouzl
k hagiografii nebo pfiliSné popisnosti. Kapitoly vénované jednotlivym postavam jsou velmi dobie
zpracované. I kdyz autor pfizndva, Ze pravoslavného teologa N. Steinhardta pro sebe objevil az
pozdéji, pii praci na své dizertaci, je zfejmé, ze s jeho teologii a duchovni zkuSenosti resonuje a Ze
dokézal prostudovat velkou §ifi primarni 1 sekundarni literatury. Kromé Bible a hesychastické praxe

zminuje 1 to, jaky méla na Steinhardta vliv Cetba beletrie (s. 162).

Viktor Frankl je mu skute¢né v obou kapitolach vénovanych Terezii z Lisiuex a N. Steinhardtovi

referenci a voditkem. Dobfe si uvédomuje, Ze spiritudlni krize prochazi nasi celou existenci a Frankl
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mu v tomto pomaha pii analyze krize duchovni. Neroubuje ale Frankltiv koncept na popis duchovni
krize uméle, pracuje s terminy logoterapie a spiritudlni teologie ptesné a kazdou analogii podrobné
vysvétli a dolozi. Frankl mu umoziuje 1épe ¢i jinym zptsobem vysvétlit procesy duchovni krize a
oba diskurzy jak psychoterapeuticky, tak teologicky navzajem ptisobi jak komplementéarné tak i jako
korektiv. V zavéru prace se vraci ke vSem tiem autoriim a pta se, co pozitivniho miize vzejit z
existencialni a duchovni krize, a jak se v rdmci krize mohou proménit rizné aspekty viry a dokonce

dojit k presahu vlastni viry smérem k vétsi otevienosti viac¢i Bohu, sobé i druhému.

Po formalni strance rovnéz disertacni prace spliiuje vSechna kritéria, a to jak rozsahem, tak
zpracovanim. Text prace je velmi ¢tivy, autor se neschovava za nadbyte¢né pouzivani teologickych
termint, které by text zatizily, k ¢emuz mu zajisté pomaha ¢teni duchovni krize skrze existencialni
zkuSenost, jak ji popisuje Frankl. Pouzije-li teologické terminy ¢i zazité teologické metafory
duchovni krize, vzdy je dobfe interpretuje a zasazuje do kontextu. Pii zpracovani tématu autor Cerpa
z relevantnich zdrojt, primarni 1 sekundarni literatury a je zfejmé, Ze vSechny tfi autory do dostate¢né

miry zmapoval.

Z textu prace je zfejmy autortiv nesmirny zdjem o dané téma a je touha ptispct k diskuzi o teologii
krize a duchovnich zdrojich, ze kterych miizeme v krizi ¢erpat. Pies peclivé zpracovani a zdliraznéni
faktu, Ze zkuSenost je osobni a neopakovatelnd, z textu celkové vyzniva, ze duchovni krize pfinasi
transformaci viry ve smyslu jejiho posileni. Zajisté takova svédectvi o pozitivnim potencidlu krize
mohou stat, jak autor pfipousti, v polemice s pesimistickym nadzorem o nesmyslnosti takovych krizi
a o tom, Ze ¢lovek nic v krizi nezmiiZe (s. 221). Autor nechdva hodnoceni zkuSenosti ztraty smyslu a
viry stranou (s. 221). Domnivam se, Ze $kala téchto zkuSenosti je jeSté pestiejsi a Ze cesta “temné
noci” nékdy nekon¢i, dokonce vede k naprosté ztraté viry a viry ve smysl vlastni existence, ale vede
1 onéch “Sedych zo6n” o kterych ml¢i i Frankl (s. 83). Podobné je tomu s otdzkou moznosti duchovni
krize jako mozné cesté k ekumenicky otevienému dialogu. Auto sice vyjadiuje pouhou moznost toho,
ze duchovni krize “muze” vést k takové otevienosti, ale nemluvi uz o opa¢né, méné harmonické
zkuSenosti, Ze totiz nékdy takovou cestu naopak zavird anebo konci na ptl cesty, kompromisy. Hlubsi
analyza téchto nestandardnich, neznamych, teologicky téZko uchopitelnych zkuSenosti v praci chybi
a zajisté by samotnou praci jesté prohloubila.

Disertaéni prace, 1 pfes tyto namitky, pfinaSi dobfe zpracovany material do diskuze dialogu Viktora

Frankla s teologii a mliZze byt inspiraci pro spiritudlni teologii v oblasti duchovni krize.

Hodnoceni prace:

Préci doporucuji k obhajobé&, nebot’ autor prokazal potiebné predpoklady k dosazeni titulu.
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K uvaze a dal$i rozpravé predkladdm néasledujici otazky:

1. Autor povazuje krajni zivotni situace a prozivani existencialni a duchovni krize v nich za
“zvétSovaci skla”. Ptam se, zda je mozné pouzit zavéry zvétSovaciho skla na krize “vSedniho dne” ¢i
pouziji-li slova Frankla, na situaci “ned€Ini neur6zy”? Pokud tomu tak je, jakou hraji vnéjsi okolnosti
roli a je mozné o zvétSovacim skle meznich situaci mluvit? Z toho vyplyva dalsi otazka, jaky je vztah

mezi vn¢jSim kontextem a duchovni krizi?
2. Kapitola o Franklovi obsahuje i zavérecnou ¢ast o recepci a kritice jeho dila, u dalSich dvou autort
analyza mezi rozuméni spiritudlni krize neni. MiiZzeme i nich mluvit o né&jakych mezich jejich

zkuSenosti? Jak by se kritika Frankla odrazila ve vztahu k popisu duchovni zkusenosti Terezie z

Lisieux a N. Steinhardtha?

V Praze 30. srpna 2023 Mgr. Katetina Ko¢andrle Bauer, ThD.
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