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prof. PhDr. Jifi Slama, CSc. — pfedseda komise — p¥itomen

prof. PhDr. Jan Klapsté€, CSc. — pfitomen

prof. PhDr. Ivan Pavld, DrSc. — pi{tomen

doc. PhDr. Lubomir Ko$nar, CSc. — pfitomen
doc. PhDr. Miroslav Popelka, CSc. — piitomen
doc. PhDr. Lubos Jiran, CSc. — omluven

prof. PhDr. Petr Sommer, DrSc. — omluven

10:20 Ptedseda komise prof. PhDr. Jifi Slama, CSc. zah4jil obhajobu (v pfedstihu na zaklads
dohody vSech zucastnénych), piedstavil sebe a ptitomné &leny komise a piitomné oponenty.
Pritomnym pak predstavil studentku.

10:25 Skolitel sezndmil pritomné struénd se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertacni préce, precetl svijj posudek a kratce jej komentoval.

10:30 Studentka sezndmila pfitomné s tezemi své disertadni prace. S pomoci prezentace v SW
MS PowerPoint pfedstavila cile, postup a vysledky své prace. Popsala vymezeni tizemi, stav
feSeni problematiky, seznamila s charakteristikami pohfebniho ritu v regionu a sidli§tnimi nalezy
s dirazem na lokality Svijany a Turnov-Maskovy zahrady. Prezentovala analytické grafy a

typove tabulky nalezil, komparaci pohfebniho a sidli§tniho fondu, chronologii. Na mapé& lokalit a



na grafech ptedstavila vyvoj osidleni Ceského raje v obdobi popelnicovych poli. Proponovala
kontinuitu vyvoje luzickych popelnicovych poli v regionu oproti dosavadnimu pievladajicimu
nazoru, dokladala interkulturni kontakty a roli pojizerské skupiny jako kulturni kiiZovatky.

11:45 Oponent PhDr. Jifi Juchelka, Ph. D. seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a
se zaverem, Ze doporucuje predlozenou disertaéni praci k obhajobé.

10:55 Posudek omluveného oponenta PhDr. Miroslava Novéka, Ph. D. se zavérem, Ze
doporucuje pfedloZenou disertaéni praci k obhajobg, precetl doc. PhDr. Miroslav Popelka, CSc.
11:05 Studentka reagovala na vyjadieni $kolitele a na posudky oponenti. Souhlasila s vytkami
v posudcich. Pokud jde o termin ,,slezskoplaténicka faze luZické kultury®, odiivodnila, Ze chtéla,
aby se odliSoval od pojmu ,slezskoplaténickd kultura“, ktery je nespravny. Mohyldm se vice
nev€novala proto, Z¢ na analysovanych lokalitich nebyly doloZeny. Amforovité nadoby
s nab&hem na etaZ jsou pouze napodobeniny knovizskych vzort. K hidtu ve vyvoji sidlists
v Turnové-MaSkovych zahradach se vyjadrila v presentaci (posun osidleni v HB). Slovy ,,horné
hranica osidlenia luZickej kultury* myslila jeji poSatek. Piijima kritiku soupisu a katalogu
(nelogicke uspotadani), k tomu uvedla, Ze katalog vypracovala pted &tyimi lety a tehdejsi skolitel
doc. Jiran jej schvalil. Doc. Chvojka podotkl, Ze katalog navic obsahuje nekriticky shrnuté
lokality rtizné povahy od odborn€ zkoumany az po nerevidovatelné soubory nejasného ptvodu a
souvislosti. Studentka dale souhlasila s vytkou, Ze neuvedla zdroje mapovych podkladd a Ze
vybrané mapy nebyly vhodné. S vytkou skakani mezi chronologickymi systémy nesouhlasi, je
piesvédCena, Ze vSe popsala dostatecné, pficemZ o synchronizaéni tabulce uvazovala, ale pak ji
nevypracovala. K vytce nevhodného zafazeni metodické kapitoly pfed cile uvedla, Ze na tom byla
dohodnuta se Skolitelem. K vytce, Ze chybé&ji analogie z Moravy, konstatovala, ze v pracech V.
Vokolka o vychodoceskych nalezech nalezla nejlepsi analogie a vénovat se Moravé nepokladala
za potiebné. K vytce, Ze nepracovala s moravskymi relativné chronologickymi systémy, se
nevyjadrila. Vytku, ze fada véci, které povazuje za importy, jsou domdaciho pivodu, odmitla
s tim, Ze jiZ v presentaci podala tyto v&ci za mistni napodobeniny cizich vzort. Obr. 51 poklada
za spravn€ umistény — v sidliStnich nalezech amforky nezname, proto pouzila angorky z hrobd.
Antropologické posudky vSechny skute¢né vypracoval RNDr. V. Kuzelka. Analyzy 14C se ji
nezdaji vytrzené z kontextu, jde o dva objekty z Turnova-Maskovych zahrad. Antropologické
analyzy byly omezeny tim, Ze na vétSin€ lokalit se kosterni pozistatky ze starSich vyzkumt

nedochovaly — uvazovala o tom aspoii na dostupném malém vzorku, ale pak myslenku opustila.



Terminologie keramiky podle K. Sklenafe ji byla doporucena jiZz konzultantkou, ale az
v poslednim roce studia, pfedtim vychazela z terminologie V. Vokolka a L. Velia¢ika (toho jiz
v diplomové praci). Na opatrnost se zaveéry z dat 14C ji upozortioval také jiz V. Vokolek. Na
zaver podékovala za upozornéni na chybéjici literaturu.

11:15 Pfitomny oponent a Skolitel se vyjadfili k vystoupeni studenta, konstatovali, Ze jsou
spokojeni.

11:16 Pfedseda komise zah4jil diskusi. Prof. PhDr. Jan Klapsté, CSc. komentoval vytku
nedostatku sideln€ archeologického pfistupu paralelou s moznostmi tohoto piistupu v témze
regionu ve stfedoveéké archeologii a konstatoval, Ze takto fragmentarni material jej neumoZiuje;
je nutno vytéZit pramenny fond, opravnény je diraz na Svijany a Turnov-Maskovy zahrady
s ohledem na jejich komunikaéné pfiznivou geografickou situaci. Prof. PhDr. Ivan Pavl{, DrSc.
polozil studentce otazku, zda pokladd za mozné sestavit v pravéké archeologii jednotny relativné
chronologicky systém pro sidliStni a hrobové nélezy, protoZe podle jeho zkuSenosti to zfejmé pro
zasadni odliSnost obou fondi nejde; studentka oponovala, Ze to poklada za mozné, jak predlozila,
a Ze oba fondy se lisi jen v drobnostech, ale celkové tendence jsou stejné. Na jeho dopltiujic
otazku, zda by v pfipad€, Ze by neméla k dispozici hrobové nalezy, byla jeji chronologicka
konstrukce stejnd, odpovédéla, Ze ano; nekteré keramické skupiny [tj. druhy nadob] jsou
identické, u jinych (napf. mis) jsou naopak rozdily. Dalsich piispévkt do diskuse nebylo.

11:20 Pfedseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o
klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

11. 25 Piedseda komise sezndmil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
pomoci hlasovacich listkd, pocet ¢lent komise 7 — pfitomno &lenti komise 5 — kladnych hlasi 3,

zapornych hlasii 2. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana ,,prosp&la“.

Zapisovatel: PhDr. Mgr. Zuzana Blahov4, Ph.D.
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prof. PhDr/ Jif{ Slama, CSc. — pfedseda komise

doc. PhDr. Xfiroslav Popelka, CSc.






