Oponentsky posudek dizertaéni prace
Lucia Zilincova: Osidlenie Ceského raja v dobe luzickych popolnicovych poli

K vyhotoveni posudku jsem obdrzel praci zahrnujici 336 stran textové &asti s 19 grafy a 9
tabulkami v textu, obrazovou piilohou s 61 obrazky a dile 128 kresebnych tabulek vyobrazujicich
analyzovany nalezovy fond.

Prace si klade za cil komplexni analyzu nalezového souboru ze sedmi pojizerskych pohiebist
a dvou sidlist z obdobi trvani komplexu luzickych polnicovych poli. Tyto lokality zapojuje do
kontextu dalSich, jiz dfive v rizném méfitku publikovanych 59 pohiebist a 67 sidlist. Na zikladé
opakujicich se kombinaci chronologickych znaki chce postihnout vyvoj hmotné kultury této skupiny.
Pokousi se o komparaci sidliStniho a hrobového inventafe. Cely obraz pak mini zapojit do Sir§iho
geografického kontextu.

Prostorové je prace pojata velmi ambiciézné. Vedle vlastniho Pojizefi zahrnuje i Ji¢insko, a to
nejen jeho &ast souvisejici s oblasti Ceského raje, ale i vychodni &ast véetng Hoficka, které Jiz kulturné
souvisi spiSe s kralovéhradeckym Polabim. Zapojeni tohoto uzemi nepfinasi pozadovany efekt, patrné
jsou spiSe potize zpisobené kulturné a geograficky ponékud odlehlym regionem (napi. Jefice,
Ttebovétice, Cesov,...). Chapani celého tizemi navic v textu riizné kolisa.

Chronologicky prace obsdhla celé obdobi popelnicovych poli od sklonku stiedni doby
bronzové az po vyznivani kulturniho projevu nositelii této kultury v dobé laténské, coz je vzhledem ke
konstatovanému kontinualnimu vyvoji a zké provazanosti jednotlivych fazi feSeného kulturniho
komplexu nevyhnutelné a zcela obhajitelné. Pro &tenafe je vSak ponékud nepiehledné t&kani mezi
nékolika chronologickymi systémy. V nékterych ¢astech prace je zvIast feSena mladsi a pozdni doba
bronzova, doba halStatska a pozdni halstat. Jinde je porovnavana luzicka a slezskoplaténicka kultura.
Ne vzdy je to v textu dostatecné disledné odliseno, takze &tenai nékdy nevi, k jakému obdobi se
popisovany fenomén vztahuje (napf. 2. odst. Zavéru). Za nesmyslny povaZuji novotvar
slezskoplaténicka faze luzické kultury, kdyz uz, tak ...luzickych popelnicovych poli, ale i tak je to
v rozporu se zavery predchozich kapitol.

Pfi pohledu na strukturu prace je ziejmy diiraz na analyzu materialni kultury. OtazKky sidlistni
¢i socidlni struktury, hospodaiského systému, vyvoje technologii ¢i pohiebniho ritu jsou spise
marginalni. Na jednu stranu lze hodnotit pozitivné, Ze autorka téma nerozméliuje na pfili§ Sirokou
Skélu problémi. Na druhou stranu ziistava ve vétsing témat v zajeti pfevzatych nazori a myslenkovych
konstrukei. Zavéry vlastni analyzy obcas narazeji na tuto pievzatou myslenkovou konstrukci, coz za
sebou zanechava nékteré nevytesené rozpory.

V obsahu piedestiena struktura kapitol je pfiméfena. Za nestastné povazuji pouze piediazeni
kapitoly o Metodice prdce kapitole, ktera definuje Cile prdce. Metodika by méla byt zvolena tak, aby
odpovidala stanovenym cilim, ne naopak.

V zajeti pfevzatych mySlenkovych konstrukei je i samotna analyza nalezového fondu, ktera je
Jadrem prace. Na pocatku jsou piedestieny pohledy jednotlivych autori a nasledna analyza misty
piipomina spiSe obhajobu jejich ndzorti nez snahu o hledani objektivniho feseni. Z v&tsi ¢asti nesplnén
tedy zlstava zavazek zuvodu prace, a to ,,na zakladé opakujicich se kombinaci chronologickych
znakl postihnout vyvoj hmotné kultury“. Analyza bohuzel zlstava pievazné na urovni piebirani
chronologického zarazeni analogickych prvki z jinych publikovanych lokalit.

V kapitolach analyzujicich vyvoj keramického inventafe je vSak zfetelny i pozitivni vyvoj v
pfistupu autorky. Jak v pribéhu zpracovani prochazela velké mnozstvi nalezi, a to jak fyzicky, tak i v
literatufe, zaCala se postupné oprostovat od pouhého piebirani datace a navrhovala se vzristajici
Cetnosti i vlastni korekce v datacich, zaloZzené na pfitomnosti dalSich chronologickych znaki
v uzavienych hrobovych celcich. Skoda jen, ze se nevratila k jiz zpracovanym ¢astem souboru a
neuplatnila tyto korekce zpétné. Patrné je to naptiklad u nékolikrat feSeného chronologického prvku —
vodorovnych svazki Zlabkd na spodni ¢asti hrdla (s.38, 212). Bohuzel konstatovéni, ze ,,dokladem je
mladsi charakter privodniho inventafe“ nestaCi. Je tieba uvést, jaké znaky maji tento ,mladsi
charakter® a pro¢.

Oporu v analogiich poskytuji praci zejména zpracovani vychodoéeského nalezového inventare
zpera V. Vokolka. Druhym pilifem jsou pak prace L. Velia¢ika. Ke 8kodé& celé prace viak autorka
malo pfihlizi ke kulturné bliz§im moravskym nalezim. Nevyuziva v dostatené mife prace V. Dohnala,
J. Nekvasila a dalsich.



Za velmi piinosnou povazuji rozsahlou komparaci sidlistniho a hrobového inventaie, oviem
kapitole by slusel shrnujici a hodnotici zavér.

V kapitolach vénovanych pohiebnimu ritu autorka uvadi fadu zajimavych poznatka, i kdyz ne
vzdy je ziejmé, zda-li jsou jeji nebo pfevzaté. Opét se totiz jedna o tvrzeni, ktera pfedchazeji analyze.
Jsou to naptiklad tvrzeni o vyznamu a symbolice kenotafii nebo jamovych hrobi. Jako kenotaf mize
byt interpretovana i skupina nadob ulozZena na upati mohyly v ramci pozdéjsich aktivit na pohfebisti a
nalezejici tedy pohtbu pod mohylou. To je dobie patrné napiiklad v Cejetickach. Pokud se mohylovy
nasep nedochoval, pak miize byt takova situace mylné vykladana jako samostatny hrob.

V kapitoldch vénovanych sidlistni struktufe je operovano s nékterymi lokalitami, které jsou
bez nélezité kritiky prameni interpretovany jako hradisté (napf. Sedlist&). Velmi problematicka je i
datace vétsiny hradist. Typickym piikladem je Cesov. Radu z nich nelze spojovat s pocatkem stupné
HB a uz vibec ne skoncem ve stupni HC1. Tento stupefi neni v sidlidtni keramice vétsinou
identifikovatelny. Napiiklad na Chrudimsku zanikaji vSechna hradist¢ az v mlad$im halStatu, tedy
stupni HD1. Na Ji¢insku to rozlidit nelze. Udaj o nejvétsi intenzité osidleni Ji¢inska ve stupni HB (s.
227) je v rozporu s popisem krize bronzového véku i s konstatovanym mirnym nériistem pohiebist
v dobé halStatské (kapitola 27), je-li porovnavano stejné uzemi, coz neni z textu zcela ziejmé.

Kapitola o importech se zabyva fadou artefakti, které jsou v luzickém prostedi zcela bézné a
nekteré z nich se prokazatelné nebo velmi pravdépodobné v tomto prostoru i vyrabély, napf. jehlice se
svinutou hlavici v ocko ¢i s vyvalky. Nékteré vyzdobné prvky v keramice, pici rohy &i bfitvy jsou
spiSe projevem obdobného stupné vyvoje v geograficky velmi Sirokém prostoru.

Na zavér piipojuji n€kolik pozndmek k formalni strance prace. Z hlediska jazykového a
pravopisného si netroufam praci hodnotit. V citacich Ize tu a tam sledovat drobné chyby (napf. citace
Vokolek 1996 na str. 22 nalezi lokalité Koldin, nikoliv Skalice aj.). Obrazové piilohy by bylo vhodné
v nékterych pfipadech umistovat pro vétsi prehlednost a ¢tenaisky komfort piimo do textu. Citelné
chybi synchroniza¢ni tabulka, zvlasté, kdyz autorka plynule prechazi mezi vice chronologickymi
systémy. Chybné¢ je zafazen obrazek 51. Kresebna dokumentace nalezi je ve vétSiné piipadi
dostate¢na, i kdyz v nékterych ptipadech jde schematizaci vyzdoby za hranu vypovédni hodnoty.
Katalog naleziSt’ neni fazen abecedné podle katastralnich uzemi, ale micha i polohy a pomistni nazvy,
coz siln€ komplikuje vyhledavani. Enviromentalni analyzy byly ziejmé& vloZeny narychlo na posledni
chvili. Naptiklad antropologicka analyza sestava ze tfi samostatnych zprav, u nichz neni jisté, jestli je
vSechny vyhotovil RNDr. Vitézslav Kuzelka. Analyza C14 je zcela vytrzena z kontextu a neni ziejmé,
k jaké lokalité ¢i jakym kontextiim se vztahuje.

Obecné lze konstatovat, Ze prace za sebou skryva velké Wsili. Pfistup autorky je poctivy.
Neékteré z vyse uvedenych vyhrad Ize pficist na vrub nedostate¢né komunikaci s vedoucim prace, a to
zejména v pocatecnich fazich prace. Presto autorka prodélava v pribéhu tvorby prace pozitivni vyvoj a
Je ziejmé, Ze potencidl na praci tohoto typu ma. Prace obsahuje fadu zajimavych poznatki. Z tohoto
diivodu doporucuji praci k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni 3.
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